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»Nepodminény trest odnéti svobody*

Autorka si za téma své diplomové prace zvolila problematiku téméf klasickou, kterd
viak skyta dostatek prostoru pro tvahy nad aktualnimi problémy, jakoZ i pro zamySleni nad

ilohou tohoto trestu v kontextu souc¢asné doby.

Predkladana prace, odevzdana 30. dubna 2009, ¢itd cca 76 stran samotného textu.
V textu prace se objevil i jeden nazorny graf (vyvoj zaméstnanosti vézini — str. 52; nutno
dodat, ¢ v komentafi k tomuto grafu autorka uvadi oproti hodnotim uvedenym v grafu

chybné procento zameéstnanosti vézii v roce 2008).

Diplomantka rozdélila svou praci vedle uvodu a zavéru do péti kapitol, které dale
Cleni. Rozvrhnuti prace je sice logické a prehledné, aviak zna¢na pozornost je vénovana
historickym faktim a okolnostem ¢i institutiim pfibuznym, a to na ukor samotného tématu
prace. Stézejni kapitola nepodminény trest odnéli svobody /4.3/ ¢&ita pouze C&tyfi strany,
piicemz i v této kapitole je piili§ velkd pozornost /nesystematicky/ vénovéana pojmu zvIast
nebezpe¢ného recidivisty a pojmu pachatele trestného ¢&inu spachaného ve prospéch
zlo¢inného spol¢eni. O¢ekéval bych, Ze autorka zejména v podkapitole 4.3 bude prezentovat

své podnéty, postiehy, ndzory ¢i pfipominky, které by v diplomové praci obsaZzeny byt mély.

Stylisticky je prace na velmi dobré trovni, aviak gramaticky neni bezvadna. Autorka
nesklouzava k zurnalistickému vyjadfovani. Seznam literatury je viceméné odpovidajici
dostupnym prameniim. Autorka Cerpala pouze z ¢eské literatury &i ¢eskych piekladu, jsou
pouZity i prameny internetové. Odkazy na literaturu nejsou uvedeny vzdy, i kdyZ je zjevné, ze
Cerpala z ciziho zdroje (napf. konstatovéni, Ze néklady na jednoho vézng denné stoji 900 K& -
str. 35 posledni odstavec).



Néazory autorky shrnuté v zavéru odpovidaji dostupné literature (pokus o zhodnoceni
pravni Gpravy lze nalézt i na str. 33, posledni odstavec, str. 34, prvni odstavec, str, 51,
posledni véta). K tizi kvality prace budiZ uvedeno, Ze autorka nevychazela, a¢ spravné uvadi
odli$nou upravu pifislu$nych pasazi piijatou novym trestnim zakonikem, vzdy z platné pravni
pravy. Napf. na jedné strané se pokousi uvést vycet (jevi se jako taxativni) trestnych ¢ini, za
jejichZ spachéni je moZzné uloZit vyjimecny trest, na druh¢ strané zdaleka neuvadi viechny a
do vyétu zahrnula i § 93a odst. 3 trestniho zékona, ktery byl zrusen k 21. fijnu 2004 (str. 33).

Lze konstatovat, Zze diplomantka pojala svou prici jako kompilat dostupnych
informaci, na nékolika malo mistech doplnény povétsinou jednovétnym hodnocenim &i
uvedenim nazoru bez blizSiho odlvodnéni. Pfitom mnoha mista diplomové prace pfimo
vybizeji k zevrubné&jSimu komentafi. Navrhy de lege ferenda bohuzel absentuji zcela. Ocenit

Ize, Ze prace je psdna ¢tivé a vystizng, véetné odkazti na relevantni judikaturu.

I pies vySe uvedené nedostatky lze praci hodnotit jako zpisobilou k dstni
obhajobé, nebot’ splituje pozadavky kladené na tento druh price.

Néaméty a otdzky k obhajobé&:

Zajimal by mé& nazor diplomantky na sou¢asnou pravni upravu nepodminéného trestu
odnéti svobody. Zda v ni nespatiuje urtité nedostatky a popf. jaké ¢ini navrhy de lege ferenda.
Nebylo by od véci, kdyby komentovala zmény, jeZ pfinasi novy trestni zakonik (zakon &.
40/2009 Sb.) v této oblasti.

Predbé&zné hodnoceni: velmi dobie

V Praze dne 19. kvétna 2009




