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Rozsah préace: 55 stran celkem, stat’ 44 stran

Datum odevzdani prace: 26. 3.. 2008

1. Aktualnost (novost) tématu:

Autor se v praci zabyva tématem, jeZ |ze pokladat za jedno z fundamentalnich obecnych
témat sporného fizenl — vztahem Zaloby a rozsudku, pfi¢éemz jakkoli je mozno na prvni pohled vyjadfit
pochybnosti, zda takové téma vilbec Ize mit za aktualni, aplikatni praxe nas stale pfesvadéuje, Ze
mnohé problémy soudy fedi | dnes a je tedy tfeba si urdité otazky stale pfipominat a nahlizet na né
v novych souvislostech. S ohledsm na vyznam tohoto tématu autor eli potiebé diskutovat mnoZstvi
zasadnich | aktudlnich otazek, a na zakladé bohaté aplikadni praxe mize skioubit teoretické zaklady a
praktickou zku$enost a nachazet stald i noveéjsi vychodiska.

2. Narotnost tématu na:

Téma je naroéné sohledem na pozadavek &irokého obecného rozhledu autora v ramci
znalosti institutl civilniho procesu, zejména pak spornéha fizeni. Autor musi prokazat rovnéz znalost
souvisejici hmotnépravni problematiky. Vymezeni tématu na autora prace klade rovn&Z néroky
vyplyvajici z potfeby analytického i syntetického zpracovani. Vyznam problémi: fedenych v praci 2ada
rovnéZ &irsi rozhled teoreticky a Eastedné historicky, jakoZ i debrou znalost legislativniho vyvoje. Lze
fici, Ze autor t&émto poZadavkim s ohledem na metody obvyklé pro prace tohoto druhu v zasadé
vyhovél,

3. Kritéria hodnoceni prace:

Autor prokazuje pfistupem a zpracovanim daného tématu, 2e pojedndvanou problematiku
ovladé a dokazal téma samostatné tviréim zplisobem zpracovat. Pfi stanoveni cile prace pak dospeél
autor k pfedem definovanym zavarim.

Prace je podrobn& a logicky &lenéna, ma potfebou, je pfehledna, autor se vyjadiuje
srozumiteind; prace plsobi vyéerpévajicim dojmem. Systematika prace je dana volbou autora, zde je
otazka, zda je napf. dostadujicl jim zvolené ¢lenénf rozsudki dle kapitoly 3.5 prace.

PFi praci s prameny autor vyuziva spise rudimentarnich podklad(, zejmeéna pokud jde o stargi
prvorepublikovou literaturu, i seznam pouZité literatury je dosti skromny. Zcela postradam praci
s judikaturou, coz je bohuze! u daného tématu obzvlast skoda. Pfistup autora K praci Ize strucne
popsat jako spiSe pasivni, metodu pak jako deskriptivni, tedy popisnou. Snaha autora o vlastni diskusi
je rovné&z nepfitomna, takZe i zavér je spise formaln! nez vécny a osny. Celkove jde fici, 2e jde o praci
spige pramérnou.

Z piistupu autora lze dovodit, Ze ma o téma urdity zajem, ale jeho zpracovani mohl vénovat
vice pozornosti. Autor téma v zdsadé vycerpal.

Z hlediska formainf Gpravy nemam vici praci vyhrad.

Prace je zplUsobila k Ustni obhajobé&, v jejimz ramci necht se autor vyjadii k nasledujicim
otazkam:

1) Lisi se néjak hmotnépravni Gginky Zaloby dle ob&. zak. a obch. zak.?

2) Jaky je vztah zaloby a rozsudku u tzv. hromadnych 2alob?

Navrzeny klasifikacn! stupef: dobie
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