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1 Uvod
Civilni fizeni je jednim z fizeni, které provadéji soudy jako statni organy moci
soudni. Civilni proces se odehrava pred soudy, které rozhoduji spory a jiné pravni véci,

vyplyvajici z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht.

Aby viibec mohlo byt zahajeno fizeni, ve kterém mé soud rozhodnout o sporu,
musi osoba doZadujici se ochrany svych ohrozenych ¢i porusenych subjektivnich prav
podat ndvrh na zahdjeni fizeni, ktery nazyvame zalobou a osobu ndvrh podévajici
zalobcem. Strana, proti které se spor vede se nazyva zalovanym. Obéma témto stranam
jsou déany stejnd procesni prava a povinnosti, maji tedy v fizeni rovné postaveni.

Nakonec spor rozhoduje soud z pozice tfeti nezavislé strany.

Rozsudek je formou soudniho rozhodnuti, které fizeni ukoncuje a fesi spor. Jen
soud je opravnén vydavat rozsudky a autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech
mezi zalobcem a zalovanym. Soud dava v rozsudku odpovéd na zalobcovu zadost o
ochranu jeho prav. Pti vydéavani rozsudku je soud vazan zalobou a mtize od ni odchylit

jen za konkrétnich okolnosti stanovenych zdkonem.

Vazba rozsudku na Zalobu urcuje jejich vzdjemny vztah, protoZe bez Zaloby by

nebyl ani rozsudek.



2 Zaloba

2.1 Pojem Zaloby

Zaloba je dispozi¢ni proceni ukon. Jde o projev vile navrhovatele (Zalobce),
ktery se obraci na soud s ndvrhem na zahajeni fizeni, v némz se doméaha ochrany svych
ohrozenych nebo porusenych prav.

Zaloba je typické pro sporné ¥izeni, ve kterém na jedné strané Zalobce a na druhé
stran¢ Zalovany stoji proti sobé ve sporu, o tom co je po pravu. Samoziejmé jak na
stran¢ zalobce, tak na stran¢ zalovaného mize vystupovat vice ucastnikii. Jako nezavisla
tfeti strana ve sporu je soud, ten rozhoduje jen o tom, co zalobce uvedl v zalobé. Soud
nemiize zalobci pfiznat vice nebo jiné pravo, nez o které 74dal'. Sporné Fizeni vzdy
kon¢i vitézstvim jedné strany a zaroven porazkou druhé strany.

Podat zalobu je mozné pisemné, Ustné do protokolu, v elektronické podobé,
telegraficky nebo telefaxem (§42 odst.1), v takovém mnozstvi kopii, aby jedna kopie

zlstala u soudu a kazdy dalsi ucastnik obdrzel jednu.
Tti obligatorni slozky Zaloby, kter¢ ji individualizuji, jsou:

a) ucastnici fizeni
b) predmét zaloby

¢) zalobni divod

Ad a) Aby soud mohl poskytnout ochranu procesnich prav obéma stranam’ je
nutno v zalobd piesné ozna¢it Glastniky - Zalobce i Zalovaného. Ucastnikem
ob¢anského soudniho fizeni mize byt osoba fyzicka i osoba pravnicka. Ugastnik musi
mit pravni subjektivitu, tj. zptisobilost mit prava a povinnosti, aby mél zptsobilost byt
ucastnikem fizeni. Procesni zplsobilost, zpiisobilost samostatné jednat pfed soudem, se
odviji od ucastnikovy zpusobilosti k pravnim ukonam. Uéastnik se stava u¢astnikem na

celé fizeni, neni tedy Zadouci aby nastala zména v osob¢ ucastnika, ale i tyto piipady

upravuje zakon. Jde o zdménu ucastnika (§92) a procesni nastupnictvi (§107, 107a).

"'vyjimka viz §153 odst. 1 zdkona &. 99/1963 Sb. Ob&ansky soudni tad, dale bez oznadeni
civilni proces se fidi zdsadou rovnosti



Ad b) Zalobce uplatiiuje Zalobni narok, jenz je pfedmétem Zaloby. Zalobce musi
jasn¢ aurcité vymezit ¢eho domaha. Tady se projevuje dispozi¢ni zasada civilniho
procesu, kdy se ur€uje, jaky narok bude uplatnén, naptiklad zda bude pozadovat
se vyskytuji rizné nazory na predmét zaloby. Zastanci jednocélenné teorie tvrdi, Ze
predmét zaloby je jen zalobni navrh, obsazen v petitu zaloby. Zastanci dvojclenné teorie
se priklani k ndzoru, Ze pfedmétem Zaloby neni jenom Zalobni navrh, ale také skutkova

tvrzeni jako neodd¢litelné soucasti predmétu.

Ad c) Zalobnim diivodem se oznaGuje pravni pomér mezi ulastniky fizeni,
z néhoz vznikl néarok, ktery Zalobce uplatiiuje v soudnim fizeni (napt. vlastnické pravo,
zavazkové pravo). Vyplyva ze skutkovych tvrzeni vylicenych v Zalobg. Zalobce nemé
povinnost tvrzené skutecnosti pravné kvalifikovat. Je véci soudu, ktery ,,zna pravo”, aby

podal pravni kvalifikaci.

2.2 Zalobni pravo

Pojem Zzalobni pravo je jednim z pojmil, které vytvofila pravni teorie, kdyz si
chtéla zodpoveédét otazku, kdo, za jakych podminek, v jaké souvislosti se subjektivnim
hmotnym pravem a s jakou nad¢ji na ptiznivé rozhodnuti, miize v obcanskopravni véci
u soudu zalovat.’

Tento pojem vznikd mnohem pozdé€ji nez samotna zaloba (zndma z fimského
prava), ato v 19. stoleti kdy se procesni pravo osamostatnilo od prdva hmotného
a zacCalo existovat jako samostatné odvétvi vefejného prava. V 19. a 20. stoleti vznikaji

razné zalobni teorie.

Materidlnépravni teorie vychazela z nazoru, ze zalobni pravo vychdzi jenom
z materidlniho prava, kdezto dualistickd teorie Zalobniho préva rozdé€luje toto pravo na
dvé slozky: narok vyplyvajici z materialniho subjektivniho prava a vetejnopravni narok
na poskytnuti pravni ochrany.

Teorie abstraktniho zalobniho prava naopak zcela vyloucila materidlnépravni

> Winterové A.: Zalobni pravo, AUC luridica I-II, Praha 1979, str. 47



povahu Zalobniho prava a tvrdila, Ze jde pouze o pravo vefejnopravni. Zalobni pravo je
tedy subjektivni vefejné pravo na vydani soudniho rozhodnuti nezavislé na existenci
hmotného prava. Nékteti autofi tikaji, Ze toto pravo smétuje proti statu (piipadné proti
soudu jako statnimu organu), jini proti Zalovanému nebo proti zalovanému, a zaroven
proti statu.

Teorie konkrétniho Zalobniho préva se znovu navraci ke vztahu subjektivniho
hmotného prava aprocesniho prava. Cilem teorie konkrétniho Zalobniho prava je
vydani pfiznivého rozhodnuti, jde o tzv. ndrok na pravni ochranu. Podle autord splnéni
hmotnépravnich a procesnich podminek ma jiz predem vést ke kladnému, vyhovujicimu
rozhodnuti. Soud fe$i v konkrétnim piipad¢, kdo méa narok na pravni ochranu: zalobce
(zalobé soud vyhovi) nebo Zalovany (zalobu soud zamitne).

Nézory na tyto teorie se ruzni, kazda mé¢la z riznych diivodid své zastance
i odptrce. Dne$nim zakladem fungovani demokratické justice je pravo na soudni
ochranu (pravo na spravedlivy proces) — je to zakladni lidské pravo kazdého, bez
rozdilu, vici statu na poskytnuti pravni ochrany v procesu, ktery garantuje spravedlivy

vysledek, nikoli vS§ak vyhovujici vysledek (viz teorie konkrétniho zalobniho prava).

2.3 Nalezitosti zaloby

Zaloba musi obsahovat zakonem stanovené naleZitosti, které jsou uvedeny v §40
odst. 4 a §79 odst. 1. Splnénim téchto nalezitosti Zalobce zalobu individualizuje,
identifikuje pfedmét fizeni, a tim dava soudu pfilezitost posoudit, zda jsou splnény
podminky piipustnosti provedeni fizeni a vydani rozhodnuti, zda nebrani provedeni
ptekazka jiz zahdjeného fizeni v téze véci nebo piekdzka véci rozhodnuté. Zaroveii
4

stanovi materialni zaklad véci.

Kazda zaloba obsahuje jak obecné nalezitosti, tak nalezitosti zvlastni.

2.3.1 Obecné nalezitosti

A) Oznaceni soudu, kterému je Zaloba urcena. Zalobce oznaci soud, ktery je

podle jeho ndzoru vécné a mistné€ piisluSny k projednéni véci. Byla-li zaloba podana u

* Vrcha P.: Nalezitosti zaloby, Pravni radce 1/2004, str. 14 a nasl.



jiného soudu, nez ktery zalobce onacil, postoupi se zaloba soudu ozna¢enému v Zalob¢.

B) Oznaceni véci, které se Zaloba tyka. V zalobé musi byt oznacena véc sama,
tedy véc, ktera méa byt projedndna a rozhodnuta, strué¢né uplatnénym narokem a jeho

hodnotou (lze-li ho vyjadfit v penézich).

C) Podpis Zalobce. Zalobce musi Zalobu vlastnoru¢né podepsat, ¢im stvrdi, Ze
je s zalobou ztotoZnén. Je-li zastoupen zdkonnym zastupcem, podepisuje zalobu jen

, o1~ r v v . r 5
zastupce. Ma-li zalobce zvoleného zmocnénce, staci podpis zastupce®.

D) Datum. V Zalobé je tfeba uvést datum vyhotoveni, 1 kdyZ procesni G€inky

jsou spojeny az s doru¢enim soudu.

2.3.2 Zvlastni nalezitosti

A) Oznaleni uéastniki. Ucastnici fizeni, Zalobce a Zalovany, s kterymi bude
soud jednat, musi byt v zalobé dostatecné oznaceni, tak aby nemohlo dojit k zaméné
s jinymi osobami, a aby bylo jasné, kdo je ucastnikem fizeni.

Fyzické osoba se jako castnik fizeni oznacuje jménem, piijmenim a bydlistém.
V ptipad¢ potieby (dvé osoby se stejnym jménem a piijmenim bydli na stejné adrese —
napf. otec a syn) je nutné doplnit osobni udaje ucastnika k presnéjsi identifikaci (napf-.
datum narozeni, rodné ¢islo apod). V obchodnich vécech musi byt podnikajici fyzicka
osoba oznacena mimo jiné téz identifikaénim ¢islem.

Je-li ucastnikem pravnickd osoba, ktera se zapisuje do obchodniho rejstiiku,
oznacuje se v zalobé uvedenim obchodni firmy (jeji nazev, pod kterym je zapsana
v obchodnim rejstiiku a dodatek oznacujici pravni formu pravnické osoby) a sidla
(adresa, kde pravnické osoba skutecné sidli). I pravnickd osoba musi byt v obchodnich
vécech oznacena identifikaénim ¢islem.

Stat jako ucastnik fizeni se oznaCuje ndzvem statu a organu, ktery je opravnén
zastupovat stat pfed soudem. U obce a kraje se uvede nazev obce nebo kraje a adresa
sidla jejich trada.

Zakonni zéstupci, zmocnénci a opatrovnici ucastnikl se v zalobé oznacuji stejné

jako Ucastnici samotni. Advokat se mimo jiné oznacuje jako advokat s uvedenim adresy

> je-li zmocndncem advokat, miize byt podpis nahrazen otiskem podpisového razitka, jehoz vzor byl
uloZen u soudu
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jeho sidla.

B) Vyli¢eni rozhodujicich skutefnosti. Sporné fizeni je ovladano zasadou
projednaci, spocivajici v tom, ze soud projednava to, co mu ucastnici k projednani
predlozi. Zalobce ma povinnost tvrzeni. Je povinen uvést rozhodujici skuteénosti, udaje,
které jsou nutné k tomu, aby bylo jasné, o ¢em a na jakém podkladé mé soud
rozhodnout. Zalobce popisuje skutkovy d&j, z néhoZ vyvozuje své prava, o kterych se
domniva, ze je Zalovany porusil nebo ohrozil.

Zalobce nema povinnost v Zalobé podavat sviij pravni nzor na véc, avsak mél
by myt jasno, Ze je v zalobé tieba vylicit ty skutecnosti, které jsou vymezeny v hypotéze
konkrétni pravni normy jako pravné rozhodné skutecnosti, které maji vliv na vznik,
zménu nebo zanik pravnich vztaha.

Neni vadou zaloby, jestlize Zalobce neuvede vSechny skute¢nosti vyznamné
z hlediska hmotného prava, kterd by branila provedeni fizeni, jestlize obsahuje alesponl
skutecnosti, které dostatecné vymezuji piedmét fizeni. Jestlize zaloba neobsahuje
rozhodujici skuteCnosti, je mozné, aby je Zalobce doplnil v pribéhu fizeni v prvnim
stupni, a to nejpozdeji do vyhlaseni rozhodnuti.

Vyli€eni rozhodujicich skute¢nosti individualizuje Zalobu po strance skutkové a

vymezuje predmét fizeni.

C) Oznacdeni ditkazi. Ze zasady projednaci také vypliva Zalobcova povinnost
dikazni, kterou plni tim, ze v zalobé¢ ozna¢i dikazy k prokdzani jim tvrzenych
skutecnosti.

Navrhované dikazni prostiedky se maji vztahovat ke vSem tvrzenym
skute¢nostem. Zalobce nema povinnost dokazovat skutednosti obecnd znamé tzv.
notoriety nebo zndmé soudu z jeho cinnosti, stejné jako pravni ptredpisy uvetejnéné
nebo oznamené ve Sbirce zakoni Ceské republiky (§121).

Dtkazni prostiedky je tfeba oznaCit jiz v zalobé pro urychleni a pro
hospodérnost fizeni, aby mohly byt hned provedeny. Dikaznim prostiedkem muze byt
vyslech svédka, znalecky posudek, zpravy a vyjadieni organt, fyzickych a pravnickych
osob, notarské nebo exekutorské zéapisy a jiné listiny, ohledani a vyslechy ucastnikt
(§125). Vycet dikaznich prostfedkl je vSak jenom demonstrativni, a proto za dikaz

mohou slouZit vSechny prosttedky, jimiZ lze zjistit stav véci. U svédkil je tfeba uvést

11



jejich jména, pfijmeni a adresu bydlisté, na kterou jim Ize dorucovat pisemnosti.
Zalobce je povinen piipojit k Zalobé& listinné dikazy (alespoi jejich kopie), listiny
museji byt naleZit¢ individualizovany, aby nemohly byt zaménény. Spravni organy,
organy samospravy a osoby, od nichz Zalobce navrhuje vyzéadat vyjadieni, musi byt
dostate¢né oznaceny.

Jestlize zalobce neoznaci dikazy jiz v zalobé, ma moznost splnit dikazni
povinnost dodate¢né az v ramci ptipravy jedndni nebo az pfi samotném jednéni soudu.
Stejn¢ jako pifi nedostatecném vyli€eni rozhodnych skutecnosti v Zalobé, ani pfii
nedostateném oznaceni dikazi nejde o vadu zaloby, ktera by brénila zahajeni a

provedeni fizeni.
D) Zalobni petit. O Zalobnim petitu viz oddil 2.4.

E) Dalsi nalezitosti Zaloby. Vedle obligatornich nalezitosti muze Zzaloba

obsahovat dal$i nepovinné nalezitosti.

Navrh na vydani predbéZného opatifeni. Podava se, jestlize je potiebna
docasna Uprava pomérti ucastnikli nebo je obava, Ze nésledny vykon soudniho

rozhodnuti mtze byt ohroZen.

Navrh na zajiSténi diikazi. Podava se, jestlize je ditvodnd obava, Ze v pozd¢jsi
dobé nebude mozno navrhovany ditkaz v soudnim fizeni viibec provést nebo jej bude

mozné provést jen s velkymi obtizemi.

Navrh na priznini osvobozeni od soudnich poplatki. Podava se, jestlize
osobni a majetkové poméry zalobce odiivodiuji situaci, kdy by nebyl schopen zaplatit

soudni poplatky a nést dalsi naklady spojené s fizenim.

Navrh na ustanoveni opatrovnika. Podava se, jestlize ucastnik nemize pred
soudem samostatn¢ jednat, jehoz pobyt neni znam, byl stizen duSevni poruchou nebo
neni schopen srozumitelné€ se vyjadfovat. V téchto a jinych ptipadech mize byt soudem

ustanoven opatrovnik.

Navrh na vysloveni predbézné vykonatelnosti. Podava se, jestlize pokud by
zalobci hrozilo nebezpeci té¢zko nahraditelné nebo znacné ujmy, kdyby s vykonem

rozhodnuti bylo vyckéavano.
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2.3.3 Vady zaloby

Aby soud mohl naplnit zasadu rychlosti a hospodarnosti fizeni, a mohl véc
rozhodnout pii prvém jednani, je tfeba, aby Zaloba byla ptehlednd, kompletni a
obsahovala vSechny ndleZitosti stanovené zdkonem. Kazda nalezitost ma svlij vyznam
pro dalsi fizeni, a proto musi byt uz z zaloby jasné, kdo jsou ucastnici fizeni, jaké
skute¢nosti zalobce poklada za rozhodujici, jaké dikazy je potvrzuji a v petitu konkrétni
oznaceni, ¢eho se zalobce domaha apod.

Zalobce je &asto laik bez pravnického vzdélani, a tak se muiZe stat, Ze jim
sepsana Zaloba nebude obsahovat vSechny zdkonem stanovené ndlezitosti. Kdyby soud
takovou neuplnou zalobu okamzit¢ odmitl, jednalo by se o poruSeni Zzalobcova
zékladniho prava, prava na soudni ochranu (¢l. 36 Listiny)’. Soud musi Zalobci
poskytnout soucinnost, ktera je nezbytna k ochrané jeho procesnich prav.

Zaloba je vadna, neobsahuje-li viechny néleZitosti, které musi obsahovat podle
§42 odst. 4 a §79 odst. 1, nebo je-li nesrozumitelna nebo neurcitd. Ma-li zaloba
nékterou z vySe uvedenych vad, pro kterou nelze v fizeni pokracovat, soud je povinen
z Gfedni povinnosti vyzvat zalobce, aby vady odstranil. Vyzvu k odstranéni vad zaloby
¢ini soud usnesenim’, které doru¢i Zalobci (Zalovanému se nedoruéuje). Vyzva
k odstranéni vad obsahuje tidaje o tom, v ¢em soud shledava zalobu neuplnou (napf.
chybi pfesné oznaceni Zalovaného) nebo pro¢ je zaloba nesrozumitelna nebo neurcita
(napf. neni ziejmé, komu ma byt soudem uloZena povinnost). Soud ve vyzvé musi
poucit zalobce, jak mé& doplnéni chybéjicich nélezitosti nebo opravu provést (napf.
doplnit adresu zalovaného). Zaroven soud ur¢i lhatu, ve které je zalobce povinen
odstranit vady Zaloby. Usneseni obsahuje také pouceni o tom, ze zaloba, ktera nebude
ve stanovené lhité doplnéna nebo opravena, bude odmitnuta. Soud mize zalobce poucit
pouze o jeho procesnich pravech, nelze poskytnout pouceni o hmotnych pravech.

Byla-1i zaloba na vyzvu v stanovené lhit¢ dodate¢n¢ doplnéna nebo opravena,

hledi se na zalobu jako by byla podana bez vad jiz od zah4jeni fizeni.

% Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
7 proti tomuto usneseni se nelze odvolat (§202 odst. 1 pism. d)
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2.4 Zalobni petit

Udaj o tom, ¢eho se Zalobce dovolava, ktery se nazyva petit zaloby nebo Zalobni
navrh, je jednou z ndleZitosti, kterou musi Zaloba obsahovat. Jde o stéZejni Cast zaloby.
Z 7alobniho petitu musi byt jasné, ¢eho se Zalobce domaha. Urcuje jaky ma Zalobce
pozadavek vuci zalovanému, a o ¢em ma soud ve véci samé jednat a rozhodovat, a
zpusob jak ma soud rozhodnout. Vymezuje tak predmét fizeni.

Zalobni petit vychazi z vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti uvedenych v zalobg,
ve kterém maé sviij podklad, a s kterym musi byt v souladu. Zalobce v petitu vyjadiuje,
jaky prévni narok ze skutkovych okolnosti vyvozuje.

Ptesnost, urcitost a srozumitelnost jsou zakladni atributy zalobniho petitu, které
davaji soudu odpoveéd na to, co je predmétem fizeni. Soud mize zalobci pfisoudit jen
to, ¢eho se zalobce domaha. Nemlze mu pfisoudit vice prav nebo jiné prava a ulozit
zalovanému jin¢ povinnosti, nez které Zzalobce uplatiiuje, s vyjimkou fizeni, které
mohou byt zahdjeny i bez navrhu, nebo jestlize z pravniho predpisu vyplyva urcity
zpusob vyporadani vztahu mezi ucastniky (naptf. vyporadani spolecného jméni
manzell).

Zalobce formulaci Zalobniho petitu podavéa soudu navrh vyroku rozsudku, ktery
by mohl soud ptevzat do rozsudku, pokud by zalob¢ vyhoveél. Je vSak na soudu jak bude
formulovat vyrok rozsudku. Neni vrozporu se zdkonem, jestlize soud pouzije ve
formulaci rozsudku jiné slova, nez ktera byla pouzita v petitu, kdyz vyjadii ve vyroku
rozsudku stejnd prava a povinnosti, kterych se zZalobce dozadoval. Pii formulaci vyroku
rozsudku soud musi samoziejmé dbat o to, aby vyjadfoval z obsahového hlediska to,
&eho se zalobce zalobou skuteéné domahal.®

V Zalobnim petitu mliZze Zalobce uplatiiovat vice naroku najednou, neni tedy
omezen pouze na jeden konkrétni narok. Vyplyva-li ze skutkového stavu vice naroki,
ma alobce na vybér, zda bude uplatiiovat jeden narok, vice naroku vedle sebe’ nebo se
omezi pouze na ¢ast naroku. Jde o projev dispozi¢ni zdsady, kdy zalobce podle svého

vlastniho uvaZzeni vybira, ¢eho se bude domahat.

¥ Bures J., Drapal L., Krémai Z. a kol: Obc¢ansky soudni ad, komentat — I. Dil, 7. vydani, Praha 2006 str.
342
? jde o tzv. objektivni kumulaci nérokil, viz nize — sloZeny petit
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Petit zaloby na penézité plnéni musi obsahovat pfesné oznaceni toho, kdo ma
plnit, co ma plnit, komu a kdy ma plnit. Jde-li o to co ma zalovany plnit, tedy jaka
castka ma byt zalobci zaplacena, musi byt pozadavek piesny a urcity. Neni-li zaloba na
plnéni pfesnd, urcitd nebo vysi plnéni nechiva Zalobce na ivaze soudu, jde o vadu
zalobniho petitu, kterd brani pokracovani v fizeni.

Jde-li o petit zaloby na vydani véci, musi byt takovd véc v petitu presné
individualizovana. Musi byt oznacena tak, aby ji bylo mozné odlisit od ostatnich véci
stejné¢ho druhu, tedy jeji pfesné urceni a oznaceni, ptipadné jeji specifikace.

V ptipad¢ urCovaci zaloby ma petit obsahovat, jaké pfesné¢ vymezené pravo
zalobci nalezi, nebo které pravo nenalezi zalovanému.

O povinnosti k ndhrad¢ nakladi fizeni rozhoduje soud i bez navrhu ve vyroku
rozsudku, kterym se fizeni konc¢i, a proto zaloba nemusi obsahovat pozadavek na
nahradu nakladd. Casto je vsak nahrada nakladd fizeni pozadovana zaroven s véci

samou. Jako vedlejsi narok byva soucasti petitu.
priklad jednoduchého Zalobniho petitu:

Zalovany AA je povinen zalobci BB zaplatit ¢astku 1000 000,- K¢
s 4% urokem z prodleni ode dne CC do zaplaceni, do t¥i dnii od

pravni moci rozsudku.

Kromé jednoduchého zalobniho petitu, kterym se uplatituje jeden narok, a

ktery vyplyva z jednoho skutkového stavu, existuji dalsi druhy.
Jedna se o tyto druhy:

a) slozeny petit
b) eventualni petit
c) alternativni petit

d) alternativni zmocnéni

Ad a) Zalobce miize v jednom Zalobnim petitu formulovat dva nebo vice svych
narokl vyplyvajicich z jednoho skutkového nebo vice skutkovych stavi, v tom ptipadé
se jednd o slozeny petit. Nelze vSak do jednoho petitu spojit jakékoliv naroky. Pro

vSechny néroky, o kterych bude rozhodovano, musi byt ddna pravomoc soudu a shodna
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soudni pfislusnost, a v§echny naroky musi skutkové spolu souviset nebo se tykat tychz
ucastnikli. V jednom slozeném petitu uplatituje zalobce vedle sebe dva nebo vice naroki

a zada, aby mu vSechny tyto naroky byly pfiznany jednim rozsudkem.
priklad sloZeného petitu:

Zalovany AA je povinen vydat Zalobci BB automobil CC a zaplatit

castku 50 000,- K¢ do tri dnut od pravni moci rozsudku.

Ad b) V pfipadé¢ eventudlniho petitu jde o to, Ze Zalobce zdda soud, aby
zalovanému byla ulozena povinnost, pfipadné soud vyhovél jinému pozadavku —
primarni petit, a pro piipad, Ze soud primarni petit zamitne, aby bylo rozhodnuto o
dal$im pozadavku — eventudlni petit. Soud na prvém mist¢ ulozi povinnost vyplyvajici
z naroku uvedeného v primarnim petitu. O eventudlnim petitu bude soud rozhodovat az
tehdy, kdyz bude prokazana neodivodnénost nebo nemoznost plnéni naroku uvedené¢ho
v primarnim petitu. Soud miize v rozsudku vyhovét pouze jednomu pozadovanému

plnéni, podle primarniho petitu nebo nésledné podle petitu eventudlniho.
priklad eventualniho petitu:

Zalovany AA je povinen vydat Zalobci BB automobil CC do ti
dnii od pravni moci rozsudku.

Pro pripad, Ze Zalovany automobil CC nema, je povinen Zalovany
zaplatit Zalobci castku 50 000,- K¢ do t7i dnit od pravni moci

rozsudku.

Ad c) Kdyz zalobce Zada soud, aby zalovanému ulozil povinnost naptiklad vydat
mu ur¢itou véc nebo podle volby zalobce zaplatit urcitou ¢astku, jde o alternativni petit.
Zalovany ma pravo volby, které plnéni mu vic vyhovuje. Toto pravo Zalovaného na
vybér plnéni vyplyva z pravniho pfedpisu nebo ze smlouvy. Tam kde hmotné pravo
stanovi, ze miize dluznik poskytnout zalobci plnéni dle své volby z vice moznych
plnéni, musi Zalobce tuto moznost volby respektovat i v petitu. Soud, vyhovi-li
rozsudku, ulozi povinnost zalovanému plnit podle jeho volby jeden nebo druhy narok
zalobce. Zalovany miize provést vybér plnéni uz v priibhu fizeni, v tom piipadé soud

ulozi ve vyroku rozsudku pouze jedno, zalovanym zvolené plnéni. Provedenim volby se
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alternativni petit méni v petit jednoduchy, a od provedené volby uz Zalovany nemuize
odstoupit. Splnéni jednoho naroku se Zalovany zaroven zbavuje povinnosti plnit narok
alternativni. Ma-li moznost volby Zalobce, musi tuto volbu provést jesté pied podanim

zaloby a zalovat jen o zvolené plnéni.
priklad alternativniho petitu:

Zalovany AA je povinen podle své volby Zalobci BB vydat
automobil CC nebo zaplatit castku 50 000,- K¢ do tri dnii

od pravni moci rozsudku.

Ad d) Alternativni zmocnéni'® je zvlastni druh petitu. Zalobce se v alternativnim
zmocnéni dozaduje urcitého plnéni a zéroven v petitu projevuje ochotu ptijmout misto
pozadovaného plnéni, plnéni jiné (napf. zaplacenim uréité penézité Gastky). Zalobce
pozaduje v petitu plnéni, které mu nalezi podle pravniho ptedpisu nebo na zaklade
smlouvy, zalovany vSak dostdvd moznost zbavit se tohoto plnéni, plnénim jinym,
vyjadifenym v petitu, na které zalobce podle hmotného prava nema narok. Vyhovi-li
soud primarnimu névrhu, stanovi téZ nahradni plnéni, je-li toto plnéni pravné mozné.
Zalovany splni svou povinnost i splnénim nahradniho plnéni, av$ak Zalobce se muize

domahat pouze plnéni pozadované v primarnim petitu.
priklad alternativniho zmocnéni:

Zalovany AA je povinen Zalobci BB vydat automobil CC do tii
dnii od pravni moci rozsudku, tohoto plnéni se miize Zalovany
zprostit zaplacenim Ccastky 50 000,- K¢ do tri dnii od pravni

moci rozsudku.

2.5 Druhy zalob

Zaloby slouzi kochrané riznych porusenych nebo ohrozenych prav.

Rozd€lujeme proto zaloby podle riiznych hledisek.

0t7v. alternativa facultas
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2.5.1 Zaloby podle obsahu petitu

Jednim zptisobem tiidéni zalob je tfidéni podle obsahu zalobniho petitu. Je to

jediny zplsob tiidéni Zalob upraven zdkonem. Jde vSak jen o demonstrativni vycet, a tak

nelze vyloucit existenci jinych druht zalob, které maji sviij podklad v hmotném pravu.

§80 upravuje tyto druhy zalob:

a) zaloba o osobnim stavu

b) zaloba o splnéni povinnosti

c) zaloba o urceni, zda tu pravni vztah je ¢i neni

Ad a) Zalobou o osobnim stavu, neboli statusovou Zalobou, se Zalobce dozaduje

autoritativni upravy osobniho stavu fyzické osoby, které v zasad¢ nejde upravit jinak,

nez vydanim soudniho rozhodnuti. Tyto zaloby u vétSiny piipadt sméfuji k vydéani

. . ’ rowe 11 o ’ o v+ v ’
rozsudku konstitutivni povahy s €inky nunc ', a pusobi vii¢i vS§em. Rozhodnuti o

téchto zalobach je zdvazné pro kazdého, nikoliv jen pro Ucastniky fizeni.

Statusovou Zalobou miZe byt zahajeno napf. tyto fizeni:

o rozvodu

o neplatnosti manzelstvi

o urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni

o zruSeni, neplatnosti nebo neexistenci registrované¢ho partnerstvi
0 urceni otcovstvi

0 osvojeni

o zpusobilosti k pravnim tkoniim

o prohlaseni za mrtvého

0 popieni otcovstvi.

priklad petitu statusové Zaloby:

Manzelstvi uzavicené dne 25. 6. 2000 v Plzni mezi navrhovatelem

AA a odpiirkyni BB se rozvadi.

" ex nunc — od nyni, od této doby, v tomto ptipad& od pravni moci rozhodnuti
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Ad b) Zalobou na plnéni se Zalobce domaha autoritativniho ureni splnéni
povinnosti, kterd vyplyva ze zdkona, zpravniho vztahu nebo z poruSeni prava.
Rozsudek v téchto vécech ma na rozdil od rozsudku o osobnim stavu povahu
deklaratorni, nezakladd, neméni ani nerusi prava a povinnosti, jen potvrzuje existenci
diive vzniklych prav a povinnosti s u¢inky ex tunc'” a paisobi vyluéné vigi uéastnikiim
daného fizeni. Zaloby o splnéni povinnosti jsou nejtypi¢téj§im druhem Zalob, které

zahajuji obCanskopravni fizeni.

Povinnost, kterd vyplyva ze zékona, z pravniho vztahu nebo z poruseni prava

nebo povinnosti mize spocivat:

e ve vydani uréité véci, dodani nebo zaplaceni urcité ¢astky

e ve vykonani ur€ité prace nebo ukonu, ucinéni urcitého projevu, uznani
néceho

e ve zdrzeni se urcitého chovani zalovaného a

NIV s y ;13
e ve strpéni urcitého chovani Zalobce zalovanym .

Rozsudek o splnéni povinnosti je exekucnim titulem (§251), v ptipadé Zze
povinny nesplni svou povinnost ve stanovené lhuté. Nejde-li o povinnost spocivajici
v zaplaceni penézité Castky, musi zalobce v zalobnim petitu zaloby na plnéni uvést
néktery ze zplisobu vykonu rozhodnuti uvedenych v §258 odst. 2. Rozsudek o ulozeni
prohlaseni vile se nevykondva, protoze sam pravomocny rozsudek nahrazuje

pozadované prohlaseni vile (§161 odst. 3).
priklady petitii Zalob o plnéni:

Zalovany AA je povinen Zalobci BB vydat automobil CC do tii

dnii od pravni moci rozsudku.

Zalovany AA je povinen vyklidit a odevzdat Zalobci BB byt CC

do tri dnit od pravni moci rozsudku.

2 ex tunc — od tehdy, v tomto piipadé od okamziku vzniku prav a povinnosti
1 Schelleova, 1. a kolektiv: Civilni proces, Praha 2006, str. 329
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Ad ¢) Zaloba, cilem které je vydani rozsudku o tom, Ze uréity pravni vztah nebo
pravo existuje &i neexistuje, se nazyva zalobou uréovaci. Zalobce se nedomaha vydani
rozsudku, ktery by mu slouzil jako exekucni titul, ale dozaduje se autoritativniho
stanoveni existence nebo neexistence subjektivniho prava ve vztahu ke konkrétnimu
zalovanému. Predmétem urCeni existence ¢i neexistence pravniho vztahu byva
napiiklad vlastnické pravo k movité ¢i nemovité véci, platnost ¢i neplatnost smlouvy
nebo dédické pravo. Rozsudek v fizeni o ur€eni, zda tu pravni vtah je ¢i neni, je
rozsudkem deklaratornim, potvrzuje existenci diive vzniklého pravniho vztahu ¢i prava
nebo naopak vyslovi, ze pravni vztah ¢i pravo neexistuji, s i€inky ex tunc a pusobi
pouze vuci ucastnikiim fizeni.

Véené legitimovan k podéani urcovaci Zaloby je ten, kdo je ucastnikem pravniho
vztahu nebo prava, o némz ma byt v soudnim fizeni rozhodnuto. Zarovent musi mit
zalobce naléhavy pravni zdjem na urCeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni.
Tento zdjem je dan tehdy, kdy by bez tohoto urceni bylo ohrozeno pravo zalobce, nebo
kdy by se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Tim je dan preventivni
charakter urcovaci zaloby, kterd méa poskytnout ochranu Zalobcovych prav, diive nez
dojde k poruseni téchto prav. Naléhavy pravni zajem musi byt dan objektivné. Nejde jen
o subjektivni nejistotu zalobce, ale kdyz je potfeba odstranit stav nejistoty a neurcitosti
okamzité a zalobce nema jinou moznost nez podat zalobu urcovaci, a v piipad¢ Ze neni
legitimovan k podani zaloby na plnéni.

Z tvrzenych rozhodujicich skutec¢nosti a z oznacenych diikazii v ur€ovaci zalobé
musi vyplyvat, ze zalobce méd na urceni, zda pravni vztah nebo pravo existuje nebo
neexistuje, naléhavy pravni zdjem. Nedostatek naléhavého pravniho zajmu na
pozadovaném urceni neni divodem k odmitnuti Zaloby soudem, vede vSak k jejimu
zamitnuti. Soud vS8ak ma i zde povinnost poucovaci o tom, Ze je zalobce povinen tvrdit
skute¢nosti, které prokazuji jeho naléhavy pravni zajem na pozadovaném uréeni. Jde o
vadu fizeni, zamitne-1i soud Zalobu pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu bez toho,
aby splnil svou poucovaci povinnost.

Zalobu na plnéni v uréité véci lze podat, i kdyz ve stejné véci byla podana
7aloba o uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je &i neni. Zalobu na plnéni lze podat i
v pfipadé, ze byl vydan pravomocny rozsudek o tom, jestli urcity pravni vztah nebo

pravo existuje nebo neexistuje. Ditvodem je to, Ze podani urCovaci Zaloby nezaklada
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prekazku probihajiciho, resp. zahajeného fizeni ve stejné véci, a pravomocny rozsudek
vydany v fizeni zahdjeném urCovaci zalobou nezakladd ptekazku véci pravomocné
rozhodnuté ve vztahu kfizeni zahijenému Zalobou na plnéni. To vSak neplati
v opa¢ném piipadé, kdy podani zaloby na plnéni zaklada prekazku zahajeného fizeni, a
pravomocny rozsudek o zalobé na plnéni zakladd piekdzku véci pravomocné

rozhodnuté ve vztahu k nasledné Zalob€ o urceni.
Priklady petiti Zaloby urcovaci:

Kupni smlouva, uzaviend mezi Zalobcem AA a zZalovanym BB

zedne 1. 9. 2008 je neplatna.

Vylucnym viastnikem automobilu AA je Zzalobce BB.

2.5.2 DalSi druhy Zalob

Krom¢ zalob uvedenych v §80 pojedndvam pro doplnéni o téchto dalSich

zalobach:

a) zaloba o zaloZeni, zménu nebo zruseni pravniho vztahu

b) vzijemna zaloba.

Ad a) Podanim zaloby o zalozeni, zménu nebo zruSeni pravniho vztahu, téz
konstitutivni nebo pravotvornd zaloba, se Zalobce dozaduje, aby soud svym
rozhodnutim zalozil, zménil nebo zrus$il pravni vztah mezi ucastniky fizeni nebo aby
nové upravil jejich vzajemna prava a povinnosti. Zalobce tedy 7ada soud, aby vydal
rozsudek konstitutivni povahy.

Konstitutivni Zaloby musi mit vZzdy oporu v zdkoné. Soud v fizeni o konstitutivni
zalobé muze zakladat, ménit nebo rusit a noveé upravovat vzajemna prava a povinnosti
mezi ucastniky pouze tehdy, kdy mu to zdkon vyslovné umoziuje.

Rozsudky v fizeni o konstitutivni Zalobé plisobi ve vét§iné ex nunc, tedy kdyz
nabudou pravni moci, vyjimecné plsobi ex tunc tam, kde to zékon vyslovné stanovi.

Konstitutivni zaloba se vyuziva hlavné v oblasti rodinného prava, ob¢anského
prava [krom¢ Zaloby podle §80 pism. a) jsou to napt. zaloba o urceni doby plnéni nebo

7aloba na zrueni (§564 0Z)" a vyporadani podilového spoluvlastnictvi (§142 OZ)] a
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obchodniho prava [napt. Zaloba o zruseni obchodni spole¢nosti a o jeji likvidaci (§68

Obchz)"].

Ad b) Vziajemnou zalobou (§97) muze v priabéhu fizeni zalovany uplatnit u
stejného soudu svij vlastni narok vici zalobci. Lze ji podat kdykoli v fizeni v prvnim
stupni do vyhlaseni rozhodnuti, nikoli v§ak v fizeni odvolacim nebo dovolacim a mlze
v ni uplatnit jakykoli narok wvici Zzalobci. Pro vzajemnou zalobu plati vSechna

ustanoveni zdkona o nalezitostech Zaloby.

Projednani a rozhodnuti o vzajemné zalobé je ze zdkona spojeno s fizenim o
zalobé. K samostatnému fizeni je soud povinen vzijemnou zalobu vyloucit za téchto

okolnosti:

e podle §88 je mistné prislusny k projednani a rozhodnuti vzajemné Zzaloby
jiny soud
e kprojednani a rozhodnuti o vzijemné zalobé je vécné prislusny jiny

1
soud'®.

Mimo vySe uvedené povinnosti muze soud vyloucit vzajemnou zalobu
k samostatnému fizeni z diivodl hospodérnosti a ticelnosti fizeni a ma-li za to, Ze nejsou
dany podminky pro spojeni véci.

Projedna-li soud vzajemnou zalobu v jediném fizeni spole¢né s ptivodni Zalobou,
rozhodne o nich jednim rozsudkem. Zastaveni fizeni zahdjené ptivodni zalobou nema

vliv na pokracovani fizeni o vzéjemné zalobé.

2.6 U¢inky Zaloby

Zahijenim fizeni na zéklad¢ Zaloby vznikaji G€inky, které zasahuji jak do prava
procesniho, tak do prava hmotného. VSechny uUc¢inky zahajeni fizeni trvaji, dokud
neskon¢i fizeni bez ohledu na to, jestli skonéi rozhodnutim ve véci samé nebo

zastavenim rizeni.

1 Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist, dale jen OZ

13 Zakon & 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve zn&ni pozd&jsich piedpist, dale jen ObchZ

' Bures J., Drapal L., Krémai Z.a kol: Obcansky soudni ad, komentaf — 1. Dil, 7. vydani, Praha 2006 str.
429
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2.6.1 Procesnépravni uc¢inky
Procesnépravni ucinky:

a) vznik procesnépravniho t¢inku mezi ucastniky a soudem

b) vznik piekazky litispendence

¢) perpetuatio fori

d) vycCerpani zalobcova prava volit piisluSny soud, véetné vycCerpani prava
dovolavat se prorogace

e) vznik povinnosti soudu provést fizeni i bez dal§ich ndvrhi a povinnosti

A y «: 17
ucastnikli poskytovat soud potiebnou soucinnost .

Ad a) Podanim zaloby vznikd procesnépravni vztah mezi Zalobcem a soudem,
ktery je povinen dorucit Zalobu ostatnim ucastnikiim fizeni. Dorucenim Zaloby
zalovanému tak vzniké trojstranny procesnépravni vztah mezi zalobcem, zalovanym a

soudem jako nezavislym tfetim.

Ad b) Prekazka véci zahajené brani tomu, aby ve stejné véci probihalo u soudu
souCasn¢ dvé nebo vice fizeni (§83 odst. 1). O totoznost véci jde tehdy, tyka-li se

stejného predmétu fizeni a stejnych osob.

Ad c) Okolnosti pro uréeni mistni a vécné ptislusnosti, které byly zndmé v dobé
zahajeni fizeni, jsou rozhodujici az do skonceni fizeni (§11 odst. 1). K okolnosti tykajici

roMr

se zmény prislusnosti soudu nastalé po zahajeni fizeni, tedy nelze ptihlizet.

Ad d) Rizeni se miize konat u kteréhokoli soudu, ktery je mistng p¥islusny (§11
odst. 2). Podanim zaloby u jednoho soudu zalobce vycerpava moznost prava volit
prislusny soud (§87).

V obchodnich vécech muzou Ucastnici fizeni pisemnou dohodou zvolit mistni

ptislusnost soud (§89a). Po provedeni této volby nelze zménit tuto ptislusnost.

Ad e) Soud je po zah4jeni fizeni povinen v ném postupovat i bez dal$ich navrhii
(§101 odst. 1), tim je vyjadirena zasada oficiality.

Ucastnici fizeni jsou povinni vyli¢it vSechny rozhodujici skutecnosti

" Winterova A. a kol.: Civilni pravo procesni, 5. vydani, Praha 2008, str. 368-369
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vyznamnych pro rozhodnuti véci, oznacit dikazni prostiedky potvrzujici vylicené

skute¢nosti a dbat pokynt soudu (§101 odst. 1).

7 we

2.6.2 Hmotnépravni ucinky

roxs r

Zahajeni fizeni ptisobi i na béh lhut. Podanim Zaloby u soudu dochazi k tomu, ze
promlceci doba po dobu fizeni nebézi (§112 OZ) a proto nemulze nastat promlceni
prava, kter¢ je predmétem fizeni. Podminkou je, aby Zalobce uplatnil své pravo u soudu
nebo jiného pfislusného organu nejpozdéji v posledni den promléeci lhity a fadné
pokracoval v zahajeném fizeni.

Vcasné podani Zaloby a tedy i1 zahdjeni fizeni ma za nésledek, Ze nedojde
k zaniku prava'®. V piipadech stanovenych zdkonem zanikd pravo, které nebylo

uplatnéno ve stanovené lhuté¢ (§583 OZ).

2.7 Dispozice s Zalobou

Jednou ze zasad ovladajicich civilni proces je zasada dispozi¢ni. Je na
ucastnicich fizeni, aby uplatiiovali a hajili svd prava. Zalobce proto muze v priab¢hu

fizeni svoji Zalobu meénit ¢i vzit spét.
2.7.1 Zména Zaloby

Zalobce je opravnén v pribéhu fizeni ménit zalobu (§95 odst. 1). Zména Zaloby
je vSak podminéna souhlasem soudu, protoze mulze byt v nesouladu se zésadou
hospodarnosti fizeni. Zménou zaloby se rozumi zmeéna petitu nebo vyli¢eni
rozhodujicich skute¢nosti (napt. Zalobce pozaduje vice, pozadavek jiného plnéni, nové
vyli¢eni skutkovych okolnosti nebo zména zaloby na plnéni na Zalobu urcovaci).

Zménu zaloby je mozné ucinit kdykoli v pribchu fizeni v prvnim stupni, a je
mozné provést zménu i v odvolacim ¥izeni. Zalobce provadi zménu formou podani ve
véci samé (napf. Ustné do protokolu, pisemné...). O zméné zaloby rozhoduje soud

19 ’ r ’ ’ v 7 ;v 71,0 v .
usnesenim . Pisemné vyhotoveni usneseni doru¢i soud Gcastnikiim, ktefi nebyli

T8 .
tzv. prekluze prava

19 . .
proti tomuto usneseni se nelze odvolat
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ptitomni jednani, pti kterém doslo ke zméné zaloby.
Soud nepfipusti zménu, pokud by v disledku zmény zaloby nemohly vysledky
dosavadniho fizeni slouzit jako podklad i pro fizeni o zménéném navrhu (§95 odst. 2).

Neptipusti-li soud zménu zaloby, pokracuje v fizeni o pitvodnim névrhu.
2.7.2 Zpétvzeti zaloby

Zalobce miize kdykoli za Fizeni vzit svou Zalobu zpét, dokud nenabude pravni
moci rozhodnuti, kterym se fizeni konéi (§ 96). Zaloba miize byt vzata zpét zcela nebo
pouze zc¢asti. Jde o dispoziéni tkon zalobce, kterym dava najevo, ze nema dalsi zajem
na projednani své zaloby a Ze se v této véci vzdava soudni ochrany.

Vezme-li Zalobce Zalobu zpét, soud fizeni zastavi a to celé fizeni nebo jen
v rozsahu zalobcova zpétvzeti a pokraCuje v fizeni s omezenym predmétem. Jestlize
zalobce vezme zpét Zalobu az po vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné, které jesté
nenabylo pravni moci, soud rozhodne v rozsahu zpétvzeti t€¢Z o zruSeni rozhodnuti.
Zpétvzeti zaloby je neucinné, bylo-li u¢inéno az po pravni moci rozhodnuti.

Doslo-li k zpétvzeti predtim nez soud zahdjil jednani ve véci nebo k zpétvzeti
zaloby na rozvod manzelstvi, neplatnost manzelstvi, ureni, zda tu manzelstvi je ¢i neni
nebo zruSeni, neplatnost nebo neexistenci registrovaného partnerstvi, je zpétvzeti zaloby
ucinné 1 bez vyjadieni ostatnich Uc€astnikil fizeni. V ostatnich ptipadech muze soud
rozhodnout, Ze zpétvzeti neni ucinné, jestlize ostatni Ucastnici z vaznych divodu se

zpétvzetim nesouhlasi.
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3 Rozsudek

3.1 Pojem rozsudku

Soudni fizeni vede k vydani rozhodnuti, kterym soud podava svlij pravni nazor
na véc, predlozenou soudu ucastniky fizeni. Rozhodovani je projevem vile soudu,
autoritativnim a zédvaznym feSenim sporu mezi ucastniky. Vydani rozhodnuti je jednou
z hlavnich néplni soudi, jako nestrannych a nezavislych organti statu. Je to procesni
ukon typicky pro soud a soudu vyhrazen.

Nejdulezitéjsim rozhodnutim je rozsudek. Rozsudkem se rozhoduje o véci samé
(§152 odst. 1 véta prvni). Véc sama je narok zalobce spolu s pfislusenstvim, ktery je
pfedmétem fizeni. Usnesenim soud rozhoduje ve véci samé tam, kde to stanovi zékon
(§152 odst. 1 véta druhd).

Soud rozhoduje o véci samé usnesenim napf.:

v dédickém fizeni

e 0 uschovach

e o ustanoveni opatrovnika v opatrovnickém fizeni
e v exekucnim fizeni

e v fizeni o soudnim prodeji zéstavy

e 0 obnové fizeni

e 0 zalob€ na obnovu fizeni.

Rozsudek je slavnostnéj$i formou rozhodnuti nez usneseni. Vyhlasuje se
»<Jménem republiky* (§157 odst. 1), musi byt vyhlasen vzdy vetejné (§156 odst. 1), i
kdyz vetejnost z jakéhokoli diivodu pii projednavani chybéla, kdezto usneseni se
vyhlaSuje pouze ptitomnym ucastnikiim (§168 odst. 1) a nemusi se vyhlasovat usnesenti,
které soud vydal bez nafizeni jednani.

Kazdé rozhodnuti se sklada ze dvou slozek:

a) skutkového zjisténi

b) pravniho posouzeni.

Ad a) Pii vydavani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového zjisténi, které tvoti

jeho zaklad. Rozhodujici je stav v dobé vyhlaSeni rozhodnuti (§154 odst. 1). Ke
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skutkovému zjisténi dochazi prostfednictvim provedenych dikazl a jinych poznatkl

soudu.

Ad b) Po zjisténi skutkového stavu musi soud danou véc pravné posoudit. Jde o
vyhledéani, interpretaci a aplikovani prdvni normy, feSici a dopadajici na zjiStény

skutkovy stav véci.

3.2 Nalezitosti rozsudku

§157 upravuje nalezitosti, které musi pisemné vyhotoveni rozsudku obsahovat.

Po slovech ,,Jménem republiky* se v rozsudku uvede:

e oznaceni soudu

e jména a piijmeni soudct a piisedicich

e oznaceni ucastnik a jejich zastupct

e Ulast statniho zastupitelstvi a Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych

e oznaceni projednavané véci

e znéni vyroku

e odivodnéni rozsudku

e pouceni o tom, zda je pripustny opravny prosttedek nepocitaje v to
zalobu na obnovu fizeni a pro zmatecnost, a o lhiité a mistu k jeho podani

e pouceni o0 moznosti vykonu rozhodnuti

e den a misto vyhlaSeni

Pisemné vyhotoveni rozsudku, které se zakldda do spisu, se nazyva original.
Kromé originidlu se vyhotovuji stejnopisy v potfebném mnozstvi. Ty se dorucuji
ucastniklim ftizeni, popfipadé jejich zastupcim do vlastnich rukou (§158 odst. 2).
Rozsudek se vyhotovuje v listinné podobé s predtisténym malym statnim znakem Ceské
republiky, dale nasleduje text ,,Ceska republika®, pod nim ,,Rozsudek®™ a ,Jménem
republiky. Jednaci ¢islo rozsudku sklédajici se ze spisové znaCky a cisla listu se

nachazi v pravé horni casti.
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3.2.1 Zahlavi rozsudku
Uvodni &ast rozsudku obsahuje tyto naleZitosti:

a) oznaceni soudu

b) oznaceni soudct a prisedicich

¢) oznaceni Ucastnikll a jejich zastupct

d) ucast statniho zastupitelstvi a Utadu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych

e) oznaceni projednavané véci.

Ad a) V rozsudku je soud, ktery rozhodnuti vydal oznacen ndzvem a méstem, ve
kterém ma sidlo (napt. Obvodni soud pro Prahu 1, Krajsky soud v Ostravé, Vrchni soud
v Praze). U ndzvu Nejvyssiho soudu se neuvadi mésto, ale nazev republiky (Nejvyssi

soud Ceské republiky).

Ad b) Predseda senatu a dalsi jeho ¢lenové jsou oznaceni akademickym titulem,

jménem a piijmenim.

Ad ¢) Vavodni ¢asti rozsudku musi byt ucastnici fizeni, tedy Zzalobce a
zalovany, pfesné oznaceni, tak jak je tomu v zalob¢. V ptipadé vétsiho poctu zalobeil
jsou v rozsudku rozliSeni pomoci malych pismen abecedy (a, b, c, d...). U vétsiho
mnozstvi Zalovanych se pouZzivaji arabské Cislice (1, 2, 3, 4...).

Je-1i ucastnik zastoupen advokatem, oznacuje se v rozsudku jménem, piijmenim
a uvedenim akademického titulu, udaj o tom, Ze je advokat a uvedenim jeho sidla.

Ostatni zastupci Gcastnikl fizeni jsou v rozsudku oznaceni stejné jako G€astnici.

7w

Ad d) Samostatng se uvadi ucast statniho zastupitelstvi a Uradu pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych v zahlavi jen tehdy, pokud vstoupi do fizeni az po jeho

zah4jeni. Pokud by sami podali zalobu, oznacovali by se spolu s dal§imi ucastniky.

Ad e) Projedndvand véc se oznacuje stejn¢ jako oznaceni véci, které se Zaloba

tyka. Je to strucné a vystizné uvedeni predmétu fizeni.
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Jde-li o mezitimni rozsudek, Caste¢ny rozsudek, rozsudek pro zmeskani ¢i
rozsudek pro uznani, v tvodni ¢asti rozsudku se to uvede, pouze pokud bylo rozhodnuto

témito druhy rozsudki. V zahlavi se neuvadi, bylo-li rozhodnuto rozsudkem kone¢nym.

3.2.2 Vyrok rozsudku

Ve vyrokové ¢&asti rozsudku soud uvadi obsah rozhodnuti. Rozhodnuti o
povinnosti k ndhrad¢ nakladua fizeni (§155 odst. 1) obsahuje rozsudek v tom ptipadé, ze
se jedna o rozsudek konecny.

Vyrok rozsudku musi odpovidat zalobnimu petitu, jak jej navrhl zalobce. Nejde
o doslovné citovani petitu, ale o to aby vyrok vyjadfoval stejnd prdva a povinnosti,
kterych se zalobce v petitu domdha. Jak bylo zminéno vySe, soud musi rozhodnout o
celé projednavané véci a v zasadé nemtize pfiznat vice prav nebo ulozit vice povinnosti
pozadovanych v petitu®.

Vyrok musi byt presny, struény, ur€ity, srozumitelny a Uplny. Je to potiebné
k tomu, aby mohl byt rozsudek vykonan po materialni strance.

Rozsudek, ktery obsahuje vice vyrokli, musi jednotlivé vyroky od sebe
rozliSovat. D¢je se tak pomoci fimskych ¢islic (I, I, IIL, IV...).

Rozhoduje-li soud o zalobé o penézité plnéni, ulozi toto plnéni v korunach
Ceskych. Podle §155 odst. 2 vSak mize byt vyrok rozsudku o plnéni v penézich
vyjadifen v cizi méné, pokud to neodporuje okolnostem piipadu a jestlize plnéni vychazi
z pravniho tkonu, v némz je vyjadien v cizi mén¢, zalobce pozaduje plnéni v cizi méné
a devizové ptedpisy umoziuji tomu, kdo ma plnit, plnéni v navrhované cizi méné
poskytnout bez zvlastniho povoleni, nebo néktery z Gcastniki je cizincem.

V nékterych ptipadech mize soud v rozsudku rozhodnout o jeho uvetejnéni. Jde
o piipady ochrany prav poruSenych nebo ohrozenych nekalym soutéznim jednanim,
ochrany prav z dusSevniho vlastnictvi a ve vécech ochrany prav spotiebitell (§155 odst.
4). Na navrh Zalobce u€inény nejpozdéji pied vyhlaSenim rozsudku, kterym vyhovuje
zalob¢, miize soud pfiznat pravo uvetejnit rozsudek na naklady netispéSného tcastnika

fizeni.

2 yyjimka viz §153 odst. 2
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3.2.3 Oduvodnéni rozsudku

Po vyroku nésleduje v pisemném vyhotoveni rozsudku jeho odGvodnéni. Soud
v odiivodnéni dava najevo, jakymi Gvahami byl veden pii rozhodovani, jak zhodnotil
pfedvedené dikazy a jakou véhu jim ptikladal. Zakon nedovoluje soudu, aby do
odivodnéni piepisoval ze spisu skutkové prednesy ucastnikii a provedené dikazy.
Odavodnéni musi soud formulovat vlastnimi slovy, aby bylo jasné, stru¢né, vystizné a
hlavné musi dbat o to, aby bylo piesvédc¢ivé (§157 odst. 2 véta druhd).

Odiivodnéni mize byt v rozsudku uvedeno jako Gplné nebo ve zkracené verzi.
Pokud zakon nestanovi, Ze sta¢i v rozsudku uvést zkracenou formu odivodnéni,
vyhotovuje se v jeho uplné podobé. Podle §157 odst. 2 v iplném odivodnéni soud

uvadi:

a) c¢eho se zalobce domahal, a z jakych davodi

b) jak se ve véci vyjadril zalovany

c) struéné a jasné vylozi, které skute¢nosti mé prokazany a které nikoliv

d) o které dikazy opiel sva skutkovd zjisténi a jakymi uvahami se pii
hodnoceni dukazi fidil a pro¢ neprovedl i dalsi dikazy

e) jaky zavér ucinil o skutkovém stavu

L C oy 21
f) pravni posouzeni véci” .

Ad a) Soud v vod¢ odivodnéni stru¢né uvede znéni zalobniho petitu nebo
jiného navrhu na rozhodnuti. Soud téZ uvede, ¢im zalobce zdlvodnil své pozadavky po
skutkové strance vyplyvajici z vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti, podle stavu, ktery byl

aktudlni v dob¢ vyhlaSeni rozhodnuti.

Ad b) Zalovany ma pravo vyjadrit se k véci, ktera je predmétem tizeni, ma pravo
uvadeét skutecnosti na svoji obranu. Tyto udaje jsou soucésti odivodnéni pisemného
vyhotoveni rozsudku spolu s ndmitkami ostatnich Uc€astnikll fizeni, podle stavu, jaky tu

byl v dobé vyhlaseni rozhodnuti.

Ad c) V odiivodnéni je soud povinen stru¢né a jasné vylozit, kterd skutkova

zjisténi na zékladé provedenych ditkazii, shodnych tvrzeni G€astniki ¢i jiného zdkonem

! Bures J., Drapal L., Krémat Z. a kol.: Obc¢ansky soudni fad, komentai — 1. Dil, 7. vydani, Praha 2006
str. 724-726
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stanoveného zpusobu vzal za prokdzané, a kterd nikoliv, a dile mize vylozit, ktera

skutkova zjisténi povazuje za vyznamna pro rozhodnuti a ktera za bezvyznamna.

Ad d) Vykladem, o které¢ dikazy soud optel sva skutkova zjisténi a jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni diikazii, soud uvadi, zjakych dilkkazii vyplyvéa jeho
skutkové zjisténi, a to u kazdého jak prokdzaného, tak neprokdzaného skutkového
zjisténi samostatné a jak provedené diikkazy hodnotil, hlavné v pfipadé protichtidnych
dikaza. Pti tomto vykladé soud dba o to, aby zohlednil konkrétni okolnosti kazdé
projednavané véci, a to rozsah dokazovani, slozitost zjistovani skutkového stavu véci a
mnozstvi navrZzenych dikazt. Z hlediska ptezkoumatelnosti rozhodnuti musi byt tento
vyklad jasny, urcity a srozumitelny.

V ptipadé, ze soud neprovedl ditkazy navrhované ucastniky fizeni, musi vylicit,

z jakého diivodu témto nadvrhim nevyhovél.

Ad e) Zavér, ktery soud ucinil o skutkovém stavu véci, se nazyva skutkova véta.
Je to struéné a vystizné vyjadreni zjisténé¢ho skutkového stavu véci, a ktery slouzi jako

zéaklad pro pravni posouzeni véci.

Ad f) Odivodnéni rozsudku uzavira vyklad o tom, jak soud posoudil véc, ktera
byla pfedmétem ftizeni po pravni strance. Soud v posouzeni uvadi, z jakych ustanoveni
zékona pfipadné jiného pravniho ptedpisu vychazel. Soud musi zjistény skutkovy stav
podiadit pod urcitou pravni normu, tuto normu interpretovat a aplikovat na dany ptipad.

Pravni posouzeni véci obsahuje i vyklad o tom, jak4 prdva a povinnosti maji
Ucastnici fizeni ve vztahu k projednavané véci na zaklade zjisténého skutkového stavu

podle uvedenych pravnich norem a jak soud v dané véci rozhodl.

V rozsudku pro zmeskani a vrozsudku pro uznani postaci, kdyz se uvede
odivodnéni ve zkracené podobé (§157 odst. 3). Toto odivodnéni musi obsahovat
uvedeni tdaji o predmétu fizeni a divody, pro které soud rozhodl rozsudkem pro
zmeskani nebo rozsudkem pro uznani. Udaj o pfedmétu Fizeni slouzi na to, aby bylo
jasné, o jaké véci bylo soudem rozhodnuto a vii¢i jakym vécem tvofti toto rozhodnuti do
budoucna piekdzku véci rozhodnuté. V divodech se uvede, z jakych skute¢nosti soud
vychazel, kdyZ shledal ditvody pro vydéani vyse uvedenych rozsudkd.

Zkracena podoba odiivodnéni rozsudku se uvadi 1 v pisemném vyhotoveni

31



rozsudku, proti némuz neni odvolani ptipustné nebo proti némuz se ucastnici vzdali
odvolani (§157 odst. 4). Obsahuje udaj o predmétu fizeni, stejn€ jak je tomu u rozsudku
pro zmeskani a rozsudku pro uznani, skutkovou vétu, ve které soud uvede pouze, jaky
skutkovy stav zjistil a stru¢né pravni posouzeni véci, a to tak, Ze soud uvede pouze,

z jakych ustanoveni pii rozhodovani vychazel.

3.2.4 Pouceni

Utastnici fizeni jsou ¢asto osoby bez pravniho vzdélani sriznou urovni
pravnich znalosti a ve vét§in¢ pripadi ani nemusi byt zastoupeni osobou, ktera ma
pravni vzdélani. Z hlediska zachovani rovnosti Uc€astnikll fizeni a moznosti stejného
uplatnéni svych prav v fizeni je povinnosti soudu poucit ucastniky o jejich procesnich
pravech.

Tim je 1 dal$i dilezitd nalezitost pisemného vyhotoveni rozsudku a to povinnost

poucit Gcastniky fizeni 0 moZznosti:

a) podat proti rozsudku opravny prostfedek

b) vykonu rozhodnuti

Ad a) Rozsudek prvniho stupné¢ obsahuje pouceni o tom, zda je odvolani
ptipustné ¢i piipustné neni. V piipad€, ze je odvolani pfipustné soud v pouceni uvede,
v jaké 1hut€¢ je mozné odvolani podat a u kterého soudu mize ucastnik, popiipade
vedleji ucastnik, statni zastupitelstvi nebo Utfad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, odvolani podat.

Pouceni rozsudku soudu druhého stupné obsahuje informaci o tom, zda je
dovoléani pripustné ¢i ptipustné neni nebo, zZe je pfipustné jen za urcitych predpokladii.
Stejné¢ jako v rozsudku soudu prvniho stupné uvede soud v pfipadé piipustnosti
dovoléani lhitu, kterou je tieba dodrzet k jeho podani a pouceni o tom, u kterého soudu
se dovolani podava. Toto pouceni neobsahuje sdéleni, Ze proti rozsudku soudu druhého
stupné€ neni pfipustné odvolani.

Chybi-li v pouceni o moznosti podat opravny prostiedek néktera ze zminénych
nalezitosti nebo je nckterd nalezitost uvedend chybné, jde o nespravné pouceni, které
ma za nasledek to, Ze je mozné podat opravny prostiedek ve lhaté delsi. V piipadé

odvoléani se lhiita prodluzuje na tfi mésice od doruceni rozsudku (§204 odst. 2) a u
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dovoléni jde o lhtitu ctyt mésict (§240 odst. 3).
Soud v pisemném vyhotoveni rozsudku uvadi pouze pouceni o odvolani resp.
dovoléani, o ostatnich mimofadnych opravnich prostfedcich, teda o Zalobé na obnovu

fizeni a Zalob¢€ pro zmate¢nost neni pouceni ptipustné (157 odst. 1).

Ad b) Jestlize je mozné podle obsahu rozsudku vést vykon rozhodnuti, uvede
soud tuto moznost v pouceni. Soud pfitom musi zohlednit ptipadnou piedbéznou
vykonatelnost rozsudku, ktera miize nastat ze zakona nebo ji mize soud na ndvrh
vyslovit ve vyroku rozsudku (§162).

Soud zarovenl poznamend, Ze nebude-li povinnost stanovend rozsudkem splnéna
dobrovolné, ma opravnény moznost domahat se jejitho splnéni navrhem na soudni
vykon rozhodnuti. Jde jen o obecné pouceni, které neznamena povinnost soudu uvadeét
lhatu k podani navrhu na vykon rozhodnuti, soud, u kterého se navrh podava nebo

zpusob provedeni vykonu rozhodnuti.

Pisemné vyhotoveni rozsudku v fizeni o rozvod manzelstvi obsahuje mimo jiné
zvlastni formu pouceni. Soud pouci ucastniky fizeni o tom, Ze manzel, ktery pfijal
pfijmeni druhého manzela, mize do jednoho mésice od pravni moci rozsudku o rozvodu
manzelstvi oznamit fadu povéfenému vedenim matrik, Ze piijimé své diivéjsi piijmeni
zpét, ptipadné Ze upousti od uzivani pfijmeni druhého manzela vedle svého diivéjsiho
ptijmeni?. Zaroveii soud poudi u&astniky o jejich povinnosti do 15 dnti od pravni moci
rozsudku o rozvodu manzelstvi ptfedlozit obCansky prikaz srozsudkem opatfenym

dolozkou pravni moci mati¢nimu tfadu k zapisu zmény.
3.2.5 Zavérecna ¢ast rozsudku

Na zavér pisemného vyhotoveni rozsudku se uvede misto vyhlaSeni, tedy mésto,
ve kterém ma sidlo soud, ktery rozsudek vydal. Vedle mista se uvadi datum vyhlaseni, a
to den, mésic a rok vyhotoveni rozsudku. Oznaceni mista a data vyhlaseni rozsudku se
nachdzi na levém spodnim okraji jeho pisemného vyhotoveni.

Pisemné vyhotoveni rozsudku musi byt podepsano. V ptipadé, ze o véci

rozhodoval samosoudce, podepisuje jej on, pokud o véci rozhodoval senat, podepisuje

2§29 zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich piedpisii
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jej predseda senatu, ktery rozsudek vydal (§158 odst. 1). Jestlize z néjakého divodu
nemuize rozsudek podepsat predseda senatu, ucini tak za néj jiny ¢len senatu. Pokud
rozsudek vydany v fizeni pfed samosoudcem nemize podepsat tento samosoudce,
podepisuje rozsudek soudce, kterého k tomu povéfil pfedseda soudu. V téchto ptipadech
obsahuje zavérecna cast pisemného vyhotoveni rozsudku divody, pro které rozsudek
podepsal jiny soudce. Podpisy se nachdzeji na pravém spodnim okraji.

Stejnopis pisemného vyhotoveni rozsudku ale tyto podpisy neobsahuje, ty
obsahuje pouze original. Stejnopis sice obsahuje jméno piedsedy sendtu, resp.
samosoudce, neni jim vSak podepsano. Podepisuje jej poveéfeny zaméstnanec soudu,

s uvedenim zkratky ,,v. r.“ a se slovy ,,za spravnost vyhotoveni®.

3.2.6 Oprava a doplnéni rozsudku

Chyby v psani, vpoctech, jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti v pisemném
vyhotoveni rozsudku je piedseda senatu™ povinen je opravit kdykoliv i bez navrhu
(§164). Jde naptf. o pisaifské chyby nebo omyly v souctech vSech casti rozsudku
s vyjimkou vyroku.

Oprava vyse uvedenych chyb vyroku rozsudku se provadi formou opravného
usneseni, stejné tak se provadi i oprava rozsudku pokud neni mozné provést opravu ve
vSech stejnopisech rozsudku. Toto opravné usneseni se doruci ti€astnikiim tizeni. Soud
muze odlozit vykonatelnost rozsudku na dobu, pokud opravné usneseni nenabude
pravni moci. V ptipad¢é, Zze byly opravnym usnesenim odstranény chyby, bézi od
doruceni opravného usneseni znovu lhiita k podani odvolani proti opravovanému
rozsudku.

Dalsi moznosti opravy rozsudku je oprava odiivodnéni (§165). Ugastnik fizent,
pipadné vedlejsi Gcastnik, statni zastupitelstvi nebo Utad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych mize navrhnout, aby bylo odivodnéni opraveno, jestlize
s odiivodnénim nesouhlasi. Musi tak ucinit dfive, nez rozsudek nabude pravni moci.
Oprava odivodnéni je mozna, pokud odivodnéni rozsudku nema podklad ve zjisténi
skutkového stavu. Soud prvniho stupné, ktery rozsudek vydal, rozhodne o navrhu na
opravu usnesenim bez nafizeni jednani. Jestlize soud prvniho stupné nevyhovi navrhu,

predlozi véc k rozhodnuti odvolacimu soudu.

3 resp. samosoudce, viz §36d odst. 2
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Do patnacti dnti od doruceni rozsudku muze Gcastnik fizeni navrhnout, aby soud
doplnil rozsudek, v pftipadé, ze soud nerozhodl o nekteré ¢asti predmétu fizeni, o
nakladech fizeni nebo o predbézné vykonatelnosti rozsudku (§166 odst. 1). Jestlize
rozsudek nenabyl pravni moci, mize jej soud vydat dopliujici rozsudek i bez névrhu.

Doslo-li k opominuti nékteré ¢asti predmétu tizeni, soud ucini doplnéni formou
rozsudku. V ostatnich ptipadech, kdyz soud nerozhodl o nékladech fizeni nebo o
pfedbézné vykonatelnosti, se tak déje vydanim dopliujiciho usneseni.

Doplitujici rozsudek nema vliv na pravni moc ptiivodniho rozsudku ani na jeho

vykonatelnost.

3.3 Faze soudniho rozhodovani

Zakon upravuje pravidla soudniho rozhodovéni. Ucelem zakonné upravy fazi
rozhodovéani je Usili o dokonalizaci postupu a nalezitosti rozhodnuti, jakoZz i o zajisténi

pravni jistoty**.
3.3.1 Vznik rozsudku

Rozsudek miiZze vynést jak samosoudce, tak senat. Jestlize rozsudek vznika
v fizeni pfed samosoudcem, zadkon neupravuje pravidla pro takové vyneseni rozsudku.
V ptipadé, Ze rozsudek vynasi sendt, je potfebné zachovat zdkonem stanoveny postup,
aby byl rozsudek skute¢nym projevem viile celého senatu. O rozsudku se rozhoduje
hlasovénim, kterého jsou povinni se zi¢astnit vSichni ¢lenové senatu. Porady sendtu, pii
kterém dochazi k hlasovani se krom¢ Clenli senatu, miize zucastnit pouze zapisovatel.
Ugastnici ani nikdo jiny nesmi byt piitomen porady senitu. Pii hlasovani, které fidi
predseda senatu, jsou si vSichni ¢lenové rovni. Hlasovani probihd tak, ze pfisedici
hlasuji pfed soudci, mladsi soudci pred soudci starSimi a posledni hlasuje predseda
senatu. O porad¢ se sepisuje protokol obsahujici vyrok rozsudku a hlasy soudct, kteti

hlasovali proti®.

* Winterova A. a kol.: Civilni pravo procesni, 5. vydani, Praha 2008, str. 299
¥ tzv. separatni votum
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3.3.2 Vyhlaseni rozsudku

Rozsudek je tieba vzdy vyhlasit, a to vefejné, a pokud je to mozné ihned po
skonceni jednani (§156). Okamzikem vyhlaSeni rozsudku je jim soud vazan.

Ustnim vyhlasenim soud vefejné sdéluje obsah rozsudku uéastnikiim fizeni nebo
komukoli jinému, kdo ma o to zajem, i kdyz byla vetejnost po celou dobu jednani
pripadné jeho cast vyloucena. Jde o projev zasady verejnosti soudniho fizeni.

Rozsudek vyhlasuje ptedseda senatu jménem republiky. Vyhlaseni rozsudku
obsahuje uplné znéni vyroku, odiivodnéni aspon v takovém rozsahu, aby z n¢ho vyrok
rozsudku vyplyval, pouceni castnikli o odvolani ¢i dovolani a pouceni o moznosti
provést vykon rozhodnuti.

Ptedseda senatu vyzve po vyhlaSeni rozsudku ucastniky fizeni, aby se vyjadiili,

zda se vzdéavaji odvolani proti vyhlaSenému rozsudku.

3.3.3 Pisemné vyhotoveni rozsudku

Po vyhlaSeni musi byt rozsudek pisemné vyhotoven. Pisemné vyhotoveni
rozsudku je vefejnou listinou (§138) a slouzi jako doklad o tom, jak soud ve véci
rozhodl. Zakon ptesné stanovuje, jaké nalezitosti ma pisemné vyhotoveni rozsudku

obsahovat, o téchto nalezitostech sem se jiz vyse zminil (viz oddil 3.2).

3.3.4 Doruceni rozsudku

Pisemné vyhotoveni rozsudku musi byt doru¢eno ucastnikiim. Dorucuje se
pouze stejnopis pisemného vyhotoveni rozsudku, protoZze original zlstdva zalozen ve
spise. Stejnopis je opatien kulatym ufednim razitkem a na zadost ucastnika je na ném
vyznacena dolozka pravni moci a vykonatelnosti.

Stejnopisy pisemného vyhotoveni rozsudku se dorucuji do vlastnich rukou
ucastniklim fizeni, v ptipad€é zastoupeni se dorucuje misto ucastnikiim pouze jejich
zastupcim, dale se dorucuje vedlej$im tcastniklim, prislusnému statnimu zastupitelstvi
nebo Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

Soud muze dorucit stejnopisy uz pii skonceni jednani, v ptipad€ Ze se ti€astnici
vzdali odvolani hned po skonceni jednani, které rozsudku predchazelo (§158 odst. 3).
V ostatnich pfipadech je soud povinen odeslat stejnopis rozsudku ucastnikiim

nejpozdgji do tticeti dnii od ode dne vyhlaseni rozsudku (§158 odst. 4).
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Doruceni stejnopisu pisemného vyhotoveni rozsudku ma vyznam z hlediska
béhu lhit k podani odvolani ¢i dovolani a téz jsou na doruceni stejnopisu vazany

vlastnosti rozsudku, a to pravni moc a jeho vykonatelnost.

3.4 Vlastnosti rozsudku

Po vyneseni, vyhlaSeni, pisemném vyhotoveni a doruceni rozsudku dodate¢né

nastdvaji jeho ucinky, pravni moc a vykonatelnost.

3.4.1 Pravni moc rozsudku

Pravni moci rozsudku rozumime jeho vlastnost, kterd nastdva ndsledné pfti

splnéni stanovenych predpokladu.
Rozlisujeme dva rizné ucinky spojené s pravni moci:

a) formalni pravni moc

b) materialni pravni moc

Ad a) Rozsudek nabyva pravni moci, jestlize byl fadné¢ dorucen a nelze jej
napadnout odvolanim (§159), protoze odvolani neni viibec pfipustné, marné uplynula
lhtta k podani odvolani nebo opravnéna osoba se odvolani vzdala ¢i podané odvolani
vzala zpét.

Pravni moc nabyva rozsudek

e dnem, kdy byl dorucen, jestlize odvolani neni pfipustné nebo opravnéna osoba
se vzdala odvolani,

e dnem, kdy byl doruc¢en rozsudek druhého stupné o odvolani,

e dnem nasledujicim den, kdy marn€¢ uplynula patnictidenni lhiita pro podéani
odvoléni, jestlize odvolani podano nebylo, odvolani bylo vzato zpét nebo bylo

odvolani odmitnuto soudem.

Ad b) Materidlni pravni moc mé dvé stanky, pozitivni vyjadiuje zdvaznost

% uvedena Ihita miize byt prodlouzena predsedou soudu o dalich Sedesat dntt
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pravomocného rozhodnuti a negativni, ktera vyjadifuje nezménitelnost pravomocného
rozhodnuti.

Vyrok pravomocného rozsudku je zdvazny jen pro ucastniky fizeni, pokud zédkon
nestanovi jinak (159a odst. 1). Rozsudek je zavazny pro vSechny tc¢astniky nehledé na
to, jestli vystupuji na stran¢ zalobce ¢i Zalovaného a zda jsou samostatnymi ci
nerozdilnymi spole¢niky a je zavazny i pro vSechny jejich pravni nastupce. Ve stejném
rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného rozsudku pro tcastniky fizeni, je zdvazny i
pro vSechny organy statu (§159a odst. 4) jen potud, pokud pravomocny rozsudek
posuzuji jako predbéznou otazku v fizeni, v némz vydavaji autoritativni rozhodnuti. Pro
kazdého je zavazny vyrok pravomocného rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o osobnim
vztahu (§159a odst. 3).

Nezmeénitelnost pravomocného rozsudku znamend, Ze bylo-li o véci pravomocné
rozhodnuto, nemuze byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky fizeni véc
projednana znovu (159a odst. 5). Nezménitelnost pravomocného rozhodnuti zaklada
ptekazku véci rozhodnuté. Jedna se o neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, ktera
vede k zastaveni fizeni. O stejnou véc jde, jedna-li se v novém fizeni o stejny predmét
fizeni a stejné osoby jako v fizeni o némz bylo pravomocné rozhodnuto. Totoznost
predmétu fizeni je déna, kdyZz v novém fizeni stejny narok nebo stav vyplyva ze
stejného skutkového tvrzeni, kterym byl uplatnén. O totoznost osob se jedna i v piipade¢,
Ze by v novém fizeni méli vystupovat nastupci ucastnikii fizeni, které bylo pravomocné
skonceno.

Rozsudky, kterymi nebylo rozhodnuto o celém predmétu fizeni, tedy rozsudky
mezitimni a rozsudky castecné nezakladaji prekazku véci pravomocné rozsouzené,
protoze soud v téchto vécech bude jesté v fizeni pokracovat. Rozsudek caste¢ny vSak
tvoti tuto prekazku pouze v té €asti véci, ve které jim bylo rozhodnuto. Prekazku véci
pravomocné rozhodnuté nezakldda ani pravomocny rozsudek v fizeni o ureni zda tu
pravni vztah je ¢i neni vici fizeni o splnéni povinnosti. V opa¢ném piipadé tomu uz tak
neni.

Nezmeénitelnost pravomocného rozhodnuti je vSak jen relativni. Existuji
zékonem stanovené ptipady, ve kterych je mozné, aby i pravomocné rozhodnuti bylo
zménéno, poptipadé zruSeno. Jde vsak jen o vyjimky z pravidla, Ze pravomocné

rozhodnuti je nezménitelné. Pravomocné rozhodnuti muze byt zménéno podanim
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mimotadného opravného prosttedku. Jednd se o dovolani, zalobu na obnovu fizeni a
zalobu pro zmateCnost. Zakon piesn¢ upravuje za jakych podminek a v kterych
konkrétnich situacich mizou byt mimofaddné opravné prostiedky poddny. Kromé
uvedenych mimotddnych opravnich prostiedkli znd zédkon i1 dal§$i moznosti zmény

pravomocnych rozsudkd.

3.4.2 Vykonatelnost

Vykonatelnost znamend, ze povinnost ulozena pravomocnym rozsudkem muze
byt pfimo vynucena prostiednictvim statni moci i proti vili povinného.

Povinnost uloZzena v rozsudku musi byt splnéna v zdkonné lhité tfi dnt od
pravni moci rozsudku, v piipad€ Ze se jedna o povinnost vyklidit byt, musi tak povinny
ucinit do patnacti dni od pravni moci rozsudku (§160 odst. 1). Soud vSak miize
v rozsudku urcit soudcovskou lhitu, kterd nesmi byt krats$i nez lhiita zdkonna nebo
stanovit, ze penézité plnéni miize byt placeno ve splatkach. Pravomocny rozsudek se
stdva vykonatelnym, jakmile uplynula lhita k plnéni (§161 odst. 1). Uvedené plati pro
rozsudky, kterymi byla uloZzena povinnost k plnéni.

Byla-li vrozsudku ulozena jind povinnost nez povinnost k plnéni (napf.
rozsudkem o urceni nebo o osobnim stavu), stdva se rozsudek vykonatelnym, jakmile
nabyl pravni moci (§161 odst. 2).

Vyjimkou v nabyvani vykonatelnosti rozsudku je jeho pfedb&ézna vykonatelnost.
Rozsudky odsuzujici k plnéni vyzivného nebo pracovni odmény za posledni tfi mésice
jsou predbézné vykonatelné, 1 kdyz predbézna vykonatelnost nebyla ve vyroku uvedena
(§162 odst. 1). Jde o zakonem stanovenou obligatorni piedbéznou vykonatelnost. Ve
vyroku rozsudku mize soud nafidit ptedbéznou vykonatelnost rozsudku v ptipadé, ze
by ucastniklim hrozilo nebezpeci t¢zko nahraditelné nebo znacné Gjmy (§162 odst. 2).
Jedna se o fakultativni pfedbéznou vykonatelnost, kterou soud mtize vyslovit pouze na
navrh ucastnika fizeni. Predb&ézna vykonatelnost znamend, Ze rozsudek se stava
vykonatelnym jesté¢ predtim, nez se stane pravomocnym. Lhuta, kterou soud urci
k plnéni ptedbézné vykonatelnych rozsudkl, proto zacind bézet uz od doruceni
stejnopisu rozsudku tomu, kdo ma plnit (§160 odst. 4).

Mimo piedbézné vykonatelnosti a prodlouzeni zakonné lhity k plnéni soudem
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muze dojit k jejimu odkladu. Podanim odvolani rozsudek nenabyva pravni moci (§206
odst. 1), to mé za nasledek, ze nenastane vykonatelnost napadené¢ho rozsudku, jestlize
jeho vykonatelnost nastavd zdroven s pravni moci nebo az po ni. U predbézné
vykonatelnych rozsudkti odklad nenastavd. U odvolani nastdva odklad vykonatelnosti
pfimo ze zékona, kdezto u mimotradnych opravnich prostfedki je na posouzeni soudu,

zda vykonatelnost rozsudku odlozi.

3.5 Druhy rozsudki
Rozsudky mtizeme rozdélovat podle raznych kritérii, naptiklad:

e podle u¢inkl na hmotnépravni vztah, ktery je pfedmétem fizeni
e podle vyéerpani predmétu fizeni
e podle obsahu a vztahu k zalob¢

e zvlastni druhy rozsudki (pro zmeskéni a pro uznani).

3.5.1 Konstitutivni a deklaratorni rozsudky

Ttidéni rozsudkl podle Gcinkd, které maji na hmotnépravni vztahy, které jsou
predmétem fizeni, spo€iva v tom, ze rozliSujeme rozsudky konstitutivni a deklaratorni.
Do téchto dvou skupin miizeme zaradit jakékoli soudni rozhodnuti ve véci samé vydané
v nalézacim fizeni, co znamend, Ze existuji dvé rizné kategorie soudnich rozhodnuti, a
7e neexistuje uz zadn4 jina kategorie kroms tdchto dvou?”’.

Konstitutivni rozsudky povazujeme z hlediska hmotného prava za pravni
skute¢nosti, s kterymi je spojen se vznikem, zménou nebo zanikem hmotnépravniho
vztahu. Pravomoc soudu vydat konstitutivni rozsudek musi vyplyvat z konkrétnich
zakonnych ustanoveni. Nelze proto tvrdit, ze vydavanim konstitutivnich rozsudkt soud
nahrazuje moc zdkonodarnou nebo jde o soudcovskou zvili. Soud zaklada, méni nebo
rusi hmotnépravni vztahy pouze tam, kde to taxativné stanovuje hmotné pravo a pouze
v konkrétnim pfipad€, zakon ukldda meze, kde tak mize soud ucinit. Hmotnépravni

vztahy vznikaji, méni se nebo zanikaji az vydanim rozsudku, nikoli pfimo ze zékona.

" Zoulik F., Konstitutivni rozsudky, Pravnik 5/1966, str. 433
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Konstitutivnimi jsou naptiklad vSechny rozsudky o osobnim stavu nebo rozsudky
souvisejici s vypotradanim spoluvlastnictvi.

Deklaratorni rozsudky autoritativné zjiStuji  existenci €1  neexistenci
hmotnépravniho vztahu, ktery vznikl uz pfed soudnim fizenim bez toho, aby jakkoli
tento pravni vztah ménily. Pravomoc soudu vydavat deklaratorni rozsudky prameni
z obecné funkce soudtl poskytovat ochranu subjektivnim praviim a vyplyva z obecnych

ustanoveni. Deklaratornimi jsou napiiklad rozsudky na plnéni nebo urcovaci rozsudky.

3.5.2 Rozsudek pro uznani

Jestlize zalovany v prub¢hu fizeni uzna narok nebo zéklad néaroku, ktery je proti
nému zalobou uplatiiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani. Uzna-li
zalovany narok proti nému Zzalobou uplatnény jen z&asti, rozhodne soud rozsudkem
podle tohoto uznani, jen navrhne-li to zalobce (§153a odst. 1). Rozsudkem pro uznani
1ze rozhodnout pouze v fizeni sporném a nelze ho vydat ve vécech, ve kterych nelze
uzavrit smir (§153a odst. 2).

Predpokladem k vydéani rozsudku pro uznéni je tedy uznani naroku zalovanym.
Jde o vyslovny a bezpodminecny projev vile zalovaného doruceny soudu, z kterého
vyplyva, Ze Zalovany uznava narok zcela, jen z¢asti nebo pouze v zékladu. Uznat 1ze jen
narok, ktery je pfedmétem fizeni a jeho pfisluSenstvi. ProhlaSeni o uzndni naroku je
tieba ucinit nékterym ze zplisobl podani podle §42 odst. 1. Je-li na strané zalovaného
vice osob, ktefi jsou nerozlu¢nymi spolecniky, je tfeba k uznani naroku vsech osob.
Uc¢ini-li uznani samostatny spole¢nik, zavazuje prohlaSeni pouze jeho.

Uzné-li Zalovany narok jen z€asti, tedy v menSim rozsahu neZ je uplatnén
v zalob¢ soud vyda ¢astecny rozsudek pro uzndni. Pro vydéani takového rozsudku je
véak nutny navrh Zalobce. Rizeni potom pokraduje a jeho predmét je pouze East
ptvodniho naroku, kterou Zalovany neuznal. V piipadé, ze Zalobce takovy navrh
nepodé, se pokracuje v fizeni o celém ndroku s tim, Ze soud piihlédne k okolnosti, ze
zalovany ¢ast naroku uznal.

Rozsudkem pro uznéni rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, ze Zalovany
narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, uznal (§ 153 odst. 3).

V piipadé, Ze dojde k uzndni ndroku Zalovanym a je-li rozsudek pro uznani

pfipustny, soud je povinen podle tohoto zalobcova uznani rozhodnout i v pfipade, ze
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zalobce na vydani rozsudku pro uznani nepodal navrh.

Proti rozsudku pro uznéani soudu prvniho stupné je odvolani ptipustné pouze,
kdyZz nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné nepftislusny soud prvniho
stupn€, rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vylou¢eny soudce nebo soud prvniho
stupn€¢ byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval sendt anebo
skutecnosti nebo dikazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény piedpoklady pro

jeho vydani (§205b).
3.5.3 Rozsudek pro zmesSkani

Zmeska-li zalovany prvni jednani, které se ve véci konalo, a to bez diivodné a
v€asné omluvy miiZze soud rozhodnout rozsudkem pro zmeskani (§153b odst. 1) nebo-li

tzv. kontumaénim rozsudkem.
Rozsudek pro zmeskani mize byt vydan za predpokladu, ze:

e 7zalovanému byla soudem dorucena zaloba do vlastnich rukou

e 7zalovanému bylo do vlastnich rukou doruceno piedvolani k jednéani
nejméne deset kalendafnich dnii a ve vécech uvedenych v §118b
nejméng tficet kalendarnich dni pfede dnem, kdy se ma jednani konat

e Zzalovany byl poucen, Ze bude rozhodnuto v jeho neprospéch rozsudkem
pro zmeskani, jestlize jedndni, k némuz byl pfedvolan, zmeSka bez
divodné a v€asné omluvy

e Z7alovany se k jednani, které bylo prvnim jednédnim o véci, bez omluvy
nedostavil, poptipadé jeho omluva, kterd dosla soudu ptfed zahédjenim
jednani, je nediivodna

e 7zalobce se kprvnimu jednani o véci dostavil a navrhl, aby bylo
rozhodnuto pro zmeskani zalovaného

e na zaklad¢ tvrzeni obsazenych v zalob¢ o skutkovych okolnostech sporu
je mozné rozhodnout v neprospéch Zalovaného, nebot’ pravni posouzeni
téchto tvrzenych skutkovych okolnosti odivodnuje zavér, Ze zaloba je
opodstatnéna

e rozsudek pro zmeskani je ptipustny
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e nejsou splnény podminky pro vydani rozsudku pro uznani**.

Tyto ptedpoklady soud posuzuje podle stavu, ktery tu je v dobé prvniho jednéni,
které se ve véci konalo a ke skutecnostem, které nastanou pozdé€ji, nemuize soud
piihlizet.

Rozsudek pro zmeskani je mozné vydat jen pii prvnim jednani, které se ve véci
konalo (v dal$im pribéhu fizeni to jiz mozné neni) a jen v piipadé, Ze se Zalovany
k jednani bez omluvy nedostavil. Uéastni-li se fizeni na stran& Zalovaného vice osob,
ktefi maji takové spole¢né povinnosti, ze se rozsudek musi vztahovat na vSechny, dojde
ke zmeskani pouze tehdy, kdyz se k jednani nedostavi vSichni fadné ptedvolani zalovani
(§153b odst. 2). To neplati v situaci spojeni vice véci ke spolenému fizeni, o kterych
by mohlo byt rozhodnuto v samostatném fizeni, rozsudek pro zmeskdni mize byt
v tomto piipade vydan v té z véci, ve kterych se k prvnimu jednani zalovany nedostavil,
1 kdyZ se ostatni zalovani dostavili.

Vydani rozsudku pro zmeskani je omezeno 1 odstavcem 3 §153b. Stejné jako je
tomu u rozsudku pro uznani, nelze vydat rozsudek pro zmeskani ve vécech, ve kterych
1ze uzavfit a schvalit smir. Dal$i nepiipustnosti rozhodnuti kontumacénim rozsudkem je,
pripad, ze rozsudkem by doslo ke vzniku, zméné nebo zruseni pravniho poméru mezi
ucastniky fizeni. Neptipustny je tak rozsudek pro zmeskani naptiklad v fizeni o zruSeni
a vypotadani podilového spoluvlastnictvi nebo o zruSeni obchodni spolecnosti i
druzstva.

Na navrh zalovaného muze soud zruSit rozsudek pro zmeskani, zmeskal-li
zalovany z omluvitelnych diivoda prvni jednéni, které se ve véci konalo, pfi némz byl
tento rozsudek vynesen (§153b odst. 4). Zalovany miiZe tento navrh uéinit nejpozdgji do
dne pravni moci rozsudku pro zmeskéni. Tvrzeni Zalovaného, Ze zmeskal prvni jednéni
ve véci z omluvitelnych diivodd musi byt nalezité prokazano. Ma-li soud za to, Ze navrh
zalobce na zruSeni rozsudku pro zmeskani je nedivodny, usnesenim tento néavrh
zamitne. ZruSi-li usnesenim soud kontumacni rozsudek, nafidi po pravni moci tohoto
usneseni nové jednani ve véci. Nedostavi-li se zalovany bez v€asné a divodné omluvy

ani k tomuto novému jednani, nemtze soud rozhodnout znovu rozsudkem pro

" Bures J., Drapal L., Krémat Z. a kol.: Obc¢ansky soudni fad, komentai — 1. Dil, 7. vydani, Praha 2006
str. 703-704
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zmeskani.

Pokud zalovany kromé ndvrhu na zruseni rozsudku pro zmeskani soudu prvniho
stupné podal proti rozsudku i odvolani a ndvrhu na zruSeni kontumacéniho rozsudku bylo
pravomocnym usnesenim vyhovéno, k odvolani se neptihlizi (§153b odst. 5).

Je na uvazeni soudu zda rozsudek pro zmeskani vyda ¢i nevyda. Soud posuzuje
nejen splnéni vSech zakonnych predpokladii pro vydani rozsudku pro zmeskani, ale téz
je-1i jeho vydani vhodné.

Odvolani proti kontumacnimu rozsudku je mozné ze stejnych divodu jako u

rozsudku pro uznani (§205b).
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4 Vzajemny vztah

4.1 Rizeni sporné

Ve sporném fizeni soud rozhoduje spor o existenci nebo neexistenci vzajemnych
prav a povinnosti mezi G€astniky fizeni, ktefi stoji proti sobé na dvou stranéach, na strané
Zalobce a na stran€ zalovaného. Jak na strané zalobce, tak na strané zalovaného se muze
vyskytovat vice uéastnikii. Uplné vitézstvi jedné strany ve sporném fizeni znamen

uplnou porazku strany druhé.

4.1.1 Zasady sporného rizeni

Procesni aktivita je dana ucastnikiim fizeni, ktefi pozaduji procesni ochranu
svého pravniho zdjmu. To je projevem dispozi¢ni zédsady typické pro fizeni sporné.
Dispozi¢ni zésada davd moznost UcCastnikim nakladat sfizenim a nakladat i
s predmétem fizeni. Vyznacuje se tim, Ze zalobce pod4 zalobu, bez které by sporné
fizeni nemohlo byt zahajeno. Zalobce mize kdykoli jim podanou Zalobu vzit zpét a
zastavit tak fizeni nebo v pribéhu fizeni zalobu ménit. Naproti tomu Zzalovany je
opravnén podat vzajemnou Zalobu a rozsifit pfedmeét fizeni. Nakonec se mizou obé
strany 1 dohodnout a uzavfit soudni smir (§99).

Se spornym fizenim je spjatd 1 zdsada projednaci. Ve sporném procesu
ovladaném zadsadou projednaci hraji vyznamnou roli instituty ,,povinnost tvrzeni® a
»povinnost dikazni“ a snimi spojend bfemena ,bfemeno tvrzeni“ a ,bfemeno
ditkazni**®. Zalobce, ktery se doméha ochrany svého pravniho zdjmu je povinen vyliit
vSechny jemu zndmé rozhodujici skute¢nosti a oznacit vSechny jemu zndmé dikazy

prokazujici tvrzené skutecnosti. Soud vSak mulze provést i takové dukazy, které

ucastnici nenavrhli.

4.1.2 Zahajeni rizeni

Sporné fizeni je mozné zahdjit pouze na navrh, tedy podanim zaloby, kterd musi

spliiovat stanovené naleZitosti. Den, kdy dojde pisemna Zaloba soudu nebo den, kdy

* Winterova A. a kol.: Civilni pravo procesni, 5. vydani, Praha 2008, str. 78
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byla podéana ustné do protokolu je dnem zahdjeni fizeni, a to i za predpokladu ze navrh
neobsahuje nalezitosti stanovené zdkonem. Nedostatky zaloby, které nebyly odstranény
dodate¢né nebo neodstranitelné nedostatky vedou k tomu, ze zaloba bude odmitnuta
nebo fizeni bude zastaveno bez vydani rozhodnuti ve véci samé. Jakmile bylo fizeni
zahajeno, postupuje v ném soud i bez dalSich navrh tak, aby véc byla co nejrychleji
projednana a rozhodnuta. Pfitom usiluje piedevSim o to, aby spor byl vyieSen smirné
(§100 odst. 1).

Zahajenim fizeni je spojeno se vznikem procenépravnich ucinki:

e vznik procesnépravniho uc¢inku mezi Gc¢astniky a soudem

e vznik prekéazky litispendence

e perpetuatio fori

e vycerpani zalobcova prava volit pfisluSny soud, véetné vycerpani prava
dovolavat se prorogace

e vznik povinnosti soudu provést fizeni i bez dalSich navrhii a povinnosti

ucastnikti poskytovat soud potiebnou sou¢innost

Béhem fizeni nemtze dojit k promlc¢eni nebo prekluzi prava. Zahajenim fizeni

dochazi k stavéni promlcecich a prekluzivnich 1hit, jako jeho hmotnépravni ucinky.

4.1.3 Procesni podminky

Soud kdykoli v pribéhu fizeni zkouma, jestli jsou splnény predpoklady k tomu,
aby mohl rozhodnout ve véci samé (§ 103). K témto pfedpokladiim, které zdkon nazyva

podminky fizeni, soud ptihliZi z ufedni povinnosti.
Pravni teorie rozd¢€luje procesni podminky do téchto skupin:

a) vécné procesni podminky
b) procesni podminky na strané soudu
¢) procesni podminky na stran¢ ucastniki fizeni

d) a negativni procesni podminky®’.

* Schelleova, 1. a kolektiv: Civilni proces, Praha 2006, str. 271
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Ad a) Prvni podminkou fizeni je podani Zaloby. Zaloba jako navrh na zahajeni
sporného fizeni musi obsahovat zdkonem stanovené nalezitosti, aby mohla byt véc
projedndna a rozhodnuta co nejrychleji. Neodstranéni nedostatkit mize vést k odmitnuti
zaloby (vice k vadam a jejich odstraitovani viz oddil 2.3.3).

Podanim zaloby vznikd zalobci poplatkova povinnost, neni-li zalobce od
povinnosti zaplatit poplatek za fizeni osvobozen. Nezaplaceni soudniho poplatku ani

dodate¢né na vyzvu, miize mit za nasledek zastaveni fizeni.

Ad b) Aby soud mohl véc projednat, a vydat ve véci pravomocné rozhodnuti
musi na to mit pravomoc a byt k projednani piislusny.

Pravomoc soudu je souhrn opravnéni a povinnosti, které jim déva zikon
k vykonu jejich ¢innosti. V obfanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy
spory, které¢ vyplyvaji z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahti
(§7 odst. 1).

Ptislusnost soudu vymezuje opravnéni a povinnosti, tedy okruh plisobnosti mezi
jednotlivymi soudy navzajem.

Vécna ptislusnost urcuje, ktery soud ze soudni soustavy je opravnén projednat a
rozhodnout v konkrétni véci jako soud prvniho stupné. Soudem prvniho stupné mize
byt okresni nebo krajsky soud. Obecné je vécné piisluSny soud okresni a zdkon stanovi,
ve kterych pfipadech je vécné prislusny krajsky soud (§9). Nedostatek vécné
ptislusnosti je divodem k zruseni rozhodnuti.

Mistni pfislusnost urcuje, ktery konkrétni soud je opradvnén projednat a
rozhodnout véc ze soudl prvniho stupné. Mistné ptislusny je obecny soud ucastnika
fizeni, proti kterému sméfuje navrh (§84). Nasledujici paragrafy vymezuji konkrétni
obecny soud ucastnika.

Funkéni ptislusnost urcuje, ktery soud rozhoduje o fddnych ¢i mimotadnych

opravnych prostiedcich.

Ad c) Kazdy ucastnik musi mit zpiisobilost byt ucastnikem fizeni, tedy mit
procesni prava a povinnosti. Zpusobilost byt ucastnikem fizeni ma kazdy, kdo ma
zpusobilost mit prava a povinnosti (§19).

Aby mohl ucastnik fizeni samostatné vykonavat procesni ukony, aby mohl

samostatné jednat pfed soudem, musi mit procesni zplsobilost. Kazdy mize pted
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soudem jako ucastnik samostatné jednat vtom rozsahu, vjakém ma zpisobilost
vlastnimi ukony nabyvat prava a brat na sebe povinnosti (§20 odst. 1)

Nema-li Ucastnik fizeni dostatek procesni zplsobilosti, musi byt zastoupen
zdkonnym zastupcem nebo zastupcem uréenym soudem (§22 a §23). Kazdy ucastnik
fizeni ma pravo nechat se zastupovat v fizeni zastupcem, kterého si zvoli na zaklade

plné moci (§24).

Ad d) Zahajeni fizeni brani tomu, aby o téze véci probihalo u soudu jiné fizeni
(§83 odst. 3). Piekazka zahdjeného Fizeni’® ma zabranit, aby se pokradovalo v Fizeni,
které bylo zahdjeno pozdéji.

Dalsi negativni procesni podminkou je pfekdzka véci pravomocné rozhodnuté®!

(viz oddil 3.4.1).

Nedostatek procesni podminky fizeni muize byt odstranitelny nebo
neodstranitelny. V piipadé¢ neodstranitelného nedostatku podminky fizeni (napf.
ptekazka véci pravomocné rozhodnuté, ptekazka zahajeného fizeni nebo nedostatek
pravomoci soudu) musi soud fizeni usnesenim zastavit. Soud zastavi fizeni i tehdy,
kdyz sice nedostatek odstranit lze, avSak nebyl-li nedostatek odstranén ani po pouziti
vhodnych opatfeni. Za jistych okolnosti (napf. nedostatek procesni zpusobilosti
ucastnika fizeni) nemutze soud fizeni zastavit pro nedostatky podminky fizeni, ale tyto
nedostatky musi byt vzdy odstranény. Soud fesi nedostatky procesni podminky z Gfedni

povinnosti.

4.1.4 Jednani

Sporné fizeni bez nafizeni jedndni je jen vyjimkou z toho, ze v ném zasadné
jednani probihd. Jestlize ve véci lze rozhodnout jen na zaklad¢ listinnych dikazt
pfedlozenych ucastniky a ucastnici se prava ucasti na projednani véci vzdali nebo
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasi, neni k projednani véci samé tfeba
nafizovat jednani (§115a).

Ve sporném fizeni se véci zpravidla projednavaji pifi ustnim a vefejném jednani.

K jednani jsou ptedvolani Uc€astnici fizeni s predstihem, aby m¢li alesponi deset dnti k

0 tzv. piekazka litispendence
3! tzv. piekazka rei iudicatae
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pfipravé a vSichni, jejichz pfitomnosti je tfeba (§115 odst. 2). Predseda senatu je
povinen pfipravit jednani, aby mohla byt véc rozhodnuta pfi jediném jednani (§114a
odst. 1).

Po oznaceni projedndvané véci a prezentaci osob je vyzvan Zalobce k pfedneseni
zaloby a nasledné je vyzvan zalovany, aby se ustné k véci vyjadril (§118 odst. 1). Dale
nasleduje provedeni diikazl a po ném zavéreéné feci ucastnikl fizeni.

Sporné fizeni obsahuje prvky koncentrace, které maji za kol donutit i€astniky
fizeni k v€asnému skutkovému tvrzeni a navrhovani diikkazi a neprotahovali tak celé
fizeni. V pfipadé nesplnéni povinnosti tvrzeni a diikazni ve stanovené dob¢ muze dojit

k tomu, ze soud nebude pfihlizet k navrhim podanym po této dobé a rozhodne bez

ohledu na né. Koncepce miize vyplyvat bud’ ze zdkona, nebo z rozhodnuti soudu.

4.1.5 Konec rizeni

Sporné ftizeni zpravidla kon¢i rozsudkem soudu ve véci samé, nékterych
ptipadech vSak fizeni kon¢i usnesenim o jeho zastaveni (napi. odpadl diivod, pro ktery
bylo fizeni zahdjeno nebo se fizeni stalo nepfipustnym pro nedostatek procesni

podminky).

4.2 Rizeni nesporné

Druhym typem nalézaciho fizeni je fizeni nesporné, jehoz cilem je uprava
pravnich vztahii mezi uéastniky fizeni do budoucna™, ktefi nestoji proti sobé jako strany
sporu, tedy zalobce a Zalovany. Utastnikem téchto fizeni je navrhovatel a osoby, o
jejichz pravech a povinnostech ma byt rozhodnuto nebo jejichz prava mohou byt
rozhodnutim dotéena. V tomto fizeni nejde o vitézstvi nékteré¢ho z ucastniki.

Nesporné fizeni je ovladano zdsadou oficiality, co znamend, Ze soud zahajuje
fizeni zdivodu ochrany z4mul spole¢nosti sam i bez ndvrhu, zmoci ufedni.
Vysetiovaci zdsada se v nesporném fizeni projevuje vtom, ze soud nespoléhd na
aktivitu ucastnikll fizeni, ale soud v zajmu spolecnosti Cini takové ukony, které mu

usnadni zjistit pottebny skutkovy stav véci a vyhledat potfebné dikazy.

k%) TR - —
nesporné fizeni mé funkci preventivni
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Rizeni nesporné miize byt zahajeno jak na navrh, tak usnesenim soudu bez
navrhu (§81) v pfipadé, ze se dozvi o skutecnostech, které takové zahajeni odivodiuji
bud’ z vlastni ¢innosti, nebo z podnétu jiné osoby (napt. jiné soudy, spravni Ufady,
fyzické osoby).

V nesporném fizeni ustanoveni o obecné mistni piislusnosti ani ptislusnosti dané
na vybér nelze pouzit, protoze UCastnici nemaji postaveni stran. Mistni pfislusnost
v nesporném fizeni urcuje ustanoveni §88 o vylucné piislusnosti a nékterymi dalSimi
paragrafy (naptf. §191a, §200a, §200e). Vyjimkou ze zésady perpetuatio fori je, Ze
prislusny soud muize pfenést piislusnost na jiny v pfipad¢, ze se v prub&hu fizeni zméni
okolnosti, které urcuji ptislusnost soudu. Vécna prislusnost se v zdsad¢ urcuje stejné
jako v fizeni sporném.

Rozdily v pritbéhu fizeni od sporného fizeni mizou byt napiiklad, Ze jednéani
v nékterych ptipadech nesporného fizeni neni tfeba natizovat (napt. §175j, §185a, §185j
atd.), fizeni nelze prerusit z divodu nedostaveni se ucastnika k jednani, v nesporném
fizeni se nepouziji ustanoveni o koncentraci fizeni.

Nesporné fizeni se koncéi rozhodnutim ve véci samé, které ma vzdy formu
usneseni, majici ve veétsSin¢ piipadd konstitutivni povahu. V nesporném fizeni nemiize

byt vydan rozsudek pro zmeskani ani rozsudek pro uznani.

4.3 Zaloba a rozsudek

Zalobou zalobce z4ada soud, aby autoritativné rozhodl o jeho pravu proti
zalovanému, a soud dava zalobci formou rozsudku odpovéd na to, zda je zalobcem
uplatnény narok opravnény nebo opravnény neni. Soud tak rozhodnutim pravné
vytizuje zadost zalobce na ochranu svych ohrozenych nebo porusenych prav.

Konkrétnéji jde o to, ze zalobce formulaci zalobniho petitu podava ndvrh na
znéni vyroku rozsudku. Vyhovi-li soud zalob&, mize ptevzit petit do vyroku rozsudku
doslovné. Pokud vsak petit neni vhodné vyjadien, soud jinou formulaci slov piesnéji
vyjadii stejnd prava ¢i povinnosti, kterych se Zalobce doméhal.

Pravé zalobni petit je tim, co uréuje predmét fizeni, poptipad¢ nékteré jiné
dispozitivni kony ucastnikli fizeni (napt. zména nebo Casteéné zpétvzeti zaloby anebo

vzajemna zaloba).
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Soud ma rozsudkem rozhodnout o celém predmétu fizeni (§152 odst. 2), a
nezalezi na tom, jestli rozhodne kladné nebo zaporné. Kdyz zaloba obsahuje eventualni
petit, rozhoduje soud o eventudlnim petitu, jen pokud zamitne primarni petit pro jeho
neodivodnénost. V piipad¢ alternativniho zalobniho petitu je soud povinen rozhodnout
o vsech pozadovanych moznostech, pokud zalovany neprovede volbu jedné z moznosti
jiz béhem soudniho fizeni. O alternativnim zmocnéni soud rozhoduje jen v ptipadé, ze
je primarni petit divodny.

Soud svym rozhodnutim zalobé vyhovi zcela nebo Zalobu zcela zamitne anebo ji
¢asteCn¢ vyhovi a castené ji zamitne. Nerozhodl-li soud o nékteré casti predmétu
fizeni, je tieba, aby byl rozsudek doplnén (viz oddil 3.2.6).

Vyjimkou ze zédsady, Ze soud musi rozhodnout o celé projednavané véci, jsou
ptfipady, kdy soud rozhodne nejdiive jen o €asti pfedmétu fizeni nebo jen o zdkladu

véci, jestlize je to ucelné (§152 odst. 2 véta druhd).
Jedna se o:

a) rozsudek ¢astecny

b) rozsudek mezitimni

Ad a) Casteénym rozsudkem soud rozhoduje pouze o &asti predmétu Fizeni, o
naroku pouze nékterého z vice zalobctli, o naroku proti jednomu z vice zalovanych, o
jedné z véci spojenych ke spoleénému fizeni nebo o vzajemné zalob¢.

V pfipadé, Ze to vyluCuje hmotnépravni povaha ndroku nebo spolecenstvi
ucastnikll fizeni neni mozné vydat ¢asteCny rozsudek. Jde o ptipady, kde je predmétem
fizeni nedélitelné plnéni nebo plnéni delitelné, které je tfeba rozhodnout veelku anebo
jde-li 0 nerozdilné spole¢niky. Casteény rozsudek nelze tedy vydat napiiklad v fizeni o

vypotradani spole€ného jméni manzeld.

Ad b) Mezitimnim rozsudkem soud rozhoduje pouze o zakladu véci. Zakladem
véci rozumime posouzeni vSech otdzek tykajicich se naroku, kromé otazek tykajicich se
jeho vysSe. Mezitimni rozsudek je mozny tam, kde je spornd sama existence Zalobou
uplatiiovaného naroku tak i vyse tohoto naroku.

Typicky piipad uziti mezitimniho rozsudku je vfizeni o nahradu Skody.

Mezitimnim rozsudkem o zakladu véci bude tady rozhodnuto o samotné odpovédnosti
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za Skodu a v jakém rozsahu je zalovany odpovédny. Kone¢nym rozsudkem pak bude

stanovena vySe nahrady skody.

Vydani c¢aste¢ného ¢i mezitimniho rozsudku ptedpoklada dalsi pokracovéni
fizeni. Ve vyroku céastecného ¢i mezitimniho rozsudku proto chybi rozhodnuti o
nahradé nakladu fizeni, soud v ném vSak uvede, Ze o nahrad€ nakladi bude rozhodnuto
v kone¢ném rozsudku. Po pravni moci téchto rozsudki soud pokracuje s predmétem
fizeni, ktery je bud’ casti véci, o které nebylo dosud rozhodnuto, nebo vyse zalobou
uplatnéného naroku. Okolnost, ze jde o rozsudek cCaste¢ny nebo mezitimni je soud
povinen uvést v zahlavi rozsudku.

Soud je vazan Zalobou nejenom z toho hlediska, Ze musi rozhodnout o celé
projednavané véci, ale v zdsad¢ nemuze pfiznat vice nebo néco jiného. Soud muze
prekrocit navrhy ucastnikii fizeni a pfisoudit vice nebo néco jiného, nez ceho se

domahaji (§152 odst. 2).
Jde pouze o vyjimky z uvedené zasady a to jen tehdy, jestlize:

e fizeni bylo mozno zah4gjit i bez navrhu — z toho vyplyva, Ze tato vyjimka
se pouzije jen za nesporného fizeni
e zpravniho predpisu (hmotnépravni normy) vyplyva uréity zplsob

vyporadani mezi ucastniky — plati pro sporné i nesporné tizeni

4.4 Rozsudky podle obsahu

Druh rozsudku se musi shodovat s druhem zaloby, protoze druh Zaloby urcuje,
jaky druh rozsudku bude vydan. Clenéni Zalob podle obsahu petitu, které vyplyva § 80,

tedy odpovida i €lenéni rozsudkil podle obsahu.
Podle toho rozdé€lujeme Zaloby a rozsudky takto:

e 7aloba o osobnim stavu a rozsudek o osobnim stavu
e 7aloba na plnéni a rozsudek na plnéni

e 7aloba uréovaci a rozsudek uréovaci
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4.4.1 Rozsudek o osobnim stavu

Rozsudkem o osobnim stavu soud autoritativné rozhoduje o tupravé osobniho
statutu fyzické osoby. Nazyva se téZ rozsudkem statusovym. Rozsudek o osobnim stavu
upravuje osobni poméry ob¢ana do budoucna a jeho G€inky nastdvaji od pravni moci
rozsudku. Statusové rozsudky nejsou zavazné jenom pro Ucastniky fizeni, ale plisobi
vuci vSem.

Rozsudky o osobnim stavu mizou byt deklaratorni (napft. rozsudek o urceni zda
tu manzelstvi je ¢i neni), avSak vétSina statusovych rozsudki je konstitutivni povahy,
tedy zaklad4, méni nebo rusi pravni vztah mezi Gcastniky fizeni anebo nové upravuje
jejich vzajemna prava a povinnosti.

Rozsudkem o osobnim stavu soud rozhoduje naptiklad o rozvodu ¢i neplatnosti
manzelstvi, o zruseni, neplatnosti nebo neexistenci registrovaného partnerstvi, o uréeni

otcovstvi, o zpisobilosti k pravnim ukoniim nebo o prohlaseni za mrvého.

4.4.2 Rozsudek na plnéni

Nejcastéjsim rozsudkem ve sporném fizeni je rozsudek na plnéni. Rozsudkem na
plnéni soud autoritativné uklada splnéni povinnosti, ktera vyplyva ze zakona, z pravniho
stavu nebo z poruseni prava.

Soud muze rozsudkem na plnéni ulozit Zalovanému povinnost vydat véc, dodat
nebo zaplatit urcitou Castku, vykonat urc¢itou praci nebo ukon, u€init urcity projev viile,
néco uznat, zdrzet urcitého chovani, strpét urcité chovani zalobce.

Rozsudek na plnéni pouze deklaruje poruseni prava resp. existenci naroku, tedy
obnovuje zalobcovo porusené pravo se zpétnym U¢inkem od vzniku tohoto prava.
Zavaznost tohoto rozsudku sméfuje pouze vici samotnym ucastnikiim fizeni.

Rozsudek na plnéni je odpovédi na zalobu na plnéni, kterou se zalobce doméaha
vydani exekuc¢niho titulu, tedy ulozeni povinnosti néco dat (dare), néco konat (facere),
néceho se zdrzet (omittere) nebo néceho strpét (pati).

Rozsudek na plnéni mé reparacni funkci, protoze jim soud ukldda odstranit

poruchy v pravnim vztahu.
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4.4.3 Rozsudek urcéovaci

Rozsudkem urcovacim soud autoritativné urcuje, zda tu pravni vztah nebo pravo
je ¢i neni. Podminkou je naléhavy pravni zijem Zzalobce na ur€eni existence nebo
neexistence pravniho stavu nebo prava tam, kde by bez tohoto ureni bylo zalobcovo
pravo ohrozeno, nebo kde by se bez tohoto urceni stalo pravni postaveni zalobce
nejistym.

Rozsudky uréovaci Ize rozd¢lit podle toho, zda jde o:

e urceni pravniho vztahu

e urceni prava

o urcovaci rozsudek kladny (jde o urceni existence pravniho vztahu nebo
prava)

o urcovaci rozsudek zaporny (jde o uréeni neexistence pravniho vztahu

nebo prava).

Rozsudek urcovaci ma deklaratorni povahu a preventivni funkci. Muze jit
napfiklad o rozsudek na urceni vlastnického prava k movité véci nebo rozsudek na

uréeni neplatnosti smlouvy.

54



5 Zavér
Jak je vidét, kazdé sporné fizeni je zahajovano zalobou a je-li ukonceno

rozhodnutim ve véci samé, je timto rozhodnutim rozsudek.

Kazda zaloba, aby byla schopna dosdhnout svého ucelu, musi byt pfesna, urcita
a bezvadnd. Bez zdkonem stanovenych obligatornich ndlezitosti nema zaloba silu
dosdhnout svého cile, tedy vydani rozsudku. K odstranéni téchto nedostatkli slouZzi
poucovaci povinnost soudu, protoze Zzalobce neni vzdy (a vétSinou ani nebyvd)

pravnikem.

Samoziejme i samotny rozsudek musi splitovat formalni i obsahové nalezitosti
stanovené pravnim predpisem. Zasadni nedostatky téchto nalezitosti popiipadé i
procesnich podminek by mohly vést k tomu, Ze projev ville soud by nebyl viibec za

rozsudek povazovan, tzv. rozsudky nicotné - bez pravnich nasledk.

Jednoduse feceno soud rozsudkem vyfizuje Zalobu. Zaloba vymezuje predmeét
fizeni a soud rozhoduje o tom, jestli je zalobctiv narok obsazen v predmétu fizeni
opravnén ¢i neni. Proto jednotlivé druhy rozsudkt jsou odpovédi na jednotlivé druhy

zalob.

Zaloba rozbiha proces, kdy soud provedenim twkont posuzuje okolnosti
konkrétniho piipadu a z nich pak vyvozuje zavér, ktery se odrazi v tom, Ze rozsudkem

zalobé& vyhovi, zalobu zamitne ¢i zE4sti zamitne a z¢asti ji vyhovi.
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7 Summary

Action and judgment (mutual relation)

I have chosen this topic for my Master’s degree thesis, because I am interested in
civil law, especially in a civil litigation.

In my thesis I tried to explain institutes of both law action and judgment and of
course the mutual relation between them.

Civil procedure is a procedure carried out by state courts as judicial bodies of
power. Civil process takes place before the courts, which decide disputes and other legal
matters arising from civil, labor, family and business relationships.

People are requesting the protection of their endangered or broken rights by
bringing an action. Person who brings an action we call the suitor and person against
whom the dispute is called defendant. Both these parties are given the same procedural
rights and obligations, therefore, in the proceeding they are equal. Finally, the dispute is
decided by a court from a position of an independent third party.

Judgment is a form of judicial decision, which terminates the proceedings and
resolve the dispute. Only the court is entitled to make judgments and decide
authoritatively on the rights and obligations between the suitor and defendant. Court
makes an response to suitors request for protection of his rights. Court is bound by
action, and may depart from it only in specific circumstances defined by law.

Action initiates proceeding by which the court assesses circumstances of the
case which then concludes, that will be reflected in the fact that the judgment action

suit, action reject or suit in part and reject part.
Kli¢ova slova / keywords

zaloba / action

rozsudek / judgment

vztah / relation
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