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Prace na téma Vliv postury na tvorbu a kvalitu hlasu pojednava o velmi zajimavém,
modernim a progresivnim tématu. Prace je reSerSnim piehledem s kazuistikou
poloprofesionalniho pévce.
V reder$ni &asti prace se autor zaobira piehledem poznatkd. V tomto piehledu je dobie
zpracovana anatomicka kapitola oviem nepomérné€ k tomu je faktograficky oklesténa
kapitola o fyziologii a patofyziologii fonace. V této Casti prace je celkem solidné zpracovana
kapitola o vyvoji hlasovych funkci béhem Zivota. V nasledujici kapitole o posturalnim
zajisténi dechovych a hlasovych funkci viak autor nepredklada uceleny piehled poznatkd.
Vice faktickych véci zde chybi od propojeni transversalnich svalovych systému (Gstni dno,
branice, panevni dno, piip, ploska nohy) po lepsi vykresleni svalovych vztahd v oblasti kréni
patefe a pletence ramenniho (napf. m omohyoideus apod. ) a celkové vypadaji kapitoly
velmi nedodélang. V kap. Posturalni zajisténi dechové funkce tak autor v zasadé vychazi jen
z poznatkil a nazori J. Capové a nepredklada tedy uceleny reSerSni prehled.
V diskuzni &asti Be. Prace autor celkem obratné kombinuje relativné malo faktd, ale TATO
¢AST PRACE JE CELKEM OBSTOJNA A MA JISTOU VYPOVEDNI HODNOTU. Velmi
piekvapujici je viak zjisténi Ze povinnou kazuistiku vloZil autor aZ do pfiloh, ¢imz z ni udélal
nehodnocenou &ast prace. Kazuistika je celkem dobfe zpracovana s dobrou fotodokumentaci,
oviem zavéru neni propojen klinicky nalez pacienta s poznamkami a fakty o tvorbé hlasu, nic
se také nedozvidame o hlasové kvalité zkoumaného probanda, o Eemz vlastné tato prace
pojednava. ¥ diskuzni &asti prace pak nejsou vysledky klinického pozorovani probanda
dostate&né oddiskutovany a autor je v praci pfili§ nekomentuje v souvislosti s obecnymi
zasadami tvorby hlasu.
Velmi zvlaitni je také stanoveni samotného cile prace, ktery je velmi obecny a nema
konkrétni znéni, cilem prace je dle autora informovat. Tento cil byl tedy splnén, avsak
reSerini &ast prace neobsahuje nikterak neznama ¢i nova fakta, nicméné podana fakta jsou
logicky a vécné piedstavena. evm Cvr0s CELE
Tato préace je dobrou vlastovkou pfi zpracovani tohoto tématu, aviak jedna vlastovka jaro
ned&la a tomu odpovida charakter celé prace ktera je jaksi nedotazena.

—Praci hodnotim jako slabou aviak na zajimavé téma. Praci bych doporugil rozsifit a vice se
vé&$novat neurofyziologii a koaktivaci svalstva zodpovédného za tvorbu hlasu s posturalnim
systémem a také jejich vzajemnou kineziologii.

Prici doporuduji k obhajobé, a zaroveil zadam autora o kvalitni ptipravu obhajovaci feci.
Celkova znamka : 3 .

Otazky:
- Co si myslite o Alexandrové technice a jaké je jeji dneSni vyuZiti?
- Jaky vliv ma dle vas panevni dno na tvorbu hlasu?



- V kapitole 4.3. Posturalni zajisténi optimalni dechové fuunkce, se zabyvate pouze svaly
kolem hrtanu a jazylky, jaky je jejich vztah k postufe a jak se mohou jeji poruchy projevit do
zmény jejich napéti?

- V4§ proband ma evidentni vadny dechovy vzor, jak miZe tento fakt obvlivnit kvalitu jeho
fonace? _

- Existuji studie které by shrnovaly bolesti pohybového aparatu u zpévaku jakozto
profesionalni onemocnéni z pietiZeni, tak jak tomu je napf, u houslistt a pianist?

- Jakym zptisobem se projevuji poruchy Zvykaciho svalstva do tvorby hlasového projevu a
maji tyto svaly posturalni funkci?

- Pro¢ jste dal kazuistiku do ptilohy?




