Posudek bakalarské prace Dis. Laury Bukovské: ,,Zatim vSechno zvladam*
— reflexe osobni autonomie senioriu ve mésté Stredov

Clovék nenechava své byti napospas piirodnim silam, ale star se o sebe, védomé se utvafi a
vede se v zdjmu preziti. Je to tedy ,,byti, kterému o svoje byti samo jde,” je si sebe védomo a
taky vi, Ze celé jeho byti se ubira ke smrti. Autorku, aniz filosofovala s Heideggerem, také
zajima tato zakladni Zivotni starost, kterou sleduje u svych starnoucich rodici, a zvolila si toto
téma pro bakalafskou praci. Starnutim ¢loveékovi sily ubyvaji, ale v jejich starosti nejde jen o
to vyrovnavat se se ztratami, ale jde jesté o néco navic: uchovat si samostatnost, integritu a
svobodu. Tomu autorka fikd autonomie, diferencuje ji na fyzickou, finan¢ni, spolecenskou a
rozhodovaci a zabyva se hledanim odpovédi na otazku, jakym zplisobem seniofi si tuto svou
autonomii zachovavaji a co to pro n¢ znamena.

Teoreticka ¢ast na 14 stranach se kromé obecného piehledu stanovisek védy k pojmu stéii
soustiedi na pojem autonomie, a jeji podminénost. Tato ¢ast je spiSe stru¢nd, mala a usporna,
a po obsahov¢ strance ji hodnotim jako slabou. Kromé zpiisobu prace, jimz je fazeni
jednotlivych vybranych vét z riznych autorti za sebou bez kritiky, se daji nalézt i rtizné
nejasnosti, nepfesnosti a chyby.

Autonomie je pro tuto praci ustfednim a zakladnim pojmem. Proto bych o¢ekévala, Ze tento
pojem bude fadn¢ vymezen a definovan a s takovym pak bude pracovano. Zatimco autorka se
stavi k uchopeni pojmu zcela kontraproduktivné. Jde proti vymezeni pojmu, a to tak, ze se
definici vyhyba, a pojem pouze ptipodobniuje k jinym pojmiim. Tim pojem neupfiesiiuje, ale
rozmélnuje. Mluvi o autonomii jako o synonymu ke slovu nezavislost. V kap. 2.3.2 je dale fec
uz jen o zavislosti/nezavislosti na druhych. Ani véta ,,autonomie se poji s potifebami‘‘ neni
blize k definici (kap. 2.3.1). Miize byt viibec autonomie zalozena na potiebach? Nebo dale
,»identita je zaloZena na sobé&stacnosti* MliZe byt identita zaloZena na sobéstacnosti (potazmo
na autonomii)? A nakonec ani kapitolou 2.3.4.3, kde je fe¢ o autonomii jako o svobodg,
jejimz ptedpokladem je aktivni snaha o splnéni vysledkt rozhodnuti, se dal nedojde.
Neuspésny pokus o vymezeni pojmu autonomie zavrsuje véta v kap. 2.3: ,, Autonomie je

z feckého ,,auto” a ,,nomos* (vlastni zakon), coz je (Skaloudem) interpretovano jako ,,relativni
samostatnost vzhledem k okoli“, coz je definice zavadéjici a hrub¢ prizpisobena. Autonomie
je nejspis néco jiného, nez co muze byt uspokojeno splnénim podminek finan¢nich, télesné-
zdravotnich, emancipacnich atd.

Asi hlavni chybou je ptfedstava autorky, ze autonomie ma pozitivni hodnotu. Ze je to néco, co
je spravné, co ma ¢loveék mit, a nema si to nechat vzit, nema si nechat diktovat zvnéjsku
néjakym vnéj$im zdkonem, ale mé byt sam sviyj. Proto celé dilo orientuje timto smérem.

Pojem autonomie ale nemtizeme odmyslet od né¢eho spoleéného. Auto-nomos jako obecni
(ale i obecny) zakon, ktery stanovuje sama obec, nebo spolecenstvi. Slovo auto neznamena
moje, ale vymezuje se proti heteronomnim pravidliim charakteru bozského a ptfirodniho
puvodu. Autonomie tedy neni miij, ale nas spole¢ny zakon, zdvazny pro vSechny, nikomu
neni lhostejny, jedinec s dohodnutymi zakony souhlasi a ptijima je za své. Z tohoto plyne, ze



¢lovek sam autonomni byt nemuze, vzdy se bude vztahovat k né¢emu vnéjSimu, nebo
vys§imu, co je nad nim. Slovo autonomie nemize byt zaménéno a nahrazeno samostatnosti
nebo nezavislosti. Ta fesi problémy toho, jak se cloveék o sebe postard, jestli se dokaze
prevléknout a vycistit si zuby, dokonce kolik utrati nebo neutrati penéz. Za to odpovida
pouze sam sobé, pouze sam sob¢ pficita skutky, které vykonal. Nezavislost neni autonomie.
Slovo autonomie je zde pouzito v metaforickém a zlidovélém smyslu.

Nechci znevazit téma této prace, kterym je vlastni reflexe sebe samych u seniorti. Samoziejmé
ze stafi je hodno zkoumani, vzdyt nikdo z nés relativné mladSich nikdy nezlstaneme bez
udivu, kdyz sledujeme ¢lovéka v poslednim zivotnim boji, a v jeho vzmachu k

vyfizeni poslednich véci ¢loveka, kdyz uz ptisel o vSechny sily a nadéje. Ale ke zkoumani
téchto véci se spise nez sociologie hodi psychologie, nebo antropologie, nebo jeste 1épe
antropologie filosofickd. Na stafi a na lidském zivoté je nejzajimavé;si sledovat ne jeho rub,
jimZ je ubyvani sil a vyporadavani se s tim, ale sledovat lic, ¢imz je zrani.

Na dal$ich 25 stranéch je stru¢né predstavena metodologie, a provedena analyza rozhovort,
zakoncend zavere¢nou sumarizujici kapitolou. Tuto praktickou ¢ast naopak 1ze hodnotit jako
zajimavéjsi. Analyza dat rozhovort je ¢tiva a peclivé provedena, ale protoze i zde se
pokracuje v zapocaté chybé¢, toci se to okolo sobéstacnosti fyzické, financni, rozhodovaci, co
situaci ohrozuje a co ji napomaha, a co znamenaji socialni vazby pro starnouciho ¢loveéka. Jde
tedy o spravné uchopeny vyzkum, avSak nepfinasejici hledany teoreticky piinos.

V tivodu autorka ptedstavuje své badatelské vychodisko jako interpretativni sociologii. Na str.
3 tika ze ,,socialni skutecnost je predméetem neustalé interpretace aktéry. Bylo by potieba
pro laického ¢tenafe tento termin vice vysvétlit. V ¢em spociva specificnost interpretativni
metody, a kde se naléza konkrétné v této praci? Nejsou snad vSechny spolecenské védy
interpretativni, nebot’ jim taky ma jit o porozuméni?

Jazykov¢ a stylisticky neobstoji tyto dvé véty: ,,Autonomie je fenomén historicky, filosoficky
a kulturné€ uréen...*, nebo ,,Autonomie je fenomén mnoha dimenzi...“. Autonomie je
komplexni pojem, kterym nasi zkusSenosti rozumime. Véci se ndm neukazuji v podobé
autonomie. Proto nedoporucuji si vypomahat slovem fenomén, jenz vlastné znamena uplny
opak: jednotlivé postizitelny tkaz, jednotliva strdnka jedné véci. Proto ani nemuze mit
mnoho dimenzi.

Préci doporucuji k obhajobé, ale pro vSechny tyto vytky navrhuji ohodnotit ji zndmkou tii.
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