Posudek diplomové prace
Martin Borysek

OBDOBi DRUHEHO CHRAMU A RIMSKE NADVLADY V HISTORICKEM DiLE
AVRAHAMA IBN DAUDA

PredloZend diplomova prace patti k sérii studii o Zidovské a hebrejské literatute, které dosud
vznikly v Ustavu Blizkého vychodu a Afriky na Grovni magisterskych a doktorskych
diserta¢nich praci. M.Borysek si zvolil téma historiografického dila Abrahama Ibn Dauda —
Rabada v souladu s naplni dvouoborového studia Hebraistika - latina a vyuzil plné jak své
Jazykové erudice, tak kulturné-historickych znalosti. Jako cil diplomové prace si stanovil
rozbor a zhodnoceni dvou mensich texti, které jsou jako dodatky pfifazovany k edicim
Rabadova hlavniho historiografického spisu Sefer ha-kabala a zatim zlistavaji na okraji
hlubsiho zajmu judaistickych studii.

PredloZena prace, metodicky velmi dobfe zpracovana a promyslené koncipovana, se
Cleni na dvé hlavni ¢asti: 1. pojednani o autorovi a jeho pfinosu pro vyvoj Zidovské
historiografie, 2. komentovany pteklad obou dodatkd. Vse, co je tfeba uvést k tématu a
metodologii jeho zpracovani, diplomant zatazuje do Uvodu (1).

Kapitoly 2 a 3 (,,Zivot a doba Avrahama ibn Dauda“ a ,,Rabad jako historik a
apologeta rabinského judaismu®) charakterizuji pozadi a icel vzniku pojednavanych spisd,
pfiCemz kap. 3 se zabyva predev§im kronikou Sefer ha-kabala, ktera je v kontextu Zidovského
dgjepisectvi pfelomovym dilem. V zavére¢né subkapitole (3.3) autor prace vyzvedava
,,Rabadiiv vliv na dalsi vyvoj Zidovské historiografie“. Kapitola 4 je vénovéana pfimo
»Historiografickym dodatkam k Sefer ha-kabala“, tj. Zichron divre Romi (ZDR) a Divre
malche Jisrael be-bajit Seni (MBS), a podrobné se zabyva viemi aspekty tykajicimi se jejich
vzniku a zameéru. Oba texty jsou v teoretické roving pfedstaveny velmi podrobné, jak
v kontextu zidovské historiografie véetné problematiky pramend, tak z hlediska literarniho a
jazykového. U ZDR autor prace vystizné charakterizuje (s. 37 a 38) lapidarni styl se
stereotypnim vy&tem faktd, u MBS (s. 38) vyzvedava odlisny p¥istup Rabada, ktery zde
zamérem vytvaii dilo ,,v podstaté naboZenského charakteru, typ historického midrase,
obdobny oblibenému Josiponu; kromé vécného obsahu diplomant vyzvedava literarni raz
tohoto textu, ve kterém nechybi ani charakterizace postav.

Kapitola 5, ktera je logicky nejobsahlejsi, zahrnuje pfeklad obou dodatkii
z hebrejstiny do ¢estiny, s podrobnou tvodni informaci o pfistupu piekladatele k textiim
jakozto literarnimu dilu a o metodé¢ pfipojeného komentare. Také komentar ve formé
poznamek pod ¢arou je zpracovan s piikladnou peélivosti a zahrnuje vécné vysvétlivky, data
osob a udalosti, z hlediska jazykového a textového tdentifikace citaci nebo parafrazi klasické
hebrejské literatury (Stary zakon) a relevantnich antickych autort.

K obsahu ani metodice pfedloZené diplomové prace nemdm pfipominky. Jeji vysledky
shrnuté v Zavéru (s. 126) svédEi o znalostech autora, o jeho svédomitém pfistupu i hlubokém
zajmu o zvolené téma. Pfi studiu pramenti a odborné literatury diplomant pln€ vyuzil svou
jazykovou vybavu a kvalifikaci v oborech hebraistiky a klasické filologie. O seriéznosti jeho
piistup svédéi i bibliografie pouZitych pramenti a odborné literatury v nékolika jazycich.
Zékladni edici Ben Sassonovu (z mantovského vydani Sefer ha-kabala a dodatki, 1513)
diplomant srovnava jesté s dal$imi tisky (Amsterdam 1711, Praha 1795) a pribézné
poukazuje na rozdily. Hned v uvodni studii (s. 31) a pak na pfislusnych mistech ptekladu



napf. poznamendva, ze prazsky tisk, ktery podléhal cenzufe, vynechava zminky o Jezisi
Kristu.
Nekolik poznamek:
Zpracovani tématu je velmi peclivé, diplomant pouziva kultivovany a pfitom presny jazyk;
nicméné sem tam se vyskytuji pfeklepy nebo vypadld pismena (patrné zpiisobené
pocitacovym editorem), napf.

S. 34 —  fiSe Izraelitd“ misto ,,Jzmaelith®,

s. 50 — ,,svéfil vladu dvéma svym pouénikim® misto ,,poru¢nikim*,

s. 9, pozn. 2 je citovan W. Histon, v bibliografii a jinde spravné W. 'ﬂﬁéton,

v bibliografii (s. 130) je prace JeruSalmiho uvedena ,,Zahor ..., v textu prace a

v odkazech spravné ,,Zakhor...“,
Ben Sasson (v bibliografii) je v textu a odkazech psan ,,Ben Sason®.

Nekolik otazek:

S. 10 a 40 — je pfesné uvadét arabstinu jako ,,matef$tinu“ Rabada (a jinych sefardskych
autort? Spis ,.hlavni jazyk*?

S. 21, 27, 35 aj. — je mozné oznacovat saduceje jako sektu? Obvykla je jejich charakteristika
jako vrstvy nebo skupiny obyvatelstva.

S. 11, pozn. 10 —odkaz na praci M.T. d"Alverny — neni v bibliografii

S.47 a pozn. 142 — vlada Claudiova 4 roky, v poznamce data odpovidajici 14 letim — je to
chyba v hebrejském originalu?

S. 49 apozn. 179 — podobné: vlada Marca Aurelia Severa 30 let, v poznamce data
odpovidajici 13 letim — chyba?

S. 54 ad., preklad MBS — titulky kapitolek vloZil autor prekladu? Z komentafe na s. 43 to
nevyplyva.

S. 59, pozn. 281 (Bagridos); 62, pozn. 297 (Sabinos); 114, pozn. 440 (Arsimon) — jména
postav neuvedena u Josepha Flavia nebo v Josiponu; da se soudit, z jakého zdroje je Rabad
ptevzal?

Celkové hodnoceni:
Predlozena diplomova prace Martina Boryska je velmi zdafila a jejich vysledk bude mozné
vyuzit v zamyslené publikaci o d&jinach hebrejské literatury. Po obsahové i metodologické
strance prace pln€ prokazuje znalosti svého autora a jeho schopnost pracovat s prameny. Po
formalni strance prace odpovida poZadavkiim kladenym na diplomovou praci, ma viechny
predepsané nalezitosti, podrobny obsah a résumé v ¢estin€ a angliétin€, precizné zpracovany
pozndmkovy aparat a strukturovanou bibliografii.

Vzhledem ke kvalitam této prace ji jednoznaéné doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit
jako vybornou.

Doporucuji také publikaci ptekladu s ivodni studii.
V Praze dne 23. kvétna 2009.
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