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Prace se tyka velmi zajimavého tématu z neurovédeckého prostiedi. Autorka se v praci
podrobngji zabyva uginky ganaloxonu, jakozto zastupce antieplileptik, na motoricky projev
mladat laboratorniho potkana. Prace poukazuje na fakt, ze fyzioterapeut jakoZzto odbornik na

motoriku, je diileZitym elementem i v takovémto , &ist&* védeckém pokusu a badani. Jiz za
tento mezioborovy po&in zasluhuje prace i autorka pozornost a pozitivni kvitanci.

V Teoretické &asti prace autorka predklada velmi fundovany farmakologicky i
farmakofyziologicky prehled o antiepilepticke medikaci se zvla$tnim zaméfenim na
neuroaktivni steroidy, konkrétn& na arteficialni Ganaloxon. Tato &ast prace je zpracovana
velmi dikladné a autorka v ni prokazuje velmi solidni orientaci ve farmakologii. Této Casti
chybi snad jen lepsi popis momentalniho vyuziti ganaloxonu, nebot’ se nedozvidame zda je jiz
v dnedni dobé klinicky vyuzivan, nebo jen klinicky testovan. Zarover zde neni vysvétleno
pro¢, kdyz dnesni testy Ganaloxonu probihaji i na lidech, je stale zapotiebi provadet testovani
stale také na potkanech, a jak mohou byt poznatky z t&chto pokusi ziskané vyuzity

v navaznosti na lidské jedince.

V dalsim Gseku Teoretické &asti prace popisuje autorka velmi zajimavou problematiku
motorického vyvoje potkana v prvnich 25 tydnech yivota. Velmi obratné zde propojuje
vyvojovou kineziologii mlad'at potkana s bazalni vyvojovou kineziologie ¢lovéka. Tato Cast
prace obsahuje mnoho zajimavych fakt z motorické maturace mladych potkand.

V védecké &ast prace si autorka stanovila 3 hypotézy. U hypotézy 1 si viak dle mého autorka
zvolila trochu mirna kriteria, kdyZ si pro potvrzeni hypotézy Ha zvolila zménu motoriky
alespoti (a dle mého pouze) v jednom testu z péti aplikovanych. Tento fakt vSak celkovemu
zajimavé zaméfenému pokusu na objektivité a fundovanosti nijak neubira. Ve védecké Casti
prace, autorka sleduje motorické zmeény u t¥i skupin potkanich mlad’at po aplikaci
Ganaloxonu. Trochu m& udivuje zjisténi, Ze i u potkand se vyuziva v kontrolni skupiné
placebo efekt ve formé injek&niho podani fyziologického roztoku. Neni mi totiZ zcela jasné
zda je u potkan(i moZna sugesce, tak aby mél fyziologicky roztok placebo efekt. Nicméné toto
jen podtrhuje propracovanost provedeného védeckého pokusu. v kterém autorka tzv.
nenechavé nic nahod&. Vysledky jsou dipl. préci statisticky dobie zpracovany, nicméné
poukazuji jen na tendenci ke zm&nam motoriky potkand po aplikaci Ganaloxonu, nebot’

v drtivé vétsing shledané zmény nedosahuji hladiny statisticke vyznamnosti. I pfes to jsou
zmény v motorice pozorovatelné a autorka tak potvrdila 2 ze 3 alternativnich hypotez.




V diskuzni &asti autorka shrnuje a komentuje ziskané vysledky. Diskuzni Cast je v tomto
ohledu zpracovana fadné a kvalitng€. Nicméné v této ¢asti i v zavéru chybi klinicky vystup
ziskanych poznatkd. Oproti kapitole o motorickém vyvoji laboratorniho potkana zde jiz ke
S$kodé& neni srovnani ziskanych vysledkd s vysledky pokusti na lidech. Zejména vSak chybi
klinicky vystup G&inki Ganaloxonu na lidskou populaci a uzite€nost té€chto informaci pro
klinika v praxi. Pro¢ je tedy vlastné dobré znat pro fyzioterapeuta u¢inky antiepileptik a
motorického vyvoje potkana, neni bohuzel v praci oddiskutovano. I pfes tyto drobné vytky je
viak prace zpracovana nad miru kvalitn€ a zasluhuje si pozornost.

Praci doporucuji k obhajobé. as. Mgr. Petr Bitnar
Otazky:

- Je Ganaloxon jiZ vyuZivan pro 1é€bu epilepsie a mizeme se vtedy v praxi s takto
medikovanymi pacienty setkat?

- Proé je daleZzité u potkanu v kontrolni skupin€ injekéni aplikace fyziologického roztoku?
- Cim si vysvétlujete fakt, ze v Open field testu byly vice motoricky ovlivnéni starsi potkani
nez potkani mladsi. A pro¢ byla naopak ataxie markantnéj$i u 18 dennich potkanti oproti

potkanim 25 dennim. Souvisi to se zranim CNS a jeho jednotlivych asti?

- Pro¢ si myslite, Ze v celé anabazi testovan Ganaloxonu jesté chybélo otestovat jeho ulinky
na mlad’ata potkan, kdyz uz jsou zkoumany jeho u¢inky na détech?

- Jaky by mohl byt klinicky vystup vaseho pokusu?



