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Slovni vyjadfeni, komentafe a pripominky oponenta:

Diplomant fesil aktualni ukol na katedie didaktiky fyziky — sestavit tplnou sadu pokusu se
soupravou vzduchové drahy od firmy Phywe a vypracovat mctodiku k pokusum. Tyto dva tkoly
se mu podafilo aspésné naplnit. Diplomant proved| velmi dobry picklad do ¢estiny (dosud
neexistujici). ktery na mnoha mistech citlive upravil — volil vhodngjsi postup u n¢kterych uloh a
rozsifil pivodné navrhovan¢ pokusy o dalsi vhodn¢ namety rizné naroc¢nosti. Pouze stylisticky by
byly vhodné dalsi apravy (napi. s.: 327, 32 stied. 33,. 35, 37 stied, 116, 119 a dalsi).

Postupné proméfil jednotlivé alohy (celkem 15). Tuto narocnou a zdlouhavou praci
provedl svédomite, kvalitn¢. Metodicke postupy u kazd¢ ulohy pokladam za vhodné. Stanovenc
Casy na provedeni jednotlivych pokusu pokladam za orientacni. ziejm¢ je bude nutné prodlouzit,
zvlasté, kdyz bude nutné drahu postavit a sefidit. Provedenc obrazku (fotografic), grafy a tabulky
jsou pichledné, kvalitni. Pouzita terminologic ve vetsing pripadi spravna, na drobn¢ chyby
upozornuji v piipominkach.

Drobné piipominky:
- problém s terminologii: draha ve vyznamu technick¢ho zafizeni, ve vyznamu velic¢ina, ve
vyznamu trajektorie. Podobn¢ nejasny termin délka drahy (s. 21), vzdalenost jako draha:
- terminy roztahovaci zavazi, roztahovaci doba nezvyklc:
- s. 17: ma byt nastaveni (8x); s. 16 uvedena: s. 124° drahou: s. 124 3. odst. pri;
- merici ¢idla, mEFici zarizeni - pise se po I kratke i
- zrychleny (s. 34, 108):
- nas. 56, ma spravn¢ byt pohyb rovhomérn¢ zrychleny:
- veli¢iny maji byt psany vsude kurzivou, jednotky veli¢in stojate;
- 5. 78- stied: jedna sc o velikost hybnosti, podobné i dale: rovnéz velikost momentu tahove

sily (s. 108, 109):

- $.92:jc avaha spravna?

~s.93: rovnomérny pohyb po kruznici, ne pohyb kruhovy:

- s. 10452 polomérem nelze roztahovat disk:

- pii méfeni momentu setrvacnosti je tfeba vude uvadet vzhledem ke které osc otaceni:
- s. 1084 jedna se potencialni tihovou energii;

- 5. 122: ptimy komentari!!

- 5. 125: chybné letopocet v [4].

Pripadné otazky p¥i obhajob¢ a naméty do diskuze:
Jak je to s presnosti mefeni velikosti tihoveho zrychleni na daném zatizeni (problém velkych
odchylck, zvIaste 26 % u posledniho méfeni na str. 64)?
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