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Charakteristika prdce

Autor za téma své dizertacni prace vybral pomérné malo &astou, avsak o to

zavazngj$i problematiku chronickych zanéth pulpy — vnitini granulom.

Po tvodni kapitole, ve které autor pregnantné formuluje cile, kterych hodlal ve své
praci dosdhnout, je v dalsi ¢ésti zevrubné probrana problematika resorpci kofene.
Obsahem t&chto teoretickych kapitol je pfehledné ¢lenéni resopci, sou¢asné nazory
na jejich etiologii a rozbor problematiky z hlediska histopatologie. Jejich
zpracovani svéd¢&i o velice dobré orientaci autora ve zkoumané poblematice.
Velmi dobré préce s literaturou, kterou autor v této &4sti dokazuje, patii

k nespornym kladiim piedloZené dizerta¢ni prace.

V dalsi ¢asti pod ndzvem ,,Klinické €4st“ je nejprve popsan Materidl a Metodika
zkoumani pacientl s vnitinim granulomem v letech 1985-2005.

Jedna se o pomérné dlouhé obdobi, coz mizZe byt vyhodou (dlouhodobé vysledky),
ale i nedostakem — vyvoj endodontickych metod oSetfeni, novych materiald, a , jak

autor uvadi , i migrace pacienti. Patrné proto zde nejsou pfesn& uvedeny detaily




endodontickych postupti — jako je napf. zvolena metoda opracovani kanalkd, typ,
koncentrace a mnoZstvi vyplachovych roztokd, event. piesna kriteria klasifikace
resorptivnich 1€zi dle velikosti, kterd pak maji vliv na zvolenou metodu plnéni.

V kapitole diskuse jsou ale vySe uvedené otazky dostate€né rozebrany, coz svédei
o tom, Ze autor o zminé&nych problémech vi.

V ¢asti diagnostika jsou patrné nedopatienim nepfesné uvedeny popisky zubi na
rtg snimcich (obr. 5 s popisem zubu 12, spravné jde o zub 22, obr. 7 s popisem

zubu 47, spravné 37, podobné obr.8 misto 21 zub 11, )

K druhé &asti prace s ndazvem ,,Experimentalni ¢ast“ mam tyto poznamky:
Domnivam se, Ze v kapitole Material Metodika by bylo vhodné rozvést detailné
nejen techniku vypracovani kanalki (které nastroje Mtwo predchéazely poslednimu
25/07, mnozstvi roztoku chlohexidinu), ale pfedevsim techniky plnéni. Na
vysledek mohlo mit vyrazny vliv, zda bylo plnéno centralnim ¢epem s konusem
02, 04, ¢i 06. Stejné tak by bylo zajimavé védét jaky konus gutaperéového cepu byl
pouzit u techniky laterdlni kondenzace a jaké byly vedlejsi Cepy. Rovnéz v pfipadé
Thermafilu by bylo vhodné uvést cely postup (kam byl nanesen sealer, apod).

U aplikace methylenové modte do kavity by bylo vhodné uvést zda byl kofen
zevné izolovan lakem, ¢i nikoli.

Rovnéz se zpravidla uvadi pfistroje, ¢i postupy pfi fezani kofene pfed zkoumanim

netésnosti gutaperci, jejich otd€ky a specifikace.

V kapitole ,, Vysledky* autor provadi fezy v apikalni ¢asti za dutinou
»granulomu®, v oblasti granulomu a v korondlni &asti pfed granulomem.
Zajimavym nélezem je pak zjisténi spary v oblasti granulomu ve vSech ptipadech
(100%) u metod plnéni laterdlni kondenzaci a centralniho &epu, zatimco

v koronélni ¢asti kofenového kanalku, kterou by barvivo muselo projit, je spara
pouze ve 30% u laterdlni kondenzace, resp. 70% u centralniho &epu. V nésledné
diskuzi pak autor rozebira celou problematiku a na zdkladé vysledki doporuduje

nejlepsi zplsob oSetfeni 1ézi zptisobenych vnitini resorpci.



Kapitoly Zavér a Souhrn pak davaji odpovédi na vétsinu otazek, které autor polozil
na zaGatku.

Stanovisko oponenta
Lze konstatovat, Ze i pfes nékteré drobné technické nedostatky v rtg dokumentaci
a nedostatek detailil v kapitole materidl a metodika, je prace pfinosem jak pro

diagnostiku, tak zvlasté pro terapii vySe uvedenych vnitfnich granulomd.

Autor se dobfe zhostil svého tématu, zevrubné postudoval dostupnou literaturu,

diky ¢emuz ptehledné zpracoval resorpéni 1éze kofene zubu.

V klinické a zvlasté pak v experimentalni ¢asti nalezl zatim nejvhodnéjsi postup

oSetfeni téchto 1ézi, coz bylo hlavnim cilem jeho prace.

To co je na praci rovnéZ patrné, je fakt, Ze se autor uvedenou problematikou
zabyva dlouhodobé a mnozstvi klinickych piipadd, které dosud oSetfil, patii mezi
nejvétsi soubory tohoto typu v nasi republice.
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