Oponentsky posudek
na disertacni praci Petra Koblovského

,,Regulace finanéniho a kapitalového trhu v Ceské republice a privo Evropské unie**

Autor si zvolil jako téma své disertaéni prace regulaci finanénich a Kapitdlovych trhi, tedy problematiku,
kterou lze vzhledem k pokracujici implementaci evropskych pfedpisii a vyvoji na financnich trzich
bezesporu povaZovat za aktudlni. Postupné seznamovini s tématem autora dle jeho slov nakonec privedlo
k prohloubeni specializace prace se zaméfenim na regulaci trhu bankovniho s tim, Ze obecné zdvéry maji
byt aplikovatelné i na regulaci trhu finan¢niho a kapitilového.

Po stru¢ném uvedeni do problematiky regulace autor ve druhé kapitole podrobuje kritické analyze
tradi¢ni pfistupy k regulaci - privni, ekonomické, politologické i behaviordlni. Ty dle autora vedou
argumentaci pouze o form¢ regulace, nikoliv o jeji podstaté (s. 15). Ve tfeti kapitole pojednivajici o
divodech regulace autor stavi proti obecnym tezim, Ze ti¢elem regulace je ochrana jednotlive a stability
finanéniho trhu, tezi, Ze pfevaZujicimi beneficienty regulace finanéniho trhu jsou reguldtofi, finanéni
instituce a vlida (s. 54). Ve ¢tvrté kapitole se pak autor zabyva ndklady, kterym jsou pfimo ¢&i nepfimo
vystaveni tcastnici finan¢niho trhu, pfipadné finanéni trh a hospodafstvi jako celek.

V pité, stéZejni kapitole plynule navazujici na dilc¢i zaveéry price autor pfichdzi s ndstinem vlastni
koncepce regulace bankovniho trhu. Jejimi pilifi maji byt modifikace modell kapitilové priméfenosti,
povinného pojisténi vklad( a povinného zvefejiiovani informaci a zavedeni povinnych emisi podiizenych
dluhopistt bankami, pifpadné také modifikace institutu nucené spravy. Autor véfi, Ze tato koncepce by
vedla ke stabilizaci a rozvoji finan¢niho trhu, zvySeni ochrany jeho i¢astnikd a sniZeni ndkladd regulace.

Velice pozitivn€ Ize hodnotit autorv tvirei piistup k problematice. Autor primdrné neanalyzuje pfislugné
pravni texty, ale hlasi se k metod€ analyzy priva ,law and economics®, tedy jak uvadi, k analyze
ckonomické opodstatnénosti regulace prizmatem priva a ekonomie. Vyzdvihnout lze samostatnost
autorova uvaZovéni a jeho kritickd hodnoceni a doporuéeni prostupujici celou praci. Upozornit lze dile
napfiklad na nazory, Ze reguldtor nenese penézni ndklady svého selhdni, a proto preferuje jeho zakryti
namisto opatfeni k terminaci selhdvajici banky (s. 110), ncbo Ze globdlni krize jsou zplsoboviny spise
nez parcidlnimi selhénimi financnich instituci zdsahy reguldtora (s. 115). Pfednosti price jsou bohaté,
z velke Casti cizojazyéné prameny slouZici nejen jako vychodisko argumentace, ale také jako teré polemik.

Co se tykd moZnych pfipominek, z formilniho hlediska by bylo vhodné zvdZit prohloubeni jinak
bohatého pozndmkového aparitu tak, aby obsahoval reference nejen na prameny, ale i na jejich piislugné
strany. Dile lze navrhnout ke zvdZeni, aby autor vénoval vét3i prostor pojedndni o metodé price, véetne
zhodnoceni jejich pfednosti a limit,

Predlozenou diserta¢ni préci lze hodnotit jako zdafilou a jako takovou ji doporuéit k dstni obhajobé. Pf ni
by se autor m&l mimo jiné zaméfit na nasledujici otizku: Jak by autor ve svétle zdvérd prace hodnotil
piiciny soucasn¢ krize na finan¢nich trzich - jako selhdni systému regulace, reguldtor(, finan¢nich
instituci nebo jinak?
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