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Disertant neni v daném tématu zdaleka novackem — naopak je moZno konstatovat, Ze
mu , zasv¥til” znatnou &ast svého odborného yivota. V roce 2007 obh4jil na Katolicke
teologické fakulté UK rigorozni praci na pfibuzné téma (Teologicko — filosoficka vychodiska
cirkevniho pohibu a vyvoj jeho pravni  upravy s pfihlédnutim k pravu Ceské republiky) a
ziskal tak akademicky titul licenciata teologie.

Predkladana rozsahla disertaéni prace (celkem 399 &islovanych stran) piedstavuje
vyvrcholeni disertantova vyzkumu v dané oblasti a vznikla za podpory Grantové agentury
Univerzity Karlovy (GAUK, &. 380/2006). Préce je rozdélena do dvou dilia v jejich ramei do
péti kapitol. - h R R S T

Prvni dil je (po seznamu grafil a ivodu) vénovan jednak metodé prace (1), jednak
podrobnému prehledu vyvoje kanonické pravni Gpravy pohibii a pohtebist vEetns jejich
fimskopravnich prament (2).

Druhy dil reprodukuje jednak pravni upravu tohoto tématu v obou zapadnich
kodexech kanonického prava — z roku 1917 (3) i z roku 1983 (4), jednak konfesn& pravni
(tedy sekularni) apravu — jak mezindrodni, tak pfedevsim Eeskou (5).

Nasleduje seznam pouzitych zkratek, vykaz bibliografie, deské a anglické resumé, tfi
prilohy (1. dekrety Quoad cadaverum cremationes a Quoad corporum cremationem a
responsum De crematione cadaverum a jejich pieklad do Sedtiny; 2. devét odpoveédi Ci
instrukei fimskych dikasterii — v latinském originalu i v Ceském prekladu; 3. Platny fad
nevefejného pohiebiste Radu rytita Kristovych), jmenny rejstiik a eskou i anglickou anotaci.
Prace je opatfena péti grafy a bohatym poznamkovym aparatem, ktery mimo jiné vhodné
reprodukuje originalni (zv1aste latinske) texty v préci citovanych dokumenti). Prace je
souasné predkladana i v elektronické podobe.

Za volnou piilohu prace je moZno povaZovat i kandidatovu publikaci zpracovanou ve
spoluautorstvi s dr. Vojtéchem EliaSem z katedry pastoralnich oborti a pravnich véd KTF UK
v ramei v§zkumného zaméru Ministerstva pro mistni rozvoj CR, jez je v soudasnosti
listfednim organem stétni spravy v oblasti pohfebnictvi, a sice Piehled vefejnych a
neveiejnych pohtebist v Ceské republice.



Po formalni strance nelze praci témsF nic vytknout: ma sevienou a logice véci
odpovidajici strukturu, je pfehledna a Serpa z fady eskych i cizojazyénych prament (i
nepublikovanych) a literatury, z prava kanonického (obecneho i partikularniho), ¢eského 1
mezinarodniho vefejného. Zminit je tfeba i pouZitou judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava ve Strasburgu, Ustavniho soudu Ceské republiky a dalsich soudq, jakoz i genezi
nékterych pro téma dileZitych normativnich pravnich aktd. Lze fici, ze disertant vytéZzil
prakticky viechny dostupné pramenné i literarni zdroje, které maji ve vztahu
k pojednavanému tématu n&jakou zavazn&jsi relevanci, a téch neni malo. Také po jazykove
strance neni praci co vytknout. V pfipadé vytisténi prace by bylo tfeba odstranit &etnéjsi
pieklepy zejména v latinském textu (napf. na str. 45, 47, 48, 50, 51, 52 atd.), které jsou oviem
pfi mnozstvi reprodukovanych latinskych dokument omluvitelné. V takovém pfipadé bych
také doporudoval rozsifit praci o vécny rejstfik. Jinak prace nepochybné spliiuje vSechna
formalni kritéria pro védecké prace tohoto druhu.

Daleko vyznamng;jsi je obsahové zhodnoceni pfedkladané disertatni prace. Uctyhodna
je pti tom Sife autorova zabéru: tiebaZe (jak uz z nazvu vyplyva) téZisté prace spoliva
v analyze platné normativy cirkevnich pohfbl a cirkevnich hibitovi, p¥esto disertant &ini
rozsahlé sondy do pravnich d&jin (po&inaje archaickym obdobim fimského prava — Zakonem
X11 desek), a je tieba tento jeho pocin vysoce hodnotit jako podminku pro komplexni
uchopeni dané problematiky. Tento pfistup je o to cennéjsi, Ze se v soucasné pravni veéde
(nejen u nas, nybr celosvétové) projevuje vyrazna pravnim pozitivismem inspirovana
tendence k potla&ovani historie prava ve prospéch pravni dogmatiky zaméfené na platné
pravo. Autor spravng vytusil, Ze bez poznani vlastnich kofeni musi poznéni platného prava
prinejmengim ulp&t na povrchu.

Nejde viak jen o kontext historicky, nybrZ i vécny. Otazky pravni pravy pohibu a
hibitovii nelze komplexné pojednat-bez toho, Ze by byly alespoii stru¢né zminény fenomény
souvisejici, jako je testament, mezinarodni pfeprava zemielych, exhumace apod., coZ autor
ini.

Téma autorovy prace ma vyrazné interdisciplinarni charakter (teologie, kanonicke
pravo, liturgické pravo, sekularni pravo — narodnd i mezinarodni, d&jiny — cirkevni i profanni,
obecné i Geské), a tak k nému také disertant s obdivuhodnou profesionalitou pfistoupil.
Nemén& vyznamnymi jsou i teologické aspekty prace, jimiz disertant doprovazi svou analyzu
kanonickych pravnich predpist; ty &ini disertaci pouZitelnou i v oblasti pastoralni teologie.
Préce je navic aktulni uZ jen tvafi v tvaf fenoménu , pohibu bez obiadu®, ktery se v Ceské
republice lavinovité §ifi; souvislost s etikou (pfesn&ji feCeno: s jejim Gpadkem) je zde
nasnadé. Konetnd autor pfipomina dnes i v zapadni katolické cirkvi ponékud opomijenou
legitimitu konani Zivych ve prospéch neboZiikd™ (s. 1 13).

TtebaZe nejde o primarni pozadovanou vlastnost doktorské price, presto nemohu
nezminit jeji a% encyklopedicky charakter, ktery z ni Cini uZitetné pravni kompendium ve
vécech cirkevnich pohtbii a hibitovi.

Védecké novum prace spatiuji jak v multidisciplinarnim pfistupu k zadanému tématu,
tak zejména v komplexnosti jeho zpracovani, ktere nejen v Ceské, ale ani v zahraniCni
literatufe nema (alespoii pokud je mi znamo) obdoby.

K praci mam nékolik drobnych v&caych pfipominek, kieré se oviem netykaji merita
véci, a sice: 1) chybny udaj o promulgaci Korpusu kanonického prava papezem Rehofem
XIIL (s. 19); Corpus iuris canonici ve skuteCnosti nikdy nebyl jako celek vyhlasen a ponechal
si charakter svodu prava az do derogace svych norem Kodexem kanonického prava z roku
1917, jak je spravné uvedeno na s. 158. 2) Koncil svolany papezem Klementem V. v letech
1311 — 1312 se nekonal ve Vidni (s. 118), nybrz v jihofrancouzském mésté Vienne , jak je
spravné uvedeno na s. 144. 3) Prvni oficialni sbirkou kanonického prava nebyly Dekretaly



Rehote IX. z roku 1234, nybrz Compilatio tertia, promulgovana papeZem Innocencem 11L
roku 1210 zastanim textu boloiiské univerzité (s. 124). 4) Sotva lze pochybovat o tom, Ze
Ekumenicky direktaf je obecng zavaznym pravnim pfedpisem, ktery ma vii¢i Kodexu
kanonického prava povahu zvlastniho zakona — lex specialis a je s nim téZe préavni sily (s.
246). 5) Je evidentni (a nikoli ,,nedofeSenou otazkou™), ze lidské pozistatky zasadné a prima
facie nemohou byt predmétem dédictvi, protoZe tento pravni institut upravuje prechod
majetku mortis causa (s. 263); uréitych vyjimek (napf. relikviaii s lidskymi ostatky) je si
nicméné autor dobfe védom.

Uvedené poznamky pfirozené nijak nesnizuji objektivné vysokou védeckou urovefi
predkladané disertace.

Naproti tomu je tfeba vetmi kladn€ hodnotit, Ze autor v prvnim dilu prace neopomiji
velmi diileZitou analyzu pojmii pro dané téma kli¢ovych. Jedna-li se o sttedovékou pravni
Gpravu, &erpa autor nejen z (Iépe &i hife) dostupnych sbirek kanonického prava, nybrZ i
z dochovanych d&l vyznamnych dekretisti a dekretalist (Huguccius, Johannes Andreae,
Henricus de Segusia, Johannes Teutonicus, Panormitanus a dal3i). Z piehledu pravniho
vyvoje nastinéného disertantem zfeteln® vyplyva, jak papezska rozhodnuti u€inéna piivodné
v individuainich zaleFitostech ziskavala diky své autorité normativni charakter. Pravné zcela
korektni je autorovo pojednani o rozporném kanonickém charakteru trestu odepfeni
cirkevniho pohibu v drubém dilu prace (s. 168nn, 232nn). Autor také zieteiné demaskuje
protagonisty pohibu Zehem (tj. zejména svobodné zednare) a jejich skutetné zaméry spojené
s propagaci této formy pohibivani (s. 174n), coZ vysvétluje naslednou piisnou reakci cirkevni
legislativy. Po odpadnuti diivodii byl zdkaz kremace revokovan, nicméné doposud neexistuje
obiad pro uloZeni urny, po némz je v praxi asta poptavka“ (= otazka de lege particulari
ferenda). A% ism&vné piisobi autoriiv (oviem podioZeny) z4veér, 7e totiZ ,,environmentalni
Givahy, které kdysi napomohly roziifeni kremace, ji nyni zpochybiiuji (s. 284). Velmi
- zajimavy je také autorliv postieh, ze ,pohtbivani lidskych pozistatkd ... {leni mensin obvykle
na viech h¥bitovnich polich, ve kterych pohtbivéa majorita, signalizuje posledni ze stadii, kdy
menginova skupina sm&fuje k asimilaci do dominantniho kulturniho proudu spole€nosti* (s.
290).

Lze uzaviit, e i po obsahové strance prace splfiuje vechny pozadavky kladené na
védecké prace toho druhu.

Zaivér:

Ze viech diivodii vyse uvedenych predloZenou disertalni praci kandidata ThLic.
Tomage Kotrlého velmi rad doporuduji k obhajobé. Pro udéleni védecko-akademického titulu
Th.D. mluvi i disertantova publika&ni &innost (viz s. 351n disertaCni prace;.

V Praze dne 27. 3. 2009 W

Prof JUDr. Antonin Hrdina, DrSc.
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