Th.Lic. Tomas Kotrly: Pohieb a hibitov v legislativé Kodexu
kanonického prava s pfihlédnutim k pravu Ceské republiky.
Disertalni prace.

Posudek oponenta.

Prace se zabyva legislativou, souvisejici s procesem pohibivani a s provozem pohiebidt a to
nejen v soudasné kodexové uipravé a v soucasném sv&tském pravu, ale v podstaté v prifezu
celé historie kiestanstvi. Ukazuje tak vyvoj nazort postoju a hlavné vyvoj pravni regulace

v promé&nach dvou tisicileti a podava informace i o souvisejicich oblastech, které mély vliv na
pravni Gpravy, tedy o pramenech z oblasti zidovstvi a fimského prava. Autor zpracoval az
velmi rozséahlou literaturu a to zpiisobem zcela korektnim, za coZ si zasluhuje velké uznani.
Dégjinny vyvoj otazek jako je pohfbivini kostele, vybér hrobu, odepfeni pohibu a vztah cirkve
kde kremaci ptibliZzuji diivody promény pravnich Gprav, které tak nejsou jen suse
konstatovany, coZ je pfednosti prace. Stane se oviem, Ze se néktera kapitola rozroste snad nad
potiebny rozsah, jak se to recenzentovi jevi naptiklad u ¢asti, pojedndvajici o zméné pravni
regulace pohtbu Zehem. Obcas se i jinde autorovi stavé, Ze se neubrani pokuseni uvést
viechno, co v literatufe nasel, a¢ to pro vyklad neni potfebné a jeho plynulost to spis brzdi ¢&i
znejastiuje. Naptiklad v ¢asti II, odst.. 4.4.4. , str. 226, ktery ma nadpis ,.Ceskd kniha
pohiebnich obfadli” nalezneme pieklad tti modliteb z obfadu platného v USA a ponékud
nadbyteéné (a ne zcela odlivodnéné) exkurzy do liturgiky. Dale bych rad upozomil, Ze ve
védeckeé praci by bylo tfeba rozliovat mezi pojmy ,,v&fici” (ktery je velmi neostry) od pojmu
»katolici® (ekvivalent ke kodexovému christifidelibus™ nebo ,christifideles”), ktery je zcela
ur¢ity. Pravo na cirkevni pohfeb m4, pfesng fefeno, ¢len cirkve, tedy katolik, nikoliv pouhy
,»VeFici* (€ast, IL, str, 231).

Obcasné exkurzy do liturgickych, pastoragnich a jinych soucasnych oblasti realizace pohibti
stce praci oZivuji, ale misty jsou nesoustavné také obcas postradaji tvrzeni v nich uvedena,
relevantni podklady. Oponent se domniva, Ze by se prace bez nich obesla a spis by ji to
prospélo. Podobné rozsahlejsi exkurzy do soucasné praxe pohiebnictvi (napf. v&tsi ast
kapitoly 5.2 ,,Postaveni hrobnika®, véetné schématu vykopu hrobu, by prace, zabyvajici se
cirkevnim i svétskym pravem, nemusel obsahovat). V souhrnu lze Fici, Ze by praci, velmi
dobré a poctivé, misty prospéla ,,8krtajici ruka redaktora®.

Po strance technicke je prace zpracovana dobfe, oponent si v8iml zcela minimdalniho poétu
pieklepi. Piipojené prilohy ulehéuji ¢tenaii situaci, nemusi v pfipadé zajmu hledat pfislusné
texty jinde. Trochu pfekvapuje zafazeni ,,Platného iadu nevefejného pohiebidté Radu rytita
Kristovych v CR* do piiloh, protoZe to v kontextu celé prace miZe budit dojem, jako by 3lo o
jeden z fadu Rimskokatolické cirkve, coz, pokud je oponentovi znimo, tak neni.

Rozsahly seznam prameni a literatury je peclivé tématicky rozdélen, coZ je dilem vyhoda,
pokud se ¢tenaf zabyva uvahami o tom, které prameny z uréité oblasti byly pouZity, dilem
nevyhoda, hleda-li podrobn&jsi bibliograficky udaj u autora, na jehoz j Jmeno narazil v textu
préace. Za pochvalnou zminku sto)i vytvofeni jmenného rejstfiku, byt je trochu nelogicky
zafazen za pfilohy, nikoliv za (nebo pied) seznam literatury.

Prace je neoby&ejné dikladné zpracovana a do Ceské literatury pfina$i nejen jedineény
piehled platné cirkevni a svétské pravni oblasti pohtbil, ale hlavné piehled historického
vyvoje, ktery je zajimavy nejen z isté historického hlediska, ale ktery také v mnohém



objasiiuje kofeny dne$niho stavu. Oponent by uvital, kdyby se tohoto cenného materialu,
ktery disertaéni prace piedstavuje, ujali dal$i odbornici, kteti byl zpracovali liturgickou
historii pohfebnictvi v nadich zemich, ptipadné by poukazali na existujici (pfipadné& chybéjici)
vérouéné kofeny promén, kterych cela pravni regulace procesu rozloudeni se zesnulym a péce
o jejich ostatky v d&jinach doznala. Zajimavé by byly jisté i poznatky etnografii a srovnéni
cirkevnich norem v jejich proménach se ménicimi se (pfipadné pietrvavajicimi) lidovymi
zvyKy. To v3e jsou ale naméty pro jiné prace jinych autori, v této disertaéni praci nijak
nechybéji.

Diikladnou diserta¢nf praci Th.Lic. Tomése Kotrlého s radosti doporuduji k pfijeti a obhajobé.
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