Posudek diplomové price Kateriny Kovarikové ,,Valna hromada akciové spolecnosti®

Praci o rozsahu 60 stran odevzdala diplomantka v dubnu 2009. V tGvodni &asti
deklarovala, cilem jeji prace je komplexné shrnout a popsat problematiku valné hromady
akciove spolefnosti a soucasné upozornit na zékladni problémy, které se k valné hromads
akciové spolecnosti vazou. Podrobnéji se pak hodlala vénovat kapitole svolani valné hromady
a otazek s tim spojenych. A konecéné hodlala upozornit na aktualni zmény, ke kterym doslo v
souvislosti s danym tématem transpozici smérnice 2007/36/ES ze dne 11. &ervence 2007, o
vykonu nékterych prav akcionditi ve spoletnostech s kétovanymi akciemi do &eského
pravniho fadu, a zarover poukdzat na soudni judikaturu, kterd se svym vykladem pokousi
pfinést odpovédi na konkrétni problémy. Lze fici, Ze se deklarovaného zdméru zhostila

celkem dobfe.

Téma diplomoveé prace neni prili§ naroéné na teoretické znalosti, piesto viak vyZaduje
ke kvalitnimu zpracovani kromé& dobré znalosti pfisluiné zdkonné upravy i dobrou znalost
nékterych souvisejicich teoretickych principi. Vzhledem k tomu, Ze jde o téma pomé&mé tizké,
kladlo dosti znacné naroky 1 na schopnost diplomantky rozvijet zpracované téma nad rozsah
zakonné upravy a domyslet nékteré aspekty pravni ipravou nefedené.

Diplomantka zvolila pro diplomovou préci téma ke kterému existuje pomérné bohata
casopisecka literatura a k dispozici jsou i monografie, komentdfe a ucebnice zabyvajici
zpracovavanou problematikou. K dispozici je i pomé&mé rozsahld judikatura. Literaturu i
judikaturu diplomantka vyuZzivala, prokézala, 7e se v ni pomé&mé dobfe orientuje a na zavéry

jednotlivych autorii v nékterych piipadech reagovala zavéry vlastnimi.

Logickou strukturu prace a jeji jazykovou a stylistickou uroveii povaZuji za dobrou,
stejné jako prici s poznamkovym aparatem.

Obecné je tieba k préci jeSté uvést, Ze je v nékterych &astech dosti popisnd. Nicméné
diplomantka prindsi i n€které vlastni zavéry.

K praci mam nékteré formulaéni a vécné piipominky; tak zejména:

- Diplomantka necituje pravni pfedpisy jednotné. Tak napf. hned na s. 2 cituje ,,zdkon &.
513/1991 Sb., obchodni zdkonik (déle jen "obchodni zdkonik"), v platném znéni“ a o

nékolik fadek déle ,,zakona &. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spoleénosti a

druzstev, ve znéni pozdgjsich pfedpisi“. Na stejné strané pak tvrdi, Ze zakon ¢&.



125/2008 Sb. predstavuje prvni krok na cesté k zamyslené dekodifikaci obchodniho
zakoniku, zapomind vSak na zakon ¢. 104/2008 Sb.

- Vnékterych piipadech diplomantka uvadi uréité skutecnosti vyplyvajici z pravnich
piedpisii aniZ by piislusny predpis citovala (viz napf. s. 16 ve vazb& na 50 denni lhiitu
pro svolani valné hromady).

- Nesouhlasim se zavérem diplomantky na s. 8, Ze judikatura k pojmu obchodni vedeni
neni pifli§ bohatd. Pro své ucely jiz tento pojem vysvétlil jak Nejvyssi soud (a to jak

v oblasti obchodniho prava, tak v oblasti prava trestniho), tak 1 Nejvy$si spravni soud.

- Na s. 11 diplomantka tvrdi. Ze fadnou valnou hromadou je (pouze) valna hromady,
kterou je pfedstavenstvo povinno svolat nejpozdéji ve lhité Sesti mésicti od posledniho
dne u€etniho obdobi — tento zavér je piinejmensim nepresny.

- Nas. 20 postradam zminku o zvla§tnim zplsobu svolani valné hromady u spoleénosti
s kétovanymi akciemi.

- Nesouhlasim se zavérem diplomantky na s. 36, Ze svolava-li valnou hromadu

Jednotlivy ¢len pfedstavenstva jde o pravni tikon a pozvanka musi byt podepsina.

- Na s. 41 diplomantka tvrdi, Ze likvidatorovi naleZ{ pravo vyjadfit se k jednotlivym

bodiim programu valné hromady aniZ by uvedla, z &eho toto pravo dovozuje.
Préci povazuji za dobfe zpracovanou, a proto ji doporuduji k obhajobg.

Pti obhajobé by se méla diplomantka zaméfit zejména na shora uvedené konkrétni

pfipominky.
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