Posudelk diplomové prace

Katerina Kovatikovia: Valna hromada akeiové spolecnosti

Rozsah diplomové prace Kateriny Kovarikové je standardni (60 rukopisnych stran). Diplomantka zvolila
odborne dosti relevantni éma. jehoz aktudlnost v posledni dobé vzrostla zasluhou novelizace abehadniho
zakoniku zikonem ¢. 420/2009 Sb.. Ktery nabyl acinnosti dne 1. prosince 2009, Ndroénost zvoleného
ématu lze mit za standardni. kdyz soudobd odbornd literatura a zejména judikatura nabizi dostatek
prament ke studiu a odbornému zpracovini.

PPriice obsahuje prehledné a usporadané pojednani o zvoleném ématu. resp. jeho vyvhranveh dilcich
okruzich. a = myslim - naplnuje cil, Ktery si diplomantka vvikla, Je pritom ziejmé. 7e 1o je vvsledek
diplomantéiny samostatné price. Dilo doklada. ze diplomantka pronikla do problematiky. o niz pojedndvi.
dobre se v ni zorientovala a porozuméla jejimu systému. vyznamu a praktickym dopadum. Diplomantka
rovnez prokazala schopnost identifikovat problémy posuzované pravni dpravy. poukazovat na jeji
vykladovi ¢i aplikacni tskali a nabizet jejich feseni. Zda se mi nieméne. ze v tomto smyslu snad az prilis
akeentovala vyznam prament. s nimiz pracovala. Dilo vyznivi spise jako prehled Klicovyeh zaveru privni
vedy a judikatury k okruhtim. na néz diplomantka zamérila pozornost. Diplomantka jen vyjimeene
upozornuje na problémy dosud nefesend. jen malo si klade otizky nad ramec dostupnyeh stanovisek.
nepolemizuje. nepredklidd viasini postoje. Pritom jen shora uvedens novelizace vvolala fadu nejasnosti.
Ktere by si zaslouzily. ne-li definitivng vyfesit. tedy alespon pajmenovat a nastinit cesty k jejich fesen.
Cdstedné o moznd souvisi se znacnou sifi zabéru. kiery diplomantka zvolila. Vvsledkem je nuiné uréitd
strohost. popisnost. ale i povrchnost. neumoziujici hiubsi analyzu 1€ ¢i oné problematiky. Pritom mnaohé

z dilcich okruhu. které diplomantka do prace zahmula. by vydaly na samostainé pojednani. Jsem
presvedeen. ze prici by bylo prospélo. kdyby diplomantka téma od pocitku zredukovala a hloubeji
analyzovala okruhy. které by zbyly.

Vysace naproti tomu hadnotim zptsob. jakym diplomantka pracovala s judikaturou. V oblastech. o kierych
pajednala. price postihuje viznamnou ¢ast judikatorniho pozndni. Bohuzel i v tamia sméru musim
Konstatovat. ze diplomatéina reserse nebyla vzdy zeela dusledni. kdyz price pomiji nekteri duleziti
rozhodnuti. jez se vazi k posuzovanym otizkdam. zejména z posledni doby. Uvedeny nedostatek apét
prisuzuji prilisné Siri zabéru prace. Pocetnéjsi jsou napi. judikatorni zavery k vvmezeni obehodniho vedeni
(str. 8 1 9). jednoznacny je dnes judikatori ndzor na otazku. zda i jednotlivy ¢len dozorci rady muze svolat
valnou hromadu (str. 13). v souvislosti s vahami nad disledky poruseni povinnosti svolat Fdnou valnou
hromadu v zikonné Sestimesicni haté (str. 16) postradiam reflexi neddavind judikatury Nejvyvasiho soudu

K rozdelovani zisku. dile k proceduridlninm otazkam rozhodovanym valnou hromadou. veetne rozhodovini
o Jednacim radu = viz na st 4L ajejich zohlednéni v pozvanee atd. Uvitam. jestlize diplomantha doplni
informaci o téchto rozhodnutich béhem tstni obhajoby. Stejné tak byeh ji rid polozil otizku. jak se
Nejvyssi soud v nedavng dobe vyporidal s otdzkou pisobnosti valné hromady ke schvalovini tanticm.
Jestlize valna hromada soucasné nerozhodne o rozdéleni zisku akeioniitm.

/- absahového hlediska bych také upozornil na nékolik zivera, kieré poklidam za ¢isteené prablematické
¢i zasluhujici dilei doplneni béhem stni abhajoby. Nastr. 6 diplomantka napi. nedplng vypocitivi.

ze obligatornimi organy akciové spolecnosti jsou pouze valng hromada. predstavenstva a dozorci rada.

Na str. 18 hovoli o uverejneni aznameni v Obchadnim véstniku. Na str. 33 a 36 uzavird. ze svolavatelé
valné hromady. Kteri maji pravii subjektivitu (ednotlivy ¢len predstavenstva, soudem zmocnény akcionar).
museji pozvinku / ozndmeni podepsat.

Formalni troven dila je odpovidajici. zejména pokud jde o jeho strukturu. grafickou Gprava a duslednou
praci s poznamkovym aparitem. V poriadku je (¢7 seznam pouzité literatury. Preklepy a chyby v psani se

vyskytuji. nejsou vsak nijak cené.

Nuvzdory uvedenym dilcim vyhradim hodnotim predlozenou prici jako zdafilou a v kazdém pripade
zpusobilou obhajoby i obhajitelnou. Koneend hodnoceni panechivim zavislvm na prubchu 1éta ahhajoby
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