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Uvod

Cilem a smyslem této diplomové prace je komplexné shrnout a popsat problematiku
valné hromady akciové spolecnosti a soucasn€ upozornit na zakladni problémy, které se k
valné¢ hromad¢ akciové spoleCnosti vazou. S ohledem na praktické otazky, na které realny
chod akciové spolecnosti Casto narazi, a které musi néjakym zpusobem feSit, se budu
podrobnéji vénovat kapitole svolani valné hromady a otdzek s tim spojenych.

Déle mou snahou bude upozornit na aktudlni zmény, ke kterym doslo v souvislosti s
danym tématem transpozici smérnice 2007/36/ES ze dne 11. Eervence 2007 "o vykonu
nékterych prav akciondit ve spolecnostech s kotovanymi akciemi" do naseho pravniho fadu, a
zaroven poukazat na soudni judikaturu, ktera se svym vykladem pokousi pfinést odpovédi na
konkrétni problémy, a ktera je nejen v celé §ifi této prace, ale i v ramci otazek svolani valné
hromady, velmi bohata.

Uvodem se pokusim o zakladni vymezeni jednoho z obligatornich organii akciové
spolecnosti, tedy valné hromady, v kontextu s jinymi zakonem piedepsanymi organy.
Struktura diplomové prace bude nasledn¢ koncipovana z pohledu priabéhu valné hromady,
kdy jednotlivé kapitoly budou tazeny chronologicky. Vyjimkou jsou pouze posledni dvé
kapitoly pojednavajici o pravech akcionaift na valné hromadé a rozhodovani jediného
akcionafe v pusobnosti valné hromady. Pfestoze se prvni z uvedenych kapitol prolina s
predchozimi, povazuji za nezbytné, shrnout prava akcionafii na valné hromad¢ do jediné
samostatné kapitoly a poskytnout tak komplexni pfedstavu o pravech, kterd jsou akcionafi
dana v souvislosti s valnou hromadou. Razeni druhé kapitoly mimo chronologickou koncepci
této prace vyplyva z jeji specifiénosti, a tudiz ji z mého pohledu neni mozné zahrnout do
predchozich kapitol.

V zavéru bude kladen daraz na zhodnoceni a shrnuti souladu jednotlivych kapitol
scilem prace vymezenym v tomto Gvodu. A dale, s ohledem na poZadované formalni
nalezitosti diplomovych praci, bude nasledovat seznam zkratek a pouZité literatury, ktery
bude nasledné doplnén o struéné shrnuti v anglickém jazyce spole¢né se seznamem klicovych

slov.



1. Akciova spole¢nost

Akciova spolec¢nost je jednim z typi obchodnich spolecnosti, kterou Ize podradit pod
kapitalové spole¢nosti, a jako pravnicka osoba, které je ustanovenim § 18 odst. 2 ob¢anského
zékoniku® piiznana pravni subjektivita, se zapisuje do obchodniho rejstiiku. Soucasnou pravni
upravu akciové spole¢nosti obsahuje zejména zédkon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale
jen "obchodni zakonik"), v platném znéni.? Legalni definice akciové spolecnosti obsazena v
obchodnim zékoniku ji charakterizuje jako spolec¢nost, jejiz zakladni kapital je rozvrzen na
neurdity pocet akcii o uréité jmenovité hodnots.® Zakonna Gprava obsaZena v ustanoveni § 56
a nasl. obchodniho zékoniku vymezuje spole¢ny pravni zaklad pro viechny druhy obchodnich
spole¢nosti. Ustanoveni § 154 a nésl. obchodniho zakoniku poskytuji konkrétni pravni Gpravu
akciové spole¢nosti. S uc¢innosti od 1. ¢ervence 2008 doslo k vynéti problematiky pfemén
obchodnich spolecnosti a druzstev do nového zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach
obchodnich spolenénosti a druzstev, ve znéni pozd&jsich predpist.* Tento zakon predstavuje

prvni krok na cesté k zamyslené dekodifikaci obchodniho zakoniku.

1.1 Historie pravni Upravy na naSem Uzemi

Novodobé Uprava akciove spole¢nosti je datovana od vydani vieobecného obchodniho
zékoniku ("ADHGB")® ze dne 17. prosince 1862, ktery byl vyhlasen pod & 1 fisského
zékoniku z roku 1863. Pravni Uprava ud¢lovani koncese ke zfizeni akciové spolecnosti,
zméné stanov, popfipad¢é jejimu zruSeni ze strany statu byla dale upravena spolkovym
zakonem ze dne 26. listopadu 1852, ¢. 253 fisského zakona. DalSim vyznamny pravnim

predpisem upravujicim akciovou spole¢nost pochazejicim z dob Rakousko-Uherska bylo

! Zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v platném zn&ni.

2V aktualnim znéni zakona ¢. 420/2009 Sb.
8 Ust. § 154 odst. 1 obch.z.
* Ve znéni zékona &. 215/2009 Sb.

® V&eobecny zékonik obchodni ("TADHGB") &. 1/1863 t.z. Zkratka "ADHGB" znamena v némeckém znéni
Allgemeine Deutsche Handelsgesetzbuch.



nafizeni ministerstva vnitra, financi, obchodu, prav a orby z 20. fijna 1899, ¢. 175 #isského
zakona, tzv. "akciovy regulativ", ktery doplnil tehdy platnou upravu a zaroven potvrdil
nezbytnost statniho povoleni pro vznik akciové spolecnosti. VySe uvedené pravni predpisy
byly platné az do roku 1949, kdy byl Néarodnim shromazdénim republiky Ceskoslovenské
schvalen zakon ¢. 243/1949 Sb., o akciovych spole¢nostech, ktery nahradil prvorepublikovou
Upravu. Napiiklad pravni Uprava pusobnosti valné hromady byla pouze struéné negativné
vymezena v ustanoveni § 12 odst. 2 tohoto zakona, ve kterém bylo doslova uvedeno: "Valné
hromadeé prislusi veskera pusobnost spolecnosti, pokud neni zdkonem nebo stanovami
vyhrazena jinym organum.” Neni mozne si nevSimnout, Ze se jednalo o obrécenou konstrukci
oproti dnesni pravni Gpravé. Dalsi zajimavou odchylkou bylo kupfikladu schvalovani stanov
spole¢nosti piislusnym ministerstvem, podle pfedmétu podnikani, a to po dohod¢ se Statnim
ufadem planovacim. Celkem se jednalo o dvacet paragraft, které svou kvalitou zaostavaly za
pravni Gpravou z dob prvni republiky. Po revoluci a nasledné zméné spolecenskych poméra
roku 1989 byl pfijat na cesté k soucasné pravni Gipravé akciové spole¢nosti zdkon Federélniho
shroméazdéni Ceskoslovenské federativni republiky ¢ 104/1990 Sb., o akciovych
spole¢nostech, ktery pfedchozi upravu zcela derogoval. Tento zakon vychazel z pravni Gpravy
platné pied rokem 1949. Zakladni materie tykajici se valné hromady byla upravena v
ustanovenich 8§ 42 az 49 tohoto z&kona. S ohledem na nutnost jeho rychlého pfijeti se ¢asem
projevily jeho nedostatky, tudiZz byl platny pouze rok a osm mésict, a nasledné byl zrusen
soucasnym obchodnim zakonikem.

Ackoliv platnost dneSniho obchodniho zakoniku stéle trva, proslo jeho pivodni znéni
Evropské unie a z toho vyplyvajici povinnosti transpozice smémic do pravniho fadu Ceské
republiky. Piikladem jedné z mnoha novelizaci obchodniho zékoniku je moZné jmenovat
zakon ¢. 142/1996 Sb., ktery piinesl novou koncepci pojeti valné hromady akciove
spole¢nosti jako trvalého organu tvoreného viemi akcionaii.® Dalsimi vyznamnymi novelami
obchodniho zékoniku byl zakon ¢. 370/2000 Sb. spole¢né s tzv. "technickou novelou“,
zakonem ¢. 501/2001 Sh., kdy se v obou piipadech jednalo o velmi rozsahlé pravni normy,
které v ramci valné hromady akciové spole¢nosti upravily zejména zpiesnéni problematiky

svolavani valné hromady. Nelze opomenout ani v soucasnosti posledni neddvno schvalenou

® STENGLOVA, I. in STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 12.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, 604 s.



novelu obchodniho zdkoniku, zakon ¢. 420/2009 Sb., ktera nabyla ucinnosti dne 1. 12. 2009 a
nové upravila podminky svolavani, ucasti a hlasovani na valné hromadé akciové spolecnosti.
Jeji vyznam je o to vEtsi tim, Ze ptfindsi veétsi miru flexibility do vztahi mezi spolecnosti a
akcionaiem. Jeji obsah vychazi ze smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2007/36/ES ze
dne 11. 7. 2007 o vykonu nékterych prav akcionaiti ve spole¢nostech s kotovanymi akciemi.
Prestoze se tato smérnice tyka pouze uzké skupiny akcionafi, ktefi jsou vlastniky kotovanych
akcii, na§ zakonodarce Sel ve své implementacni povinnosti dal a vztahl tuto upravu i na

ostatni akciové spolecnosti.

1.2 Budoucnost pravni dpravy

V soucasnosti se nachazi v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky v
prvnim &teni vladni navrh nového zakona o obchodnich korporacich,” ktery predpoklada
uplné zruSeni stavajiciho obchodniho zakoniku a soucasné navazuje na vladni navrh nového
obcanského zakoniku, nachazejiciho se ve stejném stadiu legislativniho procesu. Primarnim
duvodem piipravy nového zakona 0 obchodnich korporacich je mySlenka celkové
dekodifikace obchodniho préva a to takovym zptsobem, aby jim byla do budoucna upravena
vyhradn¢ takova pravni problemtika, kterd nesouvisi s okruhem otazek upravenych
obCanskym pravem. Dalsim divodem zaméru nové pravni Upravy je téZ neschopnost
stavajiciho obchodniho zékoniku odolavat novelizaénim tlakim. Nezbytnym ptedpokladem
pro piijeti nového zakona o obchodnich korporacich je primarni a vysostna pozice
obcanského zakoniku, kdy bude odstranéna duplicita institutd prdva obchodniho a
obcanského.

V nové navrzené pravni upravé, ve které se odrdZi zéasada "co neni zakazéno, je

dovoleno"®

a zakladni myslenka zatazeni obchodniho prava do prava soukromého, je mozné
spatfit snahu o zachovani soukromopravniho charakteru pravni Gpravy vSude tam, kde je to

sohledem na okolnosti mozné. Neméné vyznamnou zménou je premisténi Upravy

7 Jedn4 se o vladni navrh zakona o obchodnich korporacich &. snémovniho tisku 836/0. Dostupny [online] z
http://www.psp.cz.

® Tato zésada je obsaZena v &l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a €. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky.



zdvazkového prava do nové navrhovaného obcanského zakoniku. TaktéZ z navrhu zdkona o
obchodnich korporacich doslo k odstranéni Gpravy ochrany hospodaiské soutéze a nekalé
soutéze. Zajimavosti je bezesporu i presunuti ¢asti obecnych ustanoveni o obchodnich
spole¢nostech do obcanského zakoniku, tudiz napiist¢ bude kupiikladu pravni Uprava
likvidace obchodnich spolecnosti upravena obecné ustanovenimi o likvidaci prévnickych
osob.

V problematice valné hromady akciové spolecnosti novy zdkon o obchodnich
korporacich nepiinasi nijak zadvratné zmény. Nedochazi ke zméné vysadniho postaveni valné
hromady ani jejiho rozhodovéani a svolavani. Oproti soucasné pravni Gpravé vSak opousti od
rozliSovani valné hromady na fadnou a mimofadnou, nebo zavadi legislativni zkratku
"svolatel™ pro osobu, ktera svolava valnou hromadu. Dale dochazi zcela k nahrazeni pojmu
"notarsky zéapis" terminem "vetejna listina". Soucasné je noveé upravena moznost dovolavat se
neplatnosti usneseni valné hromady v tom sméru, Ze jsou nové upraveny aktivné legitimované
osoby® majici pravo pozadovat vysloveni neplatnosti usneseni na valné hromad& soudem.
Uprava tykajici se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady je tpravou speciélni, ktera
dopliiuje obecnou Gpravu obsazenou v navrhu nového ob¢anského zakoniku. V nesposledni
fadé¢ dochazi ke zménam pravniho institutu "prostestu” vici rozhodnuti ptijatému na valné
hromad¢ v tom sméru, Ze jestlize si ten, kdo si nenecha do z&pisu z valné hromady
poznamenat svij protest proti konkrétnimu rozhodnuti valné hromady, nema moznost z
divodu, pro ktery protestoval, napadnout usneseni valné hromady neplatnosti. Vyjimkou
muze byt pouze, neby-li protest zapsan chybou zapisovatele, anebo Ze se duvody pro protest

vyskytly az pozdéji.

1.3 Valnda hromada akciové spoleénosti (zdkladni vymezeni)

S ohledem na skutecnost, ze akciova spolecnost predstavuje pravnickou osobu, je
nepochybng, Ze k jejimu fungovani a existenci je nezbytna urcita vnitini organiza¢ni sruktura.
Zakonna pravni Uprava za timto ucelem vymezuje organy akciové spolecnosti a stanovi jejich

pusobnost nejen uvniti tohoto subjektu prava, ale i navenek ve vztahu k tfetim osobam.

9 Toto pravo jiz napFisté nema byt priznano insolvenénimu spravei.



Obligatornimi organy akciové spolecnosti jsou v souladu se znénim obchodniho zékoniku
valnd hromada, pfedstavenstvo a dozor¢i rada. Moznost akciové spolecnosti zfidit i jiné
fakultativni orgéany lze dovodit z ust. § 173 odst. 1 pism. g) obch.z., a to ve stanovach
spolecnosti. Jestlize akciova spole¢nost si ve stanovach upravi existenci svého dalSiho organu,
musi byt o volbé a odvolani jejich ¢lent rozhodnouto valnou hromadou podle ust. 8 187 odst.
1 pism. e) obch.z. s ohledem na ust. 8 66 odst. 2 a ust. § 261 odst. 3 pism. f) obch.z., které
takovyto vztah mezi akciovou spole¢nosti a timto organem, nebo jeho ¢lenem, povaZuje za
obchodnépravni vztah. 10

Valnou hromadu akciové spole¢nosti bychom mohli charakterizovat jako kolektivni,
trvaly organ, ktery ma postaveni nejvyssiho organu spolec¢nosti, do jehoZ pusobnosti spadaji
nejdulezitéjsi zalezitosti tykajici se jejiho osudu a vyjadieni jeji zakladni vile. Podrobnéji k
této charakteristice Ize doplnit, Ze dle ust. §184 odst. 1 obch.z. se jedn& o nejvyssi organ™
akciové spolecnosti. Toto ustanoveni obchodniho zdkoniku, byt se snazi naznacit existenci
hierarchické struktury organii v ramci akciové spolecnosti, nam ve skuteCnosti tika, ze
akcionafi mohou ovlivnit ¢innost viech zbyvajicich organti akciové spolecnosti.*? TudiZ se
Ize domnivat, Ze se ve vztahu valné hromady k ostatnim organim spole¢nostinejedna o
Klasické vztahy nadfizenosti a podfizenosti v pravém slova smyslu, nybrZz o jakysi vztah
spoluprace s jasné definovanymi pravomocemi vSech jednotlivych organt, kdy akcionarim
prostiednictvim valné hromady nélezi pravo podilet se na fizeni spolecnosti a pfijimat
rozhodnuti o zasadnich otazkach, zatimco ostatni organy zajistuji fadny chod a kontrolu
v rdmci spole¢nosti. Termin ,hierarchie” lze totiz chapat jako stupiiovitou soustavu a
posloupnost podle dilezitosti,'* zatimco v pripads organti akciové spolecnosti nelze hovofit o
mensi ¢i vEétsi daleZitosti jednotlivych organti, a to z toho divodu, ze kazdy z nich zastava

ny- xn

urcitou nenahraditelnou funkci v "Zivoté" spolecnosti, a jejich ¢innost je vzajemné provazana.
Tvrzeni o charakteru valné hromady jakoZzto kolektivniho organu, s ohledem na

skute¢nost, ze jeho Cleny jsou vSichni akcionéii spolecnosti, je mozné konstatovat pouze za

Y PEDIC, J. in DEDIC, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. Praha: POLYGON, 2002, 1707 s.

11 Shodn& ELIAS, K. Akciova spolecnost, Systematicky V}'/klavd olgecného va’kvciového prava se zfe;telem k jeho
reformé, Linde, Praha, 2000, s. 204; STENGLOVA, I. in DEDIC, J., KRiZ, R., STENGLOVA, 1. Akciové
spolecnosti. 5. pfepracované vydani. Praha: C.H.BECK, 2003, s. 306.

2 RADA, 1.: Povaha valné hromady a povinnosti uloZené statutarnimu organu v souvislosti s jejim konanim,
Préavni rozhledy, 2003, ¢. 8, s. 379.

B3 KLIMES, L., Slovnik cizich slov, 7. vydéani, SPN, Praha, 2005, s. 258.



predpokladu, ze akciova spolecnost je tvoiena dvéma a vice akcionafi. Vyjimkou z tohoto
tvrzeni je spole¢nost o jediném akcionafi, kdy piisobnost valné hromady vykonava praveé
tento jediny akcionaf. Casto se vyskytuji jiné akciové spole¢nosti, spole¢nosti s ruéenim
omezenym, piipadné¢ zahrani¢ni pravnické osoby, které byvaji timto jedinym akciondiem
spole¢nosti.

V pravni véd&' v soulasnosti panuje shoda ohledn& posledniho charakteristického
znaku valné hromady, to jest jeho trvalosti. Pfedchozi atypickd koncepce charakteru valné
hromady jako ad hoc vytvofeného orgéanu, slozené¢ho z téch akcionaid, ktefi jsou na valné
hromad¢ pfitomni, odstranila novela obchodniho zakoniku, zdkon ¢. 142/1996 Sb. a

konstituovala valnou hromadu jako trvaly organ, ktery je tvofen vSemi akcionafi spole¢nosti.

2. Pusobnost valné hromady

K obecnému vymezeni pusobnosti organit je mozné poukazat na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky,’® ve kterém je uvedeno nasledujici: ,,Pisobnosti orgdnu
se obecné rozumi vymezeni okruhu otazek, které je tento organ oprdavnén projednavat a
rozhodovat o nich. Pritom kazdy organ je opravnén se zabyvat pouze témi otdzkami, které
patii do jeho pusobnosti. To plati o vSech organech, jejichz piisobnost zakon bud sam
vymezuje, anebo upravuje zpiisob jejich vymezeni.” Zaroven je tieba vzit v Uvahu dalSi
rozhodnuti,*® ve kterém se Nejvyssi soud Ceské republiky vyjadiil v tom smyslu, Ze do
pusobnosti valné hromady akciové spole¢nosti piislusi rozhodovani pouze o téch vécech,
které ji svéfuje ust. § 187 nebo jiné ustanoveni obchodniho zakoniku, popt. ustanoveni jiného
zakona, anebo stanovy akciové spole¢nosti. Zaroven v tomto svém rozhodnuti Nejvyssi soud
Ceské republiky poukazuje na skuteénost, e jakékoli jiné rozhodnuti do jeji ptisobnosti
nepatii, a tudiz o ném valnd hromada ani nemuze rozhodnout. Ackoliv by se zvySe

uvedeného mohlo zdat, Ze pomoci stanov lze ptsobnost valné hromady akciové spolecnosti

14 STENGLOVA, I. in STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentaf. 11.

N

vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, 682 s.; STENGLOVA, I. in DEDIC, I., KRIZ, R., STENGLOVA, I. Akciové
spolecnosti. 5. pfepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2003, 306 s.

15 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 4. 2000, sp. zn. 32 Cdo 2776/99.

16 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 185/2003.



libovolng rozsifovat, je nutné upozornit na dalii judikat Nejvyssiho soudu Ceské republiky,*’
ktery pokud jej budeme doslova citovat tika: ,,Jestlize valnd hromada akciové spolecnosti
rozhodne o véci, jejiz rozhodovani ji zdakon nesvéruje a nedovoluje ani, aby ji takové
rozhodnuti sverily stanovy, nemd takové rozhodnuti zZadné pravni ucinky.“ Z tohoto lze tedy
dovodit, ze valna hromada nemuze rozhodovat o zalezitostech, které podle kogentnich
ustanoveni zédkona nemohou byt valné hromadé¢ svéfeny stanovami akciové spolecnosti.
Uprava piisobnosti valné hromady akciové spoleénosti uvedena v ust. § 187 odst. 2 obch.z.,
ktera predstavuje zcela jasné a konkrétni vymezeni ,,délby moci“ v rdmci organizacni
struktury spole¢nosti, je odliSnad od Upravy pliisobnosti valné hromady spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym, V jejimz piipadé je mozné, aby si valna hromada vyhradila pro sebe rozhodovani
veci, které jinak nélezi do plisobnosti jinych organii spolecnosti.

Déale k vySe uvedenému obecnému vymezeni pusobnosti valné hromady lze
podtrhnout nepiipustnost zasahii valné hromady do zélezitosti, které spadaji do obchodniho
vedeni & b&zného provozu podniku.’® JelikoZ obchodni zakonik neposkytuje legélni definici
pojmu "obchodniho vedeni spole¢nosti" a ani judikatura v tomto sméru neni piili§ bohata,
neni zcela jasné, co si lze pod timto terminem piedstavit. Obecné lze konstatovat zakaz
udélovani predstavenstvu spole¢nosti pokyny tykajici se obchodniho vedeni spolec¢nosti, ¢i do
ngj jinym zptisobem zasahovat, ™ tiebaZe je valna hromada jinak obecné k ud&lovani pokynt
predstavenstvu opravnéna, a to pod podminkou, Ze jsou v souladu se stanovami a pravnimi
predpisy. Odborna literatura® zduraznuje vyluéné postaveni piedstavenstva rozhodovat o
zalezitostech obchodniho vedeni, kdy neni dovoleno, aby jakykoliv jiny orgén spolecnosti
rozhodoval ve vécech obchodniho vedeni, ani aby udéloval predstavenstvu pokyny ohledné
rozhodnuti u¢inénych v téchto zalezitostech. Soucasné definuje "obchodni vedeni", za které je
povazovano nejen jakékoliv rozhodovani o internich zalezitostech spolecnosti, ale i o0 jejim
fizeni, pokud se jedna o realizaci podnikatelské Einnosti. Judikatura®* v souvislosti se snahou

0 stanoveni rozsahu obchodniho vedeni spole¢nosti poskytuje nasledujici vysvétleni: "Pod

" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. 32 Cdo 500/2000.

8 ELIAS, K.; Akciova spole¢nost, Systematicky vyklad obecného akciového prava se zietelem k jeho reformg;
Praha; Linde Praha, a.s.; 2000; 212 s.

19 Ust. § 194 odst. 4 posledni v&ta obch.z.
2 CERNA, S., CECH, P.: Kde jsou hranice obchodniho vedeni?, Pravni forum, 2008, &. 11

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 4. 2008, sp. zn. 5 Tdo 94/2006.



pojem obchodniho vedeni se zpravidla zahrnuje organizace a vizeni podniku, ktery nalezi
spolecnosti, Fizeni zaméstnancii, rozhodovani o provoznich zalezZitostech, tj. napr. zasobovani,
odbyt, reklama, vedeni wucetnictvi apod., jakoz i rozhodovani o podnikatelskych zamérech.”
Soucasn¢ pod pojem obchodniho vedeni, dle vySe uvedeného rozhodnuti, nespada jednani za
spole¢nost navenek vii€i tfetim osobam ani jednani statutdrniho orgdnu ve vztahu k jinym
organum spolecnosti. Charakteristiku obchodniho vedeni spole¢nosti prohloubilo
rozhodnuti®* Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 10. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1208/2005,
které pravni konstrukci obchodniho vedeni doplnilo o znak kazdodennosti v tom smyslu, Ze
obchodnim vedenim se chape doslova: "...7izeni spolecnosti, tj. zejména organizovani a rizeni
Jjeji kazdodenni podnikatelské cinnosti”. Pro dokresleni l1ze uvést jesté jedno rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004, které
negativné vymezilo plisobnost valné hromady, tim ze predstavenstvu vyslovné svéiuje do
pusobnosti rozhodovani ve vécech obchodniho vedeni a dozor¢i radé v otdzkédch kontroly.
Nejvyssi soud Ceské republiky v tomto rozhodnuti vyslovné uvedl: "Do vykonu piisobnosti
téchto organii, tedy do obchodniho vedeni a kontroly, akcionari, respektive valna hromada,
primo zasahovat nemohou a mohou je zdasadné ovliviiovat pouze prostrednictvim rozhodovani
0 jejich personalnim sloZeni."

Ve vyse uvedném rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky,? jak vyplyvé z
citace odiivodnéni tohoto usneseni, je mozné spatfit dalsi jakysi mantinel piisobnosti valné
hromady, ktery znemoziiuje valné¢ hromadé zasahovat do rozhodovani zalezitosti spadajicich
do kompetence dozorc¢i rady. S ohledem na ust. § 197 odst.1 obch.z. vykonéva dozorc¢i rada
kontrolu c¢innosti piedstavenstva a dohled nad uskuteciiovanim podnikatelské cinnosti
spole¢nosti. Je tedy zfejmé, ze valna hromada si nemlze vyhradit kontrolni ¢innost sama pro
sebe. VVzhledem k rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 2. 2005, sp. zn.
29 Odo 407/2004, jedinym moznym zakonnym FeSenim pro akcionafte, ktery by chtél uplatnit

kontrolu &innosti predstavenstva, je postup podle ust. § 182 odst. 1 pism. b) a odst. 2 obch.z.?

22 Dostupny v systému ASPI.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004.

* Soucasné je obchodnim zakonikem pravo na takovyto postup piiznano pouze akcionafiim podle ust. § 181
odst. 1 obch.z.



Dalsi judikaturou,® ktera se dotyka problému piisobnosti valné hromady, byl vysloven
nazor, ze valnd hromada ani nemiiZze byt svoldvana k projednani zalezitosti, které nespadaji do
jeji pasobnosti. Dale je nutné si uvédomit, ze podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 11. 4. 2000, sp. zn. 32 Cdo 2776/99, neni mozné svolat valnou hromadu
pouze za ucelem jakési diskuze akcionaft navzajem nebo akcionaitt s dalSimi organy
spoleénosti na libovolné téma. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud Ceské republiky uvedl, Ze
funkci jakéhosi "diskusniho fora" mize mit valna hromada pouze potud, jestlize se probihajici
debata tyka bodu programu, ktery spada do piisobnosti valné hromady.

A koneéné dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 12. 2005, sp.
zn. 29 Odo 149/2005,%° by se jednalo o piekrodeni piisobnosti valné hromady téZ v piipadg,
kdy by sice projednavana véc do plisobnosti valné hromady spadala, avsak ta by ji delegovala
stanovami na dal$i organ spolecnosti. Pfikladem by mohla byt volba nebo odvolani ¢lent
predstavenstva.”’

Jednotlivé otazky, které svétuje do ptisobnosti valné hromady obchodni zakonik, jsou
upraveny zejména v ust. § 187 odst. 1 obch.z. Ackoliv ust. 8§ 187 odst. 1 pism. n) obch.z.
vyslovné neuvadi moznost, aby okruh otazek rozhodovanych valnou hromadou, byl upraven i
jinym pravnim ptedpisem neZ je obchodni zakonik. Jak vyplyva z vySe uvedeného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky,”® je p¥ipustné, aby ustanoveni jiného zakona svéfila do
rozhodovaci pravomoci valné hromady i dalSi problémy. Ptikladem muze byt, s ohledem na
vynéti pravni upravy obsahujici problematiku pfemén obchodnich spole¢nosti z obchodniho
zakoniku do zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, v
platném znéni,”® piisobnost valné hromady rozhodovat v této oblasti.

Jako dalsi ptiklad rozsifeni okruhu otdzek zdkonné pisobnosti valné hromady je

xn

rozhodovani o osobé auditora, ktera je valné hromad¢ "nepiimo" svéfena ust. § 17 odst. 1

? Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 29 Odo 407/2004, ve kterém je dale
odkazovano na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 4. 2000, sp. zn. 32 Cdo 2776/99, a dale
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. 5. 2004, sp. zn. 29 Odo 841/2003.

%6 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo 149/2005.
" CECH, P., Jesté k neplatnosti a nicotnosti usneseni valné hromady, Pravni radce, 20009, ¢. 4.
%8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 185/2003.

% Tento zékon je G¢inny od 1. 7. 2008.
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zdkona &. 93/2009 Sb., o auditorech, v platném znéni.*® Jedna se o pomémé&*! novou

zakonnou pusobnost valné hromady, kterd dosud do sféry rozhodovacich pravomoci valné
hromady nespadala. Dokonce ani v praxi se ¢asto nevyskytovalo, aby stanovy valné hromad¢

rozhodovani o tdchto otazkach svefily.

3. Svolani valné hromady

3.1 Osoby oprdvnéné svolat valnou hromadu

Obecné zékonna l]prava33 povazuje piedstavenstvo spoleCnosti za organ, ktery je
opravnén ke svolani valné hromady na prvnim misté, a az néasledné umoznuje jeji svolani
jednotlivymi ¢leny predstavenstva. Toto pravo by vsak jednotlivému ¢lenu piedstavenstva
nalezelo az za situace, kdy se ptedstavenstvo na svolani valné hromady bez zbyte¢ného
odkladu neusnese, ackoliv zakon tuto povinnost piedstavenstvu uklada, piipadné neni-li
predstavenstvo schopné se dlouhodobé usnaset. Je nutné mit na paméti, Ze predstavenstvo
jakozto kolektivni organ se musi nejdiive v souladu sust. § 194 odst. 3 obch.z. vétSinove
usnést na svolani valné hromady. Samotné svolani valné hromady jiz mize provést jakykoliv
&len predstavenstva &i povéfena osoba.>

Obchodni zakonik upravuje konkrétni ptipady, kdy je predstavenstvo, ptipadné ¢len
predstavenstva, doslova povinen svolat valnou hromadu. Zejména ptredstavenstvo spolecnosti
musi svolat valnou hromadu tak, aby se konala nejmén¢ jednou za rok, avSak nejpozdéji ve
lhite Sesti mesic od posledniho dne ti€etniho obdobi. Soucasné obchodni zdkonik odkazuje
na stanovy spole¢nosti, které by mély tuto lhutu blize upravit. Tato valna hromada je

oznacovana za valnou hromadu fadnou.

% Ustanoveni § 17 odst. 1 zédkona &. 93/2009 Sb. stanovi nasledujici: "Pokud md iicemi jednotka, kterd je
pravnickou osobou, povinnost mit ucetni zavérku ovérenou auditorem nebo konsolidovanou ucetni zavérku
ovérenou auditorem, urci auditora jeji nejvyssi organ...."

3! Tento zékon nabyl u&innosti dne 14. 4. 2009.
%2 DEDIC, J., CECH, P., Zmény pro auditované obchodni spolenosti, Pravni radce, 2009, &. 5, 4 s.

3 Podle ust. § 184a odst. 1 obch.z.

* CECH, P., Svoléani valné hromady, Prévni radce, 2008, &. 10, 4 s. Konkrétni rozhodnuti, které tuto moznost
pripustilo, bylo usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. 35 Odo 755/2005.
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Déale ustanoveni § 181 odst. 1 obch.z. uklada pfedstavenstvu povinnost svolat
mimotradnou valnou hromadu, pokud o to pozada ,,akciondr nebo akciondri spolecnosti, jejiz
zakladni kapital je vysSi nez 100 000 000 K¢, kteri maji akcie, jejichZz souhrnnd jmenovita
hodnota dosahuje alesponn 3 % zdkladniho kapitdlu, a ddle akcionar nebo akciondri
spolecnosti, ktera mé zékladni kapitdl 100 000 000 K¢ a nizsi, kteri maji akcie, jejichz
souhrnna jmenovita hodnota dosahuje alespoii 5 % zdkladniho kapitalu®. V souvislosti s
akcionafi vymezenymi ustanovenim 8 181 odst. 1 se n¢kdy téZ hovoii o akciové minorité.*

Soucasné s ohledem na ust. § 193 odst. 1 obch.z. je pfedstavenstvu ulozena povinnost
svolat valnou hromadu i tehdy, jestlize zjisti®® na zaklade ucetni zavérky, Ze celkova ztrata
spole¢nosti je Vv takové vysi, kdy by pfi jejim uhrazeni z disponibilnich zdroji spolecnosti
zustala neuhrazena ztrata ve vysi poloviny zdkladniho kapitalu, nebo kdy by predstavenstvo
mohlo takovouto ztratu predpokladat, anebo pokud by se spole¢nost dostala do Gpadku.®

Dle odborné literatury je pfedstavenstvo povinno svolat valnou hromadu téz v ptipade,
kdy dojde k odstoupeni z funkce osob uvedenych v ust. § 66 odst. 1 obch.z.*® Nesplni-li
piedstavenstvo svou povinnost a nesvola valnou hromadu, a to ani v jinych ptipadech nez
vyse uvedenych, kdy zakon uklada valné hromad¢ ucinit urcité rozhodnuti,* je kazdy cClen
ptedstavenstva opravnén a zaroven povinen svolat valnou hromadu sam.

Judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky pripustila i moznost svolani valné
hromady jejim byvalym ¢lenem. V konkrétnim piipadé se jednalo o rozhodnuti NejvySsiho
soudu Ceské republiky ze dne 22. 8. 2006, sp. zn. 29 Odo 1023/2005, ve kterém za situace,
kdy vSem ¢lenim piedstavenstva zanikla funkce a v disledku toho byla spole¢nost bez svého

statutarniho organu, soud pfipustil jeji svolani byvalym ¢lenem piedstavenstva. Jak

¥ DVORAK, T. Akciova spoletnost a Evropska akciova spolegnost. Praha: ASPI, a.s., 2005, 398 s.

3 “Okamzikem zjisténi ztrdty je zdsadné okamzik projedndni ticetni zavérky predstavenstvem. Jestlize vak md

néktery clen predstavenstva jesté pred predloZenim ucetni zavérky predstavenstvu informace, ze kterych vyplyva,
ze je splnéna podminka podle odstavce 1 (tj. § 193 odst. 1 obch.z.), je povinen predloZit predstavenstvu navrh na
zpracovani mezitimni ucetni zdavérky a predstavenstvo je povinno zpracovani takové zaverky zajistit.”" Viz.
STENGLOVA, 1. in STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol., Obchodni zakonik, 12. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2009, 660 s.

*” Upadek ve smyslu ust. § 3 zdkona &. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho Feeni (insolvenéni zakon).

% STENGLOVA, I. in DEDIC, J., STENGLOVA, 1., CECH, P., KRIZ, R., Akciové spolecnosti, 6. vydani,
Praha, 2007, 431 s.

%9 Naptiklad dle ust. § 161b odst. 4 obch.z.

-12-



upozoriiuje odbornd literatura,”® ackoliv se konkrétng toto rozhodnuti Nejvy$siho soudu
Ceské republiky netykalo akciové spole¢nosti, s ohledem na odiivodnéni tohoto rozhodnuti |,
je mozne jej analogicky aplikovat i na ust. § 184a odst. 1 obch.z.

Ke svolani valné hromady je opravnéna i dozorci rada. Toto jeji opravnéni vyplyva
z ust. § 199 odst. 1 obchodniho zakoniku, ktery tento zptisob svolani valné hromady ptipousti
tehdy, pokud to vyzaduji zajmy spolecnosti. BohuZel obchodni zdkonik dale nespecifikuje
charakter nebo povahu téchto zajmu, a tudiz bude zaleZet ¢isté na dozor¢i radé, zda konkrétni
situaci vyhodnoti jako nezbytnou pro svolani valné hromady. Vzhledem ke kontrolni
pravomoci dozor¢i rady, bude se nespise jednat o takové zajmy spole¢nosti, které z téchto
pravomoci vyplynou.** S ohledem na pfimé&fenou aplikaci ust. § 184 az 190 obch.z., jak
vyplyva z druhé véty ust. § 199 odst. 1 obch.z., 1ze piedpokladat, Ze obchodni zakonik
opravnéni ke svolani valné hromady svéfuje nejen dozorci radé, ale 1 jejimu Clenu, za stejnych
podminek platnych pro piedstavenstvo. Dozor¢i rada pak piijima rozhodnuti o svolani valné
hromady zpusobem, ktery je upraven v ust. § 201 odst. 3 a § 66 odst. 4 obch.z. Opa¢ny nazor
je vSak zastdvan T. Dvorakem, ktery vyvozuje, ze svolani valné hromady je dano pouze
dozor¢i radé jako kolektivnimu orgému.42

Pro zajimavost je mozné uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn.
29 Odo 567/2004, které doslova fika: ,,Nesvola-/i predstavenstvo a.s., které svolalo valnou
hromadu podle § 181 ObchZ, nahradni valnou hromadu podle § 185 odst. 3 ObchZ, miize ji
po marném uplynuti této lhity svolat dozorci rada.” Toto rozhodnuti vypliiuje mezeru v
pravni upravé, kdy obchodni zdkonik zddnym zplsobem neupravuje moznost akcionare
domahat se svolani nadhradni valné hromady, jestlize predstavenstvo spole¢nosti nesplni svou
"svolavaci povinnost". Zatimco v jinych piipadech® je akcionafi umoznéno domahat se
svolani valné hromady soudni cestou.

Valna hromada miize byt také svoldna samotnymi akcionafi a to na zaklad¢ rozhodnuti

“0 CECH, P., Svolani valné hromady, Pravni radce, 2008, &. 10, 4 s.

* Ptikladem miize byt zjisténi nedostatkii v hospodateni spole¢nosti. (Viz. STENGLOVA, 1. in DEDIC, J.,
KRIZ, R., STENGLOVA, 1. Akciové spole¢nosti. 5. , pfepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, 318 s.)

2 DVORAK, T. Akciova spolegnost a Evropska akciové spoleénost. Praha: ASPI, a.s., 2005, 397 s.

3 \/iz. odstavec nize.
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soudu v ramcifizeni o zmocnéni akciondfe ke svolani valné hromady,* jestlize
ptedstavenstvo nesplni svou povinnost a nesvola valnou hromadu za podminek uvedenych
vust. § 181 odst. 2 obch.z. Pfislusny soud pak ve svém rozhodnuti zmocni akcionatfe ke
svolani mimofadné valné hromady a ke vSem ukonum s ni souvisejicim. Akcionai nebo
akcionafi, ktefi takto mohou byt zmocnéni ke svolani valné hromady soudem, musi splinovat
podminky uvedené v ust. § 181 odst. 1 obch.z. po cely pribéh soudniho fizeni, tedy musi byt
aktivné legitimovani nejen v dob¢ podani 2&obyﬂ5 Specialni piipad, kdy jsou akcionaii
opravnéni vyzvat predstavenstvo ke svolani valné hromady, je upraven v ust. § 131 ZPS.
V ramci vnitrostatni fuze slou¢enim mohou dosavadni akcionafi nebo akcionaii nastupnické
spole¢nosti, ktefi jsou vlastniky akcii jejichZz celkovd jmenovita hodnota dosahuje alespon
5 % zakladniho kapitalu néstupnické spolecnosti, pozadat predstavenstvo nastupnické
spolecnosti o svolani valné hromady za ticelem jejiho schvaleni.

V odborné literatuie se mizeme setkat jesté s dalSim zajimavym nazorem ohledné
svolani valné hromady,“° ktery zmifiuje mozZnost, aby se valna hromada sama usnesla o svém
svolani, a aby sprostfednictvim zavazného pokynu povéiila piedstavenstvo spole¢nosti ke
svolani dalsi valné hromady do urcité lhuty. Autor tohoto ndzoru zaroven v souvislosti s vyse
uvedenym poukazuje na ust. 8 194 odst. 4 obch.z., ve kterém je stanoveno, Ze predstavenstvo
se fidi zdsadami a pokyny schvalenymi valnou hromadou za piedpokladu jejich souladu
S pravnimi piedpisy a stanovami. Zaroven doporucuje, aby tento zpisob svolani valné
hromady byl podrobné upraven ve stanovach spole¢nosti. Dle mého nazoru je mozné se s
timto vykladem ztotoznit, a to z n¢kolika diivodd. Obecné lze konstatovat, ze predstavenstvo
se fidi pokyny valné hromady, s vyjimkou téch zéleZitosti, které se tykaji obchodniho vedeni
spole¢nosti.*” Pro doplnéni bych si dovolila podotknout, 7¢ toto omezeni moznosti valné
hromady ud¢lovat pokyny vyplyva z plné odpovédnosti predstavenstva za vykon své

plisobnosti vii€i spolecnosti nebo 1 tifetim osobam. Za opacné situace by nebylo mozné

* Rizeni, které je upraveno v ust. § 200e zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich
predpist, je svou povahou nespornym soudnim fizenim. Pfislusny soud tedy mize rozhodnout, aniz by natizoval
jednani.

** Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 10. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1300/2000. A dale
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 5. 2002, sp. zn. 29 Odo 657/2001.

* DANCISIN, M., Nad n&kterymi otdzkami souvisejicimi se svolanim valné hromady po novele obchodniho
zakoniku, Pravni rozhledy, 2001, &. 12, 606 s.

" STENGLOVA, 1. in STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol., Obchodni zékonik, 12. vydani,
C.H.Beck, Praha, 209, 669 s.
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odpovédnost piedstavenstva v tomto rozsahu zalozit. Otdzkou tedy ziistava, zda lze povazovat
pokyn valné hromady, ktery ukladd ptedstavenstvu povinnost svolat v urcité lhaté valnou
hromadu, za pokyn v oblasti obchodniho vedeni spole¢nosti, nebo ne. Odpovéd’ na tento
problém je mozné nalézt v rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 4. 2006,
sp. zn. 5 Tdo 94/2006, o kterém jiz bylo pojednavano vyse. V tomto rozhodnuti bylo vyslovné
feCeno, ze svolani valné hromady nespada do obchodniho vedeni, a proto se Ize domnivat, Ze
opravnéni valné hromady k udé€leni takového pokynu piedstavenstvu spole¢nosti je mozne.

DalSim bodem odbornych diskuzi je otazka opravnéni likvidatora akciové spole¢nosti
ke svolani valné hromady. Napiiklad K. Elid$*® jednoznaénd zastava nazor, Ze o opravnéni
likvidatora svolat valnou hromadu nemtZe byt pochyb. Ackoliv jini autofi®® vyslovnd
opravnéni likvidatora ke svolani valné hromady nevylucuji, tak na druhou stranu upozoriiuji,
Ze toto jeho pravo ke svolani valné hromady neni neomezené. Zejména poukazuji na
skutecnost, ze likvidator miiZze Cinit jen tkony sméfujici k likvidaci spolec¢nosti a jiné
zalezitosti muze fesit pouze tehdy, pokud to vyplyva ze zakona. Zakon v tomto piipadé v ust.
8 70 odst. 3 obch.z. stanovi, Zze na likvidatora piechazi pusobnost statutarniho organu
spole¢nosti, avSak pouze v rozsahu stanoveném v ust. § 72 obch.z. Vzhledem k rozhodnuti

v v 7

Nejvyssiho soudu Ceské republiky, které sice povazuje likvidétora za organ spolecnosti, ale
soucasné jej neshledava statutdrnim orgdnem, lze se ztotoZnit s ndzorem, Ze pokud zakon
svéfuje opravnéni ke svolani valné hromady pfedstavenstvu jako statutdrnimu organu, neni
divod pro¢ by po vstupu spolecnosti do likvidace, kdy predstavenstvo ziistavd zachovano,
m¢él tuto jeho funkci pievzit likvidator ve vSech piipadech, a ne pouze v piipadech, bude-li se

jednat o ukon sméfujici k likvidaci spole¢nosti.

3.2 Lhaty pro svolani valné hromady

Vzhledem kvyznamné roli valné hromady, kterou hraje pii rozhodovani o

* ELIAS, K., Akciova spolecnost, Systematicky vyklad obecného akciového prava se zfetelem k jeho reformé,
Praha: Linde, 2000, 206 s.

* STENGLOVA, I. in DEDIC, J., KRIZ, R., STENGLOVA, I., Akciové spolenosti, 5. prepracované vydani.
Praha: C.H.Beck, 2003, 497 s.

%0 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 29 Cdo 372/2007.
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nejzasadnéjsich otazkach existence spole¢nosti, plati uréita striktni pravidla, co do lhit pro
jeji svolani. Zejména obchodni zakonik ptedpoklada, ze by se valna hromada méla konat
nejméné jednou za rok, s ohledem na lhitu pfedepsanou stanovami, nejpozdéji vSak do Sesti
mésicit od posledniho ucetniho obdobi. Pokud se budeme ptat, jaké nasledky by mélo
pfipadné nesplnéni této povinnosti, za situace, kdy by se valna hromada uskutecnila pozd¢ji
nez uruje zakon nebo stanovy, je mozné dovodit, vzhledem k tomu, Ze zakon tuto situaci
nefesi, ze by spolecnost nebyla nijak sankcionovana. Zaroven je vSak nutné podotknout, ze
nemize byt vyloudena odpovédnost piedstavenstva spole¢nosti.>* Na druhou stranu by viak
rozmezi mezi jednotlivymi valnymi hromadami nemélo byt delSi neZ dva po sob¢ jdouci roky,
protoze v takovém piipad¢ by mohl soud na navrh statniho organu nebo osoby, ktera osveédci
svllj pravni z4jem, rozhodnout o zruseni spolecnosti a o jeji likvidaci.>

Kromeé této lhuty zna obchodni zakonik i dalsi Thiity pro nejriznéjsi konkrétni situace,
ve kterych musi byt valnd hromada svolana. Prikladem muze byt ust. § 181 odst. 2 obch.z.,
které uklada piedstavenstvu spole¢nosti povinnost svolat mimotfadnou valnou hromadu tak,
aby se konala nejdéle ve l1huté 40 dnu, s tim, Ze tato lhiita zac¢ina bézet dnem nasledujicim po
dni, ve kterém byla pfedstavenstvu zadost o jeji svolani dorucena. Tato lhlita vSak muze byt i
delSi a to az 50 denni v ptipad¢, Zze by se jednalo o spolenost, jejiz akcie byly ptijaty
k obchodovani na regulovaném trhu.

V nékterych piipadech zakon stanovi pomérné vagni lhity, jako je tomu v ust. § 193
odst. 1 obch.z., kde se hovofii o svolani valné hromady ,,bez zbytecného odkladu®. Tato lhtta
se poji s povinnosti piedstavenstva svolat valnou hromadu za situace, kdy bude zjisténo, Ze
celkova ztrata spole¢nosti doséhla takové vysSe, Ze i pfi jejim uhrazeni z disponibilnich zdroja
by neuhrazena ztrata doséhla poloviny zékladniho kapitélu, anebo v pfipadé, Ze se spole¢nost
dostala do Upadku.

Dalsi zakonem piedepsana tfimésicni lhita je spojena s povinnosti volby nového ¢lena
predstvenstva podle ust. § 194 odst. 2 obch.z. nebo volby nového ¢lena dozoréi rady podle
ust. § 200 odst. 3 obch.z. Zakon v souvislosti s touto lhatou piedepisuje valné hromadé
povinnost zvolit nového ¢lena téchto organt, jestlize by ptvodni ¢len zemiel, odstoupil
z funkce, nebo byl odvolan.

A konecné v ust. § 185 odst. 3 obch.z. se objevuje lhita Sesti tydnt, ve které musi byt

5t RADA, 1., Jednatelé€ s.r.o0., Piedstavenstvo a.s. - prava, povinnosti, odpovédnost, Linde, 2003, 98 s.

52 Ust. § 68 odst. 6 pism. a) obch.z.
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svolana nédhradni valna hromada. Tato lhita zacina plynout ode dne, na ktery byla svolana
puvodni valnd hromada. Dalsi lhiity mohou byt stanoveny individualné ve stanovach
spole(“:nosti.53

Pfi pocitani lhit v ramcei svolani valné hromady je uplatnén obraceny zpusob oproti
tomu, ktery je obsaZen v ob&anském zakoniku,™® protoze lhiity jsou stanoveny zp&tng,
nejcastéji za pomoci formulace ,,nejpozdéji. Proto dnem rozhodnym pro pocitani 1hit je den
konéni valné hromady, ktery se do zakonem ¢i stanovami predepsané lhiity nezapoéitévé.55

S ohledem na vyse uvedené stale plati, ze pokud ptipadne posledni den lhiity, pocitané zpétné,

na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je jejim poslednim dnem nejblize nésledujici pracovni den.

3.3 Zpiuisob ohldSeni valné hromady

Aby mohlo dojit k platnému konéani valné hromady, je nezbytné, aby doslo k jejimu
fadnému ohlaseni. Obchodni zakonik v ust. § 184a odst. 2 obch.z. rozliSuje dva mozné
zpusoby takového fadného ohldSeni valné hromady, tedy formou pozvanky na valnou
hromadu nebo oznameni o konani valné hromady.>® V souvislosti se zvolenou formou
ohlaSeni o svolani valné hromady je v uvedeném ustanoveni rozliSovano, zda se jedna o
spolecnost, ktera vydala akcie na jméno, nebo o spole¢nost, kterd vydala akcie na majitele.
Duvod pro odlisny zptsob ohl&Seni svolani valné hromady vici akcionaiim vlastnicim akcie
na majitele a akcionaiim vlastnicim akcie na jméno je zjevny. Zatimco spolecnost s akciemi
na jméno vede seznam akcionait,> do kterého se zapisuje nejen oznaceni druhu, formy akcie
a jeji jmenovité hodnoty, ale i obchodni firma nebo nazev a sidlo pravnické osoby, popf. u

fyzické osoby jméno a bydlisté, a tudiz své akcionafe spolehlivé znd a ma moznost jim

5% Ust. § 184a odst. 1 obch.z.
> Ust. § 122 zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni.
% Rozhodnuti Nejvys$iho soudu Ceské republiky ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. 29 Odo 783/2003.

%V ramci sjednoceni terminologie pouZivané touto praci je v piipadech, kdy se hovoii , jak o pozvance na
valnou hromadu, tak i 0 ozndmeni o svolani valné hromady, pouzivan pro oba ptipady termin ,,0zndmeni o
konani valné hromady*.

*" Obchodni zdkonik v ustanoveni § 156 odst. 2 pripousti moZnost, aby stanovy spole¢nosti, kterd vydala

zaknihované akcie, ur€ily, Ze seznam akcionaft nahrazuje evidence zaknihovanych cennych papirti vedena podle
zvlastniho pravniho ptedpisu.
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dorucit pozvanku na valnou hromadu, tak u spolecnosti sakciemi na majitele je situace
odlidna, protoze akcionafi zpravidla nejsou spolecnosti evidovani a zakon proto nemuize
pozadovat zaslani pozvanky na valnou hromadu piimo akcionati. Shrneme-li ptedchozi,
zatimco je pozvanka na valnou hromadu zasilana akcionaiim na adresu sidla nebo bydlisté,
Které jsou uvedeny v seznamu akcionai, potom je ozndmeni o svolani valné hromady
uvefejiiovano v Obchodnim véstniku® a sou¢asné i jinym vhodnym zpiisobem uréenym
stanovami. Zaroven je nezbytné zminit vyjimku ve zpisobu ohlasovani konani valné hromady
pro vlastniky akcii na majitele, pokud zfidili ve prospéch spolecnosti zastavni pravo alespon
k jedné akcii spolecnosti jako jistotu na thradu nakladi za zaslani oznameni o konani valné
hromady, a jestliZze poZadali o zasilani ozndmeni o konéni valné hromady na adresu uvedenou
v Zadosti. V daném ptipad¢ je akciova spole¢nost povinna takové oznameni zaslat na jeho
naklady na adresu, ktera jim byla v 7adosti uvedena.*®

Novela obchodniho zdkoniku, zakon ¢. 420/2009 Sb., zménila zakonem dany zpusob
s akciemi na majitele jiZ nema povinnost uveifejiiovat oznameni o konani valné hromady
nejméné v jednom celostatné distribuovaném deniku ur¢eném ve stanovach. S ohledem na
diivodovou zpravu k navrhu tohoto zakona® dochézi k upusténi od pozadavku na uveiejnéni
oznameni o svolani valné hromady v celostatné distribuovaném deniku z davodu
technologického rozvoje internetu, a souc¢asné s ohledem na povinné uveifejnéni oznameni o
svolani valné hromady v Obchodnim véstniku.

Soucasné je vhodné upozornit, Ze jiz diive pted touto novelou, v usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. 7 Cmo 503/2007,%* soud dospél k nézoru, Ze je
mozné uvetejnit oznameni o SvOlani valné hromady elektronickym zptisobem na strankach
internetového elektronického deniku. Soud v tomto rozhodnuti doslova uvedl: ,,Denik ve
smyslu § 184 odst. 4 obch.z. nemusi byt nutné denikem tisténym jen na papire, ale rovnéz i
denikem majicim jen elektronickou podobu, zejména podobu webovych stranek v siti
internet.* ,,Denik majici toliko elektronickou podobu webovych strédnek na siti internet Ize

% Naftizeni vlady & 503/2000 Sb., 0 Obchodnim véstniku, v platném zn&ni.
% posledni véta ustanoveni § 184a odst. 2 obch.z.
% Divodova zprava k zéakonu &. 420/2009 Sb., &. snémovniho tisku 855/0.

%1 publikované v Casopise Pravni rozhledy, 2008, ¢. 9, 342 s.
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povazovat za celostatné distribuovany denik.* Dale soud z praktického hledika toto sve
odtvodnéni rozvedl nésledujicim zptsobem: ,,0zndmeni o konani valné hromady akciové
spolecnosti s akciemi na majitele publikované na strankach elektronického deniku
www.valnahromada.cz predstavuje uverejnéni oznameni v celostatne distribuovaném deniku,
a tudiz vhodny zpiisob uverejneni ve smyslu § 184 odst. 4 obch.z..*

Otazku, kdy spolecnost piijde ve svych povinnostech dal nez ji uklada zakon a zasle
akcionaium vlastnicim akcie na majitele ohlaseni o svolani valné hromady formou pozvanky,
fesil Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze dne 19. 4. 2000, sp. zn. 32 Cdo
2826/99. V tomto svém usneseni dovodil, Ze se nemizZe jednat 0 poruSeni pravidel o zptisobu
uvetejiiovani oznameni o konani valné hromady, kdy poukazal na to, Ze ucelem tohoto
ustanoveni je zajistit, aby byli vsichni akcionafi v¢as pozvani na valnou hromadu. Budeme-li
citovat vystizna slova Nejvyssiho soudu Ceské republiky: ,svolani valné hromady
uverejnénim oznameni pro majitele akcii na majitele upravuje obchodni zdkonik obecne pro
majitele téchto akcii, nebot jde o akcie anonymni, o jejichz majitelich nevede akciova
spolecnost seznam a nema proto bez dal§iho mozZnost majitele téchto akcii identifikovat a
zaslat jim pozvanku na valnou hromadu. Jestlize vsak akciova spolecnost takovou moznost
ma, jak je tomu pravidlem u zaknihovanych akcii na majitele a namisto uverejnéni oznameni
0 konéni valné hromady jim zaSle pozvanku, nelze logickym a teleologickym vykladem
uvedeného ustanoveni nez dospét k tomu, zZe spolecnost neporusila svoji povinnost, ale Ze
jednala nad ramec svych povinnosti ve prospéch akcionadrii."

Dodrzet zpusob uvetejnéni oznameni o konani valné hromady je nezbytné, jelikoz
jeho nedodrzeni by se mohlo stat divodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.
Zaroven sohledem na vySe uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky a
odbornou literaturu® nebude diivodem neplatnosti usneseni valné hromady libovolna
odliSnost, ale pouze takova, ktera by zhorSila informovanost akcionaiti o kondni valné

hromady.

2 STENGLOVA, I. in DEDIC, J., KRIZ, R., STENGLOVA, I. Akciové spole¢nosti. 5. piepracované vydani.
Praha: C.H.Beck, 2003, 319 s.
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3.3.1 Oznameni o konani valné hromady elektronickou cestou

v

Novela obchodniho z&koniku, zakon ¢&. 420/2009 Sb., umoZnila akciovym
spole¢nostem, aby si ve svym stanovach stanovily poskytovéani a sd€lovani informaci ohledné
konani valné hromady elektronicky. Tedy napiiklad, aby si timto zptisobem upravily moznost
uvefejnéni oznameni o konani valné hromady. Touto novelou doslo k transpozici smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2007/36/ES ze dne 11. ¢ervence 2007 "o vykonu nékterych
prav akcionait ve spole¢nostech s kotovanymi akciemi”. Divodem této novelizované Upravy
je zabezpecit publicitu oznameni takovym zpusobem, ktery je rychly a nediskriminac¢ni.
Smérnice, ze které vyplyva nova pravni Uprava, se zaméfuje na uvefejiiovani 0zndmeni o
konani valné hromady celoevropsky, a to z dtvodu, kdy zahrani¢ni investofi, vzhledem
k b&zné praxi, nabyvaji akcie tuzemskych akciovych spolecnosti.®® Soucasna pravni Gprava
se pokusila tento poZadavek splnit pravé tim, ze umoznuje publikaci oznameni o svolani valné
hromady nejen v Obchodnim véstniku, ale i jinym vhodnym zptisobem, ktery si spole¢nost
sama ve stanovach ur¢i. Novou pravni upravou byl spole¢nostem zna¢né zjednodusen jejich
"Zivot", a to zejména Ulevami na formalitdch a nakladech, které diive musely vynakladat na
publikaci v celostatné distribuovanych denicich. Soucasné dochazi k posileni vyznamu stanov
spole¢nosti, co do moznosti volného stanoveni zptisobu oznameni o konani valné hromady.

BohuZel za problematické v souvislosti se zdkonnym poZadavkem publikace oznameni
0 konéni valné hromady v Obchodnim véstniku, za situace, kdy si spole¢nost jiny vhodny
zpusob pro uveiejnéni oznameni o kondni valné hromady nedohodne, vidim stale pfiliSnou
vazanost informacniho média na provozovatele usazeného na naSem Uzemi. Idedlni a
nejpruznéjsi feSeni je mozné spatfit v navrhu nového zakona o obchodnich korporacich, ktery
shledava tuto informacni povinnost pouze v uvefejnéni na internetovych strankach
spolecnosti, kdy toto feSeni vzhledem k rozsifenosti internetu a jeho pouzivani neklade

nikomu zadné prekazky.

% CECH, P., Smérnice ES odstartovala reformu tpravy vykonu akcionaiskych prav, Pravni rozhledy, 2007, &. 9,
1s.
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3.3.2 Lhiity pro oznameni o konani valné hromady

Kromé lhiit, ve kterych se musi konat valna hromada, zakon stanovi i Ihitu, ve které
musi byt odeslana pozvanka na valnou hromadu nebo uveifejnéno oznameni o konani valné
hromady. Obecné je tato lhita stanovena v ust. § 184a odst. 2 obch.z. a ¢ini nejméné 30 dni
pred konanim valné hromady. Tato lhita je zakonem pevné dana a ani stanovy ji nemohou
zkrétit. Pokud by tato lhita nebyla dodrzena, mélo by to za disledek vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady soudem dle ust. 8 183 obch.z. v navaznosti na ust. 8 131 obch.z.
Tticetidenni lhata se vSak neuplatni v nékterych ptipad, ve kterych ji zakon zkracuje na 15
dni.®* Zakon hovoii o zkracené patnactidenni Ihitd v souvislosti se svolanim mimotadné
valné hromady na zadost opravnénych akcionait podle ust. § 181 odst. 2 obch.z. a nédhradni
valne hromady podle ust. § 185 odst. 3 obch.z.

Soucasné se v obchodnim zakoniku objevuje 1 jinym zptisobem konstruovana lhiita
V navaznosti na lhity, ve kterych musi byt pozvanka na valnou hromadu odesldna pted
konanim valné hromady. Jedna se opét o patnactidenni lhitu, ve které podle ust. § 183j odst. 1

% se svolani valné

obch.z. musi dojit ke svolani valné hromady. Dle nékterych nézora
hromady podle ust. 8 183j odst. 1 obch.z. povazuje za zvlastni piipad svolani mimotadné
valné hromady v souladu s ust. § 181 obch.z., a tudiZ se bude jednat o lhiitu, ve které musi
predstavenstvo pozvanku na valnou hromadu odeslat nebo uvefejnit oznameni o jejim svolani.
Nelze ji proto vykladat jako lhitu, ve které se musi valna hromada konat. Pro nasledné uréeni
doby skute¢ného konani valné¢ hromady, se uplatni lhita podle ust. § 181 odst. 2 obch.z.
Tento zavér je mozné dovodit i z rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 3.
2008, sp. zn. 29 Cdo 866/2007.

K situaci, kdy si spole¢nost ve stanovach ur¢i, Zze v zakonné 1huté je nutné pozvanku i
dorudit, se vyjadiil Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze dne 20. 9. 2006,
sp. zn. 29 Odo 634/2005. V tomto svém rozhodnuti uvedl, Ze ustanoveni § 184a odst. 2

obch.z. je nutné chapat tak, Ze spolecnost by méla ucinit vSe, co po ni 1ze rozumné pozadovat,

aby akcionafi byli spolehlivé informovani o konani valné hromady. Doslova Nejvyssi soud

84V piipadé spolecnosti, jejiz akcie byly pfijaty k obchodovéani na regulovaném trhu, &ini lhita pro odeslani
pozvanky ¢i uvetejnéni ozndmeni o svolani valné hromady 21 dnt.

% STENGLOVA, I. in STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol., Obchodni zakonik, komentaf, 12.
vydani, 2009, Praha, C.H.Beck, 591 s.
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Ceské republiky uvedl: "v tom sméru je také tieba vidy interpretovat znéni stanov
spolecnosti. Urcuji-li stanovy, Ze valna hromada je svolavana doporucenym dopisem, ktery
musi byt dorucen kazdému akcionari zapsanému v seznamu akciondrii nejpozdeéji 30 dnii pred
zasedanim valné hromady, je teleologicky konformni pouze interpretace, Ze povinnosti
spolecnosti je ucinit vse, co na ni lze rozumné pozZadovat, aby akciondriim pozvanka na
valnou hromadu dosla.” Tedy shrnutim k tomuto rozhodnuti Ize kostatovat, Ze spole¢nost
musi ucinit vSe pro to, aby pozvanka byla dorucCena, zaroven vSak nemuze zarucit jeji
doruceni v této 1huté, protoZze samotné doruceni nezalezi na spolecnosti, ale na provozovateli
postovnich sluzeb. Naopak pokud by spolecnost pozvanku odeslala az posledni den zdkonné
lhity a nevyuzila by naptiklad kuryrnich sluzeb s doruc¢enim jesté t¢hoz dne, nebyla by lhiita

piedepsana stanovami nebo zdkonem splnéna.

3.3.3 Zpisob odeslani pozvanky na valnou hromadu

Ackoliv zakonna uprava vyslovné nestanovi zpisob odeslani pozvanky na valnou
hromadu, s ohledem na pravni jistotu spole¢nosti by bylo vhodné, aby si jej upravila ve svych
stanovéch tak, aby bylo mozné prokézat jeji odeslani. Jednim z moznym zpusobt prikazného
odeslani pozvanky na valnou hromadu by mohla byt doporucena zasilka. Touto cestou by
mohlo dojit k eliminaci ptipadnych Zalob akcionaii na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady z diivodu, Ze pozvanka na valnou hromadu jim nebyla fadnym zplisobem dorucena.
Zaroved je nutné zdiraznit, 7e dle judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky® neni
dalezita skutecnost, zda byla zasilka akcionafem®’ opravdu pfevzata.

V souvislosti s touto problematikou jiz Nejvyssi soud Ceské republiky®® fesil situaci,
kdy akcionai odmitl ptevzeti zasilky, kterd obsahovala pozvanku na valnou hromadu, a tudiz
se 0 jejim konani nedozvédeél. Tuto skute¢nost nasledné pouzil jakozto duvod k napadeni

usneseni pfijatého na této valné hromadé Zalobou na jeho neplatnost. Nejvyssi soud Ceské

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 1. 2008, sp. zn. 29 Odo 1429/2006.

67 Respektive spole¢nikem spolegnosti s ruéenim omezenym, o kterou se v tomto rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky jednalo.

%8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. 8. 2007, sp. zn. 29 Odo 1233/2006.
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republiky se s timto problémem vypofadal ndsledujicim zpisobem. Tiebaze nevyjadfil
povinnost akcionafe pfijmout libovolnou zésilku, zdiraznil, Ze akcionat si musi byt védom
takového odmitnuti a nést jeho nasledky. Piestoze Nejvyssi soud Ceské republiky nepodpotil
pravni nazor Vrchniho soudu v Praze, jako odvolaciho soudu v tomto soudnim fizeni, jehoZz
disledkem by byla de facto povinnost spolecnosti uvadét na obalku zasilky obsahujici
pozvanku na valnou hromadu, ze se jedna pravé o pozvanku, doporuéil spoleénostem takto

postupovat jakozto vstticné a ucelné gesto viici svym akcionairtim.

3.4 Dusledky vad ve svoldani valné hromady

Obecné lze shrnout, Ze vady svolani valné hromady zakladaji neplatnost usneseni
piijatého na takto svolané valné hromadé. Zarovenn vSak obchodni zdkonik i judikatura
upravuji piipady, kdy nékteré vady takovyto nasledek nevyvolaji. Dle odborného nazoru®
soud neprivoli neplatnosti usneseni valné hromady, jestlize se neplatnosti bude domahat
osoba, ktera vadné valnou hromadu svolala,70 anebo pokud se takto vadné svolané valné
hromady zucastnili vSichni akcionafi, ¢i s rozhodnutim pfijatym na valné hromad¢ nasledné
projevili souhlas.”* Soucasné neplatnost usneseni valné hromady nelze vyslovit, jestlize pajde
jen o nepodstatné poruSeni prav, piipadné jestlize poruSeni nevedlo k zavaznym prévnim
nasledkim.”® V ustanoveni § 183 odst. 2 obch.z. se v ramci demonstrativniho vydtu
nepodstatnych poruseni prav osob ve smyslu ust. § 131 odst. 3 pism. a) obch.z. uvadi vady,

které nezpiisobi neplatnost usneseni valné hromady. "

% CECH, P., Svolani valné hromady, Pravni radce, 2008, ¢. 10, s. 4.
"0 p¥ipadns, jestliZe se na svolani valné hromady podilela.
™ Ustanoveni § 131 odst. 3 pism. d) obch.z.

"2 Viz. ustanoveni § 131 odst. 3 pism. a) obch.z. P¥ikladem miize byt niZe uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 29 Odo 372/2008, které se tykalo chybné uvedeného data na
pozvance na valnou hromadu, o které vSak akcionar dovolavajici se neplatnosti usneseni valné hromady védél, a
ktery se na valnou hromadu dostavil.

3 Znéni ust. § 183 odst. 2 obch.z. doslova uvadi: ,,Za nepodstatné poruseni prav osob ve smyslu § 131 odst 3
pism. a) se povaZuje zejména to, Ze pozvanka na valnou hromadu nebo oznameni o konani valné hromady
neobsahuje nalezitosti podle § 184 odst. 5 pism. c), popripade § 202 odst. 2 pism.a), d).
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3.5 Pozvanka na valnou hromadu a ozndmeni o konani valné hromady

Obchodni zakonik piedepisuje zakladni nélezitosti pozvanky nebo oznameni o konani
valne hromady. V ust. § 184a odst. 3 obch.z. jsou vyjmenovany obecné nalezitosti, které musi
obsahovat kazda pozvanka na valnou hromadu nebo kazdé oznameni o konani valné
hromady. V konkrétnich pfipadech jsou vsak obchodnim zakonikem vyzadovany i dalsi
povinné nalezitosti, které jsou na pozvanku nebo oznameni o konani valné hromady kladeny.

Obligatorni néleZitosti mizeme vyjadiit v ndsledujicich bodech:

1. oznaceni obchodni firmy a sidla spole¢nosti,

2. uvedeni mista, data a hodiny konani valné hromady,

3. oznaceni, zda se jedna o svolani valné hromady fadné, mimotadné, popt. nahradni,
4. porad jednani valné hromady,

5. a uvedeni rozhodného dne k tcasti na valné hromadg, jestlize byl takovy den urcen, a dale
vysvétleni jaky vyznam ma rozhodny den pro Gi¢ast na valné hromadg.

Jak jiz bylo vySe teCeno, zakon v nekterych piipadech vyzaduje i dals$i nalezitosti
pozvanky, popf. oznameni o konani valné hromady. Témi mlze byt dle ust. § 202 odst. 2
obch.z. uvedeni divodii navrhovaného zvyseni zakladniho kapitalu, zpiisob a rozsah tohoto
zvyseni nebo navrhovany druh, podoba, forma a pocet akcii, pokud maji byt vydany nove
akcie spole¢nosti, a dale jmenovité hodnoty novych akcii nebo nova jmenovita hodnota
dosavadnich akcii, a kone¢n¢, maji-li byt vydany poukézky na akcie, ke kterym upisovanym
akciim budou vydény, a to vie za situace, "* je-li na programu valné hromady zvySovani
zakladniho kapitalu. DalSi specifické nalezitosti pozvanky nebo oznameni stanovi zakon pro

ptipad snizeni zékladniho kapitzilu75 anebo pfi rozhodovani o zméné stanov. "

™ Jestlize ma dojit ke zvy3eni zakladniho kapitalu upisovanim novych akcii, uvede se na pozvance nebo
oznameni i lhtita pro jejich upsani a navrhovana vyse emisniho kursu nebo zptisob jeho urceni s odivodnénim
anebo udaj o tom, ze jeho urc¢enim bude povéieno piedstavenstvo, véetné ptipadné minimalni vyse, v jaké mize
byt emisni kurs pfedstavenstvem uréen. Dale v pfipad¢, ze dojde k vydani nového druhu akcii, uvedou se i prava
s nimi spojena a disledky, které bude mit jejich vydani naprava spojena s akciemi diive vydanymi. (Viz. ust. §
202 odst. 3 obch.z.) Dalsi nalezitosti pozvanky ¢&i oznameni o konani valné hromady souvisejici se zvySenim
zakladniho kapitalu jsou uvedeny pro jednotlivé piipady v ustanoveni § 202 odst. 4 obch.z.

5 Viz. ust. § 212 obch.z. s ohledem na ust. § 211 odst. 1 obch.z.
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V souvislosti s jiz nékolikrat zminénou novelou obchodniho zakoniku, z&konem ¢.
420/2009 Sb., je nutné upozornit na drobné nepiesnosti, které se objevuji v ust. § 202 odst. 2 a
8 212 obch.z., a které vznikly ziejmym legislativnim nedopatienim, kdy oba tyto paragrafy
odkazuji na dalsi ,,obecné* nalezitosti pozvanky anebo oznameni podle ust. § 184 odst. 5
obch.z., avSak logickym vykladem je patrné, Ze v téchto ustanovenich mélo dojit také
k novelizaci jejich znéni a mélo byt odkazovano na ust. 8 184a odst. 3 obch.z.

Dochéazi-li ke svolani mimofadné valné hromady akcionaii k tomu zmocnénymi
soudem, je nutné vlozit do textu oznameni o konani valné hromady téz vyrok soudniho
rozhodnuti, kterym vzniklo toto jejich opravnéni, spolecné s uvedenim dne vykonatelnosti
rozhodnuti.”’

K textu oznameni o konani valné hromady je nezbytné pfipojit 1 veSkeré piilohy

vyzadované zakonem® nebo stanovami spolecnosti.

3.5.1 Pravni povaha ozndmeni o svolani valné hromady

K diskuzim, které se vztahovaly k prvni povaze ozndmeni o konéni valné hromady,
se definitivné vyjadiil Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze dne 13. 12.
2006, sp. zn. 35 Odo 755/2005, a poskytl tak kone¢né feSeni dlouhodobych rozpori
panujicich, jak v soudni judikatufe, tak i v oblasti pravni doktriny.”® Soud v tomto rozhodnuti
uzaviel, Ze pozvanka nebo ozndmeni o konéni valné hromady nejsou prdvnim Ukonem, a
sjednotil tak predchozi protichlidnou judikaturu. Piikladem judikatury zastavajici nazor, ze
pozvanka na valnou hromadu neni pravnim tkonem, jsou naptiklad rozhodnuti ze dne 30. 4.

1997, sp. zn. 1 Odon 2/97% a rozhodnuti ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 29 Odo 1061/2004.

7® P¥ zmén& stanov je dle ust. § 184a odst. 6 obch.z. vyzadovano spln&ni zvlastnich podminek, které spocivaji v
uvedeni alespon podstatnych bodt navrhovanych zmén, na pozvance nebo ohlaseni o konani valné hromady.

" \iz. ustanoveni § 181 odst. 4 obchodniho zakoniku.
"8 Naptiklad podle ust. § 192 odst. 1 obchodniho zakoniku.

7v9 RADA,I, Jednatelé s.r.0., Pfedstavenstvo a.s. - prava, povinnosti, odpovédnost, Linde, 2003, 98 s. A dale
CECH, P., PAVELA, L., Pravni povaha ukont spojenych s valnou hromadou, Pravni radce [online], [cit. 2010-
03-05], dostupné na http://pravniradce.ihned.cz.

8 publikované Pravni rozhledy, 1997, &. 8.
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Argumentace Vv téchto rozhodnutich je opfena 0 Uvahu nemoznosti povazovat svolani valné
hromady za jednani spole¢nosti ve vztahu ke tietim osobam. Opaény nazor vSak Nejvyssi
soud Ceské republiky zaujal kuptikladu ve svém rozhodnuti ze dne 25. 9. 2001, sp. zn. 29
Odo 155/2001, ve kterém doslova uvedl: "k uvedené prdavni otazce Nejvyssi soud uzavrel, zZe
pozvanka na valnou hromadu urcitda a srozumitelna byt musi, nebot’ tato pozvanka je pravnim
ukonem spolecnosti viici spolecnikum a je tedy podrobena stejnym pravidliim, jako kterykoli
jiny pravni ukon."

! velkého senatu

Jak jiz bylo vySe uvedeno, kone¢né feSeni piineslo rozhodnuti®
Nejvyssiho soudu Ceské republiky, které dalo piednost vykladu, kdy svolani valné hromady
neni povazovano za pravni tikon. Pro vysvétleni Nejvyssi soud Ceské republiky uvadi, Ze aby
svolani valné hromady mohlo mit povahu pravniho Gkonu, muselo by byt pravnim tkonem
spolecnosti nebo jednotlivych ¢lent predstavenstva. AvSak vzhledem ke skuteCnosti, ze
valnou hromadu svoldva "zasadn¢" predstavenstvo, které jakozto organ spole¢nosti nema
vlastni zpisobilost k pravnim ukonlim, nemiize tudiz byt svolani valné hromady pravnim
ukonem. Piestoze Nejvyssi soud Ceské republiky nepovazuje oznameni o konani valné
hromady za pravni tikon, nevylucuje, aby se na toto oznameni analogicky uplatnil poZadavek
urCitosti a srozumitelnosti. Dale vyslovuje obavu, Ze kdyby pozvanka byla pravni Gkonem,
oteviel by se prostor pro soudni pfezkum jeji neplatnosti, coz by snizilo miru pravni jistoty ve
vztazich uvniti spolecnosti a zarovenl by doslo k popieni zésady, podle které mize soud do
vnitinich zélezitosti akciové spoleCnosti zasahovat zasadné jen v ptipadech, kdy tak stanovi

zakon.

3.5.2 Datum, ¢as, misto a porad jednani a jejich zmény

Z nezbytnych néleZitosti, které musi ozndmeni o konani valné hromady obsahovat, Ize

piedpokladat, Ze s oznacenim obchodni firmy, sidla spole¢nosti nebo udaji o tom, zda se

svolavéa Fadna, mimofadna nebo nahradni valna hromada® nebude spjato mnoho problémi.

#! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. 35 Odo 755/2005.

82 Nahradni valnou hromadu upravuji ustanoveni § 185 odst. 3 obch.z. Naproti tomu zakon vyslovn& nestanovi,
kdy se jedna o fadnou valnou hromadu. Dle pravni védy je fadnou valnou hromadou pouze valna hromada, ktera
se kona ve lhitach uréenych ve stanovach spoleénosti, bez ohledu na to, jestli ji svolava ptedstavenstvo, ¢len
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Komplikace by vSak mohly nastat v oznac¢eni mista, data, hodiny a pofadu jednani valné
hromady. Souhrnné k mistu, datu a hodiné konani valné hromady obchodni zékonik pouze
stanovi poZadavek, Ze musi co nejméné omezovat moznost akciondid ucastnit se valné
hromady. Znéni takovéhoto ustanoveni je vSak bohuzel velmi strohé, a proto bude nutné se

témto jednotlivym bodiim oznameni o svolani valné hromady vénovat podrobnéji.

3.5.2.1 Misto konani valné hromady

Ze zékonného pozadavku, co mozna nejmensiho mozného omezeni akcionarti zucasnit
se valné hromady, tedy vyplyva piedev§sim pozadavek dostupnosti mista jejiho konani pro
akcionafe spole¢nosti. Praktické otazky s timto spojené budou souviset naptiklad s tim, zda je
mozné uspofadat valnou hromadu akciové spolecnosti zalozené podle ceského prava i
v zahrani¢i, nebo zda je za takové dostupneé misto konani valné hromady mozné povaZzovat
pouze takové, které se nachazi na naSem uzemi. Mozné feSeni tohoto problému, vzhledem ke
skutec¢nosti, Ze obchodni zakonik jiné nez vySe uvedené omezeni pro misto konani valné
hromady jiZz neuvédi, bude pravdépodobné spocéivat na akcionaiské struktuie dané
spolecnosti. Lze si totiz pfedstavit, ze v piipadé, kdy by akcionafi byli vyhradné zijici,
poptipad¢ pusobici, v zahranici, nedoslo by k Zadnému omezeni moznosti jejich ucasti na
valné hromadé a naopak by se jim takto mohlo vyjit vstiict. Takovéto misto konani valne
hromady by v3ak bylo problematické v piipadé, kdy zakon ptedepisuje nutnost potizeni
notarského zapisu o usneseni valné hromady, jelikoZ notaf vykonavajici svij Gfad podle
zékona €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (dale jen ,,notaisky fad*), ma pilisobnost
pouze na tuzemi Ceské republiky. Dalsi praktickou otazkou, kterou mohou osoby svolavajici
valnou hromadu fesit, je kuptikladu volba vhodnych konkrétnich prostor, ve kterych by se
m¢la valnd hromada konat. Takovéto konkrétni prostory by také mély spliiovat podminku, co
mozna nejmensiho mozného omezeni akcionait. Konani valné hromady v zimnich mésicich v
miste, kde neni zadné topeni, by jist¢ mohlo odradit mnohé akcionare od ucasti nebo setrvani
na ni. Shrnutim je mozné konstatovat, Ze je vzdy nutné ptihlizet k zvlastnim okolnostem toho

kterého piipadu.

predstavenstva nebo dozoréi rada. STENGLOVA, I. in STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.,
Obchodni zakonik, komentaf, 12. vydani, Praha, 2009, C.H.Beck, 607 s.
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Otazku moznosti zmény mista konani valné hromady oproti mistu uvedenému
v 0znameni o svolani valné hromady jiz fesil Nejvyssi soud Ceské republiky,®® ktery se v této
véci vyjadiil vtom smyslu, Ze takovato zména neni zcela vyloucena, a ani nemusi vzdy
zalozit neplatnost usneseni pfijatych na takovém jednani valné hromady, bude-li se jednat o
nepodstatné poruseni prav ¢i nedostatek zavaznych pravnich nasledkti v navaznosti na ust.
§ 131 odst. 3 pism. a) obch.z. Podminkou takovéto zmény mista kon&ni valné hromady je dle
vySe uvedeného rozhodnuti, nejen dosaZitelna fyzicka vzdalenost mista uvedeného
v pozvance od mista skute¢ného konani valné hromady, ale také i vhodna pfijata organizacni
opatfeni umoziujici vSem pozvanym, ktefi se dostavi do mista uvedeného na pozvéance, aby
se mohli bez vétSich problémii zménu mista konani valné hromady dozveédét a presunout se

tam.

3.5.2.2 Datum a hodina konani valné hromady

Vzhledem k zakonnému poZadavku stanoveni data a hodiny konani valné hromady
tak, aby co nejméné omezovaly moznost akcionaiti zucastnit se valné hromady, je tieba opét
peclive piihlédnout k akcionaiské struktute spolecnosti a zaroven zohlednit v§echny okolnosti
spjaté i napiiklad s mistem jejiho konani. Kupiikladu pokud bylo k zasedani valné hromady
zvoleno misto dostupné veiejnou dopravou, mél by byt zvolen takovy den a Cas, aby akcionafi
mohli vefejné dopravy k dostaveni se na misto jejiho konani skute¢né vyuzit. NejspiSe by
zdkonnému pozadavku nemusel vyhovovat termin konani valné hromady v pozdnich
vecernich hodinach, kdy jiz zddné hromadné dopravni spojeni nejede.

Zajimavym rozhodnutim Nejvyssiho soudu Ceské republiky souvisejicim s datem
konani valné hromady je usneseni ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 20 Cdo 372/2007, ve kterém se
soud vyjadfoval k otdzce zjevné chybného udaje data konani valné hromady. V tomto
rozhodnuti se vypotadal s ndmitkou dovolatele, ktery napadl usneseni valné hromady, kdy na
pozvance Kk jejimu konéni, ziejm& administrativnim nedopatienim, doSlo k zaméné

kalendainiho roku 2003 za rok 2002. Nejvyssi soud Ceské republiky v tomto piipadé shrnul,

83 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 984/2005.
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ze vada uvedena na pozvance, o které akcionar védél, nemtze zpusobit neplatnost usneseni
pfijatého na takovéto valné hromadg, jelikoz neméla zavazné pravni nasledky. Dle mého
nazoru by vsak bylo nejspiSe velice obtizné dokazat akcionafi, Ze o takovéto vadé véd¢l, za
situace, kdy to nebude mozné odvodit z jeho jednani, jako tomu bylo v tomto konkrétnim
ptipadé, kdy se v dany den na misto konani valné hromady i pies vySe uvedenou chybu
dostavil.

3.5.2.3 Doba trvani valné hromady

Ackoliv zakonna uprava netesi, zda se muze ¢i nemuze valnd hromada konat v
nékolika dnech po sob& jdoucich,®* s ohledem na zé&sadu "co neni zakonem zakazéno je
dovoleno” se Ize domnivat, Ze by se nejednalo o divod k vysloveni neplatnosti usneseni
ptijatého na takové valné hromadé, za situace, kdy bude splnéna podminka, ze o této
skutecnosti byli akcionafi informovani v ozndmeni o konani valné hromady. Opét je vsak
nutné piihlédnout k tomu, aby nedochazelo k omezeni moznosti Gc¢asti akcionaii na takovéto
valné hromadé¢, a to naptiklad tim, Ze by nebyla poskytnuta moznost ubytovani.

Nelze vyloucit, ze existuji i ptipady, kdy se jednani o nékterych bodech programu
valné hromadu protahnou natolik, kuptikladu az do pulnoci, Ze se nestihne projednat veskera
zbyvajici naplanovana agenda, a tudiz je zapotiebi pokracovat v zasedani 1 nasledujici den. Za
takové situace, vznika otazka, zda je mozné v jednani valné hromady pokracovat druhy den
nebo zda musi byt svolana nova valna hromadu k projednéani zbyvajiciho programu. Dle mého
nazoru je nutné rozliSit, zda se jednani valné¢ hromady nepferusi a bude pokracovat i po
pulnoci, tedy de facto v rannich hodinach nasledujiciho dne, nebo zda se valna hromada
prerusi a bude pokracovat druhy den. V prvnim pfipadé se lze predpokladat, ze by takto
mohla pokracovat se souhlasem vSech piitomnych akcionafi, zatimco v druhém ptipadé by
bylo nutné, aby s takovymto postupem souhlasili v§ichni akcionafi spole¢nosti. K vysvétleni
rozdilu, ktery v téchto dvou situacich shledavam, pouZziji nasledujici piiklad. Vezmeme-li si
akcionare spole¢nosti, ktery se nemuze, at’ jiz z jakéhokoliv diivodu zucastnit valné hromady

svolané na plivodni den, ale mohl by byt pfitomen na valné hromadég, ktera by po piferuseni

8 Naptiklad z diivodu rozsahu projednavaného programu valné hromady.
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pokracovala druhy den, domnivam se, Ze za danych okolnosti by mohlo dojit k poruseni jeho

prava k U¢asti na valné hromadé.

3.5.2.4 Odvolani valné hromady a zména jejiho data

Moznost odvolat svolanou valnou hromadu nebo zménit datum jejiho konani byla do
obchodniho zékoniku v€lenéna jeho novelou, zédkonem ¢. 142/1996 Sb. Obecné tedy zakonna
uprava ptipousti odvolani nebo zménu data valné hromady zpiisobem stanovenym zakonem a
stanovami pro jeji svolani, zaroven je vSak nutné si uvédomit, Ze akcionaii musi obdrzet
informaci o odvolani nebo zméné data konani valné hromady pifedem. Byt' zakon stanovi
minimalni tydenni lhitu, ve které musi byt akciondifim ozndmeno odvolani valné hromady
nebo zména data jejiho konéani, nepoji ji toliko s platnosti ¢i neplatnosti takového ozndmeni,
ale dava ji do souvislosti s povinnosti uhradit akcionaitim zbyte¢né vzniklé naklady, pokud se
na puvodné svolanou valnou hromadu dostavili. Zaroven je nutné zdaraznit, Ze odborna
literatura® povaZuje informovani akcionafi o odvolani valné hromady nebo o zméng jejiho
data za neplatné, jestlize bylo oznameno az dnem konani valné hromady, poptipadé dnem
pozd¢jSim nez bylo datum jejiho ptivodniho svoléni. V takovém piipadé by k odvolani valné
hromady ani ke zméné data jejiho konani nedoSlo a ptipadna usneseni, kterd by byla na
takovéto valné hromadé pfijata, by nemohla byt stizena neplatnosti z diivodu odvolani ¢i
zmény data konani valné hromady. V pfipad¢, Ze se bude jednat o mimotadnou valnou
hromadu, ktera byla svolana podle ust. § 181 obch.z., je mozné jeji odvolani nebo zména data
konani pouze, poZadaji-li o to akcionafi, na jejichz zadost predstavenstvo mimofadnou valnou
hromadu svolalo, anebo akcionafi, ktefi na zakladé rozhodnuti soudu valnou hromadu svolali.
Toto ustanoveni se snazi zabranit piipadnému oddalovani valnych hromad vynucenych si
akcionafi. Je-li svolana nahradni valna hromada, existuje sice moznost ji odlozit, avSak nelze
ji odvolat.®® Zaroveti je nutné respektovat v souladu s ust. § 185 odst. 3 obch.z. estitydennf

zakonnou lhutu pro jeji konani.

8 STENGLOVA, I. in STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol., Obchodni zakonik, komentaf, 12.
vydani, 2009, Praha, C.H.Beck, 607 s.

8 DVORAK, T., Akciové spole¢nost a Evropska akciova spole¢nost. Praha: ASPI, a.s., 2005, 407 s.
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3.5.2.5 Porad jednani valné hromady

Potad jednani valné hromady je dal$i obligatorni nalezitosti ozndmeni o konani valné
hromady. Obecné plati, ze pokud n&jaky bod programu nebude zafazen do potfadu jednani
uvedeného na pozvance na valnou hromadu nebo v oznameni o svolani valné hromady, nelze
jej projednat. Obchodni zdkonik v§ak umoziuje, aby pokud budou pfitomni vSichni akcionaii
spole¢nosti a vSichni zaroven budou s projednanim nékteré nepldnované zaleZitosti v rdmci
valné hromady souhlasit, potom bude mozné takovouto zalezitost na valné hromadé
rozhodnout.®’ I pies vyse zminénou nemoznost zmény pofadu jednani valné hromady, kdy
zakon stanovi pouze pro mimofadné piipady pravidla pro doplnéni ¢i zmény stanoveného
programu valné hromady, jsou v praxi znamy vyjimky, kterymi je rozhodovani valné
hromady o proceduralnich otadzkach. Naptiklad se stava, Zze bod programu, tykajici se volby
organu valné hromady, ¢asto nebyva v pofadu jednani valné hromady uvadén, a ani nedochazi
k napadeni takoveho usneseni u soudu pro neplatnost. VVrchni soud v Praze v usneseni ze dne
5. 10. 2006, sp. zn. 7 Cmo 146/2006, uvedl, Ze rozhodovani o procedurélnich otazkach, které
se vztahuji k zasedani nebo rozhodovéani valné hromady, neni nutné uvadét jako bod
programu. Soucasn¢ prifadil status procedurdlnich otdzek takovym rozhodnutim, jejichz
obsah se piimo vztahuje k zajisténi chodu a jednani valné hromady. 88

Urc¢itost a srozumitelnost jednotlivych projedndvanych boda zatazenych do pofadu
jednéni valné hromady je zcela nezbytnd k tomu, aby nedochazelo k ndmitkam akcionafd, ze
nebyly dodrzeny nalezitosti pozvanky na valnou hromadu. Dovolila bych si jesté jednou
pfipomenout, Ze prestoze Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti® definitivné
rozhodl, Ze pozvanku na valnou hromadu nelze povaZzovat za pravni ukon, na druhou stranu
pfipustil, Ze tato skutecnost nevyluCuje, aby na ni byl uplatnén "pozadavek urcitosti a

srozumitelnosti”. Vseobecné lze fici, ze obsah programu jednani valné hromady by nemél s

87 Viz. ustanoveni § 185 ods. 4 obch.z.

8 Toto rozhodnuti bylo publikovéano v Pravnich rozhledech, 2008, &. 16. Ackoliv se nejednalo v tomto piipads o
akciovou spolec¢nost, 1ze zavéry Vrchniho soudu v Praze aplikovat nejen na akciovou spolecnost, ale i spolecnost
s ruenim omezenym.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. 35 Odo 755/2005.
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ohledem na konkrétni piipady vést k tomu, ze akciondf nabyde nespravného dojmu o
predmétu jednani na valné hromad¢. Jednou z pomérné Castych chyb je uvést jako jeden z
bodii programu oznadeni "riizné". Jak varuje odborna literatura,®® v takovém piipadé by
nebylo mozné pfijmout v ramci tohoto bodu Zadné platné usneseni, jelikoZ se jedna o velice
vagni vymezeni bodu jednani valné hromady.

Jestlize bude na valné hromadé¢ projedndvana zmeéna stanov spolecnosti, zakon
predepisuje, aby pozvanka na valnou hromadu obsahovala alesponi podstatu navrhovanych
zmén. Zaroven je vhodné ptfipomenout, ze projednavani zmén stanov spolecnosti na valné
hromad¢ je svazano s povinnosti zpfistupnit akcionaifim k nahlédnuti navrhovanou zménu
stanov v sidle spolecnosti, a dale, Ze akcionaf si miize nechat na své naklady zaslat kopii
tohoto navrhu. O téchto svych pravech musi byt akcionaf v ramci pozvanky na valnou
hromadu informovan.

Za urcitych podminek zakon umoziluje jiz uvefejnény a ozndmeny potad jednéni valné
hromady doplnit. Tato moZnost je dana pouze akcionaitim,®® ktefi maji zakonem predepsany
procentni podil akcii na zdkladnim kapitdlu a pozadaji piedstavenstvo o zafazeni urcitého
bodu na program jednani valné hromady. Soucasnym piedpokladem pro doplnéni potadu
jednani valné hromady je jeho uvetejnéni predstavenstvem spolecnosti tak, aby byla splnéna
zékonna lhiita deseti dnll pfed zasedanim valné hromady, a to stejnym zplsobem, ktery je
predepsan zakonem nebo stanovami pro jeji svolani. V ptipad¢, Ze by neslo dodrzet lhitu
deseti dnti, neni mozné takovyto bod na program jednani valné hromady zatadit.” Tato
nekompromisni lhiita poskytuje vSem akcionaiim zaruku, ze budou mit dostatek Casu se na
valnou hromadu pfedem pftipravit.

V souvislosti s vySe uvedenym se mizeme ptat, zda opravnéni akcionaiské minority
domadhat se doplnéni programu valné hromadu lze uplatnit pouze v pripad¢ valné hromady
svolané predstavenstvem nebo zda je mozné, aby akcionat mohl vyuzit tohoto prava i jedna-li
se 0 valnou hromadu svolanou dozoréi radou. V komentafi k obchodnimu zakoniku® autofi

nevylucuji moznost uplatnéni prava akcionare na doplnéni pofadu jednani i1 viici dozor¢i radé

%0 RADA, 1. Jednatelé s.r.o. Piedstavenstvo a.s. - prava, povinnosti, odpovédnost, Linde s.r.0., 2003, 104 s.
%% \/iz. ustanoveni § 181 odst. 1 obch.z.
%25 vyjimkou postupu podle ustanoveni § 185 odst. 4 obch.z.

% STENGLOVA, I. in STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol., Obchodni zakonik, komentaf, 12.
vydani, 2009, C.H.Beck, Praha 2009, 569 s.
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s ohledem na analogicky vyklad k pfislusnému ustanoveni. Na druhou stranu existuji i
nézory,* které naznacuji, Ze toto pravo akcionafi naleZi pouze, jedné-li se o valnou hromadu
svolanou predstavenstvem. V tomto piipadé bych se spiSe piiklanéla k prvnimu nazor,
vzhledem k ochranne funkci, kterou toto ustanoveni poskytuje akcionaiam.

Specialni ptipad obsahuje ust. 8 181 odst. 2 obch.z., které umoznuje piedstavenstvu,
svolavajicimu mimofadnou valnou hromadu na zakladé Zzadosti opravnéné akcionaiské
minority, aby doplnilo pofad jednani pouze se souhlasem téchto akcionaft. Bezduvodné
odmitnuti udé€leni souhlasu akciondfi k =zafazeni nékterého bodu navrhovaného
pfedstavenstvem by mohlo byt povazovana za Sikandzni vykon prav, ktery je obchodnim
zakonikem zakazén podle ustanoveni § 56a odst. 1.%

Judikatura®® jiz fesila i pripad, kdy dojde ke konkurenci vice Zadosti o svolani
mimofadné valné hromady s riiznym programem. V konkrétnim piipadé Nejvyssi soud Ceské
republiky doslova uvedl: "obdrzi-li predstavenstvo vice Zadosti o svolani mimordadné valné
hromady a navrzené body jednani se navzajem neshoduji, musi se, chce-li k jejich projednani
svolat valnou hromadu, zajistit souhlas vSech osob, jez o svolani valné hromady pozadaly. V
opacném pripade, svola-li valnou hromadu k projednani ruznych zaleZitosti navrzenych vice
akcionari, aniz by si to vyzadalo souhlas kazdého z nich s doplnénim jimi navrzenych poradii
jednani o body navrzené ostatnimi Zadajicimi akciondri, porusi povinnost uloZenou mu v
ustanoveni § 181 odst. 2 vétu posledni obchodniho zakoniku."

Otazka moznosti presouvani jednotlivych bodi programu jednani valné hromady
doposud nebyla judikaturou feSena. Domnivam se, ze pfesouvani bodad programu, je jevem
spiSe nezadoucim, a to z toho diivodu, Ze by mohlo dojit k poskozeni z4jmu akcionati. Presto
vzhledem k jiz zminénému principu “co neni zakonem zakézano, je dovoleno” bude
piesouvani bodl programu s nejvétsi pravdépodobnosti mozné. M¢l by vsak pro takovéto

jednani existovat konkrétni objektivni diivod. Piikladem by mohlo byt pfemisténi nékterého

% ELIAS, K. in ELIAS, K., BARTOSIKOVA, M., POKORNA, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické
osoby jako podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 312. Doslovna citace: "Za urditych okolnosti Ize
Jiz narizeny porad jednani valné hromady doplnit. To Ize v plné mire uplatnit jen pri jejim svolani
predstavenstvem. Pokud zasedani svolava dozorci rada, je vazana zajmy spolencosti, nikoli zdjmy akcionarskych
skupin."

% STENGLOVA, 1. in STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol., Obchodni zékonik, komentaf, 12.
vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, 566 s.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 29 Odo 1205/2006.
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bodu programu, protoZe z logiky véci ptedchézi jinému. Existuji i ndzory,®’ které jednoznacné
moznost zmeény potadi programu zasedani valné hromady jejim piedsedou piipousteji, stejné
tak jako moznost vynéti uréitych otazek z projednavani valné hromady. Na druhou stranu
ohledn¢ problematiky vypusténi n¢kterého bodu programu valné hromady existuji i opacné
nazory,® které zdiraziuji nutnost projednat veskeré body programu vzdy, i kdyby nebylo
ptijato zadné usneseni. V daném piipadé bych se spise klonila k nasledujicimu feseni, a to, ze
by se valna hromada méla vzdy alespon usnést na vynéti tohoto bodu programu. Duvod
shleddvam zejména v tom, aby nemohlo byt s jednotlivymi otdzkami programu valné
hromady manipulovano dle osobnich potieb téch 0sob, které navrhovali osobu predsedy valné
hromady, a jejichZz kandidat byl poté schvélen. Rizikem opaéného vykladu je, dle mého
nazoru, zdmérné odsouvani nékterého bodu programu valné hromady na valnou hromadu s

v

priznivéjSim rozlozenim sil.

3.5.2.6 Rozhodny den k ucasti na valné hromadé

K uzavfeni problematiky obecnych ndlezitosti pozvanky na valnou hromadu c¢i
oznameni o konani valné hromady je nezbytné vénovat nékolik vét tykajicich se uvedeni
rozhodného dne k ucasti na valné hromadé na pozvance nebo v oznameni o konani valne
hromady. Uvodem je nutné zdtraznit, ze vzhledem k posledni novele obchodniho zakoniku,*
uvadét na ozndmeni o svolani valné hromady rozhodny den k tcasti na ni, pouze pokud se
jednalo o spole¢nost, kterd vydala zaknihované akcie. Soucasna pravni uprava predepisuje, ze
spole¢nost na 0znameni o svolani valné hromady uvadi rozhodny den tehdy, jestlize jej urcila.
Zaroven akcionaf musi byt poufen o vyznamu rozhodného dne pro hlasovani na valné
hromadé.

Obecné plati, ze rozhodny den nemiize predchdzet dni kondni valné hromady o vice

nez tficet dnt, s tim, ze u spolecnosti, jejiz akcie jsou obchodovany na regulovaném trhu, je

% ELIAS, K. in ELIAS, K., BARTOSIKOVA, M., POKORNA, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické
osoby jako podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, 315 s.

% DEDIC, I. in DEDIC, J. a kol. Obchodni zikonik. Komentat. III. dil, Praha: Polygon, 2002, 2246 s.

% Z4akon & 420/2009 Sb.
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rozhodnym dnem vzdy sedmy den pfedchazejici konani valné hromady.

Soucasné je nutné zdlraznit, Ze vySe uvedend novela obchodniho zakoniku nové
zavadi institut rozhodného dne pro vSechny podoby cennych papirti. Tedy jestlize ptedchozi
pravni Gprava dovolovala urcit rozhodny den pouze pokud se jednalo o akcie v zaknihované
podobé, v soucasnosti je mozné urcit rozhodny den i v pfipadé akcii v listinné podobé. Za
rozhodny den je obecné povazovan den, kdy akcionafi vlastnicimu akcie vznika pravo
ucastnit se valné hromady. Dale novela obchodniho zakoniku nové stanovi vyvratitelnou
pravni domnénku, ktera vyjadiuje piedpoklad, ze osoba piedkladajici cenny papir, byla

opravnéna vykonavat prava spojend s timto cennym papirem k rozhodnému dni.

3.5.2.7 Podpis na pozvance na valnou hromadu

V minulosti se objevovaly nazory,'® které vyjadiovaly nutnost podpisu ozndmeni o
konéni na valné hromadé¢. Problematika podpisu ptipojené¢ho k pozvance na valnou hromadu
byla davana do souvislosti s pojetim pozvanky jakoZto pisemného pravniho Gkonu.*™ V
soucasnosti jiz pievladl nazor,'® e pozvanka & oznameni o konani valné hromady svolané
pfedstavenstvem spole¢nosti nejsou pravnim tkonem, tudiZ neni nutné v jejich ptipadé
spliiovat podminku podpisu podle ust. § 40 odst. 3 ob&.z. Otazkou zlstava, zda formulaci'®®
zvolenou Nejvyssim soudem Ceské republiky v odéivodnéni rozhodnuti ze dne 13. 12. 2006,
sp. zn. 35 Odo 755/2005, bylo mysleno, ze podpis pozvanky nebo ozndmeni nemize byt
vyzadovan v piipad¢ svolani valné hromady pfedstavenstvem nebo dozor¢i radou, protoze by
se nejednalo o pravni akon, vzhledem k jejich povaze kolektivniho organu, zatimco pokud by
valna hromada byla svolavana ¢lenem piedstavenstva podle ust. § 184a odst. 1 obch.z. nebo
akcionafi na zakladé zmocnéni soudem, musela by byt takova pozvanka nebo oznameni o

konéni valné hromady podepsano svolatelem, jelikoz by se v jejich pfipadé o pravni ukon

100 £ |AS, K., Akciové spole¢nost. Systematicky vyklad obecného akciového prava se zfetelem k jeho reforms,
Praha: Linde, 2000, 207 s.

101 v/jz. vy3e v pojednéni o pravni povaze pozvéanky na valnou hromadu.

102 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 29 Odo 372/2007. A dale
rozhodnuti Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. 35 Odo 755/2005.

193 Doslova cituji: "K tomu je znovu tieba dodat, e (nejde-li o vyjimecny pripad uvedeny v ustanoveni § 184

odst. 3 obch. zak., popF. v ustanoveni § 181 odst. 3 obch. zdk.) svolava valnou hromadu predstavenstvo (popr.
dozorci rada) jako kolektivni orgdn spolecnosti podpisu nezpiisobily, nikoliv jeho ¢lenove."
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jednalo. Vzhledem k argumentaci Nejvyssiho soudu Ceské republiky bych se spise piiklonila
k druhé hypotéze, kdy akcionat nebo jednotlivy ¢len predstavenstva maji pravni subjektivitu,
a jimi ucinéné svolani valné hromady by bylo pravnim tkonem i se vSemi pozadavky

kladenymi na pravni akon.

4. Zasedani valné hromady

4. 1. Zapis na listinu p¥itomnych

Prvnim krokem po pfichodu na misto zaseddni valné hromady je zapis akcionare
opravnéného k ucasti na valné hromad¢ do listiny pfitomnych. Podle pravni upravy obsazené
v ustanoveni § 185 odst. 2 obch.z. je listinou pfitomnych takovy dokument, do které se
zapisuji akcionafi pfitomni na valné hromad¢. Obchodni zéakonik rozliSuje obsahove
nalezitosti této listiny vyZadované u pravnické osoby a fyzické osoby. Jestlize se jedna o
akcionare, ktery je pravnickou osobou, je nezbytné uvést na prezenéni listinu Udaje 0
obchodni firmé nebo nazvu a sidle. U akcionafe, ktery je fyzickou osobou, je vyZadovano
uvedeni jména a bydlisté. Jestlize dochéazi k zastoupeni akcionare na valné hromadg, je nutné
uveést tyto Gdaje i u jeho zéstupce. Déle se na listinu pfitomnych uvadi ¢isla listinnych akcii a
jmenovitd hodnota akcii, které akcionatre k hlasovani opraviiuji, ptipadné i udaj, Ze jej dand
akcie k hlasovani na valné hromad& neopraviiuje. Radné vedena listina piitomnych je
neocenitelnym dukaznim prostfedkem o usnasenischopnosti valné hromady. V odborné
literature™® je téz poukazovano na ucelnost uvadét na listinu ptitomnych veskeré zmény v
ucasti akcionart, ke kterym dojde v pribéhu zasedani valné hromady. Zaznam, ktery by
obsahoval akcionate, kteii se valné hromady zucastnili az po jejim zahdjeni, ptipadné kteti
odesli v jejim pribéhu, muze byt velmi uziteCny pro posouzeni usnasSenischopnosti valné
hromady pii jednotlivych hlasovénich.

Novelou obchodni zakoniku, zakonem ¢. 420/2009 Sb., byla do ustanoveni § 185 odst.
2 obch.z. vlozena povinnost v listiné pfitomnych vyznacit akcionaie, ktefi se zucastnili valné

hromady postupem podle ustanoveni § 184 odst. 2 obch.z., tedy napiiklad s vyuZitim

104 STENGLOVA, 1. in STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol., Obchodni zakonik, 12. vydani, 2009,
Praha, C.H.Beck, 611 s.
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elektronického prostfedku videokonference. Zaroven se u takto zucastnéného akcionare na
valné hromad¢ vyznaci zpiisob, jakym byla ovétfena jeho totoznost a identita akcii.

Obchodni zakonik pamatuje 1 na moznost spolecnosti odmitnout zapis osoby do listiny
piitomnych. Pokud se tak stane, je nezbytnou nutnosti uvést tuto skute¢nost do listiny
pfitomnych spole¢né s divodem odmitnuti. Divod zamitnuti ucasti ur¢ité osoby na valné
hromad¢€ musi byt opravnény. Opravnénym diivodem mize byt, ze dana osoba nema pravo se
valné hromady zucastnit, nebo neni schopna prokazat své pravo zacastnit se valné hromady,
je-li to poZadovéano.

V odborné literatufe se mizeme setkat s nazorem,®

ktery poukazuje na
problemati¢nost zdkonného ustanoveni, které stanovi doslova: "sprdavnost listiny pritomnych
potvrzuji svymi podpisy predseda valné hromady a zapisovatel zvoleni podle stanov.” Autor
poukazuje na posloupnost jednotlivych fazi jednani valné hromady, kdy predseda valné
hromady a zapisovatel, jakoZto organy valné hromady, jesté nejsou na jejim zacatku, kdy se
akcionafi schazeji a zapisuji na listinu ptitomnych, zvoleni a tudiz nemohou ovéfit spravnost
listiny pfitomnych. Zakon tedy ve skute¢nosti nesvétuje nikomu kontrolu nad “spravnosti”
listiny pfitomnych aZ do volby piedsedy valné hromady a zapisovatele, a tudiz moznym
feSenim, jak se zd4, by mohlo byt, ze si zvoleny predseda valné hromady a zapisovatel ihned
po svém zvoleni ovéfi, jak samotnou listinu pfitomnych, tak i zda byli na jejim zaklad¢
zvoleni platné ¢i nikoliv. Pfesto stidle bude na pocatku zaseddni valné hromady chybét

kontrola nad jejim sepsanim.

4.1.1 Usnasenischopnost valné hromady

S problematikou listiny pfitomnych uzce souvisi i usnasenischopnost zasedani valné
hromady. K tomu, aby valna hromada mohla pfistoupit k projedavani svého programu, je
nezbytna jeji usnaSenischopnost. Nutnym pravnim piedpokladem pro rozhodovani valné
hromady je pfitomnost alespont minimalniho poétu platnych hlast. Obchodni zékonik k tomu,
aby valnéd hromada byla schopna se usnaSet, vyzaduje pfitomnost akcionatti vlastnicich akcie,

jejichZ jmenovita hodnota je vyssi nez 30% zakladniho kapitalu spolecnosti, a zaroven s nimiz

105 DVORAK, T. Akciova spoleénost a Evropska akciova spole¢nost, Praha: ASPI, a.s., 2005, 413 s.
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106

je spojeno hlasovaci pravo na valné hromad¢.”™ Zakonnd tprava zaroven piipousti piisnéjsi

(pravu stanovami spoletnosti, kdy je mozné uréit i vyssi kvérum. Obchodni zékonik'®’
vyslovné zminuje situace, kdy s akcii neni spojeno hlasovaci pravo, nebo kdy jej akcionaft
nemuze ze zAakona, stanov, popiipadé¢ rozhodnuti kompetentniho organu Vykonzivat.108
Obecné by meélo platit, Ze usndSenischopnost valné hromady by méla byt pribézné
kontrolovana kdykoliv mé& dojit k hlasovani o jakémkoliv rozhodnuti valné hromady.
Usnasenischopnost valné hromady je pak mozné zpétné zjistit ze zapisu z valné hromady, kdy
by mélo dochazet u kazdého rozhodnuti k zaznamu, jak akcionait hlasujicich pro navrh, tak i

hlast proti, v&etné hlast t&ch akcionafi, ktefi se zdrzeli hlasovani. Rozhodnuti*®

Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. 29 Odo 41/2002, fesilo piipad, kdy
spolecnost nezjistovala pred kazdym usnesenim piijatym Clenskou schlizi svou
usnasenischopnost a ani podrobné do zapisu neuvadéla, kolik hlasii bylo pro pfijeti usnesent,
kolik proti a kolik se zdrzelo hlasovani. Nejvyssi soud Ceské republiky v tomto rozhodnuti
zduraznil, Ze piestoze dikazni bfemeno prokazujici namitku neusnédSenischopnosti valné
hromady nese navrhovatel, v piipadé, kdy dojde k poruseni povinnosti uvadét vysledky

hlasovani o rozhodnuti clenské schlize, dochazi k ptenosu diikazniho bfemene na

< 110
spole¢nost.

4.1.2 Nahradni valnd hromada

Vzhledem k vySe uvedenému zakonem pozadovanému kvoru k usnaSenischopnosti

valné hromady mohou nastat situace, kdy se akcionafi nesejdou v dostate¢ném poctu, nebo v

106 \/iz. ustanoveni § 185 odst. 1 obch.z. ve spojeni s ustanovenim § 186¢ odst. 1 obch.z.

197 Tato pravni Uprava je obsazena v ustanoveni § 159 odst. 3, ustanoveni § 180 odst. 2 a ustanoveni § 186¢c
odst. 2 a 3 obch.z. Viz. STENGLOVA, I. in STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni
zakonik, 12. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, 611 s.

198 Naptiklad podle ustanoveni § 20a odst. 1 zakona &. 21/1992 Sb., o bankéch, v platném zné&ni.

109 Agkoliv uvedené rozhodnuti se tykalo druzstva, analogicky je mozné jej pouzit i na akciovou spolecnost.

19 7akonna uprava této povinnosti pro akciovou spole&nost vyplyva z ustanoveni § 188 odst. 2 pism. ¢) obch.z.
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jeho pribehu se fadnd anebo mimoradna valnd hromada stane neusnééenischopnou.lll \Y
takovém piipadé svola piedstavenstvo'? ndhradni valnou hromadu a to stejnym zptisobem,
jakym byla svoldna plivodni fddnad nebo mimofaddna valna hromada, s tim rozdilem, ze se
lhiita pro oznameni konani valné hromady zkracuje na nejméné 15 dni pied konanim nahradni
valné hromady. Zaroven je stanovena lhuta do kdy musi byt uvefejnéna pozvanka nebo
ozn&dmeni o konéni valné hromady ode dne ptivodni neusnasenischopné valné hromady, ktera
¢ini opét pouze 15 dni. Dalsi zakonnou lhltou, ktera se objevuje v souvislosti se svolanim
valné hromady, je lhita Sesti tydni ode dne ptivodni valné hromady, ve které se musi konat
nahradni valna hromada. Tyto kratké lhuty vztahujici se na svolani ndhradni valné hromady
slouzi jako zajiStovaci instrument, aby nedochdzelo k prodleni pfi pfijeti rozhodnuti, ktera
jsou nezbytna pro dalsi fungovani spole¢nosti.

S ohledem na skuteCnost, Ze nahradni valnd hromada je schopna se usnaSet pii
jakémkoliv poctu ptitomnych akcionaft, zakazuje obchodni zédkonik zménu jejiho programu
oproti pivodnimu pofadu jednani valné hromady. Snahou tohoto opatfeni je zabranit
moznosti zneuZiti svolani nahradni valné hromady. Tento zakaz zmény programu vSak nelze

13 Nejvyssiho soudu Ceské republiky chapat ve smyslu nutnosti rozhodovat

dle judikatury
opét i o zalezitostech, o kterych jiz pivodni valnd hromada rozhodla. Pozadavek
nezménéného poradu jednani bude splnén, jestlize nahradni valnd hromada bude zahrnovat
pouze ty zalezitosti, o nichz z divodu neusnésenischopnosti nebylo rozhodnuto. Zaroven je
vSak nutné toto ustanoveni vylozit tim zptisobem, ze valnou hromadu je nutné svolat vzdy,
jestlize zustal byt jeden bod programu valné hromady neprojednan. Otazkou vSak ziistava,
zda bude nutné svolat nahradni valnou hromadu, pokud takovym neprojednanym bodem
programu valné hromady bude odvoldni ¢lena predstavenstva, ktery mezitim zemfiel. V

takovém ptipad¢, s ohledem na objektivni zménu okolnosti, by nepochybné svolani nahradni

valné hromady nebylo nutné.

11 Naptiklad v disledku odchodu akcionait z valné hromady v jejim pribéhu.

12 Agkoliv obchodni zékonik vyslovng hovofi o tom, Ze nahradni valnou hromadu svolava piedstavenstvo, neni
vylou€eno logickym vykladem toto ustanoveni vztdhnout téZ na moznost svolani nahradni valné hromady
dozor¢i radou nebo akcionati k tomu zmocnénymi soudem. Shodné: STENGLOVA, I. in STENGLOVA, 1.,
PLIVA, S., TOMSA M. a kol., Obchodni zakonik, 12. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, 613 s. Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 567/2004.

3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 5. 2007, sp. zn. 29 Odo 420/2006.
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Odborna literatura™* poukazuje na rozpor, ktery panuje v ndzorech na otazku postupu
v piipadé, kdy by akciondf nemohl hlasovat jen ohledné nckterych z projednavanych bodu
valné hromady a tudiZ by valna hromada nebyla schopna se usnaset, avSak v dalSich bodech
programu by mu nebranila zadna prekazka v hlasovani. Bylo by mozné za takovéto situace
pteskocit nékteré body programu valné hromady a ponechat je k rozhodnuti ndhradni valné
hromadé¢, anebo by bylo nutné ihned valnou hromadu ukoncit s tim, ze zbyvajici program
valné hromady bude muset byt projednan az na nahradni valné hromad¢? V duchu vySe
feSené problematiky moznosti piesouvani jednotivych boda programu valné hromady bych se

ptiklanéla spise k prvni variant¢.

4.2 Orgdany valné hromady a jejich piisobnost

Valnad hromada je do zvoleni pfedsedy valné hromady fizena povéfenym clenem
pfestavenstva spolecnosti, popiipad¢ jinou osobou, svoldvajici valnou hromadu, anebo
osobou, kterou ostatni svolatelé povérili. Tato osoba prohlasuje valnou hromadu za zahajenou
a zabezpecuje volbu predsedy valné hromady.

Timto se dostavame k organum valné hromady jako takovym. Organy valné hromady
je nezbytné odlisit od organt spole¢nosti. Kazda valna hromada si  musi zvolit své organy,
jejichz piasobnost je vyhradné spojena s konkrétnim zasedanim. Vycéet zakonem
pozadovanych organti volenych na kazdé valné hromadé podava ustanoveni § 188 odst. 1
obch.z. Z logiky véci se za prvni bod programu zasedani valné hromady povazuje pravé volba
téchto organd valné hromady. Napiiklad Nejvyssi soud Ceské republiky se ve svém
rozhodnuti ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. 29 Odo 9/2009, piimo stanovi, Ze valnad hromada
nemuze pokracovat, pokud nebyl zvolen jeji predseda.

Nejvyznamngj$im organem valné hromady je z hlediska organizace a fizeni valné

115

hromady jeji predseda. Piestoze dfive nedochazelo ke shodé™ ohledn¢ otazky, zda piredsedou

114 DVORAK, T. Akciova spole¢nost a Evropska akciova spole¢nost. Praha: ASPI, a.s., 2005, 418 s.
STENGLOVA, I. in STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. 11.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, 690 s. DEDIC, J. in DEDIC, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentat. III. dil,
Praha: Polygon, 2002, s. 2244-2245.

15 STENGLOVA, 1. in STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 11.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 714
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valné hromady muze byt pouze akcionat nebo nikoliv, v soucasnosti jiz tuto otazku vyiesila

18 Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktera pripousti, aby ptedsedou valné

judikatura
hromady byla i takova osoba, ktera neni akcionafem spole¢nosti. DalSimi povinnostmi
piedsedy valné hromady je potvrzeni spravnosti listiny pfitomnych podle ustanoveni § 185
odst. 2 obch.z. a podepsani zapisu z valné hromady dle ustanoveni § 189 odst. 1 obch.z. Dale
odpovida za dodrZeni z&konem stanovenych naleZitosti zapisu a za jeho spravnost spole¢né se
zapisovatelem a ovétovateli, je-1i o rozhodnuti valné hromady pofizovan notatsky zapis.
DalSim organem valné hromady volenym pode ustanoveni 8 188 odst. 1 obch.z. je
zapisovatel, ktery je povéfen zejména vyhotovenim zé&pisu samotného jednani valne hromady,
ktery nasledné spole¢né¢ s predsedou valné hromady a dvéma zvolenymi ovérovateli
podepisuje. Dalsi funkci zapisovatele je spole¢né s piedsedou valné hromady potvrdit
spravnost listiny pfitomnych. Vyznam ovérovateld, ktefi taktéz ptredstavuji organ valné
hromady, je spatfovan pouze z hlediska ovéfeni spravnosti a podepsani zapisu o valné

hromadé. Poslednim organem valné hromady, jehoZ zvoleni je vyZadovano zakonem, jsou

osoby povétené s¢itanim hlasu (tzv. skrutatofi).

4.2.2 Jednaci Fad valné hromady

Do souvislosti s volbou organi valné hromady je ¢asto davana i dalSi proceduralni
otazka, kterou je jednaci fad. Proto schvalovani jednaciho fddu nemusi byt uvadéno jako

117 L s
Jednaci fad

samostatny bod programu v pozvance nebo oznameni o konani valné hromady.
valné hromady nejcastéji upravuje zasady a zplsob jeji pfipravy, svolavani, samotné jednani,
usnaseni a kontrolu usneseni pfijatych na valné hromad¢. Zpravidla se jednaci fad schvaleny
valnou hromadou stava soucdsti stanov. V takovém piipad¢ je jeho prakticka relevance
vyznamngj$i nez v situaci, kdy tomu tak neni. Pro pfijeti i zménu jednaciho tadu, ktery je
naptiklad ptilohou stanov spoleénosti,118 plati stejna pravidla jako pro pfijeti a zménu stanov

samotnych, a tudiz porusSeni jednaciho fadu valné hromady je poruSenim stanov spole¢nosti.

118 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. 35 Odo 755/2005. TotéZ obsahuje
i rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 9. 2007, sp. zn. 29 Odo 1665/2005.

u DVORAK, T., Akciova spoleénost a Evropska akciova spole¢nost. Praha: ASPI, a.s., 2005, 427 s.

18 Stava se tedy jejich soudasti.
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4.2.3 Projednavani jednotlivych bodu programu valné hromady a hlasovani

Druhym nejcastéjsim bodem programu zasedani valné hromady byva jeho samotné
schvaleni. Nasledn¢ dochazi k jeho projednani bod po bodu. Ke kaZzdému bodu progamu maji
nejen akcionafi, ale i &lenové piedstavenstva nebo dozordi rady pravo se vyjadiit.™® O
kazdém navrhu je zpravidla nasledn¢ diskutovano. Pravo vyjadfit svlij ndzor na valné
hromadg¢ je jakymsi nepsanym pravidlem. Nemélo by vSak dochézet k pfiliSnému a vleklému
diskutovani, které nem& mnoho spole¢ného s projednavanou véci. V praxi by bylo vhodné,
aby jednaci tad, popf. stanovy, omezily urcitym zplsobem dobu vyhrazenou k diskuzi.
Zarovei akcionafim nalezi pravo na vysvétleni zaleZitosti tykajicich se spole¢nosti,*® jestlize
je nezbytné pro posouzeni nékteré¢ho bodu jednani valné hromady.

Valna hromada pfijima rozhodnuti 0 jednotlivych bodech programu valné hromady
hlasovanim. Jednaci fad, popf. stanovy, mohou napiiklad upravovat, jestli o pfijeti navrhu
usnesenim bude probihat hlasovani tajné nebo vefejné. Neni-li tato Uprava obsazena v
jednacim fadu, popf. stanovach, bude rozhodujici, jak se o tom valna hromada usnese. Jestlize
vy$e uvedenym zpisobem bude zakotvena zasada tajného hlasovani, vyjimkou'? z takovéto
zasady bude povinnost pifijmout usneseni valné hromady notaiskym zapisem, jestlize bude
poZadovano uvedeni konkrétniho akcionaie hlasujiciho pro dany navrh, kdy je vefejnost
hlasovani presumovana.

Obecné se rozhodnuti valné hromady, které ma formu usneseni, povazuje za pfijaté,
jestlize pro né&j hlasovala prosta vétSina hlast pfitomnych akcionédit. V nékterych piipadech
zakon nebo stanovy spole¢nosti vyzaduji k pfijeti rozhodnuti valné hromady vysSi
kvalifikovanou vétSinu hlasti. Zakon vyslovné vymezuje s ohledem na vyznam konkrétniho
rozhodnuti, kdy je nutné vyslovit s usnesenim valné hromady souhlas tfi¢trvtinovou vétSinou,
a kdy pouhou dvouttetinovou vétSinou hlast. Zaroven obchodni zdkonik rozd€luje ptipady,

kdy je vyzadovana prosta nebo kvalifikovana vétSina ze vSech pritomnych akcionarii nebo ze

19 Nepochybné toto pravo nalezi i likvidatorovi.

120 Ustanoveni § 180 odst. 3 obch.z. svéfuje akcionati pravo na vysvétleni i takovych zaleZitosti, které se tykaji
osob ovladanych spole¢nosti.

121 DVORAK, T. Akciova spole¢nost a Evropska akciova spole¢nost. Praha: ASPI, a.s., 2005, 429 s.
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k12 také v

viech dotéenych akcionait'? &i ze viech akcionafii spole¢nosti. Obchodni zakoni
konkrétnich piipadech vyzaduje oddélené hlasovani podle druhu akcii, jestlize spole¢nost
téchto druht akcii vydala vice, anebo jestlize vydala ruzné formy akcii, popiipadé akcie s
riznymi vlastnostmi. 124

Nejen ustanoveni § 186 obchodniho zakoniku obsahuje upravu zptsobu hlasovani na
valné hromad¢é. Tedy naptiklad obchodni zakonik vyzaduje vysloveni souhlasu tfemi
Ctvrtinami hlastt pfitomnych mimo stojicich akcionard, jestlize je valnou hromadou
rozhodovano o zruSeni smlouvy o pfevodu zisku nebo ovladaci smlouvy, je-li v nich obsazen
zévazek k vyrovnani nebo odskodnéni.'®

Jelikoz investice, které jednotlivi akciondii vlozili do spolecnosti, nebyly stejné,
nemohou mit tudiZ v ramci rozhodovani na valné hromadé zcela rovné postaveni. Jakym

zpusobem bude dochazet k pocitani hlast akcionaia?®

zalezi na stanovach spole¢nosti, které
v souladu s ustanovenim § 180 odst. 2 obch.z. maji povinnost stanovit pocet hlasti spojenych s
akcii o stejné jmenovité hodnoté, a v pfipadé, Ze spolecnost vydava akcie o riizné jmenovité
hodnoté, stanovit, Ze na ur€itou sumu jmenovité hodnoty akcie, piipada uréity pocet hlasu.
Vyse uvedené ustanoveni obchodniho zakoniku umoziiuje, aby stanovami spolecnosti doslo k
upraveni jakéhosi limitu hlasovacich prav akcionéait. Takovyto limit spocivd ve stanoveni
maximalniho poctu hlast spojenych s akciemi jednoho akcionafe, pfipadné jim ovladdanych
osob, kdy tento nejvyssi mozny pocet hlast se vztahuje na takto propojené osoby jako celek.

Posledni novela obchodniho zakoniku?’

upravila moznost, aby stanovami byla
upravena i jind forma hlasovani na valné hromad¢. Akcionat nebo jeho zastupce, a¢ se valné
hromady osobné nezucastni, mize odevzdat svij hlas, jak pfed konani valné hromady za
pomoci korespondenc¢niho hlasovédni, tak v jejim prabéhu za vyuziti elektronickych

prostiedki. Obecné tato novela pfinesla akcionaiim snazsi pristup a uplatiiovani svych prav

122 K onkrétng ustanoveni § 186 odst. 5 obch.z. doslova Fika: "K rozhodnuti valné hromady o spojeni akcii se
vyzaduje i souhlas vSech akcionaru, jejichz akcie se maji spojit."

123 \/iz. ustanoveni § 186 odst. 3 obch.z.

124 Riiznymi vlastnostmi akcii v rdmci jednoho druhu & formy jsou mysleny napf. kétované akcie, akcie s
omezenou anebo neomenou prevoditelnosti.

125 v/jz. ustanoveni § 190c odst. 3 obch.z.

126 pravidlo pro pogitani hlasi akcionaiti na valné hromadg vyplyva ze zésady rovnych prav akcionditi vyjadiené v
ustanoveni § 155 odst. 7 obch.z.

127 Tedy jiz n&kolikrat uvadény zakon &. 420/2009 Sb.
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v ramci valnych hromad.

5. Usneseni valné hromady

5.1 Pravni povaha usneseni valné hromady

JelikoZ se valna hromada usnasi k jednotlivym bodim programu svého zasedani, je
toto jeji rozhodovani oznaGovano jako usneseni. Zda lIze usneseni valné hromady povaZovat
za pravni Gkon,'?® bylo dlouhou dobu pfedmétem odbornych diskuzi.'?® Jednim nazorovym
proudem, ktery je v soucasnosti podpoien judikaturou Nejvyssiho soudu Ceské republiky, byl
nazor, Ze usneseni valné hromady neni pravnim Ukonem, nybrZ Ze se jedna o jinou pravni
skuteCnost. Tento ndzor je opfen zejména o tvrzeni, ze jednani jménem pravnické osoby
nenalezi valné hromadé¢, tudiz nemize ani jejim jménem ani V jejim zastoupeni Cinit pravni
tkony.** Oproti tomu druhy nazor se domniva, Ze usneseni valné hromady je projevem vile
spole¢nosti, s ohledem na znaky pravniho Ukonu obsaZzené v ustanoveni § 34 obcanského
zakoniku,™' kdy tento projev vile vyjadieny v usneseni sméfuje k vyvolani pravnich
nésledki. ™

Do t&chto debat zahahl svym rozhodovanim i Nejvyssi soud Ceské republiky.
V jednom z rozhodnuti,™* které shrnulo diivod, pro¢ usneseni valné hromady neni pravnim
ukonem, argumentoval neopravnénosti valné hromady ¢init jménem pravnické osoby tukony,
s ohledem na existenci statutarniho organu spolec¢nosti, kterému je tato pravomoc svétena.

Dalsim svym rozhodnutim ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. 29 Odo 528/2001, Nejvyssi soud Ceské

128 Ohdobné diskuze probihali téZ v pripadé otazky pravni povahy svolani valné hromady.

129 BLIAS, K., Akciova spoletnost, Systematicky vyklad obecného akciového prava se zietelem k jeho reformé, 2000, Praha,
Linde, 229 s. PQKQRNAV, J., Nekolik tvah k pravni pozvaze usneseni valné hromady, Publikovano: Pravni rozhledy, 1999,
¢. 12, 5. 631. DEDIC, J., STENGLOVA, 1., Je usneseni valné hromady pravnim tikonem?, Pravni rozhledy, 1999, €. 5, s. 225.
ELIAS, K., K pravni povaze usneseni valné hromady, Publikovano: Pravni rozhledy, 1999, ¢. 12, s. 624.

130 STENGLOVA, 1., DEDIC, J., Je usneseni valné hromady pravnim ukonem?, Pravni rozhledy, 1999, ¢. 5, 225
S.

131 7&kon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v aktualnim znéni zakona &. 285/2009 Sb.

132 ELIAS, K., Akciova spolegnost, Systematicky vyklad obecného akciového prava se zietelem k jeho reforme,
2000, Praha, Linde, 229 — 230 s.

133 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 12. 1997, sp.zn. 1 Odon 88/97.
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republiky zdlraznil, Ze usneseni neni pravnim ukonem, jelikoZ s nim nejsou spojeny zména ¢i
zanik pravnich vztahi viici tfetim osobam. Ackoliv z téchto dvou piikladi judikatury vyplyva
nazor Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktery neozna¢uje usneseni valné hromady za pravni
ukon, ale povazuje jej za jinou pravni skuteénost, ,,nebrdni se aplikovat na jednotlivé pripady

«134

zakonna ustanoveni o pravnich Ukonech per analogiam. Piikladem analogické aplikace

ustanoveni o pravnich tikonech na usneseni valné hromady, je naptiklad pozadavek urcitosti a

srozumitelnosti.**®

5.2. Pojmové znaky usneseni valné hromady

ProtoZe je usneseni valné hromady povazovano, vzhledem k vySe uvedenému, za jinou
pravni skute¢nost, a jelikoz zakonna uprava neobsahuje Zadnou legalni definici, pokousi se 0
vymezeni zékladnich néleZitosti usneseni valné hromady odborna literatura.’* Jednotlivé
znaky, které jsou odbornou vetejnosti usneseni valné hromady pfisuzovany, by se daly

shrnout nésledujicim zptisobem:

1. existence spolecnosti, jejiz nejvyssi organ usnesenim rozhoduje,

. . et g 137
2. existence organu, ktery ma viili spolec¢nosti projevit,

3. zaloZeni nebo odmitnuti nasledku, ke kterym smétuje navrh usnesent,

4. projev vule akcionaru, ktery je vytvoien vétSinovym konsenzem akcionatt pfitomnych na
valné hromadg¢.
Nejproblemati¢téji je vniman posledni vyjmenovany podstatny znak usneseni valné

hromady, a to projev vile akciondit na valné hromad¢. Projev vile akcionaft je nékdy

34 Doslovné citovano z odborného &lanku: RADA, 1., Neplatnost a nicotnost usneseni (nejen) valné hromady,
Pravni radce, 2009, ¢. 1, 7 s.

135 Tento pozadavek vyslovil Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze dne 5. 8. 2003, sp. zn. 29
Odo 1013/2002.

13 RADA, 1., Neplatnost a nicotnost usneseni (nejen) valné hromady, Pravni radce, 2009, ¢. 1, 10 s.
137 Autor tohoto nazoru s ohledem na nutnost kolektivniho charakteru organu, ktery ma vuli spole€nosti projevit,

vylu€uje moznost, aby rozhodnuti jediného akcionaie spolecnosti bylo povazovano za usneseni. Viz. RADA, L.,
Neplatnost a nicotnost usneseni (nejen) valné hromady, Pravni radce, 2009, ¢. 1, 10 s.
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oznacovan jako primarni projev ptitomnych a hlasujicich akcionaid v rdmci konéni valné
hromady, zatimco sekundarni projev wvile, ktery vznikl usnesenim valné hromady, je
povazovan za projev vile spolecnosti. Da se tedy fici, ze okamzikem, kdy dojde k ukonceni
hlasovani, vznikla viile spoleénosti.138 Uginnost rozhodnuti pfijatého na valné hromadg
nastava tedy okamzikem vzniku vile, pokud neni stanoveno v usneseni nebo zakon¢, ze jeho

éinnost nastava pozdgji. >

5.3 Neplatnost, nicotnost a neucinnost usneseni valné hromady

5.3.1 Nicotnost usneseni valné hromady

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze je nicotnost usneseni valné hromady koncipovana spiSe
jako vyjimka oproti neplatnosti usneseni valné hromady, povazuji za nutné, vénovat se
nejdiive této problematice. Nicotnost usneseni valné hromady lze vyslovit v ptipadé¢, jestlize

149 je mozné najit vystiznou
definici nicotnych usneseni, kde je doslova uvedeno: ,,Nicotnd usneseni nevyvolaji pravni
ucinky, 1 kdyby se jejich nicotnosti nikdo nedovolal, a bez toho, aby soud jejich nicotnost
musel pravomocné vyslovit. “ K divodim pro vysloveni nicotnosti usneseni valné hromady je
soud povinen piihliZzet ex officio bez ohledu na zakonem stanovené lhuty pro napadeni
usneseni valné hromady pied soudem, jako je tomu napiiklad pro fizeni o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady podle ustanoveni 8 131 obch.z. ve spojeni s ustanovenim
§ 183 obch.z. Zaroven dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 10. 2007,
sp. zn. 29 Odo 1138/2005, Ize se dovolat neplatnosti nicotného usneseni valné hromady i
V jiném fizeni, nez jsou vySe uvedena.

Judikatura se jiz pokusila vymezit n¢které okruhy piipadt, kdy se bude jednat o

nicotné usneseni valné hromady. Za prvé valna hromada rozhodne ve véci, ktera nespada do

138 RADA, I., Neplatnost a nicotnost usneseni (nejen) valné hromady, Pravni radce, 2009, ¢. 1, 12 s.

139 ELIAS, K., Akciové spolenost, Systematicky vyklad obecného akciového prava se zietelem k jeho reforms,
Praha, 2000, Linde Praha, 218 s.

140 CECH, P., Jesté k neplatnosti a nicotnostni usneseni valné hromady, Pravni radce, Praha, 2009, ¢. 4.
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jeji puasobnosti.** Za druhé valnia hromada pfijme usneseni vyhradnd neopravnénymi
osobami.’** A za tieti agkoliv je valna hromada fadn& sloZena, o daném usneseni viibec
nerozhodovala.'*® Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 10. 2007, sp.
zn. 29 Odo 1138/2005, vyplyva moznost dovolat se nicotnosti i v jiném fizeni, nez ktera jsou

uvedena niZe v pripadé vad zpasobujicich neplatnost usneseni valné hromady.***

5.3.2 Neplatnost usneseni valné hromady

Jak bylo vySe naznaéeno, je usneseni valné hromady, které ma jakoukoliv zavaznou
vadu, na rozdil od nicotného usneseni**® valné hromady platné do té doby, dokud jeho
neplatnost nevyslovi soud. Domahat se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady je
umoznéno pouze omezenému okruhu osob, které jsou aktivné legitimovany podat zalobu u
prislugného soudu.**® Neplatnost usneseni valné hromady je moZno stanovit pouze v ramci
omezené¢ho okruhu soudnich tizeni, ktera nabizi jednotliva ustanoveni § 131 obch.z. Déle jen
pro Uplnost je nezbytné poukazat na specialni pravni Upravu napadnutelnosti usneseni valné
hromady, jestlize se konkrétni usneseni tyka projektu pfemdny obchodnich spole¢nosti.'*’
Vratime-li se k moznostem napadeni usneseni valné hromady v ramci soudniho fizeni podle
prislusnych ustanoveni § 131 obch.z., je mozné obecn¢ konstatovat, ze soud vyslovi jeho
neplatnost pouze v ramci fizeni o vysloveni neplatnosti dle ustanoveni § 131 odst. 1 obch.z.,
dale vramci rejstiikového fizeni o zapis skuteCnosti zaloZzené usnesenim valné hromady

s ohledem na ustanoveni § 131 odst. 8 obch.z. a ve vyjime¢ném ptipadé fizenim k dosazeni

shody mezi skuteCnym stavem a zapisem skutecnosti, ktera byla zaloZena usnesenim valné

41 Viz. kapitola 2.
142 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8. 10. 2008, sp. zn. 29 Odo 1639/2006.
143 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 4. 1999, sp. zn. 32 Cdo 397/98.

144 Naptiklad i v obecné uréovaci Zalob& podle ust. § 80 pism. ¢) zékona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad,
v aktudlnim znéni zakona ¢. 286/2009 Sb.

%5 Domnivam se, Ze nicotna usneseni valné hromady Ize povaZovat za jakousi podmnoZinu usneseni neplatnych.
148 viz. osoby uvedené ve v&t& prvni ustanoveni § 131 odst. 1 obch.z.

17 Viz. ustanoveni § 52 a nasledujici zakona ¢&. 125/2008 Sb., o piemé&nach obchodnich spolednosti a druzstev,
v aktualnim znéni zakona ¢. 215/2009 Sb.
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hromady, do obchodniho rejstfiku.'*® S vyjimkou posledniho uvedeného typu soudniho Fizeni,
je nezbytné podat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady vcas, a to

v zakonem piedepsanych lhiitach, jelikoz se jedna o lhity prekluzivni.

5.3.3 Netucinnost usneseni valné hromady

Radu neplatnych a nicotnych usneseni dopliiuji usneseni valné hromady, ktera jsou
tzv. neG&inna.'* Jedna se o usneseni, ktera jsou byt po formalni strance platna, aviak ve
svych dusledcich jsou fakticky nicotnd. Tedy ackoliv by takové konkrétni usneseni valné
hromady bylo pfijato fddnym zptsobem a zaroven by i1 spadalo do plisobnosti valné hromady,
nemohlo by vyvolat pravni G¢inky, ke kterym smétovalo. V ustanoveni posledni véty 8 131
odst. 8 obch.z. je pfipusténo, aby soud urcil neplatnost usneseni valné¢ hromady, kterym doslo
ke zméné stanov nebo spoleCenské smlouvy, jestlize tato zména je v rozporu se zakonem. Za
neucinné usneseni valné hromady je soudni judikaturou150 naptiklad povazovéno i usneseni,

které je obsahové neurcité.

6. Zapis z valné hromady

6.1 Obecné k zapisu z valné hromady

Zapis z valné hromady piedstavuje cenny dukazni material a zaroven i informacéni
prostiedek o pribéhu zasedani valné hromady a usnesenich, kterd na ni byla pfijata. Proto
obchodni zakonik pfedepisuje predstavenstvu spolecnosti zajistit jeho vyhotoveni a soucasné
podrobng stanovi jeho obsahové nalezitosti.*>* Obligatorn& se tedy na zapis z valné hromady,

krom¢ uvedeni udaje o firm¢ a sidle spole¢nosti, zaznamend misto a doba konani valné

148 \/iz. pravni Gprava obsaZena v ustanoveni § 131 odst. 9 obch.z.

149 CECH, P., Jesté k neplatnosti a nicotnosti usneseni valné hromady, Praha, 2009, ¢. 4.
130 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 1013/2002.

151 \/iz. ustanovni § 189 odst. 1 a § 188 odst. 2 obch.z.
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hromady, jména zvolenych organt valné hromady, tj. pfedsedy valné hromady, zapisovatele,
ovéfovatelll a osob povéfenych s¢itanim hlast, a dale zapis musi obsahovat i popis projednani
jednotlivych bodi programu valné hromady, jednotlivd rozhodnuti valné hromady
s uvedenim vysledku hlasovani a v neposledni fadé¢ i obsah protestu akcionaid, c¢lend
predstavenstva nebo dozor¢i rady, ktery se tykal nékterého rozhodnuti valné hromady.

Bod zépisu z valné hromady, ktery obsahuje rozhodnuti valné hromady, by mél
obsahovat s ohledem na judikaturu®? Nejvyssiho soudu Ceské republiky nejen samotny
vysledek hlasovani, ale 1 pocet hlasii pfitomnych akcionaiti, ze kterého bude patrné, zda
hlasovani probéhlo fadnym zptisobem.

Protest akcionafe, Glena predstavenstva ¢i ¢lena dozor¢i rady, ktery se vztahuje
k n¢jakému rozhodnuti valné hromady, muze byt ziejmé podan z jakéhokoliv davodu.*®
Praktické vyuziti vzneseni protestu je shledavano pouze, co do piipadné odpovédnosti za
$kodu &lent predstavenstva nebo dozoréi rady.*** Pro poskytnuti $irsich souvislosti si dovolim
pfipomenout jiz uvedené, a to novy rozmér protestu proti usneseni valné hromady, ktery
piinasi vladni navrh zdkona o obchodnich korporacich. Je navrhovano, aby s protestem byla
Uzce svazana moznost dovolat se neplatnosti usneseni valné hromady, a tudiZ je vyZadovana
po osobach, které se valné hromady zGcastni, vy$§i mira pozornosti a obezietnosti.

Samotny zapis z valné hromady provadi zapisovatel, jakoZto jeden z organu valné
hromady, a zaroven jej, na dikaz pravdivosti a spravnosti, podepisuje, spole¢né¢ s predsedou
valné hromady a ovérovateli. Piilohami zapisu jsou navrhy a prohlaSeni, projednané na valné

hromadg, a dale i listina pfitomnych.

6. 2 Notadrsky zapis

PoZaduje-li obchodni zakonik k tomu, aby se valnd hromada mohla usnést v konkrétni

zalezitosti, pofizeni notaiského zapisu, je nezbytné jej nechat vyhotovit notafem. VétSinou se

tato povinnost vaze na vysloveni souhlasu srozhodnutimi, ktera musi byt pfijata

152 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Odo 41/2002.

153 STENGLOVA, I. in STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol., Obchodni zakonik, 12. vydani, Praha,
C. H. Beck, 2009, 635 s.

1 DVORAK, T., Akciova spole¢nost a Evropska akciova spoleénost, Praha: ASPI, a.s., 2005, 431 — 432 s.
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kvalifikovanou vétinou.'®® Notarsky zapis tedy bude poZadovan pfi piijiméani rozhodnuti
zasadniho vyznamu. Skutecnost, Ze zakon predepisuje pofidit o rozhodnuti valné hromady
notarsky zapis, nezbavuje predstavenstvo spolecnosti povinnosti zajistit vyhotoveni zéapisu
z valné hromady, jako kdyby notaisky zapis nebyl viilbec vyhotovovan. Obchodni zakonik
rozlisuje, zda je vyzadovan notafsky zapis o rozhodnuti valné hromady, nebo osvéd¢eni o
prib&hu valné hromady.™® Zatimco v notafském zapisu osvédujicim pribsh valné

157

hromady ™" notaf skute¢né potvrzuje pouze jeji prub¢h a pfijata usneseni, v notaiském zapisu

o rozhodnuti valné hromady podle ustanoveni § 80a a nasl. notafského fadu vyslovi kromé
existence pravnich jednani a formalit také jejich soulad spravnimi piedpisy™®® a
zakladatelskymi dokumenty akciové spole¢nosti.’® Ve struénosti si dovolim pouze odkazat
na ustanoveni § 80b NR, které predepisuje podstatné obsahové naleZitosti notatského zapisu o

rozhodnuti valné hromady.

6.3 Nakladani se zapisem z valné hromady

JiZz z povahy akciové spole¢nosti plyne, ze by nebylo ve vSech piipadech mozné, aby
piedstavenstvo zaslalo kopii zépisu z valné hromady vSem svym akcionaiim. Proto ani
zakonna Uprava tuto povinnost nevyZaduje a pouze upravuje moznost akcionafe vyzadat si
vydani ¢i zaslani kopie zapisu z valné hromady. Toto pravo se vztahuje na vSechny zapisy ze
vSech valnych hromad, které se konaly za celou dobu existence spolecnosti. Z tohoto Ize
pomoci argumentace a maiori ad minus vyvodit, Ze se pravo na zaslani ¢i vydani kopie zapisu
Z valné hromady nebude vztahovat pouze na akcionaie, ktetfi se valné hromady zucastnili, ale

1 na vSechny akcionare spolecnosti. Naklady na vyhotoveni a zaslani této kopie nese akcionaf,

1% STENGLOVA, 1. in DEDIC, J., KRIZ, R., STENGLOVA, 1. Akciové spolecnosti. 5. , piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2003, 329 s.

1% Viz. ustanoveni § 77 a 80a a nasl. zdkona &. 358/1991 Sb., o notafich a jejich &innosti (dale jen ,notafsky
tad), ve znéni zakona ¢. 317/2001 Sb.

37 Tato forma notaiského zéapisu je vyzadovana pouze podle ustanoveni véty prvni § 171 odst. 5 obch.z. pfi
potizovani zapisu z ustavujici valné hromady.

158 STENGLOVA, I. in DEDIC, I., KRiZ, R., STENGLOVA, I., Akciové spole¢nosti, 5. pfepracované vydani,
Praha: C.H.Beck, 2003, 331 — 332 s.

159 STENGLOVA, 1. in STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol., Obchodni zakonik, komentaf, 12.
vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, 615 s.
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ktery toto své pravo uplatnil, paklize ve stanovach spolecnosti neni upraveno, Ze toto
spole¢nost poskytuje beztplatné. Ustanoveni § 189 odst. 3 obch.z. stanovi osud zapisu z valné
hromady, kdy je vyzadovana jeho archivace, spole¢né s pozvankou na valnou hromadu ¢i
oznamenim o konani valné¢ hromady anebo listinou pifitomnych, nejen po celou dobu trvani

trvani spole¢nosti, ale jesté dalsich deset let po zaniku spolenosti, dojde-li k jeji likvidaci.*®

7. Prava akcionare na valné hromadé

Diive nez piikro¢im k popisu zakladnich prav akcionare, které muze vykonavat pouze
na valné hromad¢, pokusim se 0 jejich vymezeni v rdmci systému prav, které mu obchodni
zékonik svétuje. Obecné prava akcionate vychazeji zjeho podilu na akciové spolecnosti,
ktery je vtélen do cenného papiru, tj. akcie nebo zatimniho listu, stim, Ze mira takoveho
podilu kazdého akcionafe je déna tim, kolik akcii spoleCnosti a o jaké jmenovité hodnoté
akcionaf drzi. Zékladnim zplisobem mizeme prava akciondife rozdélit na prava
,spoleenstevni*, " kterd davaji akcionafi moznost projevit svou villi ve spole¢nosti, a prava
majetkova, ktera predstavuji prava na majetku spolecnosti. Vnitin€ je pak mozné rozd¢lit

»SpoleCenstevni‘‘ prava nésledujicim zptisobem:

1. prava, kterd lze vykonéavat pouze na valné hromad¢, a ktera zajistuji akcionafi

opravnéni podilet se na fizeni spolecnosti,
2. prava, ktera mohou byt uplatnéna, jak na valné hromadg, tak i mimo ni
3. a prava, ktera lze uplatnit pouze mimo valnou hromadu.

Pro ucely této prace ponecham stranou prava vykondvana akciondiem mimo valnou
hromadu a budu se v€novat pouze pravam, jejichZz realizace je mozna vyhradné na valné

hromadé. Druhé kategorie prav, které miize akcionar vykonavat, jak na valné hromadé, tak i

160 Pokud se zrusuje spolecnost bez likvidace a jeji jméni prechdzi na pravniho ndstupce, uschovavaji se zdpisy

V archivu prdavniho zdstupce stejné jako zapisy tohoto nastupce.* Viz. posledni véta ust. § 189 odst. 3 obch.z.

81 DEDIC, J., Prava a povinnosti akcionafe, Obchodni pravo, 1996, &. 1.
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mimo ni, jsem se jiz dotkla v ptedchozich kapitolach. Pfesto si je dovolim pro tplnost alespon

vyjmenovat. Tedy do druhé kategorie s ohledem na vySe uvedené ¢lenéni spada:

a) pravo na protest v souvislosti s rozhodnutim valné hromady,**?

b) pravo pozadovat svolani mimofadné valné hromady™®®

C) apravo na zafazeni jim pozadované zalezitosti na porad jednani valné hromady.

Prava akcionafe, které miZze uplatnit vyhradné na valné hromad¢, mizeme nazvat
zakladnimi pravy, jelikoz se v nich projevuje bezprosttedné pravo podilet se na fizeni
spole¢nosti. Souhrné jsou upravena v ustanoveni § 180 odst. 1 obch.z., ktery je vymezuje

nasledujicim zptasobem:
1. pravo ucastnit se valné hromady,
2. préavo na valné hromad¢ hlasovat,
3. pravo pozadovat vysvétleni

4. apravo podavat navrhy a protinavrhy.

7.1 Pravo na ucast na valné hromadé

Ustanoveni 8 180 odst. 1 obch.z. opraviluje akcionafe zacastnit se valné hromady. Z
tohoto znéni obchodniho zdkoniku lze dovodit, Ze pravo ucastnit se valné hromady je

pfiznano vSem akcionaftim a to i1 tém, ktefi vlastni akcie, s nimiz neni spojeno pravo

164

hlasovani na valné hromadé¢,™" anebo nejsou opravnéni hlasovaci prdvo spojené s akciemi

165

vykonavat.”™ Existuji vSak i piipady, kdy zakon stanovi, ze akcionaf neni opravnén

162 Ustanoveni § 188 odst. 2 pism. f) obch.z.

183 prava uvedena pod bodem b) a ¢) miiZe uplatnit pouze akcionaf uvedeny v ustanoveni § 181 odst. 1 obch.z.

164 Napiiklad ustanoveni § 159 odst. 3 obch.z. doslova tika: "Nestanovi-/i zvldsini prdavni predpis jinak, mohou
stanovy urcit vyddni prioritnich akcii s nimiz neni spojeno pravo hlasovani na valné hromadé, ledaze zdkon
vyzaduje hlasovani podle druhii akcii. Jejich viastnici maji vSechna ostatni prava spojena s akcil..."

165 Uprava obsazena v ustanoveni § 186¢ obch.z. stanovi, Ze pii hlasovani konaném na valné hromadé nebude
ptihlizeno k akciim a zatimnim listim, se kterymi neni spojeno hlasovaci pravo anebo nelze-li vykonavat
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vykondavat sva prava spojena s akciemi a tedy ani se i zGcastnit valné hromady. Takovym
pfipadem je situace pfi snizovani zékladniho kapitalu, kdy dokud akcionai neptedlozi akcie
vykonavat prava s nimi spojend.'®® Na valné hromad& nemiize byt dale Gdasten ten akcionaf,
jestlize vSechny jeho akcie byly prohlaSeny za neplatné postupem a za podminek uvedenych v
ustanoveni § 214 odst. 1 az 3 obch. z.

Pti urCeni zda osoba, ktera byla pozvana na valnou hromadu, je osobou opravnénou se
valné hromady zucastnit, zalezi na form¢ akcie, kterou spolecnost vydala. Jestlize spole¢nost
vydala listinné akcie na jméno, nalezi pravo casti a hlasovani na valné hromad¢ osobé, ktera
je uvedena v seznamu akcionail, s vyjimkou ptipadl, kdy se prokaze, Ze zapis zapsany V
seznamu akciondii neodpovida skute¢nosti.*®” Pokud spolecnost vydala listinné akcie na
majitele k UcCasti na valné hromad¢ musi akcionat prokazat své opravnéni predlozenim nebo
pisemnym prohldSenim o uloZeni nebo uschové akcii, které vystavila osoba, ktera je k tomu
povéfena zvlastnim pravnim piedpisem.’® MoZnost nahradit listinné akcie na majitele
takovym prohlaSenim, pfinasi dle odborné literatury'®® znagnou ulevu akcionafim, ktef
vlastni vE&tsi pocet akcii, nebot’ nemusi vSechny své akcie fyzicky na valnou hromadu nosit.
Zaroven ustanoveni § 156 odst. 7 obch.z. poskytuje ochranu proti zneuziti tohoto prohldseni
tim, Zze zakazuje osobé&, kterd vystavila prohladeni o uschové akcii, aby je vydala do doby
stanovené pro uplatnéni prava, k jehoz realizaci prohlaseni vystavila, nebo do doby, kdy bylo
toto pravo uplatnéno. V neposledni fadé je nutné se zminit i o situaci, kdy spole¢nost vydala
akcie v zaknihované podob¢. S ohledem na ustanoveni 8 156 odst. 2 obch.z., které poskytuje
spole¢nosti moznost, aby seznam akcionaiti nahradila evidenci zaknihovanych cennych

papirti, které jsou vedené podle zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu,

hlasovaci pravo, které je s nimi spojeno. (Viz. STENGLOVA, I. in STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M.
Obchodni zékonik, 12. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, 558 s.)

186 \/jz. ustanoveni § 213a odst. 2 obch.z.

187 pokud by zapis uvedeny v seznamu akcionait r}eodPovidal skuteénosti’, Vykgnévé prava Vs’pvojené s akcii
vlastnik takovéto akcie. (Viz. STENGLOVA, I. in DEDIC, J., STENGLOVA, 1., CECH, P., KRiZ, R. Akciové
spole¢nosti, 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, 422 s.)

168 pravni Gpravu smlouvy o Gschové, spravé, uloZeni a obhospodafovéani cennych papirii obsahuji ustanoveni
8 34, 35 a 37 zékona ¢&. 591/1992 Sb., o cennych papirech. K osob& povétené zvlastnim pravnim predpisem k
uloZeni akcii viz. ustanoveni 8 82 a nasledujici zakona ¢. 358/1992 Sb., notatsky fad, v platném znéni.

189 STENGLOVA, I. in DEDIC, J., STENGLOVA, 1., CECH, P., KRiZ, R. Akciové spole¢nosti, 6. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2007, 421 s.
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miZe prava spojena s takovouto akcii vykonavat pouze osoba, ktera byla k rozhodnému dni
zapsana v jednom z vySe uvedenych seznamu. Je tudiZ logické, Ze v ptipadé, Ze jsou akcionafri
zapsani v evidenci zaknihovanych cennych papirti, vyzada si predstavenstvo spolecnosti vypis
z této evidence praveé k rozhodnému dni.

V souvislosti spravem na ucast na valné hromadé prinesla posledni novela

obchodniho zakoniku!™

vyznamné zmény v SOuvislosti s pravidly pro zastupovani akcionare
na valné hromad¢. Ackoliv i diivéjsi pravni Gprava umozinovala akcionafi zucastnit se valné
hromady osobné nebo prostiednictvim zmocnénce, zakazovala udéleni plné moci ¢lenim
predstavenstva nebo dozoréi rady.'”* Soudasné jsou nové predepisovany naleZitosti plné moci
pro zastupovani na valné hromad¢. Zejména, kromé jiz dfive upravené nutnosti pisemné
formy, je poZzadovano, aby bylo z pIné moci patrno, zda je udélovana pro zastoupeni na jedné
nebo vice valnych hromadach a v jakém obdobi.'”®> Zaroveii je umoznéno, aby zéstupce
akcionafe, ktery je zapsan v evidenci investi¢nich nastroji nebo evidenci zaknihovanych
cennych papird, jako spravce nebo osoba opravnéna vykonavat prava spojena s akcii, se
nemusel prokazovat plnou moci, a postaci pokud ptedlozi vypis z této evidence. Samoziejmé
za piedpokladu, Ze spoleCnost nema povinnost si jej obstarat sama. DalSi novinkou je
povinnost z&stupce ozndmit v dostate¢ném piedstihu pied konanim valné hromady veskeré
okolnosti, které by mohly byt posuzovany za stret jeho zajml a zajmti zmocnitele. Zavérem je
nezbytné uvést i noveé upravenou moznost ucasti na valné hromadé s vyuzitim elektronickych
prostiedkli, kter¢ umoznuji pfimy dalkovy pifenos obrazem a zvukem nebo piimou

dvousmérnou komunikaci. Zptsob a podminky takovéto ucasti na valné hromad¢ by mély

upravit stanovy spole¢nosti.

170 73kon &. 420/2009 Sb.

1 Tento zékaz jiz byl odstranén. Soucasné piibyla Eleniim organti spole¢nosti zastupujicim akcionafe povinnost
uvefejnit informace, které by mohly byt akcionidfem povazovany za stfet s jeho zajmy, spole¢né s pozvankou
nebo 0znamenim o svolani valné hromady.

172 Oproti dnedni pravni upravé, kdy nelze udélit specialni plnou moc k zastupovani na valné hromadg pro
neurdity poéet valnych hromad do budoucna, Nejvyssi soud Ceské republiky jesté diive pied Gginnosti této
novely obchodniho zakoniku ve svém rozhodnuti ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 5297/2008, tuto moznost
pripustil.
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7.2 Pravo hlasovat na valné hromadé

Hlasovani a hlasovacimu pravu se jiz tato prace vénuje vyse. Pro doplnéni je vSak
nutné uvést, Ze podle ustanoveni § 159 odst. 3 obch.z. miZe spole¢nost na zakladé stanov
urcit vydani prioritnich akcii s nimiz neni spojeno hlasovaci pravo na valné hromad¢. Avsak i
V tomto piipadé je stanovena zakonnd vyjimka, kdy akcionafi nalezi pravo hlasovat na valné
hromad¢, a to za situace, kdy valna hromada rozhodne o nevyplaceni prioritni dividendy,
nebo je-li sjejim vyplaceni v prodleni. Jestlize nastane tato situace je akcionaf opravnén
hlasovaci pravo piechodn¢ vykonavat do doby rozhodnuti o jejim vyplaceni ¢i jejiho
vyplaceni, byla-li spolegnost s vyplacenim prioritni dividendy v prodleni.*”® Sougasné jsou za
akcie, se kterymi neni spojeno hlasovaci pravo, povazovany ty akcie, u kterych doSlo
k omezeni tohoto prava stanovami podle ustanoveni § 180 odst. 2 obch.z. Timto ustanovenim
dochazi k prolomeni zakladniho principu, Ze se hlasovaci pravo fidi jmenovitou hodnotou
jeho akcii.

Druhou kategorii ptipadl vylouceni hlasovaciho prava na valné hromadé, jsou situace,
kdy akcionai nemize hlasovaci pravo spojené s akcii vykonavat podle ustanoveni § 186c¢
odst. 2 obch.z. V nasledujicim odstavci obchodni zékonik vyslovuje zékaz vykonu
hlasovacich prav, ktery se bude vztahovat 1 na akcionaie, ktefi jednaji ve shod¢ s akcionatrem,
ktery jej nemtze vykonavat z divodd obsazenych v ustanoveni § 186c¢ odst. 2 pism. b) az d)

obch.z. Toto vsak neplati, pokud ve shod¢ jednaji vSichni akcionafi.

7.3 Pravo na vysvétleni

Pravo na vysvétleni, je pfizndno kazdému akciondfi ti€astnicimu se valné hromady.
Obsahem tohoto préva neni pouze opravnéni vysvétleni pozadovat, ale soucasné i povinnost,
aby mu bylo spolecnosti poskytnuto. Akcionafi vSak nenalezi pravo pozadovat jakékoliv
vysvétleni, ale pouze takové, které se vztahuje ke spolecnosti a je podstatné pro posouzeni

pfedmétu jednani valné hromady. Toto omezeni plati i pro pravo akcionata pifitomnych na

1% Dle posledni véty ustanoveni § 159 odst. 3 obch.z. mohou tito vlastnici prioritnich akcii hlasovat i nasledng
na valné hromad¢, kterd rozhodne o vyplaceni prioritni dividendy, a to v rozsahu celého pofadu jednani valné
hromady.
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valné hromad¢ ziskat potfebna vysvétleni ohledné osob ovladanych spolec¢nosti.

Posledni novela obchodniho zakoniku'™

zasahla 1 do Upravy prdva na vysvétleni.
V souladu s novou pravni upravou je umoznéno spolecnosti podat akcionafi vysvétleni jesté
pied kondnim valné hromady. Za stavu, kdy pozada vice akcionait o vysvétleni problému
obdobného charakteru, je piipustné, aby jim byla poskytnuta souhrnna odpovéd. Neni
vyloucena ani moznost poskytnout odpovéd’ elektronicky na webovych strankach spolecnosti,
jestlize bude uvetejnéna nejpozdéji dnem predchazejicim kondni valné hromady, a nasledné
jim bude zpftistupnéna v listinné podob¢ na mist¢, kde se valna hromada kona.

Aby informace poskytnuta spole¢nosti k vysvétleni dotazu akcionafe splnila zdkonny
pozadavek, musi byt ur¢itd a musi popisovat celou situaci v dostate¢ném rozsahu. Odmitnout
vysvétleni zélezitosti muze predstavenstvo pouze ze zakonnych divodid. Kromé vyse
uvedeného poZadavku relevance pro posouzeni zaleZitosti projednavané na valné hromadg,
muze byt odmitnuto podani vysvétleni, jestlize by tim mohla byt spolecnosti zpiisobena jma,
nebo jestlize se jedna o vnitini informaci podle zvlastniho pravniho ptedpisu, pfedmétem
vysvétleni by mélo byt obchodniho tajemstvi, anebo jde o utajovanou informaci podle
zvlastniho pfedpisu.175 Akcionafi, jemuz pozadované vysvétleni bylo predstavenstvem

upfeno, se muize obratit na dozor¢i radu, ptfipadné na soud.

7.4 Pravo podavat navrhy a protinavrhy

DalS$im ,nezadatelnym* pravem akcionafe je moznost predkladat navrhy a
protinavrhy, které né&jakym zplisobem méni obsah navrhti obsazenym v pozvance nebo
oznédmeni o konani valné hromady. Aby akcionai mohl toto své pravo uplatnit je vSak
povinen zaslat jejich pisemné znéni alespoil pét pracovnich dni pfede dnem konani valné
hromady, a to nejen za vySe uvedené situace, ale i v pfipadé¢, ze o daném rozhodnuti, které je
obsahem navrhu musi byt pofizen notaisky zapis. S ohledem na ustanoveni § 80d odst. 1
pism. f) NR, je totiz nota pii nedodrzeni této lhiity opravnén odmitnout sepsani notaiského

zapisu. Tato povinnost se viak nevztahuje na navrhy jmen konkrétnich osob, které maji byt

174 73kon &. 420/2009 Sb.

17> p¥ikladem by mohlo byt 1ékaiské tajemstvi, sluzebni tajemstvi, atd. (Viz. DVORAK, T., Akciové spolecnosti
a Evropska akciova spoleénost. Praha: ASPI, a.s., 2005, 415 s.)
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zvoleny za organy spolecnosti. K umoznéni ostatnim akcionaii seznamit se vcas s témito
navrhy a protinavrhy, je zakonem ukladano ptedstavenstvu jejich zvefejnéni spole¢né s jejich
stanoviskem, pokud je to mozné, alespon tfi dny pied konanim valné hromady. Nejvyssi soud
Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze dne 17. 4. 2007, sp. zn. 29 Odo 1629/2005, za pomoci
logické uvahy, dospél k ndzoru, Ze slovni spojeni ,,pokud je to mozneé“ se vztahuje nejen
K uvefejnéni protinavrhu akcionafe, ale i na zvetejnéni stanoviska k tomuto protinavrhu.

Ani pravni Gprava prava podavat navrhy a protinavrhy neztistala uSetifena novelizace, a
to v ramci posledni novely obchodniho zékoniku, jako tomu bylo u piedeslych prav. Novela
umoziuje akciondim uplatnit pravo predkladat navrhy k bodim, které budou obsahem
jednani valné hromady, jesté pfed samotnym uvefejnéni programu jejiho jednani zadkonem
predepsanym zpiisobem. V tomto piipad¢ se jedna o uplatnéni navrha, které je zakotveno
v ustanoveni § 180 ost. 1 obch.z.'™® Jelikoz zakon doslova umoZiiuje uplatnit toto pravo
vyhradn¢ viuc¢i bodiim, které mu budou znamy az v budoucnu, kdy se mu dostane do rukou
pozvanka na valnou hromadu. Domnivam se, Ze takovyto zpusob uplatnéni prava podavat
navrhy bude v praxi ponékud obtizné realizovat, pokud akcionaf sdm nevyvine Usili ke
zjisténi zamysleného obsahu pozvanky ¢i oznameni o konani valné hromady. Soucasné pokud
akcionar nedoru¢i svij navrh do sedmi dni pfed uvetejnénim pozvanky, vystavuje se
nebezpe€i, Zze jeho navrh nebude spoleéné s pozvankou uvefejnén. Obecné s ohledem na
posledni vétu ustanoveni § 180 odst. 1 obch.z. plati, Ze v rAmci daného bodu programu je o

protinavrzich akcionate hlasovano na valné hromadé nejdiive.

8. Rozhodovani jediného akcionare v pisobnosti valné hromady

Za stavu, kdy mé akciova spolecnost pouze jediného akcionate, nebude se konat valna
hromada, nybrz jeji plsobnost piebira tento akcionaf. Y7 Obchodni zékonik téZ hovoii o

rozhodovani akcionafe pii vykonu plisobnosti valné hromady. Akciova spolecnost o jediném

178 Obecné pravo uplatitova navrhy a protinavrhy nelze zaméiovat s opravnéni akcionaiské minority, vymezené
v ustanovni § 181 odst. 1 obch.z., na zatazeni urcité zalezitosti na jednani valné hromady.

Y7 Obchodni zakonik téZ hovofi o rozhodovani akciondfe pii vykonu pisobnosti valné hromady. (Viz.
ustanoveni § 190 odst. 1 obch.z.)
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akcionafi mize byt jiz od podatku takto zalozena, je-li zakladetelem préavnicka osoba,'’

anebo tuto podobu muze ziskat ¢asem, kdy se jednoclennou spolecnosti stane soustfedénim
vesSkerych akcii v rukou jednoho akcionafe. Skute¢nost, ze akciova spole¢nost ma jediného
akcionaie se zapisuje do obchodniho rejstiiku s uvedenim jména a bydlisté, pokud se jedna o
fyzickou osobu, nebo firmy a sidla, jestlize jedinym akcionafem je pravnicka osoba.'”
Obecnd ustanoveni pro svolani valné hromady u akciovych spolecnosti s vice akcionafi se
V tomto piipad¢ nepouziji, protoze se valnd hromada viibec nesvolava a bude zcela na vali
akcionaie, kdy piijme rozhodnuti v ptisobnosti valn¢ hromady. 180

Obchodni zékonik pfedepisuje, aby toto rozhodnuti jediného akcionaie bylo pisemné,
akcionafem podepsané, a aby bylo doru¢eno piedstavenstvu a dozoréi radé. Je-li akcionarem
pii vykonu pisobnosti valné hromady rozhodovano o zaleZitostech, ve kterych je pro
rozhodnuti valné hromadu obecné vyzadovan notaisky zapis, musi mit tuto formu i
rozhodnuti jediného akcionafe v ramci pusobnosti valné hromady. Dals$i vyznamnou
odchylkou oproti tipravé valné hromady akciové spolecnosti je nemoznost pouziti ustanoveni
0 zakazu vykonu hlasovaciho prava. Soucasné¢ obchodni zakonik umoznuje jedinému
akcionaii vyzadovat ucast predstavenstva a dozor¢i rady pii jeho rozhodovani v ptisobnosti
valné hromady.

Vyznamnym zptsobem do této problematiky zasahl Nejvyssi soud Ceské republiky,
Ktery ve svém rozhodnuti ze dne 3. 10. 2007, sp. zn. 29 Cdo 1193/2007, vyslovil ndzor, kdy
rozhodnuti jediného akcionafe podle § 190 obch.z. nepovazuje za pravni tkon. Soucasné
uvedl, Ze je-li jedinym akcionafem akciova spole¢nost, je nezbytné, aby rozhodnuti uc¢inéné
timto akcionafem v plisobnosti valné hromady bylo nejdtive pfijato pfedstavenstvem tohoto
jediného akcionafe. Doslova v tomto rozhodnuti uvedl: ,,je tomu tak proto, Ze rozhodovani
V pusobnosti valné hromady neni jednanim spolecnosti ve vztahu ke tretim osobam (pravnim
tkonem), a proto je nemohou cinit osoby, opravnéné jednat jménem spolecnosti (...), ale musi
Jje prijmout organ k tomu opravnény, tj. predstavenstvo spolecnosti. “ Argumentace vztahujici

se K charakteru rozhodnuti jediného akcionafe v pusobnosti valné hromady je podobna

178 \/iz. ustaoveni § 162 odst. 1 obch.z.
¥ Viz. ustanoveni § 36 pism. d) obch.z.

180 STENGLOVA, I. in STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol., Obchodni zékonik, 12. vydani, 2009,
Praha: C. H. Beck, 637 s.
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pravnim nazorim vyslovenym Nejvys§im soudem Ceské republiky v piipadé pravni povahy

usneseni valné hromady.
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Z.aveér

V piedchozich kapitolach jsem se v souladu s cilem uvedenym v Gvodu této prace
pokusila poukézat na vSechny vyznamné otdzky, které jsou s problematikou valné hromady
akciové spolecnosti spojeny. Ackoliv tato prace spociva zejména na platné pravni Gprave
obsazené v obchodnim zakoniku, kdy jsem se snazila ukazat na aktualni nedavné zmény,
které ptineslo provedeni smérnice 2007/36/ES ze dne 11. Cervence 2007 ,,0 vykonu nékterych
prav akcionatt ve spole¢nostech s kotovanymi akciemi®, je soucasné dopliiovana o vyznamna
soudni rozhodnuti v jednotlivych konkrétnich otadzkach a pokousi se poukazat na dosud
nevyfeSené nazorové rozpory v ramci pravni doktriny i praxe.

Sohledem na nejvyznamnéjsi zmény, které pfinesla transpozice vySe uvedené
smérnice v oblasti svolani valné hromady, byl v této praci kladen dtraz pravé na ptipravnou
fazi konani valné hromady, a to nejen, co do osob opravnénych, ale i zptisobu jejiho svolani.
Soucasn¢ se domnivam, Ze svolani valné hromady lze povazovat za vyznamny krok pro
nasledné konani valné hromady, a jeji bezchybnost je ,,condicio sine qua non* pro spravnost
samotneho jejiho konani a plnéni funkci valné hromady, kterymi je rozhodovat o
zvysenou pozornost.

Z hlediska navrhované pravni Upravy, kterou by mohlo piinést schvaleni nového
zadkona o obchodnich korporacich, je mozné az na malé vyjimky, na které jsem se pokusila
v této praci poukazat, spatfit spiSe navaznost na soucasnou legislativu, kdy nasi zakonodarci
nechystaji v ramci valné hromady akciové spole¢nosti zadné pievratné zmény. Dalo by se
tedy dovodit, ze souCasnd pravni uprava valné hromady akciové spoleCnosti je veskrze
moderni a snejvétsi pravdépodobnosti by méla v této své zakladni podobé a koncepci

existovat i do budoucna.

-60 -



Seznam zKratek

Obch.z. - Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

Ob¢.z. - Zakon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik.

OSR - Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.

ADHGB - Zakon ¢. 1/1863 t.z., vSeobecny zakonik obchodni.

ZPS - Z&kon ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev.
ZA - Zakon ¢. 93/2009 Sb., o auditorech.

NR - Zakon ¢&. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notatsky fad).

Seznam pouZité literatury

Knizni publikace

BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A., Teorie prava, Praha: EUROLEX Bohemia,
2001

CERNA, S., Obchodni pravo: Akciova spole¢nost. 3 dil, Praha: ASPI, 2006

DEDIC, J. a kol., Obchodni zakonik. Komentat. Dil I, § 1 - 92e, Praha: POLYGON, 2002
DEDIC, J. a kol., Obchodni zakonik. Komentat. Dil 11., § 93 - 175, Praha: POLYGON, 2002

DEDIC, J. a kol., Obchodni zakonik. Komentat. Dil IIL., § 176 - 220, Praha: POLYGON,
2002

DEDIC, J., KRiZ, R., STENGLOVA, 1., Akciové spolecnosti, 5. pifepracované vydani, Praha:
C.H.Beck, 2003

DEDIC, J., STENGLOVA, 1., CECH, P., KRiZ, R. Akciové spolenosti, 6. piepracované
vydéni, Praha: C.H.Beck, 2007

DVORAK, T., Akciova spolecnost a Evropské akciova spolecnost, Praha: ASPI, a.s., 2005

ELIAS, K., Akciova spole¢nost, Systematicky vyklad obecného akciového prava se zietelem
k jeho reformé, Praha: LINDE, 2000

-61-



ELIAS, K., BARTOSIKOVA, M., POKORNA, J. a kol., Kurs obchodniho prava: Pravnické
osoby jako podnikatelé, 5. vydani, Praha: C.H.Beck, 2005

KLIMES, L., Slovnik cizich slov, 7. vydani, Praha: SPN, 2005
PELIKANOVA, 1., Obchodni préavo. 1. dil, Praha: ASPI, 2005

RADA, 1. a kol., Jednatel¢ s.r.o. Pfedstavenstvo a.s. - prava, povinnosti, odpovédnost. Praha:
LINDE, 2003

STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 11. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2006

STENGLOVA, I., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol., Obchodni zakonik, Komentaf, 12. vydant,
Praha: C.H.Beck, 2009

PouZité ¢lanky
CECH, P.: Jesté k neplatnosti a nicotnosti usneseni valné hromady, Pravni radce, 2009, ¢. 4

CECH, P.: Svolani valné hromady, Pravni radce, 2008, &. 10

CECH, P.: Smérnice ES odstartovala reformu Gpravy vykonu akcionafskych prav, Pravni
rozhledy, 2007, ¢. 9

CERNA, S., CECH, P.: Kde jsou hranice obchodniho vedeni?, Pravni forum, 2008, &. 11

DANCISIN, M.: Nad né&kterymi otazkami souvisejicimi se svolanim valné hromady po
novele obchodniho zakoniku, Pravni rozhledy, 2001, ¢. 12

DEDIC., J.: Prava a povinnosti akcionare, Obchodni pravo, 1996, ¢. 1
DEDIC, J.: CECH, P., Zmény pro auditované obchodni spolecnosti, Pravni radce, 2009, €. 5

DEDIC, J.: STENGLOVA, L., Je usneseni valné hromady pravnim (konem?, Pravni rozhledy,
1999, ¢. 5

ELIAS, K.: K pravni povaze usneseni valné hromady, Pravni rozhledy, 1999, ¢. 12
JELINKOVA, P.: K usneseni valné hromady, Obchodni pravo, 2007, &. 12

KORDAC, Z.: K rozhodovani jediného akcionafe v piisobnosti valné hromady, Bulletin
advokacie, 2008, ¢. 6

KOUKAL, P.: Pravni povaha tkonil spojenych s valnou hromadou, Pravni radce, 2006, ¢. 12

POKORNA, J.: Nékolik ivah k pravni povaze usneseni valné hromady, Pravni rozhledy,
1999, ¢. 12

-62 -



RADA, |.: Povaha valne hromady a povinnosti uloZené statutdrnimu organu v souvislosti s
jejim konanim, Pravni rozhledy, 2003, ¢. 8

RADA, I.: Neplatnost a nicotnost usneseni (nejen) valné hromady, Pravni radce, 2009, ¢. 1

SALACOVA, M.: Pravni nasledky vadného usneseni VH a.s., Pravni rozhledy, 1996, ¢&. 12

Internetove zdroje

CECH, P., PAVELA, L.: Pravni povaha tikonii spojenych s valnou hromadou, Pravni radce.
Dostupné [online] na http://pravniradce.ihned.cz, [cit. 2010-03-05] URL:http://pravnirad
ce.ihned.cz/c1-20014320-pravni-povaha-ukonu-spojenych-s-valnou-hromadou

Vladni navrh zakona o obchodnich korporacich ¢. snémovniho tisku 836/0. Dostupny [online]
z http://lwww.psp.cz. URL: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=836&CT1=0

Dtivodova zprava k zakonu ¢. 420/2009 Sb., ¢. snémovniho tisku 855/0. Dostupny [online] z
http://www.psp.cz. URL.: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=5&CT=855&CT1=0

Pouzita judikatura

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 4. 1997, sp. zn. 1 Odon 2/97
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. 1 Odon 88/97
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 4. 1999, sp. zn. 32 Cdo 397/98
Rozhodnuti Nevyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 4. 2000, sp. zn. 32 Cdo 2776/99
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 4. 2000, sp. zn. 32 Cdo 2826/99
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. 32 Cdo 500/2000
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 10. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1300/2000
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 9. 2001, sp. zn. 29 Odo 155/2001
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. 29 Odo 528/2001
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 5. 2002, sp. zn. 29 Odo 657/2001
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. 29 Odo 41/2002
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 1013/2002
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 185/2003
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. 5. 2004, sp. zn. 29 Odo 841/2003

-63-



Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 29 Odo 407/2004
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 567/2004
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 29 Odo 1061/2004
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo 149/2005
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 8. 2006, sp. zn. 29 Odo 1023/2005
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 29 Odo 634/2005
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. 35 Odo 755/2005
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 4. 2007, sp. zn. 29 Odo 1629/2005
Rozhodnuti Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 24. 5. 2007, sp. zn. 29 Odo 420/2006
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 984/2005
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. 8. 2007, sp. zn. 29 Odo 1233/2006
Rozhodnuti Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 19. 9. 2007, sp. zn. 29 Odo 1665/2005
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. 10. 2007, sp. zn. 29 Cdo 1193/2007
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 29 Odo 1138/2005
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 1. 2008, sp. zn. 29 Odo 1429/2006
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 1. 2008, sp.zn. 29 Odo 1205/2006
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. 7 Cmo 503/2007

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 29 Odo 372/2008
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8. 10. 2008, sp. zn. 29 Odo 1639/2006
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 5297/2008

-64 -



Abstract

General Meeting of the joint-stock company

The aim and purpose of this thesis is a comprehensive summary and description
dealing with the problem of the General Meeting of the joint stock company. At the same
time, this work attempts to draw attention to the basic practical problems that are related to
the General Meeting of the company. This paper therefore attempts to characterise the
fundamental issues with the assistance of the court findings and legal sciences. At the same
time this work is trying to highlight the latest changes that have occurred in connection with
transposition of the Directive Nr. 2007/36/EC of 11 July 2007 "on the exercise of certain
rights of shareholders in listed companies™ in our legal system.

The structure of this work is conceived from the perspective of the course of the
General Meeting, where individual chapters are arranged chronologically. The only
exceptions are the last two chapters dealing with the rights of shareholders in General
Meeting and the decision of the sole shareholder in the scope of the General Meeting.
Although the first of these chapters relates to the previous, | consider it necessary, to
summarize the rights of shareholders at a General Meeting within a single chapter, and to
provide a comprehensive picture of the rights that are given to the shareholders in connection
with the General Meeting. The second of these chapters is so specific that its inclusion of non-
chronological approach is absolutely necessary.

The first chapter is devoted to the joint-stock company itself. Briefly it summarizes the
historical development and it attempts to find the definition of the General Meeting.

The second chapter is devoted to definig the scope of the General Meeting. The scope
of the General Meeting can be found not only in the Act Nr. 513/1991 Coll., "Commercial
Code", or other laws, but it can be also defined in a negative way. Because the General
Meeting can not decide on matters relating to the business management and control, because
these belong to the Board of Directors and the Supervisory Board.

The third chapter deals with the convening of the General Meeting. This work is
focused on preparatory phase of the General Meeting, with regard to the changes brought
about by the transposition of above-mentioned Directive in convening of the General
Meeting. Simultaneously, | believe that convening the General Meeting may be considered as
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an important step for the subsequent meeting, and its perfection is a "condicio sine qua non"
for the correctness of the General Meeting itself and to perform basic function of the General
Meeting which is to decide on major issues of the company. Therefore this issues has a
special attention in this work.

The fourth chapter describes the course of the meeting itself. It lists the authorities of
the General Meeting and deals with decision making.

The fifth chapter is devoted to the legal nature of the resolution of the General
Meeting. And it analyzes the nullity, ineffectiveness and worthlessness of the resolution of the
General Meeting.

The sixth chapter is about the minutes of the meeting and its archiving. As mentioned
above the seventh chapter and the eighth chapter describe rights of shareholders in General
Meeting and the decision making of the sole shareholder in the scope of the General Meeting.

In terms of the proposed legislation, which could bring to approve a new Law on
Business Corporations, it is possible to see continuity with the current legislation, with a few
exceptions, which 1 tried to point out in this work. Generally, it is possible to conclude that
there are no so significant changes in this proposed legislation. Therefore we can say that the
current legislation of the General Meeting of the joint-stock company is thoroughly modern
and most likely would exist in the future in this form and in its basic concept.
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