POSUDEK #ONZtH=FANTA K DIPLOMOVE PRACI
Frantisek Cech
Vztah klienta a advokata podle mandatni smlouvy
Prace odevzdana dne 4.5.2010

Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si pro svoji praci vybral pomémé zajimavé téma, které ma pfesah do regulatornich
otazek soukromého podnikani, v tomto pfipadé tzv. advokatni sluzby. | kdyZ téma neni Upiné
originaini, stile je tfeba se mu vénovat, a to nejen zpohledu prav a povinnosti klienta a
advokata, ale i s pfihlednutim k tomu, Ze Siroka vefejnost historicky skutetné bere advokatni
praci jako ,sluzbu lidu” a nikoli jako standardni podnikani.

Naro¢nost tématu

Jak jsem jiz pfedeslal, téma samo o sohé je pomémé& narofné, protoze je tfeba se vypofadat
s mnoha otazkami, které podnikani advokata provazejl. Neni to jen obchodni a ob&ansky
zakonlk, ale jsou to zejména stavovské predpisy, které jsou zavazné pro advokaty, ale klienti je
gasto neznaji. Myslim, Ze se diplomantovi podafilo dobfe vypofadat se v8emi otédzkami, véetné

otazky pfesahu do prava vefejného, a regulace podnikani z hlediska Ceské advokatni komory.

Kritéria hodnoceni prace

Podle diplomanta bylo citem prace popsat pravni vztah advokata a klienta, ktery mezi nimi
vznikd pfi uzavfeni mandatni smlouvy. Domnivam se, Ze tento cil byl zcela spinén, nebot
diplomant 3el jestd dal, nezabyval se jen otazkami vztahu pii uzavieni mandatni smlouvy, ale i

dal$imi vztahy podle pravnich pfedpist a stavovskych predpist Ceské advokatni komory.

Diplomant jist& pracoval samostatné, i kdyZ je moZné registrovat &etné odkazy na stéZejni prace

zabyvajici se vztahem klienta a advokata.

Stavba prace je logicka, sméfuje k vyslednému cili diplomové prace. Je tieba zdiraznit, Ze
otazek vztahu klienta a advokata, které stoji za rozbor, je tolik, Ze adekvatni vybér rozhodujicich
témat byl v tomto pfipadé urdujicf. Tato témata diplomant skvéle popsal.

Pfipadna dalsi vyjadreni k praci
Je tfeba velmi kladné hodnotit, 2e jiZ studenti pravnické fakulty se zabyvaji otazkami vztahu

klienta a advokata, protoze pravé tento vztah je velice narotny na dodrZovani etickych pravidel,
coz diplomant spravné ve své praci zd(iraznil.




V. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
Diplomant by mél rozebrat otdzku vztahu advokata vii klientovi a postup v pfipadé jakéhokoliv
konfliktu mezi klientem a advokatem.

Dokazal by diplomant uréit dali smiuvni vztahy, které mohou mezi advokatem a klientem

vznikat nad ramec mandatni smlouvy?

Na str. 11 diplomové prace hovoFi diplomant o osobé klienta, mohl by popsat, jak ma byt klient
advokatem identifikovan?

Na str. 26 hovofi diplomant v &asti 6.1, prvnim odstavci o ,ustanoveni této vyhlasky o
mimosmiuvni cdméné®. Zajimalo by mne, kterou vyhladku ma diplomant na mysli a zda by
dokazal eventuding srovnat postup pfi  odménovani podle advokatniho tarifu a
vyhlagky €. 484/2000 Sb.

VI. Doporu&eni priace k obhajohé

Praci povazuji za velice zdafilou a doporucuji ji k obhajobé.

VII. Navrzeny klasifikaéni stuper

Klasifikaéni stupefi navrhuji vyborny, & to zejména proto, ?2e se diplomant vypofadal se
zakladnimi otazkami vztahu klienta a advokata nejen z hlediska mandatni smlouvy, ale i obecné
z hlediska &eského a evropského pravniho fadu.

V Praze dne 18. kvétna 2010
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