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Il Formalni uroveri prace

Autor vénuje samotnému zpracovani tématu 53 stran textu, coZ napliluje
pozadavky kladené na diplomovou praci. K formalni a jazykové lrovni price
nemam piipominek.

2. Obsahova uroven prace

Vtextu se autor zabyva vyznamnou problematikou vztahu advokéata a klienta.
Radné zvladnuti tohoto tématu je komplikovano nutnosti vypotadat se s existenci
obecné upravy (dle mandatni smlouvy) a specidlni dpravy (dle zdkona o advokacii
a dalgich samospravnych piedpisit vydanych Ceskou advokatni komorou).

Autor zvolil vhodnou systematiku, kdy po vymezeni zakladnich subjekid a
srovnani pfikazni a mandétni smlouvy zkouma vznik vztahu advokata a klienta,
nasledné podrobné a systematicky rozebira prava a povinnosti advokata a klienta
tvofici obsah tohoto vztahu a zavé&rem se vénuje zaniku zkoumaného pravniho
vztahu.

Kladem prédce je autorova schopnost zamyslet se nad jednotlivymi otazkami a
neomezovat se pfitom na piiklon knékterému s existujicich nazord (napf.
vymezeni pojmu obchodni zéleZitost na s. 14)

3. Prdace s prameny

Seznam pouZité literatury povaZuji za reprezentativni (obsahuje téZ historické
prameny). V nadstandardni mife autor pracuje s judikaturou a rozhodnutimi
stavovskych organd.

Vytknout 1ze snad jen , Ze u internetovych citaci neni uvedeno, k jakému datu bylo
Cerpano z webovych stranek. To je zvlast nevhodné u poznamky pod Earou &. 7,
kdy je citovana informace CAKu o poétu advokati a advokatnich koncipienti.




4. Zavéredné zhodnoceni

S ohledem na celkové kvalitni obsah piedloZend prace ji doporuduji k ustni
obhajobé a pfedb&Zné navrhuji klasifikovat ji stupném ,,vyborng®,

V ramci obhajoby by autor mohl vyjadfit svilij nazor k pactu de quota litis.

Dile by mé zajimalo, jaké problémy mohou nastat pii &asteéném (vécné
omezeném) zZproiténi povinnosti ml€enlivosh —s. 44,

A zév&rem by se moh! diplomant vyjadiit k odpovédnosti advokata za Skodu
zplsobenou pozdé podanym odvolénim nebo odporem do platebniho rozkazu.
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