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1 Uvod

Cilem této diplomové prace je popsat pravni vztah advokata a klienta, ktery mezi
nimi vznikd pii uzavieni mandatni smlouvy. Sttedem mé pozornosti jsou pii tom
zejména prava a povinnosti advokata, jak vyplyvaji z platnych préavnich ptedpist
upravujicich vykon advokacie, judikatury a z karnych rozhodnuti CAK. Tyto prameny
se pokusim kriticky hodnotit, upozornit na ptipadné vykladové problémy pravni Gpravy

a navrhnout jejich feSent.

Analyzu pravniho vztahu klienta a advokata provadim vzdy s ohledem na
skute¢nost, ze smlouva, kterou spolu advokat a klient uzavieli, se fidi obchodnim
zakonikem, a to ustanovenimi o mandatni smlouvé. Tato diplomova prace proto po
popisu subjekti zkoumaného pravniho vztahu obsahuje charakteristiku mandatni
smlouvy, pfi¢emz jeji povaha je kratce demonstrovana také na srovnani se smlouvou

prikazni.

Vznikem a zanikem pravniho vztahu klienta a advokata se prace zabyva spiSe ve
struénosti, jelikoz jadro prace ma tvofit popis prav a povinnosti, které mezi advokatem a
klientem uzavienim mandatni smlouvy vznikaji. Podrobné se budu zabyvat zejména
pravem advokata na odménu, jejimi druhy a limity, které pro jeji ureni pravni tad
obsahuje, povinnosti ml¢enlivosti advokata, jejim rozsahem a prilomy do této
povinnosti, odpovédnosti advokata, povinnosti fidit se pokyny klienta a prosazovat jeho

zajmy.

Co se tyCe prava na odménu advokata, zaméfim se pouze na odménu smluvni,
jelikoz uprava advokatniho tarifu je pomérné rozsahla a zaslouzila by vlastni pojednani.
Ohledné¢ pravni odpovédnosti advokdta se budu zabyvat pouze odpovédnosti
soukromopravni a karnou, nikoliv jiz na problematiku souvisejici s trestnépravni

odpovédnosti advokata.

Prace se nezabyva vztahem advokata k advokatskému stavu, pravidly soutéze
mezi advokaty ani historii advokacie jako instituce u nas. Aby vsak byl specificky vztah
klienta a advokata spravné vystihnut, zastavuje se prace v uvodni ¢asti téz u kratké

charakteristiky podminek poskytovéani pravnich sluzeb na nasem uzemi.



Analyza je provedena V historickém kontextu Ceské, respektive Ceskoslovenské
pravni upravy vztahu klienta a advokata a reflektuje rovnéz evropské stavovské

ptedpisy, jmenovité Eticky kodex advokati Evropské unie.



2 Advokat a klient

V této kapitole strucné popisi subjekty zkoumaného pravniho vztahu, tedy
advokata a klienta. Advokati nejsou jedinymi subjekty, které jsou na uzemi Ceské
republiky opravnény poskytovat pravni sluzby, pfesto je jejich postaveni na trhu
pravnich sluzeb jistym zplisobem vyjimecné a nezastupitelné. Jak vyplyva ze zdkona o
advokacii, mizeme kromé¢ advokatid vyc€lenit tfi dal§i skupiny subjekti opravnénych

poskytovat pravni sluzby.

Predtim, nez tyto skupiny popisi a vysvétlim zvlastni postaveni advokati, se ale
zastavme u dvou termint, Které budou dale v praci hojné pouzivany. Prvnim terminem
je poskytovani pravnich sluzeb. Jedna se o pojem legalné definovany a to jako
zastupovani v rizeni pred soudy a jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech, udélovani
pravnich porad, sepisovani listin, zpracovavani pravnich rozborit a dalst formy pravni
pomoci (§ 1 odst. 2 zakona o advokacii). Jak uvadi Buchta, jedna se o vymezeni zna¢né

siroké, univerzalni.!

Zakon o advokacii pracuje krom¢ terminu ,,poskytovani pravnich sluzeb* také
s terminem ,,vykon advokacie“. Jak uvadi Buchta, tyto terminy neni mozné povazovat
za synonyma.? Jak bude podrobn&ji vysvétleno niZe, pravni sluzby mohou byt
poskytovany i jinymi osobami nez advokaty a nejedna se tedy vzdy o vykon advokacie.
Zaroven lze souhlasit s Buchtou, Ze vykon advokacie zahrnuje i jiné Cinnosti nez
poskytovani pravnich sluzeb (Buchta uvadi naptiklad soutéz mezi advokaty, zpisob
vykonu advokacie, ¢lenstvi v CAK véetn prav a povinnosti s tim spojenych).® Dle
mého nazoru se tedy oba pojmy piekryvaji pouze Castecné a dale v textu se je budu
snazit rozliSovat. Pfesnéj$i definice pojmu vykon advokacie poskytuje judikatura,

kterou se budu zabyvat zejména v souvislosti s odpovédnosti advokata.

! Buchta, Z.: K odpovédnosti advokata za §kodu zptisobenou z neznalosti, Pravni rozhledy, 2008, ¢&.2,
¢lanek publikovan téz na serveru ipravnik.cz, webova adresa:
http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/art_5390/k-odpovednosti-advokata-za-skodu-zpusobenou-z-
neznalosti.aspx.

? Tamtéz.

* Tamtéz.



Poskytovani pravnich sluzeb je v Ceské republice v prvé fadé vyhrazeno osobam,

které jsou vyjmenovany v §2 odst. 1 zdkona o advokacii, tedy:
- advokatam; a
- evropskym advokattim.
Kromé nich mohou pravni sluzby v omezeném rozsahu poskytovat také:
- 0s0by k tomu opravnéné na zaklad¢ zvlastnich zakont; a

- osoby, které poskytuji pravni sluzby pouze osobam, snimiz jsou

V pracovnépravnim nebo pracovnim vztahu anebo ve sluzebnim poméru.

NiZe se pokusim vysvétlit jedine€nou roli advokati pii poskytovani pravnich

sluzeb.

2.1 Advokati a dalsi osoby opravnéné poskytovat pravni sluzby

V této Casti prace charakterizuji opravnéni jednotlivych vySe zminénych skupin
subjektli poskytovat pravni sluzby a vysvétlim, v em se tato opravnéni lisi od

opravnéni advokati, a v ¢em je tedy postaveni advokatli vyjimecné.

Osoby opravnéné poskytovat pravni sluzby na zékladé zvlastnich zédkona jsou
zejména notafi, soudni exekutofi, patentovi zastupci a danovi poradci, pficemz rozsah
opravnéni téchto osob poskytovat pravni sluzby je omezen pravé konkrétnimi
zvlastnimi zakony. Bylo by proti smyslu zdkona o advokacii, pokud by naptiklad
danovy zastupce soustavné a za uplatu zastupovat klienty v rozvodovém fizeni. Tento
zavér lze vyvodit rovnéz za pomoci argumentu a contrario, jelikoz podle § 3 odst. 2

zakona o advokacii poskytuji pravni sluzby ve vSech vécech praveé advokati.

Co se tyCe osob, které poskytuji pravni sluzby osobam, snimiz jsou V
pracovnépravnim nebo pracovnim vztahu anebo ve sluzebnim poméru, ty nebudou
omezeny vécnym rozsahem poskytovanych pravnich sluzeb, ale zde je z definice
ziejmé, ze takové pravni sluzby viibec nebudou poskytovany tfetim osobam, klientim.
Respektive, i pokud se naptiklad podnikovi pravnici nebo pravnici zaméstnani ve statni
spravé budou setkavat s verejnosti, nebude se jednat v pravém slova smyslu o jejich

Klienty.



| evropsti advokati jsou vlastné opravnéni poskytovat na uzemi Ceské republiky
pravni sluzby pouze v omezeném rozsahu, a to v zavislosti na tom, zda poskytuji pravni
sluzby na tizemi Ceské republiky pouze doasné nebo piilezitostné (hostujici evropsky
advokat), nebo se jedna o evropského advokata zapsaného do zvlastniho seznamu
vedeného CAK (usazeny evropsky advokdtf). Omezeni hostujici evropského advokata je
pfitom pomérné znacné, jelikoz neni opravnén k sepisovani fady smluv tykajicich se
nemovitosti.® Usazeny evropsky advokat takto omezen neni, pouze je v zakonem
stanovenych pfipadech povinen ustanovit jiného advokata jako svého konzultanta
v otazkach procesniho prava (coz je povinnost, kterd se vztahuje i na hostujiciho

evropského advokata)®.

vvvvv

jsou advokati, kterymi se mohou stat pouze osoby, které splni piredpoklady uvedené
v zékon¢ o advokacii® a jsou zapsani do seznamu advokéatu vedeného CAK. K
27. bieznu 2010 eviduje CAK 11 863 advokatd a 2990 advokétnich koncipientd’.
Pouze advokati jsou opravnéni poskytovat na uzemi Ceské republiky pravni sluzby

Siroké vefejnosti, ve viech vécech a bez omezeni®.

S dtlezitosti a jedine¢nou roli, kterou pii poskytovanim pravnich sluzeb hraje
advokacie, souvisi pojem pokoutnictvi. Mackova uvadi, ze pokoutnictvim lze rozumét
poskytovani pravni pomoci v rozporu se zakonnymi podminkami vykonu advokacie.’
Ochranu pfed neodbornym poskytovanim pravnich sluzeb pak obsahuje § 27 odst. 2
OSR, podle kterého soud nepiipusti zastoupen, jestlize zastupce neni ziejmé zpiisobily
k fadnému zastupovani, anebo jestlize jako zastupce vystupuje v riznych vécech
opétovné. Krajnim postihem mize byt i posouzeni takové Cinnosti jako trestného ¢inu

neopravnéné¢ho podnikani podle § 251 trestniho zakonik (za predpokladu naplnéni

zakonnych podminek).

* Ustanoveni § 35h odst. 3 zakona o advokacii.

> Ustanoveni § 35p odst. 1 zakona o advokacii.

® Ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o advokacii.

"Udaj je prevzat z webovych stranek CAK, viz http://vyhledavac.cak.cz/Units/_Search/search.aspx.

8 Za jisty druh omezeni vécného rozsahu pravnich sluzeb, které smi advokat poskytovat, by vsak bylo
mozné povazovat ¢l. 8 odst. 3 Etického kodexu, ktery prikazuje advokatu odmitnout poskytnuti pravnich
sluzeb ve véci, v niz nema dostatek zkuSenosti nebo specialnich znalosti.

°® A. Mackova in Winterova, A. a kol.:Civilni pravo procesni. 4. aktualizované vydani, Praha, Linde
Praha, a.s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hotinkové a Jana Tulacka,
2006, s. 170.

10



2.2 Osoba klienta

Co se tyCe osoby klienta, ta neni prdvnim fadem nijak vymezena a lze
konstatovat, ze se jim muze stat jakakoliv fyzickd nebo pravnicka osoba ¢i stat, tedy
kdokoliv kdo ma o poskytnuti pravnich sluzeb zajem. To ale neznamena, ze by
kterykoliv advokat mohl poskytovat pravni sluzby kterémukoliv subjektu. Jak bude
vysvétleno nize, advokat musi vzdy peclivé dbat na moznost stfetu zdjmu a klienty

Vv takovych piipadech odmitnout.

11



3 Mandatni smlouva jako smlouva o poskytovani pravnich sluzeb

Zakon o advokacii ani jiné pravni predpisy nestanovi, podle ustanoveni kterého
smluvniho typu by se méla smlouva o poskytovani pravnich sluzeb ftidit. Vzhledem
K tomu, ze poskytnuti pravni sluzby bude mit zfejmé Casto povahu uplatného obstarani
urcité zalezitosti (zastupovani pied soudy nebo pred jinymi organy, vyjednavani a sepis
smlouvy apod.), advokat se pii obstarani této zalezitosti bude fidit pokyny klienta, a
soucasné¢ bude zpravidla dochazet ke zmocnéni advokata jednat jménem klientem,
nabizi se pro vztahy mezi podnikateli jako pfiléhava smlouva mandatni. Kromé
smlouvy mandatni se ale smlouva o poskytovani pravnich sluzeb mize fidit i
ustanovenimi jinych smluvnich typl. Naptiklad Pelikdnova ptipousti pouziti smlouvy o
dilo™ (Zoulik smlouvu o dilo pfipousti s poukazem na § 536 odst. 2 ObchZ pouze
vrezimu ob&anského zédkoniku''), Buchta uvadi smlouvu inominatni a dokonce i

jednatelstvi bez prikazu.

V ptipadé, ze klientem bude nepodnikatel, bude se jednat ziejmé zpravidla o
smlouvu piikazni, i kdyZ strany i vtomto pifipadé maji moznost podiidit smlouvu
obchodnimu zdkoniku v souladu s § 262 odst. 1, prvni véta ObchZ a uzavtit smlouvu
mandatni (této otdzce se jesté budu podrobnéji vénovat nize). Pti uzavieni smlouvy
inominatni bude pro zavazek vznikly z takové smlouvy v souladu s § 491 odst. 2 OZ

tieba pouzit ustanoveni zakona, kterd upravuji zavazek jemu nejblizsi.

Co se tyCe formy smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, nepiedepisuje pravni

rad pro takovou smlouvu pisemnou formu, a karna praxe potvrdila, ze pro jeji uzavieni

postatuje forma Gstni piipadné i konkludentni jednani.*®

10 pelikanova, I.: Smlouva advokata s klientem, Bulletin advokacie, 1998, &.8, s.68.

1 Zoulik, F.: K otazce proml&eni naroku na odménu advokata za poskytnuté pravni sluzby, Bulletin
advokacie, 2002, ¢.2, s. 23.

12 Buchta, Z.: K odpovédnosti advokata za skodu zptisobenou z neznalosti, Pravni rozhledy, 2008, ¢&.2,
¢lanek publikovan téz na serveru ipravnik.cz, webova adresa:
http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/art_5390/k-odpovednosti-advokata-za-skodu-zpusobenou-z-
neznalosti.aspx.

3 Srov. karné rozhodnuti sp. zn. 11/96, uvefejnéné ve vécném rejstiiku karnych rozhodnuti na webovych
strankach http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=213, s. 23.

12



NiZe provedu nejprve kratkou charakteristiku smlouvy mandatni a jeji srovnani se
smlouvou ptikazni, a poté se budu zabyvat pravy a povinnostmi klienta a advokata,
jejichz pravni vztah se fidi obchodnim zdkonikem a to ustanovenimi o smlouvé
mandatni. Pokud by se tato prava a povinnosti vyrazné odliSovaly v ptipadé, ze se
smlouva o poskytovani pravnich sluzeb fidila Gpravou smlouvy piikazni, upozornim na

to u jednotlivych kapitol.

3.1 Zakladni charakteristika mandatni smlouvy

Mandatni smlouvou se zavazuje mandatar, ze pro mandanta na jeho ucet zaridi za
uplatu urcitou obchodni zdlezitost uskutecnénim pravnich ukonii jménem mandanta
nebo uskutecnénim jiné cinnosti, a mandant se zavazuje zaplatit mu za to viplatu.** Toto
ustanoveni je jako jediné z upravy mandatni smlouvy kogentni. Podstatnymi znaky
mandatni smlouvy jsou podle Munkové ,uplatnost, obchodni povaha zaleZitosti, kterou

’ v . Vg ’ v v roe 7 15
Se mandatar zavazuje zaridit, a dale to, Ze mandatar jedna jménem mandanta .

Co se tyce uplatnosti, § 566 odst. 2 ObchZ obsahuje vyvratitelnou pravni
domnénku, podle které je-li zarizeni zdlezitosti predmétem podnikatelské cinnosti
mandatare, ma se za to, ze uplata byla smluvena. Advokat je samoziejmé v souladu s
§ 2 odst. 2 ObchZ podnikatelem a poskytovani pravnich sluzeb je predmétem jeho
podnikatelské ¢innosti. Pokud by mandatni smlouva vysi odmény ani zpiisob jejiho
urceni neobsahovala, pfichdzela by na fadu specialni Gprava obsazend v advokatnim
tarifu'® a vySe odmény by fidila jeho ustanovenimi. | v pfipadé vyuziti odmény
mimosmluvni se bude mezi klientem a advokatem samoziejmé jednat o uplatny pravni
vztah, a nic tedy nebrani posuzovani takové smlouvy podle ustanoveni obchodniho

zakoniku o mandatni smlouvé.

Pravni vztah klienta a advokata je tedy zasadné uplatny. Pokud by advokat
poskytoval své sluzby takzvané pro bono, tedy bezplatn¢, neni mozné pravni vztah

klienta a advokata podfidit mandatni smlouvé, jelikoz uplata je, jak bylo zminéno vyse,

4 Ustanoveni § 566 odst. 1 ObchZ.

5 J. Munkova in §tenglové, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentat, 12. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1221.

16 Ustanoveni § 1 odst. 1 advokatniho tarifu.
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podstatnou nalezitosti mandatni smlouvy. Jak uvadi Munkova, ,.takovy vztah by byl

r 14 v /4 r 14 v g ’ Kl'17
posuzovan podle ustanoveni obcanského zakoniku o smlouvé prikazni.

Zamysleni si dle mého ndzoru zaslouzi pojem obchodni zdleZitost, ktery je
V kogentni definici mandatni smlouvy pouzit. Domnivdm se, Ze Obchodni povaha
zalezitosti, kterou advokat pro klienta zatizuje, nemtize vyplyvat z pouhé skutecnosti, ze
ze strany advokata bude jeji zafizovani vzdy predmétem podnikatelské Cinnosti, nybrz
je tieba v kazdém konkrétnim piipadé posoudit, zda ma zalezitost skutecné¢ obchodni
povahu. Jinak by totiz vzhledem k tomu, Zze mandatni smlouva je takzvany relativni
obchod a tedy zdsadn&'® uzavirdna mezi podnikateli vramci jejich podnikatelské
¢innosti,™ adjektivum obchodni postradalo v definici mandatni smlouvy smysl,

respektive bylo by nadbytecné.

V této souvislosti se nabizi otazka, zda je vilbec mozné, aby V pfipade, kdy je
alespon jednou ze stran smlouvy je nepodnikatel (tedy v nasem pripadé klient), byl
takovy zavazkovy pravni vztah v souladu s § 262 odst. 1, prvni véta, ObchZ podtizen
ustanovenim o mandatni smlouvé, kdy pro nepodnikatele bude charakteristické pravé
to, ze zafizovand zalezitost bude mit neobchodni povahu (napiiklad zastupovani
vV rozvodovém fizeni). Tohoto problému si v§ima Pelikdnova, kterd konstatuje, ze ,,neni
jasné, jak chapat toto omezeni (tedy to, ze mandataf ma zafridit zalezitost obchodni
povahy) ve vazbé na § 262 ObchZ.“*® Dale autorka uvadi, Ze ,pokud bude uzaviena
manddtni smlouva o obstardni zdlezitosti zcela neobchodni, vymykal by se takovy
zavazek vymezeni mandadtni smlouvy a aplikace mandatni smlouvy by pak obsahovala i

prvek analogie.«*

Domnivam se, ze 1 pfestoZze jind komentafova literatura® pouziti mandatni
smlouvy mezi nepodnikateli v souladu s § 262 odst. 1, prvni véta, ObchZ bez dalsiho

pripousti, mize byt uziti adjektiva obchodni Vv definici mandatni smlouvy skutecné

17 J. Munkova in Stenglova, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentaf, 12. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1221.

18 Ustanoveni § 262 odst. 2 ObchZ.

19 Ustanoveni § 261 odst. 1 ObchZ.

2 Pelikanova, 1.: Komentai k obchodnimu zakoniku, 4. dil, Linde Praha - Pravnické a ekonomické
nakladatelstvi B. Hofinkové a J. Tulacka, Praha 1997, s. 35.

2 Tamtéz, s.36.

22 J Munkova in gtenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentaf, 12. Vydani,
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1221.
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vidéno jako urcité omezeni nepodnikatelll sviij pravni vztah upravé mandatni smlouvy
podridit a jako dialezité voditko pii odliSeni dvou dulezitych smluv ptikazniho typu,

které nas pravni fad obsahuje.

V praxi vSak bude vyuziti mandatni smlouvy nepodnikateli zifejmé daleko vice
omezeno § 262 odst. 1, druha véta, ObchZz, tedy hlediskem, zda nedochazi ke zhorseni

pravniho postaveni ucastnika smlouvy, ktery neni podnikatelem.

Posledni podstatnou nalezitosti mandatni smlouvy je cinnost mandatafe,
spocivajici v pravnich tkonech jménem mandanta nebo v jiné Cinnosti. To je jisté pro
smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb ptiléhavé, jelikoz v ramci celé tady druht
pravni pomoci nebude potieba Cinit jménem klienta pravni Ukony a postaci konat

faktickou ¢innost (napiiklad poskytnout pravni radu, sepsat smlouvu).

3.2 Srovnani se smlouvou piikazni

Nize popisi vyvoj upravy smluv piikazniho typu na nasem uzemi a ptikrocim

K jejich srovnani.
3.2.1 Historicky vyvoj

Smlouva mandatni a smlouva piikazni jsou sob&é obsahem velmi blizké smlouvy.
Jak uvadi Munkova, Giprava mandatni smlouvy v obchodnim zdkoniku je komplexni, a
subsidiarni uziti ustanoveni obcanského zakoniku podle § 1 odst. 2 ObchZ nepfiichazi

fakticky v avahu.

Na naSem uzemi ob&é smlouvy nejprve spadaly v jednu, a jak uvadi Pelikanova,
Jejich rozliseni je jenom zdleZitosti nasi (Seské) legislativy. “?® Ceskoslovensky obecny
zakonik ob¢ansky v 22. hlavé upravoval pouze zmocnovaci smlouvu, v jejimz ramci byl
upraven jak zavazkovy pravni vztah mandanta a mandataie, tak i samotné zmocnéni.
Obcansky zakonik zroku 1950 upravoval jiz zvlast smlouvu ptikazni (hlava 24.) a
zastoupeni (hlava 4.). Soucasny obcansky zakonik z roku 1964 obsahoval ptikazni

smlouvu nejprve v hlavé Sesté v ramci obstaravatelskych sluzeb. Tato Uprava byla

2 Ppelikanov4, L.: Komentai k obchodnimu zékoniku, 4. dil, Linde Praha - Pravnické a ekonomické
nakladatelstvi B. Hofinkové a J. Tulacka, Praha 1997.
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zruSena zakonem ¢. 509/1991 Sb., ktery zaroven do zakoniku zatadil soucasnou Upravu

ptikazni smlouvy.

Jak uvadi Pelikdanové, pfedobrazem soucasné obchodni upravy mandatni smlouvy
byl zakonik mezinarodniho obchodu (zakon & 101/1963 Sb.)*. Zafazenim mandatni
smlouvy do soucasné¢ho obchodniho zakoniku tak vznikla dvoji uprava podobnych

smluvnich typa.

3.2.2 Srovnani pravni tpravy

Kolman mezi Gpravou smlouvy mandatni a smlouvy piikazni vidi Sest hlavnich
rozdila® a to: (1) kvalitu plnéni povinnosti, (ii) druh zastoupeni, (iii) uplatnost, (iv)
nahrada nakladt, (v) osobni provadéni ptikazu a (vi) povahu vyfizované zalezitosti.
Jednotlivé rozdily vysvétlim, a pokusim se odpovédét na otazku, zda a popiipad¢ jaké
maji tyto rozdily vliv na vztah klienta a advokata, ktery by se fidil upravou mandatni,

respektive ptikazni smlouvy.
i) kvalita plnéni povinnosti

Co se tyce kvality plnéni povinnosti, predepisuje § 567 ObchZ mandatafi
povinnost postupovat pii zafizovani zalezitosti s odbornou péci. Piikaznik je naproti
tomu povinen pii plnéni prikazu jednat podle svych schopnosti a znalosti (§ 725 OZ).
| kdyz Lavicky uvadi, ze ,je-li urcita osoba podnikatelem v cinnosti, kterd je
predmétem prikazu, potom bude namisté pozadovat, aby prikaz vykonala s profesionalni
péci“®®, domnivam se, Ze se jedna spiSe o nazor de lege ferenda a z dikce ustanoveni
jasn¢ vyplyva subjektivni vymezeni standardu pozadované péce vzhledem ke

schopnostem a znalostem konkrétniho piikaznika, nikoliv objektivni poZadavek

odborné péce.

Zaroven jsem ale z nize uvedenych divodi nazoru, ze tento rozdil ve standardu
predepsané péce u obou smluvnich typli nema na aroven péce, sjakou je povinen

advokat poskytovat klientovi pravni sluzby, zadny vliv. Jinymi slovy advokat, ktery

2 Tamtéz, s. 27.

% Kolman, P.: Mandétni smlouva vs. smlouva ptikazni, publikovano na serveru epravo.cz, webova
adresa: http://www.epravo.cz/top/clanky/mandatni-smlouva-vs-smlouva-prikazni-21590.html.

% Lavicky, P. in Svestka, J., Spa¢il, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik II § 460 az
880. Komentat, 2 vydani, Praha : C.H.Beck, 2009, s. 2202.
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sklientem uzaviel ptikazni smlouvu, musi postupovat se stejnou mirou péce, jako

kdyby uzaviel smlouvu mandatni.

Jak uvadi Buchta, zdkon o advokacii ani jiny pravni piedpis nikde vyslovné
neuklada advokatovi povinnost postupovat pii poskytovani pravnich sluzeb s odbornou
péci (praveé s vyjimkou upravy mandatni smlouvy), a dle jeho ndzoru ,neni v zasade
pripustné dospét k existenci pravni povinnosti chovat se urcitym zpusobem pouze
abstrahovanim z pravniho predpisu, nybrz takovy povinnost musi byt primo, tj. vyslovné
pravnim predpisem adresdatim prava ulofena.®’ Stimto sice lze ziejmé souhlasit,
nicmén¢ se domnivam, ze pokud se zamyslime nad samotnym pojmem odborné péce,
dospéjeme k zavéru, ze se jednd pravé o standard, ktery musi advokat zachovavat pti

jakémkoliv poskytovani pravnich sluzeb.

Podle Pelikanové je totiz odbornou péc¢i nutné posoudit s ohledem na profesi
mandatafe, pficemz vliv na jeji obsah maji zvlastni zakony upravujici jednotliva
povolani a do jejiho ramce patii i etickd pravidla konkrétni profese?®. Vzhledem
k tomu, ze zakon o advokacii v § 16 odst. 1 stanovi v§em advokatim povinnost jednat
Cestné a svédomité a pouzivat pfi tom vSechny zdkonné prosttedky a v jejich ramci
uplatnit v zajmu klienta vSe, co podle svého presvédceni poklada za prospésné, bude
pravé toto ustanoveni ziejmé zdkladem pro posouzeni, zda byl ze strany advokata
dodrzen standard odborné péce. Konkretizace téchto povinnosti pak vyplyva ze

stavovskych predpisi, z judikatury a z karnych rozhodnuti CAK a bude rozvedena nize.

Domnivam se tedy, Ze v situaci, kdy pravni a stavovské ptedpisy precizné
formuluji povinnosti advokata vuci klientu, pravé ony definuji, co je tfeba rozumeét
odbornou péci, a lze si stézi predstavit ptipad, kdy by advokat nedostal standardu
odborné péce, a presto neporusil své povinnosti, které mu ze zmitovanych piedpisi
vyplyvaji. Pravé tyto povinnosti vSak advokat musi dodrzovat bez ohledu na smluvni

typ, jehoz ustanovenimi se smlouva o poskytovani pravnich sluzeb fidi.

z Buchta, Z.: K odpovédnosti advokata za Skodu zptisobenou z neznalosti, Pravni rozhledy, 2008, ¢.2.,
¢lanek publikovan téz na serveru ipravnik.cz, webova adresa:
http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/art_5390/k-odpovednosti-advokata-za-skodu-zpusobenou-z-
neznalosti.aspx.

% Ppelikanova, L.: Komentai k obchodnimu zékoniku, 4. dil, Linde Praha - Pravnické a ekonomické
nakladatelstvi B. Hofinkové a J. Tulacka, Praha 1997, s. 38.
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Advokat, jehoz smlouva s klientem se fidi ustanovenimi ob¢anského zakoniku o
smlouveé ptikazni, bude tedy muset dodrzovat stejnou uroveit odborné péce jako
advokat, jehoz smlouva se fidi upravou mandatni smlouvy v obchodnim zakoniku, a to i
presto, ze ustanoveni ob¢anského zakoniku piikaznikovi povinnost jednat s odbornou

péCi nestanovi.
i) druh zastoupeni

Zatimco pravni Gprava piikazni smlouvy umoziuje vyuzit jak ptimé tak i nepfimé
zastoupeni, smlouva mandatni je zalozena na principu pifimého zastoupeni a pro
zastoupeni nepiimé upravuje obchodni zakonik typicky smlouvu komisionafskou. Pro
pravni vztah klienta a advokata bude dle mého ndzoru nejcastéjsi zastoupeni primé — to
vyplyva i z pravni Gpravy procesniho prava, ktera predepisuje pro piipad zastupovani
advokatem plnou moc pro celé fizeni (takzvanou procesni plnou moc) a jiny druh
smluvniho zastoupeni v Fizenich podle obanského soudniho ¥adu neni pripu§tén®.
Pokud by si v jinych situacich advokat a klient prali vyuzit zastoupeni nepiimé, nebylo
jiz mozné jejich pravni vztah posuzovat podle ustanoveni obchodniho zidkoniku o

smlouvé mandatni.

Dodejme, ze vyzaduje-li zatizeni zalezitosti uskute¢néni pravnich tkonl jménem
mandanta, platna Uprava mandatni smlouvy pifimo obsahuje povinnost mandanta

vystavit mandatafi plnou moc.*

iii) uplatnost

Na rozdil od smlouvy mandatni, jejiz podstatnou nalezitosti je jeji Uplatnost,
smlouva ptikazni vice respektuje povahu pivodniho fimskopravniho mandatu, jehoz
charakteristickym rysem byla bezplatnost™® a mize byt sjednana jako uplatna i

bezplatna.

Jak bylo zminéno vyse, poskytovani pravnich sluzeb je podnikanim a bude pro néj
charakteristickd uplatnost. V pfipadé¢ zajmu advokata poskytovat pravni sluzby

bezuplatné je namisto smlouvy mandatni nutné pouzit smlouvu ptikazni.

% Ustanoveni § 25 odst. 1 OSR.

% Ustanoveni § 568 odst. 3 ObchZ.

3 Ppelikanov4, I.: Komentai k obchodnimu zékoniku, 4. dil, Linde Praha - Pravnické a ekonomické
nakladatelstvi B. Hofinkové a J. Tulacka, Praha 1997, s. 13.
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iv) nahrada naklada

Rozdil v dikci ustanoveni o nahradé nakladd, které je piikazce (respektive
mandant) povinen ptikaznikovi (mandatafi) uhradit, povazuji za nepfiliS podstatny,
kdyz zatimco uprava piikazni smlouvy hovoii o potfebnych a uzite¢nych nakladech,

uprava smlouvy mandatni o ndkladech nutné€ nebo ticeln€ vynalozenych.

Pro pravni vztah klienta a advokata je rozhodujici tiprava v advokatnim tarifu,
ktery v § 2 vyslovné stanovi, ze advokadt ma vedle naroku na odménu advokata téz
narok na nahradu hotovych vydajii a na nahradu za promeskany cas za podminek a ve
vYSi stanovené touto vyhlaskou, a obsahuje tak specialni upravu nahrady naklada, ktera

je dale rozvedena v ¢asti tieti advokatniho tarifu.

Tato uprava se pouzije bez ohledu na to, zda je odména sjedndna nebo je
mimosmluvni, a zda se pravni vztah klienta a advokata tidi ipravou smlouvy piikazni ¢i

mandatni.
V) osobni provadéni ptikazu

Uprava piikazni smlouvy predepisuje piikaznikovi provést piikaz osobnd
(§ 726 OZ). To v pfipadé¢ mandatni smlouvy plati, jen jestlize tak stanovi smlouva
(§ 568 odst. 1 Obchz).

Dle mého nazoru ani tato drobna odliSnost obou tprav nebude mit na pravni vztah
klienta a advokata zadny vliv, jelikoz zdkon o advokacii obsahuje v § 26 odst. 1
specialni upravu, podle které se advokat v ramci svého povéfeni miize dat zastoupit
jinym advokatem. Pro jednotlivé tkony pravni pomoci se pak advokat mize rovnéz
nechat zastoupit 1 zaméstnancem advokata nebo advokatnim koncipientem. Toto
opravnéni advokata reflektuji i procesni piedpisy (§ 25 odst. 2 OSR), a podrobnéji se o

ném zminuji nize.

Limitem prava na substituci jsou vSak omezeni vyplyvajici z usneseni
predstavenstva Ceské advokatni komory &. 6/1998 Véstniku, které kromé jiného

stanovuje pozadavky na praxi advokatnich koncipientli pro zastupovani advokata
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V konkrétnich fizenich a také nckteré zvlastni druhy fizeni, kdy je piredepsano

zastoupeni advokatem®.
vi) povaha vyfizované zalezitosti

Jak jiz jsem zmifloval vySe, obchodni povaha zileZitosti je pojmovym znakem
mandatni smlouvy. Naproti tomu u ptikazni smlouvy neni vymezeno, jakou véc by mél

ptikaznik obstarat ani druh jiné ¢innost, kterou by mél vykonat.

3? Srov. § 25 odst. 2 OSR, § 35 odst. 1 véta druha trestniho ¥adu, § 31 odst. 1 zékona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, v platném znéni.
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4 Vznik pravniho vztahu

Pravni vztah klienta a advokata mtize kromé¢ uzavieni smlouvy vzniknout také
ustanovenim soudem nebo uréenim advokata Ceskou advokatni komorou v souladu s

§ 18 odst. 2 zakona o advokacii.

4.1 Ustanoveni advokata soudem

’ ) Y v , rvr 133 r s r 734 -
Ustaveni advokata soudem umoziiuji obcansky soudni fad™, soudni fad spravni™ |

trestni ¥4d*°. Ve viech t&chto pfipadech pak miiZe byt rozhodnuto o &asteéném nebo

tplném osvobozeni od uhrady odmény advokata.*

Pokud je advokat ustanoven, vznikd mezi nim a klient pravni vztah jiZ bez
dalgiho.” Jedna se tedy o pravni vztah zalozeny na ziklads ufedniho vyroku — usneseni
soudu.®® Pokud bychom se snazili najit vhodny smluvni typ, podle jehoZ ustanovenich
takovy pravni vztah klienta a advokata posuzovat, byly by dle mého nazoru zpravidla
nejpriléhavéjsi ustanoveni obcanského zdkoniku o smlouvé piikazni, jelikoz misto
klienta hradi Vv pfipad€¢ caste¢ného nebo uplného osvobozeni od uhrady odmény
advokata stat (§ 23 zakona o advokacii), a jedna se tak vlastné o zvlasStni trojstranny
vztah. Pravni vztah pfimo mezi klientem a advokatem vSak muze postradat prvek

uplatnosti, ktery je ale podminkou pro uziti tpravy mandatni smlouvy.

Pro uplnost jesté¢ dodavam, ze vyse advokatovy odmény se v piipad¢ ustanoveni
advokata soudem, nefidi advokatnim tarifem, ale je vypoctena v souladu s vyhlaskou
¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika
advokatem nebo notafem pii rozhodovani o nahradé nakladi v obcanském soudnim

fizeni.

¥ Ustanoveni § 30 odst. 1 OSR.

¥ Ustanoveni § 35 odst. 8 zdkona €. 150/2000 Sb., soudni fad spravni (dale jen SRS).

% Ustanoveni § 33 odst. 4 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad) (dale jen TR).

% Ustanoveni § 138 odst.. 3 OSR, § 35 odst. 8 SRS, § 33 odst. 2 TR.

¥ Jezek, V.: Pravni povaha urceni advokéata podle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii, Bulletin advokacie,
1999, ¢. 8,s. 11.

% Mandak, V.: Je projev zpro§téni povinnosti miGenlivosti advokata, adresovany klientem tieti 0sobg,
ucinny?, Bulletin advokacie, 1998, ¢.10, s.47.
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4.2 Uréeni advokata Ceskou advokatni komorou

Ohledn& pravni povahy uréeni advokata CAK panovaly v minulosti urdité
nejasnosti®®, a ani souasné chapani tohoto institutu neni dle mého nazoru

bezproblémové.

Podle zdkona o advokacii osoba, ktera nespliiuje podminky pro ustanoveni
advokata soudem a nemize se domoci poskytnuti pravnich sluzeb (tedy nepodaftilo se ji
najit advokata, ktery by bylo ochoten se jejiho p¥ipadu ujmout), ma pravo, aby ji CAK
na zakladé jejiho navrhu advokata urcila (§ 18 odst. 2 véta prvni zdkona o advokacii).
Zaroven mize byt rozhodnuto o povinnosti uréené¢ho advokata poskytovat pravni sluzby

bezplatné nebo za sniZenou odménu.

Podle Jezka urceni advokata jesté pravni vztah odpovidajici piikazni, respektive
mandatni smlouvé nezaklada®, a k uzavieni takové smlouvy tedy musi teprve dojit.
Opacény pohled vsak vyjadfuje stanovisko CAK z18. dubna 2000, podle kterého
Hurceni advokata nahrazuje smluvni vztah (mandatni smlouvu) mezi advokatem a
klientem a zaklada jen povinnost dolozit takto vznikly smluvni vztah procesni plnou

s bl
mocl.*

Domnivam se, Ze bez ohledu na okamzik vzniku pravniho vztahu mezi ur¢enym
advokatem a klientem, nemiize v ptipadé, Ze je zaroven rozhodnuto o povinnosti
advokata poskytovat sluzby bezplatng, prichdzet v Gvahu pouziti Gipravy mandatni
smlouvy (jelikoZ tplatnost je pojmovym znakem mandatni smlouvy) a takovy pravni
vztah tedy bude nutné posuzovat nejpravdépodobnéji podle ustanoveni obcanského

zakoniku o smlouvé ptikazni.

Nutno podotknout, Ze v téchto piipadech totiz nehradi odménu advokata stat*, a
advokatovi pouze miize byt poskytnut piispévek ze socialniho fondu CAK, p¥i¢emz na

takovy piispévek nema advokat pravni narok*.

* Tamtéz, s. 10.

40 Tamtéz,. s. 13.

! Stanovisko predstavenstva CAK k otazce skonceni zastoupeni advokatem, ktery byl uréen CAK podle
§ 18 odst. 2 zak. o advokacii, Bulletin advokacie, 2000, ¢.9, s. 83.

*2 Srov. Lichnovsky, J.: Bezplatna pravni pomoc v civilnich vécech ve Spolkové republice Némecko a v
Ceské republice (dokonéeni). Bulletin advokacie. 2004, &.9. s. 54.

8 Clanek 3 ve spojeni s &lankem 10 Usneseni snému ze dne 8. listopadu 1999, o socialnim fondu Ceské
advokatni komory.

22



5 Stret zijmu a povinnost odmitnout poskytnuti pravni sluzby

Zékon o advokacii 1 Eticky kodex ptikazuji advokatovi za urcitych okolnosti
odmitnout poskytnuti pravnich sluzeb klientovi a to zejména z diivodu stietu zajma at’
uz mezi jeho klienty nebo piimo klientem a advokatem ¢i nékterych dal§imi osobami.
Advokat totiz samoziejm¢ nemiize disledné prosazovat zajmy vice osob, pokud jsou

spolu v rozporu.

Zékon o advokacii tak piikazuje advokatovi odmitnout poskytnuti pravnich
sluzeb, pokud v téze nebo souvisejici veci jiz poskytl pravni sluzby jinému, jehoz zdajmy
Jsou V rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb Zada (§ 19 odst. 1 pism.
a) zakona o advokacii). Zde je tfeba upozornit na to, ze zdkon spravné¢ vaze moznost
existence stfetu zdjmu na poskytnuti pravnich sluZeb, nikoliv na uzavieni smlouvy

. . . v s , . 44
s klientem nebo dokonce existenci zmocnéni advokata klientem™ .

Ustanoveni § 19 odst. 1 pism. b) zdkona o advokacii pak rozsifuje vySe popsanou
povinnost odmitnout klienta i na ptipad, kdy advokat vykonavéa advokacii spolecné
s dalsimi advokaty, nebo je advokatem zaméstnanym ¢i sdm zaméstnava advokata, a
sam sice osobé, jejiz zajmy jsou v rozporu s potencidlnim klientem, pravni sluzby ve

stejné nebo souvisejici véci neposkytl, ale ucinil tak prave nektery z téchto subjekti.

Dalsim piipadem povinného odmitnuti potencialniho klienta je situace, kdy by
informace, kterou md advokdt a o jiném nebo byvalém klientovi, mohla toho, kdo o
poskytnuti pravnich sluzeb Zada, neoprdavnéné zvyhodnit (§ 19 odst. 1 pism. c) zdkona o
advokacii). Pokud by se takovou informaci advokat dovédél az v prub&éhu poskytovani
pravnich sluzeb, nesmél by ji vyuzit pro prospéch jakékoliv tieti osoby, vCetné jiného
klienta, z divodu své povinnosti ml¢enlivosti a zdkazu takzvaného insider trading (viz

nize).

Predposledni ptipad, kdy zakon o advokacii pfikazuje advokatovi poskytnuti
pravnich sluzeb odmitnout, je situace, kdy se advokat nebo osoba jemu blizka zac¢astnila

projednani véci (§ 19 odst. 1 pism. d) zdkona o advokacii), pii¢emz Gcasti na projednani

“ Srov. rozhodnuti karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ve véci K 34/93 uvefejnéné
v Bulletinu advokacie 1995, €. 1, s. 40.
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véci neni poskytnuti pravnich sluzeb advokatem (§ 19 odst. 2 zdkona o advokacii).
Zakon tedy obsahuje pouze negativni definice pojmu ,,projednani véci®, ktery tak bude
ziejmé tieba vykladat Siroce, jako jakékoliv jednani nejen pred soudem ale i spravnimi
organy, kdy se advokat projednani véci bude ucastnit napiiklad jako svédek nebo osoba

zicastnénd jakymkoliv jinym zplGsobem.

Posledni pfipad povinného odmitnuti klienta advokéatem, ktery je upraven
v zakon¢ 0 advokacii, je situace, kdy existuje stfet zajml pfimo mezi advokatem (nebo
osobou jemu blizkou) a potencidlnim klientem (§ 19 odst. 1 pism. e) zakona o

advokacii).

Dalsi divody pro odmitnuti klienta upravuje Eticky kodex. Jedna se zejména o
pfipad, kdy hrozi, Ze konflikt z4jmu mezi klienty miize casem teprve vzniknout (¢l. 7
odst. 3 Etického kodexu), dale o pfipad, kdy by poskytnutim pravnich sluzeb novym
klientim ohrozil zajmy stavajicich klienti, a to napiiklad i v disledku pracovniho
pretizeni (¢l. 8 odst. 2 Etického kodexu), a také situace, kdy viadném poskytovani
pravnich sluzeb advokatovi brani jeho zdravotni ¢i psychicky stav (C. 8 odst. 4 Etického

kodexu).

Pokud advokét poskytuje pravni sluzby pfi sepsdni smlouvy, bude opravnén
poskytnout pravni sluzby i v ptipadném sporu z takové smlouvy pouze za predpokladu,
ze smluvni strany jiz pii pfipravé smlouvy védély, ze advokat poskytuje pravni sluzby
pouze jedné znich a mély pfilezitost obstarat si vlastniho kvalifikovaného pravniho
zastupce (C¢l. 7 odstl Etického kodexu). Karna praxe tak jiz musela naptiklad
konstatovat, ze ,,jde o zavazné poruSeni povinnosti advokata, jestlize po sepisu smlouvy

0« v 5% ’ v Ve . v o . ’ 0 .y 45
o plijcce pro oba ucastniky zacne zastupovat véritele proti dluznikovi z této pujcky .

To, zda konkrétni povinnost advokata odmitnout poskytnuti pravnich sluzeb
obsahuje zakon o advokacii ¢i Eticky kodex, se jevi jako zasadni vzhledem k dikci § 18
odst. 1 in fine zakona o advokacii). Pokud je totiz advokat ustanoven soudem nebo
uréen CAK (viz vyse), neni podle tohoto ustanoveni dotéena jeho povinnost odmitnout
poskytnuti pravnich sluzeb v ptipadech uvedenych v § 19 zakona o advokacii. Odkaz na

divody k odmitnuti pravnich sluzeb, které jsou uvedeny v Etickém kodexu, vSak chybi.

* Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 6. zafi 2007 ve véci K 48/07, uvefejnéné
v Bulletinu advokacie, 2007, ¢.12, s. 59.
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Domnivam se tedy, Ze de lega lata je advokat povinen poskytnout pravni sluzby
(respektive chybi pravni diuvod K odmitnuti sluzeb) i v pfipadé, kdy byl ustanoven
soudem nebo uréen CAK, i pfesto, ze by mu v poskytnuti sluzeb za jinych okolnosti
branily divody obsazené v Etickém kodexu. K jinému zavéru miizeme dle mého ndzoru
dojit pouze pfti vyuziti analogie (kdyz mé advokat pravo odmitnout poskytnuti pravnich
sluzeb ze zakonnych divodi, mél by je mit i z divodi upravenych ve stavovském

ptredpisu).

Z hlediska de lege ferenda nepovazuji takovou upravu za vhodnou, a domnivam
se, ze § 18 odst. 1 in fine zakona o advokacii by mél byt doplnén také o odkaz na Eticky

kodex.

Na druhou stranu davody pro odmitnuti poskytnuti sluzeb, které jsou obsazeny
v Etickém kodexu, ziejmé obstoji jako dulezité divody, pro které mize byt advokat v
pripadé trestniho fizeni obhajoby zprostén (§ 40 odst. 1 prvni véta trestniho fadu),
pfipadné by advokat mohl pozadat soud o zruseni svého ustanoveni nebo Ceskou

) ’ v ’ v r 46
advokatni komoru 0 zruSeni urdeni.

% Srov. Vantuch, P.. Odmitnuti obhajoby, Pravni radce, 2007, ¢&.2, uvefejnéno téZ na

http://pravniradce.ihned.cz/c4-10077480-20421960-F00000_d-odmitnuti-obhajoby.
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6 Prava a povinnosti klienta a advokata

V této casti diplomové prace, ktera bude tvofit jeji jadro, se budu zabyvat
obsahem pravniho vztahu klienta a advokata, ktery mezi nimi vznikne uzavienim

mandatni smlouvy.

6.1 Pravo advokata na odménu

Jak jiz jsem uvedl, aby bylo moZzno vztah klienta a advokata podfidit ustanovenim
o mandatni smlouvé, musi se jednat vzdy o vztah uplatny. Podle § 571 odst. 1 ObchZ
neni-li vyse uplaty ve smlouvé stanovena, je mandant povinen zaplatit mandatari uplatu
obvyklou. Toto ustanoveni vSak pro specificky vztah klienta a advokata pouzito byt
nemuze, a misto n& je v pripadé, ze mandatni smlouvu odménu neurcuje, nutné
v souladu s § 1 odst. 1, druhd véta, advokatniho tarifu uzit ustanoveni této vyhlasky o

mimosmluvni odméné.

Advokat se ptfi tom od advokatniho tarifu nemtize odchylit. Pokud advokat ,,za
situace, kdy s klientem neuzavrel dohodu o smluvni odmeéné, vyuctuje odménu za pravni
sluzbu v rozporu s ustanovenimi advokdatniho tarifu o mimosmluvni odméné, jde 0

47

zavazne poruSeni jeho povinnosti“"" a je tedy karné odpovédny.

Podle Gpravy mandatni smlouvy v obchodnim zakoniku vznikne mandatari narok
na uplatu, kdyz radné vykond cinnost, ke které byl povinen, a to bez ohledu na to, zda
prinesla ocekavany vysledek, ¢i nikoliv. Domnivam se, ze ve vztahu klienta a advokata
bude pro narok advokata na odménu vzdy nutné peclivé posoudit, zda byla ¢innost
vykonavédna skute¢né fadné, a to zejména z divodu povahy poskytovani pravnich

sluzeb jako vysoce odborné ¢innosti.

Tak napfiklad zjudikatury muizeme vydist, Ze ,0dména advokata za Sepis
vyjadreni k odvolani neprislusi, jestlize advokat ve vyjadreni neuvedl Zadnou novou

okolnost, tykajici se skutkovych nebo pravmich uvah, a je nepochybné, zZe takové

" Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 8. 10. 2001 v karné véci K 16/01 uvefejnéné v
Bulletinu advokacie 2002. ¢.4. s. 84-85.
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vyjadreni nebylo potiebné k iicelnému branéni prava Zalovaného “*®. V tomto pripadé se
sice jednalo o odménu na zékladé advokatniho tarifu, nicméné se domnivam, ze pravni
vétu z tohoto judikatu by bylo mozné aplikovat i na smluvni odménu. Zcela netcelné
pocinani advokata by tedy dle mého nézoru nemélo byt povazovano za fadny vykon
jeho ¢innosti, a advokatovi v takovém ptipadé narok na odménu nevznika (nevyplyva-li

ze smlouvy néco jiného).

6.2 Smluvni odména

V této Casti se budu podrobnéji zabyvat pravni tpravou smluvni odmény advokata

a nékterymi typickymi druhy odmény, které v praxi byvaji Casto uzivany.

6.2.1 Obecné limity smluvni odmény

Pii sjednavani vySe odmény za poskytovani pravnich sluzeb obecné plati zasada
smluvni volnosti stran.*® Piesto viak Eticky kodex obsahuje jeji omezeni a zvla§tni
povinnosti advokata, které se k sjednavani a uctovani odmény vazi. Predev§im musi byt
smluvni odména piiméfena a to zejména Vvzhledem K Sirokym, demonstrativné
vymezenym kritériim® (¢lanek 10 odst. 2 a 3 Etického kodexu). Nadto Eticky kodex
zakazuje advokatovi uzaviit smlouvu, jiz by se klient zavazal k plnéni advokatovi za
podminek pro sebe nevyhodnych (s vyjimkou piipada, kdy mél klient moznost se o tom

poradit s nezavislym advokatem).

Uttovani premriténé odmény advokata bylo shledano jako karné provinéni
advokata jiz v mezivalecném obdobi, kdy disciplinarni komora Advokatni komory
v Cechach shledala karné odpovédnym advokata, ,, ktery iictoval palmar, vzhledem k
nepatrnosti causy tak vysoky, zZe to vzbudilo dojem uprilisnéné prikrosti vuci

klientovi.«®

* Rozsudek Krajského soudu v Plzni z 23. 11. 1998, sp. zn. 15 Co 556/98, uvefejnény v Bulletinu
advokacie, 1999, 6-7, s. 87.
* patek, D.: Advokat, klient a penize, Pravni radce 9/2005, s.12.
% Mezi tato kritéria patii pomér vyjednavacich schopnosti a moZnosti advokata a klienta, rozsah
informaci klienta o pomérech na trhu pravnich sluZeb, specialni znalosti, zkuSenosti, povést a schopnosti
advokata, povaha a doba trvani vztahti mezi advokatem a klientem pii poskytovani pravnich sluzeb,
casové pozadavky klienta na vyfizeni véci, obtiznost a novost skutkovych i pravnich problémti spojenych
s veci a pravdépodobnost, ze v disledku prevzeti véci klienta bude advokat muset odmitnout prevzeti
%ilnjmh véci. 5 '
Rozhodnuti disciplinarni rady Advokatni komory v Cechach, dis. 85/34, uvefejnéné v Bulletinu
advokacie, 1998, 4, s. 80.
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6.2.2 Pravni povaha stavovskych limitd smluvni odmény

Vyse jsem zminil obecné pozadavky, které na vySi odmény advokata kladou
stavovské predpisy, jmenovité¢ Eticky kodex. Nyni se chci zastavit nad otdzkou, jaké
jsou disledky poruSeni téchto pravidel. Jak potvrzuje judikatura Ceskych soudd,
poruseni téchto pozadavkl advokatem jest¢ automaticky neznamena neplatnost

takového ujednani o odmeéné.

V této souvislosti je nutné nejprve zminit zavér Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, Ze ,jakozto stavovsky predpis neni Eticky kodex zdvazny pro jiné osoby nez
aa’vo/’cdly.“52 Déle soud vtomtéz rozhodnuti konstatoval, ze ,pravni ukon ucinény
VvV rozporu s Etickym kodexem nelze povazovat z hlediska ustanoveni § 39 OZ za pravni
sikon v rozporu se zdakonem.“*® Poruseni pravidel pro sjednani smluvni odmény, ktera
jsou stanovena ve stavovskych predpisech, tedy automaticky neznamena neplatnost

takové dohody.

Jednim dechem je ale nutné zminit daldi zavér, ktery Nejvyssi soud Ceské
republiky ve zkoumaném rozhodnuti ucinil, a sice Ze ,jako jedno z kritérii pro
posouzeni, zda se dohoda o smluvni odméné neprici dobrym mravim, slouzi i
hodnoceni, zda tato dohoda byla sjedndna v souladu s Etickym kodexem.“>* Rozpor

s dobrymi mravy stejn¢ jako rozpor se zdkonem samoziejmé zpusobuje neplatnost

pravniho tkonu (§ 39 OZ).

Lze tedy ucinit zavér, ze poruseni pozadavki, kterd na vysi smluvni odmény
kladou stavovské predpisy, sice neznamena automaticky neplatnost takovéto dohody o
smluvni odméné, nicméné bude dilezitym kritériem pro posouzeni, zda se dohoda

~rN

nepii¢i dobrym mraviim, a zda tedy neni neplatna z tohoto diivodu.

6.2.3 Druhy smluvni odmény

Smluvnim strandm se nabizi celd fada moZnosti, jak odménu za poskytovani
pravnich sluzeb ve smlouvé urcit. Advokatni tarif pouze stanovi, Ze smluvni odménou se

rozumi castka, za niz bude pravni sluzba poskytnuta nebo zpiisob jejiho urceni (§ 3

52 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. &ervna 2003, sp. zn. 33 Odo 506/2001.
% Tamtéz.
* Tamtéz.
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odst. 1 advokatniho tarifu) a vyslovné pfipousti ujednani o smluvni odméné sjednat
samostatné (mimo smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb). Jako nejcastéjsi druhy
smluvni odmény uvadi Patek tyto: fixni (pausalni), casova a podilova.*® Podrobné;jsi
upravu lze nalézt pro odménu podilovou v ¢lanku 10 odst. 5 Etického kodexu a odménu

casovou (§ 4 advokatniho tarifu)

Jak uvadi Munkova, zpojmového znaku uplatnosti mandatni smlouvy
whevyphva, ze by konecnd vyse odmény musela byt stanovena jiz ve smlouvé. Ve
smlouve by vsak mélo byt sjednano, jakym zpiisobem se k vypoctu odmeny po skonceni
manddtu dospéje.“*® To, ze ve smlouvé o poskytovani pravnich sluZeb nebude odména
urcena pevnou Castkou, tedy zcela odpovidd Upravé mandatni smlouvy v obchodnim

zakoniku.

Zajimavy nazor tykajici posouzeni pravniho vztah klienta a advokata podle
ustanoveni jednotlivych smluvnich typa V zavislosti na zptsobu sjednani odmény lze
nalézt v prvorepublikové judikatute, kdy soud vyslovil zaveér, ze ,,i kdyz advokat prijal
prikaz K vyjednani urcité smlouvy a dal si pro pripad uskutecnéni smlouvy prislibiti
pausalni odmeénu, nejde o smlouvu sprotredkovatelskou, nybrz plnomocenskou, procez i

V. ’ ’ ’ Ve o vv v ’ r b7
pri nezdaru ma advokat narok na primerenou odmeénu palmarni.

Prestoze tedy v daném piipadé zpisob sjednani odmény odpovidal spise
ustanovenim tehdejsi smlouvé sprostiedkovatelské (tedy ekvivalentu dne$ni smlouvy o
zprosttedkovani podle § 642 a nasl. ObchZ), nebranilo to v posouzeni vztahu klienta a
advokata podle ustanoveni o smlouvé plnomocenské (tedy dnesni piikazni nebo
mandatni), coz mélo za dusledek pfiznani prava advokata na odménu i pfesto, ze
nedoslo k cili, ktery byl jeho ¢innosti sledovan, tedy k uzavieni smlouvy mezi klientem
advokata a tieti osobou.”® Domnivam se, Ze toto rozhodnuti je &asteéné aplikovatelné i
za souCasné pravni Upravy, a to Vv zavislosti na skuteCnosti, zda smlouva mezi

advokatem a klientem vyslovné stanovi, ze advokatovi nalezi odména, pouze pokud

% patgk, D.: Advokat, klient a penize, Pravni radce 9/2005, 5.13.

% J. Munkova in Stenglové, L, Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik, Komentat, 12. Vydéani,
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1225.

" Judikat oznadeny &islem 5476 in Rougek, Sedlacek: Komentat k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanskému pravu platnému na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, vydano
nakladem pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart v Praze, 1935, dil Ill., s. 580.

*8 Bohuzel z dostupného pramene neplyne vyse této odmény, respektive zpiisob jejiho urceni.
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dojde k uzavieni smlouvy mezi klientem a teti osobou, anebo smlouva o situaci, kdy ke

sledovanému cili nedojde, ml¢i.

Pokud by smlouva klienta a advokata stanovila, ze se advokat zavazuje vykonavat
¢innost spocivajici ve vyjednavani s teti osobou, pficemz cilem je uzavieni smlouvy
mezi Klientem a touto osobou, a pouze pii uspéchu, tedy pii uzavieni takové smlouvy
mezi klientem a tfeti osobou, pfislusi advokatovi dohodnuta odména, mohlo by se
jednat bud’ o sjednani takzvaného success fee (pokud by vyse odmény néjakym
zplisobem zévisela na obsahu smlouvy) nebo o odménu fixni> (viz niZe). V kazdém
pripadé by ale platilo, ze odména byla jednozna¢né sjedndna, a to jak pro piipad
uspéchu advokata pii vyjednavani se tieti osobou tak i pro pfipad netispéchu, a nebylo
by tedy mozné pouzit ustanoveni advokatniho tarifu upravujici odménu mimosmluvni.
Pokud bychom takovy pravni vztah posuzovali podle ustanoveni obchodniho zdkoniku
o mandatni smlouvé, s ohledem na znéni § 567 odst. 2 ObchZ® dojdeme k zavéru, Ze za
daného znéni smlouvy by advokatovi pii netspéchu vyjednat se tfeti osobou uzavieni
smlouvy sklientem odmeéna nepfislusela. V pfipadé, ze bychom pifedmétnou smlouvu
posuzovali podle ustanoveni o smlouvé o zprostiedkovani (coz se mi ostatné vzhledem
k povaze zavazku advokata v tomto piipad¢ jevi jako vhodnéjsi), bude nas zavér o

neexistenci naroku advokata na palmare s ohledem na znéni § 644 ObchZ zcela shodny.

Druhou moznosti je ptipad, kdy by uvazovand smlouva mezi klientem a
advokatem obsahovala ujednéani, Ze v pfipadé, ze se podafi vyjedndvanim advokata
dosdhnout sjednani smlouvy mezi klientem a tfeti osobou, ptislusi advokatovi urcita
odmeéna, ale o situaci, kdy k uzavieni takové smlouvy nedojde, by smlouva mezi
klientem a advokatem mléela. Pokud bychom vsouladu srozebiranym
prvorepublikovym judikatem takovy prdvni vztah posuzovali podle ustanoveni
obchodniho zdkoniku o mandatni smlouvé, pak je tfeba vyfeSit otdzku, zda vlastné
smlouva s klientem obsahuje ujednani o odméné advokata, respektive zda lze na véc
nazirat tak, ze smlouva s klientem obsahuje sice upravu prava advokata na odménu pro

pfipad, Ze dojde ke sjednani smlouvy klienta a tieti osoby, ale Ze se jednd v podstaté o

% Vzhledem k tomu, e rozebirany judikat hovoii o pFislibeni pausdalni odmény, jednalo se za danych
skutkovych okolnosti zfejme skutecné o odmeénu fixni.

% podle tohoto ustanoveni sice vznikne mandatafi narok na uplatu, kdyz fadn€¢ vykona Cinnost, ke které
byl povinen, a to bez ohledu na to, zda pfinesla ocekavany vysledek, ¢i nikoliv, ale to plati, pouze
nevyplyva-li ze smlouvy néco jiného. Dispozitivnost tohoto ustanoveni ostatné vyplyva iz § 263 ObchZ.
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urcity ,,bonus®, ktery advokatovi nalezi nad ramec odmény, kterd mu ptislusi za fadné
vykondvanou ¢innost (vyjednavani se tieti osobou). To je dle mého ndzoru pravé pohled
onoho judikatu, ktery v piipad€, ze bychom jej dusledné aplikovali, vede k zavéru, ze
advokatovi by i1 v pfipad€, Ze nedojde k ocekdvanému vysledku jeho cinnosti, tedy
uzavieni smlouvy mezi klientem a tfeti osobou, nalezela odména za fadné vykonanou
¢innost. Jeji vySe by vzhledem ke specialité upravy advokatniho tarifu vuci § 571

odst. 1 ObchZ musela byt uréena podle ustanoveni v ném obsazenych.

Zaveér vyplyvajici z tohoto judikadtu se mi nicméné jevi jako kontroverzni a
domnivam se, ze ptiléhavéjsi by bylo na posuzovanou smlouvu aplikovat ustanoveni
obchodniho zdkoniku upravujici smlouvu zprostiedkovatelskou, a nad ramec provize
advokata za uspésné vyjednani smlouvy mezi klientem a tfeti osobou jiné palmare

nepiiznat.

6.2.4 Odména fixni

Fixni odména se bude ziejmé odvijet bud’ od urcité pravni véci, kdy klient uhradi
dohodnutou pevnou castku, pficemz cas ktery advokat na véci stravi, jiz na jeho
odménu nebude mit vliv, nebo bude spocivat v dohod¢, podle které klient plati
advokatovi pravidelny pausal za urcité ¢asové obdobi, za ktery mu advokat poskytuje

pravni sluzby v objemu, ktery je klientem momentalné pozadovan.

V této souvislosti je tfeba upozornit na § 5 advokatniho tarifu, podle kterého
neposkytuje-li advokat pravni sluzby ve sjednaném rozsahu, prislusi mu pomérna cdast
smluvni odmény, neni-li dohodnuto jinak. Z dohody o pravidelném pausalu by tedy
mélo jasné vyplyvat, zda je klient povinen platit pausal cely 1 v pfipadé€, Ze v urcitém
casovém obdobi bude objem pravnich sluzeb vyrazné niz§i nez obvykle. Stejné tak
pokud se strany dohodnou na urcité pevné Castce za zastupovani napt. ve sporu, ktery
navzdory o¢ekavani skonc¢i brzkym smirem, mélo by se v dohodé o odmén¢ pamatovat

nato, zda i v takovém piipad¢ ptislusi advokatovi odmeéna cela nebo pouze Cast.
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6.2.5 Odmeéna casova

Casovou odménou se rozumi odména, kdy je urcena cdstka za urcitou casovou
jednotku.” T tento zpiisob uréeni odmény dle mého nazoru piiléhavé odpovida povaze
mandatni smlouvy, kdy mandatati nalezi odména bez ohledu na to, zda jeho ¢innost

pfinesla ocekavany vysledek, ale v zavislosti na tom, zda svou ¢innost vykonal fadné
(§ 571 Obchz).

Ustanoveni advokatniho tarifu predepisuji pii sjednani casové odmény povinnost
advokata na pozadani klienta predlozit Casovou specifikaci poskytnutych pravnich
sluzeb a klienta upozornit na podstatné ptekroc¢eni ptivodné odhadnuté vyse odmény (§4

advokatniho tarifu).

6.2.6 Odmeéna podilova

Eticky kodex rozliSuje u podilové odmény dva jeji druhy a to podilovou odménu
odvijejici se od hodnoty véci a odménu stanovenou podilem na vysledku véci, takzvané
pactum de quata litis nebo také success fee® (¢lanek 10 odst. 5 Etického kodexu).

Obéma druhy odmény se nyni budu podrobné&ji zabyvat.

Jak uvadi Cermak, tprava podilové odmény v Etickém kodexu je vyjime¢nym
piipadem, kdy se Eticky kodex odliduje od Kodexu CCBE,* a zastavim se tedy i nad

upravou v tomto kodexu.

6.2.7 Odmeéna stanovena podilem na hodnoté¢ véci

Pod odménou stanovenou podilem na hodnoté véci si lze predstavit napiiklad
ujednani, podle kterého nalezi advokatovi tfeba jedno procento zceny prevadéné
nemovitosti.** Od odmény stanovené na vysledku véci jej dle mého nazoru odlisuje
absence podminky Gspéchu a nepfitomnost rizika, zda viibec advokatovi n¢jaka odména
pfipadne. Pro uzavieni tohoto typu dohody Eticky kodex pouze znovu zdiraziuje

pozadavek pfimétenosti (clanek 10 odst. 5 Etického kodexu).

6l Patek, D.: Advokat, klient a penize, Pravni radce 9/2005, 5.13

%2 Oba terminy budu pouzivat promiscue.

8 Cermak, K.: Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky, text s
komentarem, Bulletin advokacie — zvlastni ¢islo, listopad, 1996, s.20.

% patek, D.: Advokat, klient a penize, Pravni radce 9/2005, s.13
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Kodex CCBE odménu stanovenou podilem na hodnoté véci ptipousti, jestlize je to
v souladu s uredné schvilenym tarifem nebo s predpisy prislusného organu, jehoz
pravomoci advokat podléha (¢lanek 3.3.3. Kodexu CCBE). Jelikoz Eticky kodex tento
druh odmény pfipousti, je v souladu se stavovskymi ptedpisy, aby advokat odménu
stanovenou podilem na hodnoté véci uzil i pfi poskytovani pravnich sluzeb v ramci
zemi Evropské unie a Evropského hospodaiského prostoru, jejichz mistni advokéatni

komory Kodex CCBE rovnéz piijaly (¢l. 2 odst. 2 Etického kodexu).

6.2.8 Pactum de quata litis

Podle Dostala 1ze pod pojmem pactum de quata litis v Sirokém smyslu rozumét
wakékoliv smluvni ujednani o odmeéné, jejiz vyse je zavisla na vysledku sporu. 65 Eticky

kodex hovoii o vysledku véci (¢lanek 10 odst. 5 Etického kodexu).

Typickym prikladem tohoto typu smluvni odmény bude dohoda, podle které
klient doptfedu advokatu nehradi vitbec Zddnou odménu, ale v piipad¢, ze véci advokat
uspgje, nalezi advokatovi urcity podil ze ziskané ¢astky. Jak uvadi Dostél, ve svété se
pravidla pro uziti pactum de quata litis znac¢né lisi. V nekterych evropskych zemich je
zeela zakazan®, a nepfipousti jej ani Kodex CCBE (&lanek 3.3.1.). V USA je naproti

tomu tento druh odmény b&zny.’

Mezi hlavni argumenty pro povoleni success fee l1ze zaradit zlepSeni pfistupu ke
spravedInosti, kdy méa advokat vétsi motivaci ujmout se i pfipadu nemajetného klienta
[proti tomuto argumentu lze vSak v ¢eském pravnim prostfedi namitnout instituty
ustanoveni advokata soudem a ureni advokata CAK, kterymi je naplitovano tstavni
pravo na pravni pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod)], celkové vyssi
zainteresovanost advokata a veétsi efektivitu sluzeb, prenos rizika, odklad vydaja v case
(klient vydaje hradi az v okamziku, kdy je dostatec¢né¢ solventni diky vitézstvi ve sporu)
a vetsi zajem advokata na smirném feSeni sporu (jelikoz naproti dohod¢ o Casové

odméné neni motivovan spor jakkoliv prodluzovat).

% Dostél, O.: Pactum de quata litis jako zptsob urceni odmeény ceského advokata (argumenty pro a proti v
mezinarodnim srovnani), Bulletin Advokacie, 2005, 4, s. 24.

% Tamtéz.

* Tamtéz.
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Proti success fee byva namitano zvySené riziko vedeni spekulativnich ptipada,
moznost vzniku konfliktu zdjmu mezi advokatem a klientem (zatimco klient ma zajem
na co nejvyssi pfisouzené castce, advokat mize byt motivovan radéji pristoupit na méne

¢asoveé naro¢ny smir s protistranou), a nepiimeéienost takto ziskané odmény advokata. 68

Jak vyplyva z vySe uvedeného, je success fee ponékud kontroverznim zptisobem
ur¢eni odmény advokata, na coz reaguje Eticky kodex tak, Ze pro posouzeni
pfimétenosti odmény advokata, pfidava dodate¢né kritérium. Za pfiméfené sucess fee
totiz podle Etického kodexu nelze zpravidla povazovat podil vyssi nez 25% (¢lanek 10

odst. 5 Etického kodexu).

Na rozdil od Kodexu CCBE Eticky kodex tedy pactum de quata litis pfipousti.
V souladu s ¢lankem 2. odst. 2 Etického kodexu jej vsak advokati nemohou vyuzit pfi
poskytovani pravnich sluzeb v ramci Evropské unie a Evropského hospodarského

prostoru, kdy se prednostn¢ pouzije Kodex CCBE.

6.3 Pravo substituce

Z divodu hospodarnosti nebude pii poskytovani pravnich sluzeb vzdy mozné
trvat na osobnim vykonu zastupovani klienta advokatem, jakkoliv by se to klient mohl
prat. Zakon o advokacii upravuje pravo advokata nechat se v ramci svého povéreni
zastoupit jinym advokatem, popiipad¢ pro jednotlivé ukony advokatnim koncipientem

¢i svym zaméstnancem (§ 26 zadkona o advokacii).

O existenci zakonnych a stavovskych limitech tohoto prava jsem se jiz zminil
vyse pii srovnani smlouvy piikazni a mandatni. Karna praxe se jiz setkala s pfipady,
kdy advokat své opravnéni substituce zneuzil, a muselo byt naptiklad konstatovano, ze
se jednd o zavazné karné provinéni, jestlize advokat poveri svého znamého, ktery neni
advokatem, advokatnim koncipientem ani jeho zaméstnancem, zastoupenim svych
klientii pred soudem® nebo pokud dokonce v advokdtni kanceldri poskytuje pravni

sluzby neopravnéna osoba, a advokat navic jeji cinnost ponechd bez dusledné

% Tamtéz.
69 s . Y < o , 1
Karné rozhodnuti ¢. 10/07 uvetejnéné ve vécném rejstiiku na webovych strankach cak.cz, s. 9.
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kontroly™. Porugovani limitd advokatova prava na substituci tedy mize byt ziavaznym

karnym prohfeSkem advokata.

Eticky kodex dale upravuje pravo substituta na odménu, kdy je dispozitivné
pfiznano pravo na odménu mimosmluvni, tedy podle advokatniho tarifu (¢l. 13 odst. 1
Etického kodexu). Toto ustanoveni je dle mého nazoru samoziejmé tieba vztahovat
pouze na piipad, kdy se jednd o zastoupeni jinym advokatem. V ptipad¢ advokatnich

koncipientl a jinych zaméstnancti se bude jednat o bézny vykon zavislé ¢innosti.

V ptipadé, Ze advokatovi, ktery vykonava advokacii samostatné, brani
Vv poskytovani pravnich sluzeb jakékoliv prekdzka a nema za ucelem ochrany prav a
zajmi svych klienti moznost ulinit jiné opatfeni, stdva se pravo na substituci
povinnosti, a advokat musi bez odkladu, nejpozd¢ji vSak do jednoho mésice od vzniku

prekazky, ustanovit jiného advokata svym zastupcem (§ 27 odst. 1 zakona o advokacii).

6.4 Povinnost prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta

Zakon o advokacii ptikazuje advokatovi chrdnit a prosazovat prava a opravnéné
zajmy klienta (§ 16 odst. 1). Tato uprava koresponduje s § 567 odst. 2 ObchZ, podle
kterého je mandatai povinen uskuteCtiovat ¢innost, ke které se zavazal, v souladu se

zajmy mandanta, které mandataf znd nebo musi znat.

JanCarova prava a opravnéné zajmy klienta vymezuje nejen jako prdvo na
poskytovani pravnich porad a na zastupovani pred soudy a jinymi organy, ale také
pravo na to, aby advokat komunikoval s osobami, jejichz zdjmy jsou v rozporu se zdajmy
klienta, napomdahal smirnému reseni problémii klienta a poskytoval klientovi i dalsi
potiebné sluzby.”t Opravnénost zajmi je dle mého nazoru mozné vykladat jako
zakonnost. Advokat nemiize byt povinen a dokonce nesmi prosazovat zajmy klienta,

které by byly v rozporu se zdkonem.

Eticky kodex zajmy klienta stavi pted vlastni zdjmy advokata i pted jeho ohledem
na jiné¢ advokaty (¢l. 6 odst. 1). Advokat tak musi naplno prosazovat zajmy klienta i
Vv ptipadech, kdy to pro né¢j mlize byt naptiklad z ¢asovych nebo ekonomickych divoda

obtizné. To souvisi s povinnosti advokata pfijimat pouze udrzitelné mnozstvi prace. Jak

"% Rozhodnuti karného senétu karné komise z 11. zai 2009, sp. zn. K 3/2009.
™ Jancarové, M.: Prava a povinnosti ve vztahu advokata a klienta, Bulletin advokacie, 2000, ¢.10, s. 44.
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jsem zminil vySe, pokud by zastupovanim novych klient hrozilo ohrozeni zdjmt
klienti stavajicich, musi advokat v takovém piipadé poskytnuti pravnich sluzeb

potencialnim klientim odmitnout (¢l. 8 odst. 2 Etického kodexu).

I povinnost upiednostiiovat zajmy klienta pied z4jmy advokata vSak ziejmé musi
mit ur¢ité meze. Jak uvadi Jancafova, ztéto povinnosti nelze vyvozovat povinnost
advokata pomoci klientovi vzdy a viude, ale pouze tehdy, je-li jeho pozadavek ditvodny

avdané chvili také vhocln)}.72

6.5 Povinnost vyuzivat diisledné v§ech zikonnych prostiedkii

Pii prosazovani zajma klienta je advokat povinen vyuzivat diisledne vsechny
zdakonné prostredky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vse, co podle svého

presvedceni poklada za prospésné (§ 16 odst. 2 zdkona o advokacii).

Jak vyplyva z vySe uvedené definice, vS§em prostfedklim, které advokat v zdjmu
klienta vyuziva, musi byt vlastni zdkonnost. Pouziti jakychkoliv nezakonnych

v o - IS ) , v 7 7
prostiedkd je naopak vaznym karnym provinénim.”®

Advokatovi se jist¢é vramci feSeni konkrétni zalezitosti bude nabizet i vice
moznych postupli a zdkonnych prostfedki, které by mohl vyuzit. Mezi témito
prostiedky mize advokat podle svého uvazeni sim svobodné volit za piedpokladu, ze o

véem fadné informuje klienta a ¥idi se jeho pokyny.”

6.6 Povinnost Fidit se pokyny klienta

Povinnost advokata ftidit se pokyny klienta je obsazena jak v obchodnim
zékoniku,” tak v zdkon& o advokacii”® a dle mého nazoru také vyplyva ze samotné
podstaty divérného vztahu klienta a advokata, kdy advokat je spise poradcem a kone¢né

rozhodnuti ve véci klienta nalezi pravé samotnému Kklientovi.

72 i
Tamtéz.

" Srov. karné rozhodnuti sp. zn. 13/95, uvetejnéné ve vécném rejstiiku karnych rozhodnuti na webovych

strankach cak.cz, s. 4.

" Srov. Jancarova, M.: Prava a povinnosti ve vztahu advokata a klienta, Bulletin advokacie, 2000, ¢.10,

S. 49.

™ Srov. § 567 odst. 1 véta prvni ObchZ.

® Srov. § 16 odst. 1 véta prvni zdkona o advokacii.
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Je ale ziejmé, ze pokyny klienta se mohou dostat do konfliktu s celou fadou

skute¢nosti a to zejména s:

- pravnim ¢i stavovskym predpisem;
- nazorem advokata, jaky postup je v dané véci vhodny;

- novymi okolnostmi, které ve véci vyvstaly.

i) Rozpor s pravnim ¢i stavovskym predpisem

Co se tyce konfliktu pokynu klienta s pravnim ¢i stavovskym piedpisem,
stanovuje zakon o advokacii, Ze advokat neni v takovém pripad€ pokyny klienta vazan
(§ 16 odst. 1 druha véta zakona o advokacii). Bude se jednat o piipady, kdy klient po
advokatovi pozaduje urcité jednani, kterym by advokat v ptipade€, Ze by je uskutecnil,

porusil pravni ¢i stavovsky predpis.

Jancarova jako ptiklad uvadi pokyn, aby advokat nezdkonnym zplisobem opatfil
uréité podklady & pasobil na osoby zi&astnéné v pravni véci klienta.”” Z karné praxe
lze uvést piiklad, kdy advokat neodmitl pokyn klienta, aby se zicastnil organizované
akce, jejimz cilem bylo zabranit zaméstnancum protistrany ve vstupu do objektu
podniku a zastavit tak virobu.”® Je tedy ziejmé, Ze rozpor s pravnim & stavovskym

predpisem se vaze praveé na jednani, které je po advokatovi klientem pozadovano.

Za pokyn v rozporu se zakonem ale dle mého nazoru rozhodné nelze povazovat
pripad, kdy by klient opirajici se o vlastni laickou pravni kvalifikaci po advokatovi
pozadoval napiiklad podani zaloby, kterou by se domahal prav, ktera mu ve skute¢nosti
nendlezi (naptiklad by pozadoval Zalovat uroky, které by mu vSak podle objektivniho
prava nepftislusely). I piesto, ze by obsah zaloby byl v jist¢ém smyslu v rozporu se
zakonem, samotné jeji podani by v rozporu se zakonem nebylo, stejné jako pokyn ji
podat (pokud pomineme spiSe teoretickou moznost, Ze by se jednalo o zneuZiti prava
podle § 3 odst. 1 OZ). Takovy ptipad by tedy dle mého nazoru bylo tieba fesit jako

rozpor pokynu klienta s nazorem advokata.

" Srov. Jancarovéa, M.: Prava a povinnosti ve vztahu advokata a klienta, Bulletin advokacie, 2000, ¢.10,
S. 47.

® Karné rozhodnuti sp. zn. 7/05, uvefejnéné ve vécném rejstifku karnych rozhodnuti na webovych
strankach cak.cz, s. 8.
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i) Rozpor s pravnim nazorem advokata

Jak zmituji vySe, advokat ma povinnost prosazovat prava a opravnéné zajmy
klienta a v ramci zakonnych prostiedkl pro to vyuzivat vse, co podle svého piesvédceni
poklada za prospésné. Je nabiledni, ze predstava klienta o své vlastni pravni pozici a o
tom, ¢eho by se chtél domoci, se mize diametralné lisit od toho, jak klientovu véc

pravné posoudi advokat, a jaky postup poklada za vhodny.

Rozpor mezi pravnim ndzorem advokata a pokynem klienta vSak neni diivodem
pro odmitnuti pokynu klienta (a contrario § 16 odst. 1 druhd véta zédkona o advokacii).
Advokat je tak napiiklad povinen Cinit i tkony, o kterych je presvédCen jako o
neucelnych. To potvrdila 1 karna praxe, kdyZz byl shledan karné¢ odpovédnym advokat,
ktery ,,ignoroval prikaz klienta k podani odvolani, byt byl sam subjektivné presvédcen o
Jjeho pFipadné netispésnosti.

Rovnéz byl karné potrestan advokat, ktery ,,soudu nepredlozil pisemny ditkazni
material vypracovany klientem, na jehoz predlozeni klient trval, a to i ptesto, ze podle
nazoru advokata material nevystihoval podstatu sporu, a Ze tedy jeho predlozeni

y ; <80
nepovazoval za vhodné.*

V téchto ptipadech dle mého nazoru nabude na dilezitosti informacni povinnost
advokata (viz nize), ktery musi byt klientovi schopen co nejjasnéji vysvétlit jeho pravni

pozici a zakonné moznosti.

Pro uplnost jesté¢ dodejme, ze pokud by advokat vykondval advokacii jako
zaméstnany advokat, byl vazan také pokyny zaméstnavatele. I pred nimi by ale mély

prednost pokyny klienta (¢l. 15a odst. 3 Etického kodexu).
iii) Rozpor s novymi skute¢nostmi

Podle Upravy mandatni smlouvy v obchodnim zakoniku se muiZze mandatar
odchylit od pokyni mandanta, je-li to naléhavé nezbytné v zdjmu mandanta a mandatar

nemuize vcas obdrzet jeho souhlas. Toto odchyleni vSak mize byt smlouvou nebo

™ Srov. karné rozhodnuti sp. zn. 6/05, uvetejnéné ve vécném rejstiiku karnych rozhodnuti na webovych
strankach cak.cz, s. 8.

8 Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 20. 3. 1998 ve véci K 116/97 publikované
v Bulletinu advokacie, 1998, ¢. 8, s. 62.
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mandantem zakazano (§ 567 odst. 3 ObchZ). Domnivam se, Ze pouziti tohoto
ustanoveni na pravni vztah klienta a advokata snad piijit v avahu muze, a mohlo by se
tak jednat o dalsi (i kdyz zfejmé opravdu vyjimecény) ptipad, kdy by se advokat mohl od
pokyni klienta odklonit.

6.7 Povinnost ml¢enlivosti

Jednim z pilift vztahu klienta a advokata je povinnost mlc¢enlivosti. Nize popisi
jeji véeny, osobni a Casovy rozsah a také vyjimky z této povinnosti, které jsou v ¢eském

pravnim fadu obsazeny.
6.7.1 Osobni rozsah

Zakon o advokacii prikazuje advokatovi zachovdvat mlcenlivost o vSech
skute¢nostech, o nichz se dozveédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb (§21
odst. 1 zakona o advokacii). Vzhledem k tomu, ze s davérnymi informacemi se kromé
advokata v ramci jeho praxe budou setkdvat téz zaméstnanci a jiné osoby, které se
podileji na poskytovani pravnich sluzeb, rozsifuje zakon o advokacii povinnost

mlcenlivosti i na n¢€ (§21 odst. 9 pism. a) zakona o advokacii).

Dale jsou ml¢enlivosti povinni také ¢lenové organtit CAK, jeji zaméstnanci a dalsi

osoby, které se ucastni karného tizeni (§ 21 odst. 9 pism. b) zdkona o advokacii).

6.7.2 Vécny rozsah

Pravni fad povinnost ml¢enlivosti nedefinuje. Zachova ji vymezuje jako ,prdavni
institut, jehoz podstatou je povinnost zachovavat pri soukromém i urednim styku
specificka pravidla jednani, kterda zaruci ochranu konkrétnich informaci a udajii,
vztahujicich se k urcitée osobé, jimiz takova osoba disponuje z titulu vykonu své

81 . N TR . e, .
““* Povinnost mlc¢enlivosti se vztahuje jak na skutecnosti pravni, tak i

profesni ¢innosti.
nepravni povahy, veskeré udaje o klientovi, 1 na to, Ze dand osoba je viibec klientem

advokata.®?

Kromé povinnosti nesdélit tfetim osobam informace, které advokat ziskal od

klienta v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb, nesmi advokat takové informace

8 7achové, M.: Povinnost mi¢enlivosti (nejen) advokata, Bulletin advokacie, 2001, ¢. 4, s. 24.
82 ,v
Tamtéz.
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ani vyuzit at’ uz ve svij ¢i cizi prospéch anebo na Gjmu klienta (¢l. 6 odst. 4 Etického

Kodexu). Jedna se o zakaz takzvaného insider trading.

Pojem mlcenlivosti dle mého nazoru tfeba vykladat tak, ze pro advokata znamena
pouze pravo ,,nefikat nic”, tedy skute¢né micet a rozhodné uz nezahrnuje pravo uvadeét

informace védomé nepravdivé, byt by to bylo ve prospéch klienta

. To bude platit, jak potvrdil Nejvyssi soud Ceské republiky, zejména pro
zastupovani klientil v trestnim fizeni, kdy soud konstatoval, Ze ,,obhdjce nemiize uvadet
organu cinném v trestnim Fizeni nepravdivé udaje, na které se vztahuje povinnost
mlcenlivosti, byt by tak c¢inil v zajmu obvinéného, napr. ohledné identity osoby, na niz je
dotazovan. “® V tomto rozhodnuti soud potvrdil, 7e advokat, ktery na otazku policisty
ohledn¢ identity osoby sedici v auté advokata zalhal (nikoliv pouze odmitl odpovédét),
aby této osob&é umoznil uniknout trestnimu stihani, respektive jej oddalit, mize byt i
pres svou povinnost mlcenlivosti shledan trestné odpovédnym pro trestny d¢in
nadrzovani. Pokud by vSak advokét pouze odmitl s poukazem na povinnost ml¢enlivosti

odpovédét, pocinal by si dle mého nazoru v souladu s objektivnim pravem.

Zaroven vsak také plati, ze podle ¢lanku 6 odst. 3 Etického kodexu nesmi advokat
overovat pravdivost nebo uplnost skutkovych informaci poskytnutych klientem.
Advokatovi by tedy dle mého nazoru nikdy nemélo byt pficitano K tizi, pokud
nevédomé uvadi nepravdivé informace, které vSak pochdzi od klienta (za pfedpokladu,
ze byl povinnosti mléenlivosti pro takovy pfipad zprostén nebo se uplatiuje zakonna

vyjimka). To jiz vSak souvisi s povinnosti ml¢enlivosti spise volné.

6.7.3 Casovy rozsah

Povinnost ml¢enlivosti vznikne ohledn¢ urcité informace hned v okamziku, kdy
se ji advokat dozvi. Jeji trvani vSak neni vazano na vykon advokacie a v souladu s § 21
odst. 8 zakona o advokacii tak povinnost mlcenlivosti trva az do smrti advokata,

respektive do okamziku, kdy je ji zprostén klientem.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. ledna 2008, sp. zn. 8 Tdo 1148/2007.
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To plati obdobné i pro dalsi osoby, na které se povinnost ml¢enlivosti vztahuje, a
které jsem uvedl vySe. Povinnost mlcenlivosti naptiklad advokatova zaméstnance tak

nezanikne ukon&enim pracovniho poméru s advokatem, ale bude trvat i po té.5*

6.7.4 Vyjimky z povinnosti ml¢enlivosti

V této cCasti prace se budu zabyvat jednotlivymi vyjimkami z advokatovy

povinnosti ml¢enlivosti, které ¢esky pravni fad obsahuje.
) Povéfovani k jednotlivym ukontim pravnich sluzeb

Advokat nemd povinnost mlcenlivosti ve vztahu k osob¢€, kterou povéiuje
provedenim jednotlivych tkont pravnich sluzeb, pokud je tato osoba povinna sama tuto

povinnost zachovavat (§ 21 odst. 3).

To budou zejména osoby, kterym povinnost ml¢enlivosti pfikazuje sam zakon o
advokacii, které¢ jsem zminil vyse. Krom¢ nich to ale mohou byt i osoby, se kterymi
advokat spolupracuje externé, tedy které nejsou jeho zaméstnanci ani se spolu s nim
nepodili na poskytovani pravnich sluzeb. Pak je tfeba rozlisit, zda takova osoba musi

dodrzovat povinnost ml¢enlivosti ze zakona nebo nikoliv.

Pokud advokat spolupracuje napiiklad s danovym poradcem, ktery je v souladu s
§ 2 odst. 2 pism. a) zdkona o advokacii opravnén poskytovat pravni sluzby na zakladé
zvla§tniho zikona, a ktery musi sim ze zékona povinnost ml&enlivosti dodrovat,® je
advokat opravnén zmifiované vyjimky vyuZit, a povinnosti ml¢enlivosti tedy neni viici

danovému poradci vazan.

W v

Slozit&jsi se mi jevi otazka, zda muze advokat povétit napiiklad prekladatele
pracujiciho na zékladé zivnostenského opravnéni revizi svého pravniho prekladu, ktery
pro klienta provedl. Pro vyuziti zminované vyjimky musi byt splnény dva piedpoklady:
jednak se musi jednat provedeni jednotlivého ukonu prdavmnich sluzeb a za druhé

povéiena osoba musi byt sama povinna micenlivost zachovavat.

8§21 odst. 9 véta prvni ve spojeni s § 21 odst. 8 zdkona o advokacii.
85’ § 6 odst. 8 prvni véta zakona ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komofe daiiovych poradcti
Ceské republiky.
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Povinnost mlcenlivosti nemusi vznikat pouze ze zdkona, ale mize byt zalozena i
smluvng, procez se domnivam, Ze pokud by advokat ve smlouvé s prekladatelem
povinnost micenlivosti vhodné upravil, byl by tento pfedpoklad naplnén®. Dle mého
nazoru vsak cinnost pickladatele nelze podradit pod kategorii pravnich sluzeb
(pfinejmensim se nejedna o zadnou z ¢innosti demonstrativné vyjmenovanych v definici

pravnich sluzeb v § 1 odst. 2 zdkona o advokacii).

Jsem tedy nazoru, zZe uvedenou vyjimku vyuzit v popsaném piipad¢ de lege lata
nelze a advokat by si vtakovém piipadé mél pro spolupraci s piekladatelem zajistit
zpro§téni mlcenlivosti klientem v potiebném rozsahu (viz nize). De lege ferenda by
snad bylo vhodné kromé& ukonl pravnich sluzeb rozsifit vyjimku i o ukony S pravnimi

sluZzbami souvisejici.
i) Nékteré typy soudnich a karnych fizeni

Dalsi vyjimka z povinnosti ml¢enlivosti advokata se tyka nékterych specifickych
fizeni. A to zejména fizeni karného (vcetné pfipadného spravniho pfezkumu kéarného
rozhodnuti), kdy je samoziejmé pro proSetieni mozného karného provinéni advokata
7adouci, aby advokat mohl uvést svilj nazor na véc, predkladat ditkazy a podobng?’,
dale se ze stejného duvodu jedna o ftizeni pfed soudem ¢i jinym organem, je-li
pfedmétem fizeni spor mezi klientem a advokatem® a kone&n& o néktera specificka
fizeni tykajici se zejména zapisu do seznamu advokatl, advokatnich zkousSek a slozeni

advokatniho slibu.®® Tato vyjimka se mi jevi jako neproblematické a nutna.
i) Povinnost piekazit spachani trestného ¢inu

Diulezitym prolomenim povinnosti ml¢enlivosti je zakonnd povinnost piekazit
spachani trestné¢ho Cinu (§ 21 odst. 7 zakona o advokacii). Pokud se tedy advokat
hodnovérnym zplsobem dozvi, Ze jeho klient pfipravuje nebo pachd néktery ze
zavaznych trestnych ¢inli vyjmenovanych v § 367 odst. 1 trestniho zakoniku, je povinen

takovy trestny ¢in prekazit, jinak se dopousti trestného ¢inu neptekazeni trestného ¢inu.

8 Opacny nazor vSak uvadi Zachova, podle které se musi jednat o zdkonnou povinnost ml¢enlivosti [Srov.
Zachova, M.: Povinnost ml¢enlivosti (nejen) advokata, Bulletin advokacie, 2001, €. 4, s. 38].
87 C o .
§ 21 odst. 6 prvni véta zdkona o advokacii.
8 § 21 odst. 4 prvni véta zékona o advokacii.
8 & 55b odst. 1 ve spojeni s § 21 odst. 4 in fine zdkona o advokacii.

42



Jak potvrdila judikatura, vztah klienta a advokéata nelze bez dalS§iho povazovat za vztah
osob blizkych®, a advokat tedy nemiZe vyuZit vyjimky uvedené v druhém odstavci
zminovaného ustanoveni, ktera trestni odpovédnost vylucuje v pripade, Ze prekazeni
¢inu nebylo mozné bez toho, aby osoba, ktera ma povinnost trestny ¢in ptekazit, uvedla
osobu sob¢ blizkou V nebezpeci trestniho stihani, smrti, ublizeni na zdravi nebo jiné

zavazné ujmy.

Advokat vSak nema oznamovaci povinnost, co se tyCe trestnych c¢inl jiz
spachanych klientem, pokud se o nich dozvédél v souvislosti s vykonem advokacie (§
368 odst. 3 trestniho zakoniku). V opacném piipad¢ by samoziejme byla zcela naruSena
divéra mezi klientem a advokatem a poskytovani pravnich sluzeb klientim v oblasti
trestniho prava by de facto ¢asto nebylo viibec mozné. Piesto se s takovym porusenim
karna praxe jiz setkala, a muselo byt konstatovano, ze ,,poddani trestniho oznameni na
viastniho klienta pro podezieni z trestného cinu, ktery jiz je dokoncen, je zavaznym

v r . . v . LY 91
poruSenim povinnosti micenlivosti .

iv) Povinnosti advokata jako danového subjektu

Piedposlednim prilomem do advokatovy povinnosti mlcenlivosti jsou jeho
povinnosti jako danového subjektu, kdy je vSak advokat dal povinen zachovat
mlcenlivost o povaze véci, ve které pravni sluzby poskytl nebo poskytuje (§ 21 odst. 5

zakona o advokacii).
V) Povinnosti souvisejici opatienimi proti prani Spinavych penéz

Poslednim zasadnim prilomem jsou povinnosti advokata podle zakona
€. 253/2008 Sb., o nekterych opatifenich proti legalizaci vynosii z trestné Cinnosti a
financovani terorismu (dale jen ,,zakon proti prani Spinavych penéz), pii jejichZ plnéni
se advokat povinnosti ml¢enlivosti dovolavat nemiize (§ 21 odst. 6 véta druhéd zdkona o

advokacii).

% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. ledna 2008, sp. zn. 8 Tdo 1148/2007
*! Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 9. 11. 2004, sp. zn. K 51/2003.
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Povinnosti advokata ztohoto zakona jsou dale rozvedeny stavovskym
predpisem.” Advokat je pfi vykonu taxativné vymezenych sluzeb® povazovan za
takzvanou povinnou osobu®, a jako takovy musi v pfipads, Ze v souvislosti se svou
ginnosti zjisti podeziely obchod, o tom bez zbytedného odkladu uvédomit CAK, ktera
(pokud se sjednoti se stanoviskem advokata, ze se jedna o podeziely obchod) pieda
ozndmeni ministerstvu financi®. Stavovsky predpis advokatovi prikazuje pied
poskytnutim takovych sluzeb klienta o svych povinnostech podle zédkona proti prani

$pinavych penéz uvédomit. %

6.7.5 Zprosténi povinnosti ml¢enlivosti

Advokat mize byt povinnosti mlcenlivosti pisemné zbaven klientem, ptficemz
takovy projev ville musi byt adresovan pfimo jemu, nebo mtize byt zprosténi povinnosti
mlcenlivosti ucinéno v fizeni pired soudem ucinéno i ustn¢ do protokolu (21 odst. 2

zakona o advokacii).

Podle Zachové je mozné také zprosténi Castecné, at’ jiz omezeno vécneé, osobné ¢i
asové nebo zprodténi podminéné®. To povazuji za prakticky piistup, jelikoz klient
nemusi mit vzdy zdjem na uplném zprosténi ml€enlivosti. Zaroven Zachova dodava, ze
je mozné i vzit zpro§téni mlenlivosti zpét, nikoliv viak retroaktivng.*® Advokat bude
muset vZzdy posoudit, zda zprosténi nebylo ucinéno pod natlakem nebo v tisni, jelikoz
Vv takovém piipadé by byl i tak mlcenlivost povinen zachovat (§ 21 odst. 2 in fine).
Patck jako priklad takové situace uvadi ptipad, kdy policie obesle advokata s vyzvou ke
sdéleni urcitych skutecnosti a ptipoji formulafovy souhlas obvinéného klienta s jejich

“1 . s 99
sdélenim™.

%2 Usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory & 2/2008 Véstniku ze dne 11. zaf 2008, kterym se
stanovi podrobnosti o povinnostech advokétii a postupu kontrolni rady Ceské advokatni komory ve
vztahu k zdkonu o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu.
% Jedna se o i) obstaravani koupé nebo prodeje nemovitosti nebo podniku anebo jeho ¢asti, ii) spravu
majetku, iii) n¢které Cinnosti tykajici se obchodnich spole¢nosti.

% Ustanoveni § 2 pism. ¢) zakona proti prani Spinavych penéz.

%§ 18 odst. 1 ve spojeni s § 27 odst. 3 zakona proti prani Spinavych pen¢z.

% (1. 1 odst. 3 usneseni predstavenstva CAK &. 2/2008 Véstniku.

o Zachova, M.: Povinnost ml¢enlivosti (nejen) advokata, Bulletin advokacie, 2001, ¢. 4, s. 37.

% Tamtéz.

% patek, D.: Vztah advokata a klienta, Pravni radce 2005, &. 2, s. 4.
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6.8 Informacéni povinnost advokata

Z pravnich a stavovskych predpisii vyplyva celd fada informaci, které je advokat

povinen v prib¢hu, ale i pfed vznikem pravniho vztahu, klientovi sdélit.

Advokat je povinen informovat klienta o jeho pripadném ndaroku na bezplatnou
pravni pomoc (€l. 10 odst. 9 Etického kodexu). Tato povinnost dle mého nazoru bude
pfichdzet na fadu prave jesté pied uzavienim smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb,

zpravidla pti prvnim jednani s potencialnim klientem.

Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni hovoti o pripadném naroku, musi byt dle
mého nazoru interpretovano tak, Ze advokat md povinnost klienta takto informovat,
pouze pokud se lze vzhledem ke vSem okolnostem domnivat, Ze pravo na bezplatnou
pravni pomoc miize viibec piichdzet v uvahu, a nikoliv vzdy u vsech klienta (naptiklad
pokud Klientem bude velka obchodni spole¢nost, ptisobilo by takové informovani

pfinejmensim nemistné).

V pribéhu poskytovani pravnich sluzeb, musi advokat klienta informovat, jak
vyfizovani jeho véci postupuje (¢l. 9 odst. 1 Etického kodexu). Pokud tedy napiiklad
advokat své klientce nepravdiveé sdélil, Ze jiz ucinil opatieni sméfujici k nadhrad¢ skody,
kterou své klientce predtim zpusobil, a ve skutecnosti byl ve véci pasivni, jednalo se

Mot v . r s~ 1l
Samozreyme o karné provineni 00.

Advokat musi klientovi také vcas poskytovat
vysvétlené a podklady potfebné pro uvazeni dalSich piikazt (¢l. 9 odst. 1 Etického

kodexu).

Vsechny informace musi advokat poskytovat v€as, musi byt Gplné a pravdivé.
Pozadavek tUplnosti znamena mimo jiné povinnost advokata informovat klienta
veskerych zakonnych moznostech pro uplatnéni jeho prav, byt se tyto moznosti mohou
pohybovat pouze v roviné teoretické (konkrétné ve vztahu k moznosti podat dovoldni)*®.

Pozadavek vcasnosti bude znamenat zejména zachovani moznosti podat piipadné fadné

1 mimotradné opravné prostiedky.

10 Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ve véci K 14/96 uveiejnéné v Bulletinu advokacie,
1997, €. 4, 5. 53.

101 Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 12. 4. 1996, sp. zn. K 116/95, uvefejnéné
v Bulletinu advokacie, 1998, €. 2, s. 58.
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7 Povinnosti klienta vacéi advokatovi

Z povahy vztahu klienta a advokata, kdy advokat je subjektem, ktery poskytuje
klientovi své pravni sluzby, je ziejmé, ze vétSina povinnosti z tohoto pravniho vztahu se
bude nachazet na stran¢ advokata. Pfesto mlize najit urcité povinnosti i na stran¢ klienta,

které ted’ ve strucnosti popisi.

7.1 Povinnost uhradit odménu

vvvvvv

odmeénu (§ 566 odst. 1 in fine ObchZ). Vyjimkou z této povinnosti jsou pripady, kdy ma

klient ndrok na bezplatnou pravni pomoc podle zvlastnich ptedpist.

Zakon o advokacii také upravuje pravo advokata zadat od klienta pifimérenou
zalohu na odménu za poskytovani pravnich sluzeb (§ 22 odst. 1, véta za stfednikem
zakona o advokacii). Pfi posuzovani pfiméefenosti zalohy je pfitom tfeba piihlédnout
vedle odhadu celkové odmény také k o€ekavanym hotovym vydajim advokata (¢l. 10

odst. 7 Etického kodexu).

Mimo odménu advokata je klient povinen hradit také nutn€ nebo ucelné
vynaloZzené naklady, které advokatovi vznikly a to v souladu s upravou v advokatnim

tarifu (§ 572 ObchZ ve spojeni s § 2 odst. 1 advokatniho tarifu).

7.2 Povinnost poskytovat potiebnou soucinnost

Povinnost klienta poskytovat advokatovi potfebnou soucinnost, kterd je nutna
k fadnému poskytovani pravnich sluzeb, vyplyva jak tpravy mandatni smlouvy
Vv obchodnim zakoniku, tak ze zdkona o advokacii. Podle § 568 odst. 2 ObchZ je
mandant povinen pfedat vfas mandataii véci a informace, jez jsou nutné k zafizeni

zalezitosti, pokud z jejich povahy nevyplyva, Ze je ma obstarat mandant.

V aplikaci na vztah klienta a advokata to bude znamenat povinnost klienta uvést
advokatovi informace, které bude potiebovat pro poskytnuti pravnich sluzeb, vcetné
pfedani smluv ¢i jinych potfebnych dokumenti, které s poskytovanou pravni sluzbou

souvisi. Jak jiz jsem zminil, plati zdroven ale 1 povinnost advokata povazovat informace
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poskytnuté klientem jako za pravdivé a bez souhlasu klienta je neovétrovat (Cl. 6 odst. 3
Etického kodexu). Pokud by vSak advokat byl vzhledem ke vSem okolnostem
presvédéen, ze informace, které mu klient poskytuje, jsou nepravdivé, a klient by
zaroven odmital, aby advokat jejich pravdivost ovéfil, jednalo by se dle mého nazoru o
typicky ptipad naruseni dvéry mezi klientem a advokatem, a tedy o vypovédni davod
smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb ze strany advokata (§ 20 odst. 2, prvni véta

zakona o advokacii).

Ze zékona o advokacii vyplyva klientova povinnost poskytovat potiebnou
souinnost Vtom smyslu, ze advokat je pii nedostate¢né soucinnost klienta dokonce
opravnén smluvni vztah vypovédét (viz nize). Za piiklad potiebné soucinnosti, kterou
musi klient advokatovi vZdy poskytnout, je dle mého nadzoru mozné také povazovat
povinnost klienta v piipadé potieby vystavit advokatovi plnou moc, ktera bude v celé
fad¢ véci, zejména pro zastupovani pied soudy a spravnimi organy naprostou

nezbytnosti (§ 568 odst. 3 ObchZ).
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8 Odpovédnost advokata

Odpovédnost advokata miizeme rozdélit do tff hlavnich skupin a to na
odpovédnost soukromopravni, odpovédnost karnou a trestni odpovédnost. Cilem této
diplomové prace neni zkoumat mozné trestnépravni aspekty vykonu advokacie, a proto

se dale omezuji na odpovédnost soukromopravni a odpovédnost karnou.

8.1 Soukromopravni odpovédnost advokata

Podle § 24 zakona o advokacii odpovidd advokat klientovi za Skodu, kterou mu
zpusobil v souvislosti s vwkonem advokacie. Jedna se o specialni Gpravu odpovédnosti,
jejiz pouziti nebude zaviset na okolnosti, zda se pravni vztah advokata a Klienta fidi
ustanovenimi o smlouvé mandatni ¢i prikazni, a zda se tedy jedna o obCanskopravni ¢i

obchodnépravni vztah.

Odpovédnost advokata za $kodu je zalozena na objektivnim principu %

S moZnosti liberace. Advokat tedy bude podle zdkona o advokacii odpovédny pii
splnéni téchto podminek: (i) ze strany advokata dojde k ¢innosti, kterou lze povazovat
za vykon advokacie, (ii) tato ¢innost bude vykonana v rozporu s pravem, (iii) dojde ke
vzniku skody, (iv) mezi vykonem advokacie a vzniklou Skodou existuje pricinna

souvislosti, (v) a nejsou splnény podminky pro liberaci.

8.1.1 Vykon advokacie

Jak jiz jsem uvedl, pojem vykon advokacie je Sir§i neZ pojem poskytovani
pravnich sluzeb. Judikatura definuje vykon advokacie jako veskeré ukony advokata,
ktere cini v souvislosti s vykonem nezavislého povolani advokata, tedy i ty, k nimz je
povinovan ¢i které ucini v souvislosti s poskytovanim pravni sluzby, a to i poté, co je

S . 103
zastupovani klienta ukonceno.

Otazkou, co vse lze zahrnout pod pojmem vykon advokacie, se zabyva i Eticky

kodex, ktery v ¢lanku 4 odst. 4 uvadi, Zze za vykon advokacie lze povazovat jakékoliv

102 R ozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 2. 2003, &. j. 25 Cdo 1862/2001, uveiejnény
v Bulletinu advokacie, 2008, €. 4, s. 45.

%R ozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR v Bmé& ze dne 31. kvétna 2004, sp. zn. 5 As 34/2003,
uvetejnény v Bulletinu advokacie, 2005, ¢. 1, s. 52.
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obstarani cizich zaleZitosti advokatem soustavné a za uplatu. Tato definice plati vSak
pouze pro ucely samotného Etického kodexu a pro otazky soukromopravni

odpovédnosti bude snad 1épe spoléhat na judikaturni definici.

Odpoveédnost advokata podle zakona o advokacii tedy nebude ptichazet na fadu
pouze Vv pripadech, kdy je mezi klientem a advokatem uzaviena smlouva o poskytovani
pravnich sluzeb, nybrz postaci, pokud konkrétni tikon bude uéinén v souvislosti

S povolanim advokata.

Podle nazoru Kryma by tak odpovédnost za Skodu v souvislosti s vykonem
advokacie vyvstala dokonce napt. i pii dopravni nehod€, pokud by se advokat

s klientem dohodl, Ze jej na misto jednani dopravi vlastnim automobilem.***

8.1.2 Protipravnost

I kdyz zakon o advokacii vyslovné protipravnost jednani jako podminku pro vznik
odpovédnosti advokata neobsahuje, je protipravnost obecné jednim z pozadavkl pro
vznik soukromopravni odpovédnosti.'® Pravni odpovédnost advokata totiz nemiize

vzniknout, jednal-li by v souladu s objektivnim pravem.

Dle mého nazoru bude podminka protipravnosti splnéna i1 v pfipadé poruseni
stavovského piedpisu. Stavovské predpisy totiz ve vztahu ke Kklientovi pouze
konkretizuji obecné¢ vymezené povinnosti vyplyvajici ze zdkona o advokacii (jako
povinnost jednat Cestné a svédomité, dusledné vyuzivat zakonné prostiedky a jiné).106
Ostatné, jak jsem dovodil vyse, jsou to stavovské predpisy, které pomahaji definovat

standard odborné péce, jez musi advokat v souladu s § 567 odst. 1 ObchZ zachovavat.

8.1.3 Vznik Skody

Kwvili specifické povaze pravnich sluzeb miize byt nékdy obtizné urcit, kdy nebo
zda vibec dojde ke vzniku $kody. Casto se napf. nedostate¢na péce pii sepisu smlouvy
muze projevit az mnohem pozd¢ji. Proto je také napf. rimcova pojistna smlouva mezi

CAK a pojistovnou GENERALI a.s. sjednana jako pojisténi na takzvaném principu

104 Krym, L. Odpovédnost v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. Pravni radce, 2005, €. 2, s. 14.
105 Srov. J. Svestka in Knappova, M., Svestka, J., Dvotak, J., a kol.: Ob&anské pravo hmotné 2, 4.
aktualizované vydani, s. 419.

1% K tomu srov. rozhodnuti karného senatu karné komise z 12. kvétna 1995 ve véci K 62/95, uvefejnéné
v Bulletinu advokacie, 1996, ¢. 6, str. 48.
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,priciny* (loss occurrence), tedy pravo na pojistné plnéni za splnéni dal§ich podminek
vznika v piipadé, ze k pticiné skody (napf. chybé ve smlouve) dojde za trvani pojistné
doby. Sjednani pojisténi na principu claims made, kdy pravo na pojistné plnéni vznikne
pouze, pokud za trvani pojistné doby dojde nejen k pficiné Skody, ale i k vzneseni
naroku na ndhradu Skody vii¢i pojisténému, totiz jinak vede k nutnosti advokata pojistit

se i po ukon&eni vykonu advokacie do vyprieni proml&ecich 1hat'%.

Co se tyCe okamziku vzniku Skody, poskytl urcity navod pro jeho urceni pfi

108 .
, ve kterém se

poskytovani pravnich sluzeb judikat Nejvyssiho soudu Ceské republiky
soud zabyval otazkou, zda v piipad¢€ sepsani neplatné smlouvy advokatem a nasledném
poskytnuti penézitého pInéni na zakladé této smlouvy klientem protistrané, doslo ke
vzniku $kody jiz v okamziku, kdy klient protistrané penézité plnéni poskytl, nebo ke
skod¢ dojde teprve tehdy, kdyz se klientovi nepodaii domoci se vuc¢i protistrané
navraceni plnéni, které ji na zakladé neplatné smlouvy poskytl. Soud v této véci dosel
k zavéru, ze ,,ndrok na ndahradu Skody (vuci advokatovi) miize byt uplatnén az tehdy,
bude-/i zirejmé, Ze ndrok na vraceni plnéni z neplatné smlouvy nebude mozno uspokojit.*
Soud déle konstatoval, Ze za situace, kdy je Zzalobci pfizndno pravo na vraceni

penézitého plnéni od kontrahenta neplatné smlouvy, ,.nelze soucasné ulozit povinnost

K témuz pinéni z titulu odpovédnosti za Skodu advokatu.*

Lze tedy uzavfit, Ze vzhledem k zvlastni povaze poskytovani pravnich sluzeb,
muze ke vzniku Skody dochazet i del$i dobu po poskytnuti pravni sluzby v rozporu
s odbornou péci, a zaroven je tieba vzdy tieba peclivé posoudit, zda klient nema 1 jinou
moznost domoci se svych prav, tedy zda jiz skuteéné¢ doslo ke vzniku Skody

v souvislosti s vykonem advokacie.

8.1.4 Pii¢inna souvislost

Pric¢inna souvislost mezi vykonem advokacie a vzniklou Skodou je dalsi podminka
odpovédnosti advokata, kterou samoziejmé zdkon o advokacii explicitn€ nezmifiuje, ale
kterd vyplyva zpoznatki pravni védy. Co se tyCe vztahu klienta a advokata,

nedomnivam se, Ze by povaha pfic¢inné souvislosti byla n¢jakym zptsobem specificka.

07 K tomu srov. sd&leni CAK N&kolik poznamek k dodatku k pojistné smlouvé o hromadném pojisténi
advokati, uvetejnéné na http://www.cak.cz/scripts/detail. php?id=3185.
1% Usnesenti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. listopadu 2003, sp. zn. 33 Odo 971/2004.
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8.1.5 Liberacni davod

V souladu s § 24 odst. 4 zdkona o advokacii se advokdt odpovédnosti zprosti,
prokaze-li, ze Skodé nemohlo byt zabranéno ani pri vynalozeni veskerého usili, které Ize
na ném pozadovat. Vzhledem K tomu, Ze se mi nepodatilo nalézt soudni rozhodnuti, kdy
by se advokat ubranil Zalobé na nahradu Skody pravé vyuzitim tohoto libera¢niho
diivod, domnivdm se, Ze jeho uziti bude v praxi spisSe fidké a prokdzani, ze advokat

vynalozil veskeré usili, které 1ze na ném pozadovat, bude pro advokata obtizné.

8.1.6 Odpovédnost za Skodu zpiisobenou jinymi osobami

Podle § 24 odst. 1 véty druhé zdkona o advokacii advokat odpovida za Skodu
zpusobenou klientovi i tehdy, byla-li Skoda zpiisobena v souvislosti s vykonem advokacie
jeho zastupcem nebo jinym jeho zaméstnancem nez zaméstnanym advokatem. Toto
ustanoveni je vlastné analogické § 420 odst. 2 OZ. Tyto osoby pak budou odpovédny

podle zvlastnich ptedpist, tedy Vv piipadé zaméstnanct podle zakoniku prace.

Pokud by se jednalo o Skodu zplsobenou jinym advokatem, kterym se dal
»puvodni* advokat zastoupit (ohledné prava substituce viz ¢ast 6.3 této prace), mél by
dle mého ndzoru takovy advokat pravo domahat se regresné nahrady Skody v plné vysi
(§ 440 OZ). Skoda zptsobena zaméstnanym advokatem je sice upravena v zakoné o
advokacii zvlast’ (§15c), nicméné i zde je stanoveno, ze zaméstnany advokat odpovida
podle zakoniku prace, zatimco klientovi je pfimo odpovédny zaméstnavatel advokata

(§ 24 odst. 3 zakona o advokacii).

8.2 Karna odpovédnost advokata

Jak uvadi Cermak, ,kdrnd odpovédnost advokdta, jako dalsi druh jeho
odpovednosti, nikterak primo nesouvisi s jeho verejnopravni odpovédnosti trestni nebo

L, . ;o C 109
soukromopravni odpovédnosti obcanskopravni.*

Advokat je karné odpovédny za karné provinéni, kterym se rozumi zadvazné nebo
opétovné zavinéné poruseni povinnosti stanovenych zakonem nebo stavovskym

predpisem (§ 32 odst. 1, 2 zdkona o advokacii). Jedna se tedy na rozdil od odpovédnosti

19 Cerméak, K.: Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutd?e advokatd Ceské republiky, text s
komentafem, Bulletin advokacie — zvlastni ¢islo, listopad, 1996, s. 17.
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advokata za skodu o odpovédnost subjektivni. Zakon o advokacii pfitom nikde
neobsahuje presumpci zavinéni, a dle mého ndzoru je tedy pro vznik kéarné

odpovédnosti advokata nutné v karném fizeni vzdy zavinéni advokéata prokazovat.

Karna odpovédnost advokata ma vetejnopravni charakter, a advokatovi tedy mize
byt za kdrné provinéni byt ulozeno karné opatieni. O karnych provinénich rozhoduje
t¥i¢lenny karny senat slozeny ze ¢lenii karné komise CAK (§ 33 zakona o advokacii).
Jak potvrzuje judikatura, jedna se o vyluénou pravomoc, neni tudiz na misté, aby do
pravomoci kdrmého sendtu zasahoval soud.™® V citovaném rozhodnuti tedy soud pfi
rozhodovani o nakladech fizeni odmitl pfihlédnout k tvrzeni ucastnika, ze advokat
protistrany mél zastoupeni odmitnout pro kolizi z4jmi a z toho divodu nemaji byt

protistrané pfiznany naklady fizeni vzniklé pfibranim tohoto zastupce.

Proti karnému rozhodnuti se mutze advokat odvolat k senatu sestaveného
z odvolaci komise CAK (§ 35 zikona o advokacii), a poté ptipadné napadnout

rozhodnuti ve spravnim soudnictvi.

8.3 Povinnost pojiSténi pro pripad odpovédnosti za Skodu

Pro ptipad své odpovédnosti za Skodu zpiisobenou klientovi pii poskytovani
pravnich sluzeb musi byt advokat pojistén (§ 24a odst. 1 zakona o advokacii).
Minimalni limit pojistného plnéni je stavovskym predpisem stanoven na 1 milion K&,
pfi¢emz podrobnéjsi pravidla urcuji vysi plnéni v ptripadé, ze advokat dalsi advokaty

zamestnava, vykonava advokacii ve sdruzeni nebo v ramci obchodni spolecnosti.

Vyse pojistného plnéni musi byt odpovidat povaze pravnich sluzeb, které advokat
poskytuje. Eticky kodex advokatovi piikazuje rozsah svého pojisténi v pribéhu
poskytovani pravni sluzby rozsitit, zvétsi-li se podstatné rozsah mozné odpovédnosti

advokata za skodu (Cl. 9 odst. 3 Etického kodexu).

Tato pravidla by tedy méla klientovi zajistovat urcitou jistotu domoci se ndhrady

Skody v pfipadé neodborné¢ poskytnutych pravnich sluzeb ze strany advokata. Vyznam

10 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pob. v Liberci z 5. 10. 2001, &. j. 30 Co 422/2001-125,
uvefejnéné v Bulletinu advokacie, 2002, ¢.1,s. 52.

M1 C1. 1 odst. 1 usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 7. bfezna 2006, kterym se
stanovi minimalni limity pojistného plnéni z poji§téni odpovédnosti advokati za $kodu zpusobenou v
souvislosti s vykonem advokacie.
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advokatovi povinnosti byt pro ptipad odpovédnosti za Skodu tadné pojiStén podtrhuje
karnd praxe, kdy bylo karnym sendtem konstatovano, ze ,je zdvaznym poruSenim
povinnosti advokata, jestlize nesplni povinnost byt pojistén pro pripad odpovednosti za
Skodu zpiisobenou poskytovanim pravnich sluzeb tim, zZe nezaplati pojisteni podle

’ ’ .. ’ . . . ’ ’ cev v 7 ro. . 112
ramcové pojistné smlouvy nebo za individudlni pojisténi, které si sam sjednal .

12 s s : oy Yy o oz C i ; , _—
Karné rozhodnuti ¢. 8/99 uvetejnéné ve vécném rejstiiku karnych rozhodnuti na webovych strankach

http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=213, s.17.
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9 Zanik pravniho vztahu klienta a advokata

V posledni kapitole této prace se jeste¢ velmi stru¢né zastavim u pravni Gpravy
zaniku pravniho vztahu mezi klientem a advokatem. Pravnich divodd zaniku takového
S mensi obménou tedy pievezmu rozdéleni téchto diivodd, jak je pro tuto problematiku

uvadi Patek,'*® a nekteré podrobngji komentu;ji.
i) Zanik dohodou

Pravni vztah klienta a advokata jako vztah soukromopravni miize samoziejmé

zaniknout dohodu obou subjektu.
i) Zanik uplynutim ¢asu

Tento zpusob zaniku bude pfipadat v uvahu, pouze pokud byla smlouva o
poskytovani pravnich sluzeb sjednana na dobu urcitou. Vzhledem k tomu, ze ve vétsiné
pripadu je cilem pravnich sluzeb spise vyfeseni konkrétni véci klienta, domnivam se, ze
tento zplusob zaniku zavazkového vztahu nebude pfili§ Casty. V Gvahu by mohl
prichdzet ale naptiklad v ptipadech, kdy je sjednana varianta pauSalni odmény (viz
vyse), kdy advokat do urcitého casového rozsahu poskytuje klientovi sluzby za
stanoveny (naptiklad mési¢ni) pausal. Takovato dohoda bude ziejmé Casto uzavirdna na

dobu urcitou, a muze tedy zaniknout téz uplynutim ¢asu.
iii) Ukonceni pravni véci

(24

Pokud klient advokata poveéii vyfizenim jednoznacné vymezené zaleZitosti, bude
zigjme Castym pravnim divodem zaniku jejich pravniho vztahu splnéni takového

zavazku ze strany advokata (soluce).
iv) Vypoveéd

Zakon o advokacii obsahuje specidlni Gpravu ukonceni pravniho vztahu klienta a
advokata vypoveédi. S ohledem na zvlastni, divérnou povahu takového vztahu pravni a
relativné slabsi smluvni postaveni klienta jako laika umoziiuje pravni tiprava klientovi

smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb kdykoliv vypovédét, a to 1 bez udani divodu

113 5rov. Patek, D.: Vztah advokata a klienta, Pravni radce 2005, &. 2, s.8.
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(§ 20 odst. 4 zakona o advokacii). Pokud by byla pro takovy pfipad sjednana vypovédni
doba, nesmi byt del$i nez tfimésicni (§ 20 odst. 5, prvni véta zdkona o advokacii).
V piipadé, ze by vypoveédni doba sjedndna nebyla, byla by vypovéd ucinnd dnem, kdy
se o ni advokat dovédél nebo mohl dovédét (§ 574 odst. 2 ObchZ). Klient se prava
vypoveédét smlouvu s advokatem nemiize vzdat. Takové ujednani by bylo vzhledem ke
kogentnosti upravy v zakon¢ o advokacii neplatné, a odporovalo by téZ samotné povaze

vztahu klienta a advokata jako vztahu zalozeného na davére. '

Co se tyCe advokatova prava vypoveédét smlouvu s klientem, upravuje zakon o
advokacii n¢kolik davodl, pro které je to advokat opravnén nebo dokonce povinen
ucinit. Povinnost smlouvu sklientem vypovédét vznikne advokatovi, pokud se
dodatecné dozvi o skute¢nostech, které zakon o advokacii upravuje jako divody pro
obligatorni odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb (§ 20 odst. 1 ve spojeni s § 19 zakona

o0 advokacii).

Advokat je dale oprdvnén smlouvu sklientem vypovédét, pokud mezi nim a
klientem dojde k naruSeni nezbytné duveéry, neposkytuje-li klient potiebnou soucinnost,
anebo pokud klient trva na uskutecnéni pokynt, které jsou Vrozporu s pravnim nebo
stavovskym predpisem, a to i pfes pouceni advokatem (§ 20 odst. 2 zakona o
advokacii). Pro vypovéd ztéchto divodi mize byt sjedndna vypovédni doba

nepievySujici tfi mésice (§ 20 odst. 5 zakona o advokacii).

Posledni diivod, pro ktery muze advokat podle zakona o advokacii smlouvu
s klientem vypoveédét, je pripad, kdy klient neslozi piiméfenou zalohu na odménu za
poskytnuti pravnich sluzeb, ackoliv byl o to advokatem pozadan (§ 20 odst. 3 zakona o
advokacii). Pro tento ptipad vSak zakon o advokacii neptipousti sjednat vypoveédni dobu

(§20 odst. 5 zdkona o advokacii).
V) Smrt klienta

V ptipadé smrti klienta bude tieba posoudit, zda jsou plnéni ze smlouvy o
poskytnuti pravnich sluzeb omezeny pouze na jeho osobu (§ 579 odst. 2 OZ), coz bude
dle mého ndzoru platit ve vétsin¢ pripadi. Pokud tomu tak bude, pravni vztah zanikne.

V opacném piipadé¢ piejdou prava z této smlouvy na dédice klienta.

114 Srov. Pelikanova, 1.: Smlouva advokata s klientem, Bulletin advokacie, 1998, ¢.8, s. 69.

55



Co se tyCe smrti advokata, podle uUpravy mandatni smlouvy v obchodnim
zakoniku by platilo, Ze zavazek zanika (§ 575 odst. 3 ObchZ). Zakon o advokacii vSak
obsahuje zvlastni upravu, ktera bude ptfed timto ustanovenim prednost. V ptipad€ smrti
je zemiely advokat vyskrtnut se seznamu advokéati, a CAK za n&j uréi ndstupce
(poptipadé 1 vice nastupcli). Na tohoto nastupce pak prechazi prava a povinnosti
zemielého advokata vici jeho klientovi, tak jak vyplyvaji ze smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb, nedojde-li mezi nastupcem advokata a klientem k jiné dohodé (§ 27
odst. 4, véta prvni ve spojeni s § 27 odst. 2, véta prvni zakona o advokacii). Rozsah prav
a povinnosti, které takto prechazeji je vsak omezen ustanovenim § 27 odst. 3 zakona o
advokacii. Postup ohledné prevzeti klientskych spisi zemielého advokata pak l1ze nalézt

ve stanovisku CAK.**°

115 viz stanovisko predstavenstva Ceské advokatni komory k problematice klientskych spiséi vedenych

advokatem, ktery zemftel z 12. zati 2006.
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10 Zavér

podle mandatni smlouvy. Pii vykladu jednotlivych prav a povinnosti jsem kromé
pravnich a stavovskych predpisti vychazel z judikatury a karné praxe Ceské advokatni
komory, pokusil se najit mozné vykladové problémy pravni Gpravy a navrhl jejich

feseni.

Nejprve jsem se pokusil popsat vyjimecné postaveni advokatd na trhu pravnich
sluzeb a to formou srovnani s ostatnimi osobami, které pravni sluzby mohou v omezené
mife poskytovat. Poté jsem se zabyval upravou samotné mandatni smlouvy
V obchodnim zakoniku, jejim srovnanim s upravou smlouvy piikazni, a zamyslel jsem
se nad tim, do jaké miry maji rozdily mezi Gpravami téchto smluvnich typt dopad na
obsah pravniho vztahu klienta a advokata. Struéné jsem popsal moZnosti samotného
vzniku pravniho vztahu klienta a advokata, a provedl také analyzu pravni povinnosti
odmitnout klienta, kde jsem upozornil na mozny problém pravni upravy vyplyvajici

Z rozdéleni diivodi k odmitnuti klienta mezi zdkon o advokacii a Eticky kodex.

Co se tyce samotného obsahu pravniho vztahu klienta a advokata, zabyval jsem se
nejprve pravem advokata na odmeénu, kdy jsem se podrobnéji zastavil zejména u pravni
upravy odmény podilové a upozornil na nejednotné nazirani na pactum de quata litis,
které se odrazi v rozdilnosti Ceské a evropské stavovské Upravy tohoto druhu urceni
odmény advokata. Po kratkém zastaveni u prava substituce jsem se dostal k popisu
povinnosti advokata prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a vyuZzivat k tomu
dostupné zakonné prostiedky. Podrobnéji jsem se pak zabyval povinnosti advokata fidit
se pokyny klienta, kdy jsem se pokusil ptehledn¢ popsat pravni feSeni konfliktu

takovych pokyni s jinymi skute¢nostmi.

Nasledovala analyza povinnosti mlcenlivosti advokata, kterou jsem se nejprve
snazil co nejpiesnéji vymezit co do jejiho vécného, osobniho a ¢asového rozsahu. Poté
jsem se zabyval vyjimkami z této povinnosti obsazenymi v Ceském pravnim fadu, a
upozornil jsem na moznou neprakticnost dikce jednoho z ustanoveni, které vyjimku

Z povinnosti ml¢enlivosti advokata upravuji.
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Po popisu informa¢ni povinnosti advokata, jsem se zabyval vykladem
soukromopravni a karné odpovédnosti advokata, a podminkami pro vznik kazdé

Z téchto odpovédnosti.

Nakonec jsem se zastavil u povinnosti advokata mit sjednano pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou klientovi pii poskytovani pravnich sluzeb, a na

zaver jsem také kratce popsal zanik pravniho vztahu klienta a advokata.

Jsem si védom toho, ze v Vv zavislosti na povaze konkrétni pravni sluzby, kterou
bude advokat klientovi poskytovat, miize mezi klientem a advokatem vzniknout cela
fada dalSich prav a povinnosti, které mohou byt predmétem zkoumani pravni védy.
Domnivam se ale, ze nejdulezitéjsi a nejtypi¢téjsi pravni aspekty vztahu klienta a
advokata, jak vyplyvaji z pravnich a stavovskych predpist, judikatury a karné praxe

Ceské advokatni komory, se mi v této diplomové praci podatilo popsat.
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Relationship between client and attorney-at-law according to mandate

contract

Resume

This thesis examines the legal relationship between a client and an attorney-at-law
who conclude a mandate contract. Its aim is to characterize the most important rights
and obligations which arise in such a relationship in accordance with valid Czech
legislation, judicial decisions and disciplinary practice of the Czech Bar Association.
The thesis begins with a description of the special role of attorneys-at-law in the market
of legal services among other professions that are involved in provision of these
services. Then it focuses on the legal nature of a commercial mandate contract, its
comparison with a civil mandate contract according to Czech law, and examines
whether such differences in fact have any impact on the rights and obligations in the

client and attorney-at-law relationship.

After a short analysis of the possible legal causes of a creation of the legal
relationship between a client and an attorney-at-law and | focus on the different rights
and obligations which are the content of the relationship. | start with a description of the
attorney’s-at-law right for remuneration and the limits of this right, where I notice the

different legal views towards a success fee.

Then I explain the attorney’s-at-law duty to promote client’s rights and lawful
interests and to use all available legal means to achieve this goal. Since the
attorney-at-law is also bound by the client’s instructions I try to analyze the possible
clash of these instructions with the lawyer’s own opinion of what is the best for the
client and with other circumstances that may arise. After that | discuss the duty of

confidentiality, its extent and exceptions where | point out to a possible need for a
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change in the regulation to allow more flexibility in provision of the legal services by

attorneys-at-law.

The next chapter deals with attorney s-at-law civil and disciplinary liability and
where these may arise. Lastly | briefly examine the legal grounds for the end of the

legal relationship between a client and an attorney-at-law.
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