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Diplomant si jako téma své diplomové prace zvolil téma mezinarodni sportovni pravo,
piicemz se rozhodl ve své praci zaméfit pfedevS§im na vymezeni pfedmétu a pramenu
mezinarodniho sportovniho prava, se zohlednénim relevantni pravni upravy sekundarniho
prava EU, judikatury Soudniho dvora Evropské unie a rozhodovaci praxe Sportovniho
rozhodéiho soudu (CAS). V oblasti mezinarodniho prava soukromého se jedna nepochybné o
problematiku aktuélni, coz doklada i rozvoj sportovniho prava se kterym souvisi vznik sport
feSenych v soudnim a rozhod&im fizeni. V souvislosti s mnozstvim smluvnich vztahl
vznikajicich v oblasti mezinarodniho sportovniho prava bude nezbytna modernizace

fragmentarni mezinarodné-smluvni Upravy, uvedené i v predlozené diplomové praci.
11.

Diplomova prace je systematicky rozdélena do Sesti kapitol (dale rozélenénych do
podkapitol), struéného uvodu a zavéru. Diplomant se po velmi kratkém uvodu do
problematiky ve své praci (kapitola 1.) vénuje obecnému historickému pojednani o sportu.

V nasledujici kapitole (2.) diplomant hleda odpovéd na otizku, zda lze mezinarodni
pravo soukromé povazovat za samostatné pravni odvétvi. Na s. 9 v odst. 3 by bylo vhodné,
aby diplomant podpofil své tvrzeni ohledné existence organi na vladni Grovni, které se
zabyvaji sportem, uvedenim nékolika piikladd takovych zahraniénich vladnich organi.
Zbyvajici East této kapitoly je vénovana zvla§tnimu souboru pravidel lex sportiva a vymezeni

mezinarodniho rozméru sportovniho prava.



Treti kapitola obsahuje vymezeni pramenti sportovniho prava na udrovni
mezinarodniho, evropského a vnitrostatniho prava. V této kapitole hovofi diplomant na s. 21 o
rozhodovaci praxi Evropského soudniho dvora a Soudu prvniho stupné. K tomu je tieba
uvest, ze Smlouva o fungovani Evropské unie (€l. 251 a nasl.) tyto organy nazyva Soudni
dviir Evropské unie a Tribunal. Dale by mél diplomant pfi obhajobé vysvétlit, z jakych
Jinych diivodi Ceska republika neni ,vhodna“ jako sidlo mezinarodni nebo regionalni
sportovni organizace. Diplomant by mél rovnéz preformulovat posledni vétu na s. 26/27, kde
hovofi o moznosti | dostat se k uritym pravnim predpistim.

V kapitole ¢tvrté diplomant charakterizuje postaveni profesionalnich sportovcu.
V pozn. 34 na s. 28 diplomové prace by bylo vhodné uvést nazev konkrétni monopolni
mezinarodni organizace, kterou pak diplomant zmifuje v nasledujicich pasazich své
diplomove prace. Z tvrzeni v posledni vété na s. 29 odst. 1 neni jasné, jak diplomant dospél
k zavéru o zméné postaveni sportoveti v Ciné (Jedna se o vlastni poznatky diplomanta, nebo
poznatky uvedené v ¢lanku cit. v pozn. &. 35 7).

Diplomant se dale zabyva (kapitola 5.) organizaci sportovni ¢innosti. V této kapitole
mél diplomant v pozn. €. 75 na s. 45 uvést udaje specifikujici pfedmétné arbitrazni rozhodnuti
a rozhodnuti americkych soudi (diplomant ziejmé prevzal informace o pfedmétném fizeni
z ¢lanku uvedeného v pozn. €. 75).

K posledni kapitole (6.) nemam zasadnéjSich pfipominek, byt se domnivam, Ze mohla
byt rozsahlejsi. Bliz§i pozornost by si zaslouzila napf. obecnd charakteristika fizeni u
Sportovniho rozhod€iho soudu (CAS).

Diplomova prace je zakonéena stru¢nym zavérem. Zavér piedlozené diplomové prace
shrnuje predeviim poznatky, ke kterym diplomant dospél pii analyze mezinarodni pravni

upravy sportovniho prava .

I

Z hlediska usporadani kapitol a grafické Gpravy lze praci hodnotit jako velmi dobrou.
Prace je logicky uspofadana z hlediska ¢lenéni na jednotlivé kapitoly a subkapitoly. K praci
s pouzitou literaturou véetné odkazi v poznamkach pod ¢arou nemam zasadnéjsi pfipominky,
vyjma téch, které byly uvedeny vySe. Jazykova a stylisticka uprava pielozené diplomové
prace je uspokojiva. Diplomant projevil dostatecné teoretické znalosti ziskané studiem
odborné literatury (véetné zahranini) a schopnost analyzy a zpracovani vstupnich informaci.
Pozitivné hodnotim, ze diplomant se snazi k jednotlivym problematickym otazkam zaujimat

sva vlastni stanoviska, resp. na zakladé ziskanych poznatkii vyvozuje své vlastni zavéry.



V.

Celkové lze dospét k zavéru, ze predloZena prace i pres vySe uvedené, spliiuje
pozadavky na tento druh praci kladené a doporucuji ji k ustni obhajobé. Pfi tstni obhajobé by
se mél diplomant vyjadrit k otazce (kromé vyhrad uvedenych v bodu II):

Jaké jsou nejvyznamnéj$i rozdily mezi rozhod¢im fizenim u Sportovniho rozhodéiho soudu

(CAS) a fizenim pied mezinarodnimi stalymi rozhodCimi institucemi s ,,obecnou jurisdikci® ?

Navrzeny klasifika¢ni stupen: vyborné

D —

V Praze dne 19. dubna 2010 JUDr, Petr Dobias, Ph.D.



