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UvVOD

Pfedmétem této diplomové prace je mezindrodni sportovni pravo. Sport je
spoleCenskou ¢innosti a jako kazdé takové ¢innosti se ho pravo silné dotyka. Specifikem
sportu jsou jeho vlastni pravidla, ptivodné jen upravujici samotnou hru a s rostouci
organizovanosti 1 vztahy mezi subjekty se sportem spojenymi. Tato pravidla
samoziejmé musi byt v souladu s pravem. Vzhledem k velké globalizaci sportu dochézi
ke sjednocovani sportovnich pravidel v ramci jednotlivych sporti. Pivod sportovni
globalizace plyne i z pouhé soutézivosti sportovct, ktera je vede k pométfovani sil na co
mozna nejvetsim teritoriu. Sport neni vdzan hranicemi a veSkerd jeho organizace je
nakonec vzdy spojena s mezindrodnim prvkem. Sportovni €innost sice zacina na
uzemich jednotlivych statt, ale v souvislosti s pohybem profesiondlnich sportovcii
snadno hledajicich profesni ptilezitosti po celém svété a s ohledem na sjednocujici se
sportovni pravidla je tfeba zdlraznit jeho mezinarodni povahu.

Pojmenovéani mezindrodni sportovni prdvo muize budit otazniky, ale hlavnim
cilem této prace neni polemika ohledné existence mezindrodniho sportovniho prava
jako samostatného odvétvi prava, resp. mezinarodniho prava soukromého. Sport je
regulovan jako kazdé jina ¢innost pravnimi normami narodnimi, mezi nimi i normami
mezinarodniho prava soukromého, a také mezinarodnim pravem vetejnym. Snahou této
prace je postihnout zékladni vztahy, které vznikaji ve sportu s mezindrodnim prvkem
a pravné je zaradit. I kdyz, co se tyCe rozsitenosti, rekreacni sport ptevazuje, budu se
zabyvat pouze sportem profesionalnim, protoze jen v souvislosti s nim je mozné mluvit
o jakémsi uceleném systému sportovné-pravnich vztahii a norem.

Na 1vod je nutné fici, Zze mezinarodni sportovni pravo, za predpokladu existence
takto uceleného normativniho celku, je nové rodici se kategorii, ktera se objevuje s tim,
jak se rozrlsta obliba a vyznam sportu. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje zadnéa pravni
norma zabyvajici se timto pfedmétem komplexné, je docela obtizné se touto
problematikou zaobirat. Projevuje se to napf. ve skromném mnozstvi zahrani¢ni
literatury na dané téma a témet absentujicimi zdroji ¢eskymi. V Ceské literatute existuje
nemnoho praci zabyvajicich se sportovnim pravem, nikoliv mezindrodnim, ackoliv

rozliSovani prava zabyvajiciho se sportem na ndrodni a mezindrodni mize byt na



povazenou, jelikoz pokud zde jsou né¢jaké prameny, specidlné se zabyvajici sportem,
pak jsou pievazné nenarodni. Dilezitym pramenem mezinarodniho sportovniho prava
jsou rozsudky a rozhod¢i nalezy, které i1 v pfipad€, Ze jsou vydany narodnimi
institucemi mivaji vliv mezinarodni, protoze se Casto dotykaji zélezitosti, které na
horizontéalni Grovni ovlivituji vSechny jednotlivé sporty a je spravujici organizace a na
vertikalni urovni mezindrodni organizace kazdého jednotlivého sportu a jejich reakci
tak dochazi ke sjednocovani pravnich vztahli vznikajicich v souvislosti se sportem, a to
vSechno proto, aby zlstala zachovana jednotna sportovni pravidla umoziujici neruseny
chod sportu ve vSech zemich v rdmci dané sportovni organizace.

Systematika diplomové prace vychazi ze subjektivné relevantniho obsahu pojmu
mezinarodniho sportovniho prava. Neni mozné se v tomto pfili§ inspirovat jinymi
autory, protoze jednak netvoii dostatecné reprezentativni vzorek a dale se jejich prace
veelku lisi tim, co povazuji za dilezité a tim, co si viibec pfedstavuji pod pojmem, ktery
je pfedmétem mé prace. Tato nejednotnost plyne jak z pfitomnosti mezinarodniho
prvku, ktery zpusobuje nejednotné nahlizeni 1 napf. na samotné mezinarodni pravo
soukromé v pojeti evropském a americkém,' tak také z povahy teprve krystalizujiciho
oboru. Nakonec lze ovSem pozorovat témata, kterd se v souvislosti s mezinarodnim
sportovnim pravem vyskytuji ve zvySené mife. Z téchto témat spadaji zaroven pod mij
z4djem a mou predstavu dané problematiky zejména obecné pojednani, prameny,
postaveni profesionalnich sportovcl a jejich prava a povinnosti, sportovni organiza¢ni

struktury a nakonec feSeni sportovnich sporti.

! Kugera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé. Brno: Doplnék, 2009, str. 96.



KAPITOLA 1 - OBECNE O SPORTU

Vyznam sportu ve svété je v soucasnosti na nejvyssi trovni v historii a ziejmée
jesté poroste. Rozvoj sportu souvisi predev§im s ekonomickou vyspélosti spolecnosti.
Protoze se jednd o Cinnost, kterd méla primarné prinaset pouze zabavu, nemuize se
vyvijet, aniz by byla zajiSténa dostatecnd hospodarskd a spolecenskd uroven. To
muzeme pozorovat posledni stoleti, béhem kterého lidska spole¢nost udé€lala ziejmé
nejvetsi pokrok za dobu své existence. OvSsem 1 tam, kde panuji Spatné Zivotni
podminky, mize sport nalézt své uplatnéni. Zvlastni fond OSN UNICEF se snazi
prostfednictvim sportu podpofit rozvoj mladeze v nejchudsich castech svéta, narodni
sportovni reprezentace muzou hrat roli sjednocujiciho Cinitele mezi ob¢any, sportovni
aktivity mohou pomahat vytésnit sociopatologické jevy jako uzivani navykovych latek
nebo kriminalitu.

Pokrok vedl mimo jiné k tomu, Ze se lidem dostalo vice volného casu, ktery bylo
tteba zaplnit. Po celda staleti znamé hromadné€ navstévované kratochvile, mezi
nejznaméjsi z nichz patii divadlo a hudebni produkce, uz nestacily. Pravé technicky
rozvoj, ktery na jednu stranu dal lidem volny ¢as, umoznil na druhou stranu i vznik
moznosti, jak ho stravit.
vysilani. Tato média, kterd doplnila tisk, davala mnohem vét§i prostor ipro Sifeni
zébavy. Jejich ekonomické zaklady jsou zalozeny na reklamé, kterd byva u soukromych
subjektl rozhodujicim zdrojem piijmu. Z hlediska spotiebitelil je ovSem reklama brana
jen jako vedlejsi produkt vysilani. Proto musely medidlni spolecnosti hledat cesty, jak
konzumenty u vysilani udrzet. Vedle zpravodajstvi, filma a riznych vlastnich poradi
pfiSel na fadu i sport. Ten byl vybran, jelikoz umoziuje z marketingového hlediska
zasdhnout pomérné Siroky okruh populace. Proto, aby byl sport soucasti vysilani, musel
jiz byt oblibeny a mit Sirokou divackou zakladnu. Tak tomu bylo od konce 19. stoleti,
kdy byla obnovena tradice Olympijskych her a sporty se zacaly hromadné organizovat.
Predchazejici fadky mély demonstrovat, ze rozSifeni sportu a rist jeho vyznamu je

nerozluéné spojen zejména se vznikem a rozvojem médii. To, co zacalo pied sto léty



nepiili§ kvalitnimi rozhlasovymi ptfenosy sportovnich udalosti prozatim kon¢i u prvnich
digitalnich trojdimenzionalnich televiznich pienost v roce 2010.

Sport zaznamenava sviij ,,boom* uz jedno stoleti. V podobé&, jak ho zndme dnes,
se zacal formovat s masovym Sifenim televizniho vysilani do domacnosti, tedy od
poloviny 20. stoleti. Sport, jakozto produkt spoleCenského zivota, je ale mapovan uz
v prvnim tisicileti pfed nasim letopoctem. Nejznaméjsi jsou starofecké Olympijské hry,
na kterych mezi sebou soutézili jednotlivi sportovci muzského pohlavi v disciplinach
pfevazné atletickych. Ale i u ostatnich sportli, které zndme dnes, miZzeme pozorovat
jejich zarodky v hluboké minulosti. Oproti minulosti se zménilo pfedevsim to, ze vedle
sportu, jako volnocCasové aktivity, ktera miize pfinaSet zdbavu sportoveim i divakim,
jako povolani, sport ktery vytvaifi nové obrovské komercionalizované spolecenské
a hospodarské odvétvi. Sportovni odvétvi tvofi v soucasnosti tfi procenta svétového
obchodu® a jen v Evropské unii je podet zaméstnancti v ném odhadovan na osm set
tisic.” Co se ty&e zajmu o profesionalni sport a sport jako aktivity k traveni volného &asu
jde o spojené nadoby. Média samoziejmé¢ zajima hlavné profesiondlni sport, ale
zviditeliovani profesionalti podporuje zajem v celé spolecnosti a naopak volnocasové

sportovani prizivuje zajem o komeréné provozovany sport.

? Blackshaw, 1.: The Professional athlete-employee or entrepreneur? The International Sports Law
Journal, 2006, 3-4.

3 White Paper on Sport - Commission staff working document, http://ec.curopa.eu/sport/white-
paper/doc/doc163_en.pdf, str. 13.



KAPITOLA 2 - MEZINARODNI SPORTOVNI PRAVO

Zaklady mezinarodniho sportovniho prava

Jak jiz bylo zminéno v vodu, samotnd otizka existence Mezinarodniho
sportovniho prava jakozto zvlastniho oboru je spornd. Je jisté, Ze toto pravo nelze fadit
mezi stavajici pravni odvétvi z nékolika divodid. Plyne to pfedevSim z nepiehledné
pravni upravy, kterd se navic Cisté sportem zabyva jen ziidka. Dale tomuto oboru schazi
dlouhodobé formovani a vSeobecné uzndvani tak, jak je tomu u soucasnych narodnich
odvétvi prava soukromého, vefejného a mezinarodniho prava vefejného, kterézto
¢lenéni mizeme pozorovat jak v kontinentalnim, tak angloamerickém pravnim systému.
Dal$im moznym problémem branicim pohliZzeni na mezinarodni sportovni pravo jako na
uceleny obor je jeho zafazeni do pravniho systému. Materie sice spada pod mezinarodni
soukromé pravo, avsak existuji zde i souvislosti s jinymi odvétvimi. A to konkrétné
s vefejnym pravem v podob¢ ochrany hospodaiské soutéze nebo predpisy zavazujicimi
vetejnopravni subjekty kurcité aktivit¢ na poli sportu nebo chrénicimi zajmy
sportovnich subjektii. Upravy tykajici se mezinarodniho sportu existuji i v oblasti
mezinarodniho prava vetejného.

I ptes pochybnosti o existenci samostatného odvétvi, nebo jen oboru, neni mozné
nevidét, ze s tim, jak roste vyznam sportu, piibyva i pravnich otazek a sporti s nim
spojenym. Ne¢kdy byva oblast sportu povazovéana z pravniho hlediska za ,,stat ve statc*,
a to z divodu jednak vySe zminéného slozitého zafazeni, neptehledné upravy
a v neposledni fad¢ z velké neochoty sportovné zainteresovanych subjektt podridit se
standardnim pravnim ptedpisim. Sportovni subjekty, at’ uz jednotlivi sportovci nebo
sportovni kluby a federace, se snazi maximaln¢ vyuzivat vyhod snadného pohybu po
celém svété spojenym se sportem. Sportovci ve srovndni s jinymi osobami konajicimi
vydélecnou ¢innost maji mnohem jednodussi a prirozenéjsi moznost hledat si zivobyti
po celém svété a vyuzivat vhodné zvoleného danového rezidentstvi. Stejné tak kluby

a federace hledaji staty, které jim poskytnou nejvyhodn&jsi osobni statut.* Toto viechno

* Nafziger, J.: International sports law. Ardsley, NY: Transnational Publishers, 2004, str. 25.



O

je spojeno pravé s mezindrodnim aspektem sportu, kdy se vytvari jednotnd sportovni
pravidla po celém svété a kdy dochazi k soutézeni pravnich tadu jednotlivych stati
o ptilakéni zahrani¢nich subjektl na své izemi prostfednictvim danovych zakoni a,
mluvime-li o sportu, pak také vhodnou upravou rozhodciho fizeni.

Sport tvoti jen zlomek hospodatské a pracovni aktivity ve svété, ale jen tézko se
hled4d cinnost, ktera by byla v takovém rozsahu vykonavana vkazdé zemi a byla
obdobné sjednocend. Je zde podoba s mezindrodnim obchodem a ¢ast mezinarodni
sportovni aktivity pod n¢j rovnéz spada. V této souvislosti je dobré zminit, jak je
nazirano na pravo mezinarodniho obchodu. ,,Pravo mezinarodniho obchodu nelze
pokladat za jedno z odvétvi pravniho fadu, jako jsou napi. obcanské pravo, obchodni
pravo, spravni pravo, mezinarodni pravo soukromé atd. Pravo mezinarodniho obchodu
proto mizeme vymezit tak, Ze se jim rozumi ucelové uspotfddany soubor pravnich
norem z riiznych pravnich odvétvi a rizného ptivodu, které spojuje jejich spolecny ucel
upravovat pravni vztahy vznikajici pii uskuteciiovani mezinarodniho obchodu
a mezinarodniho hospodafského styku viibec.« Z této definice, ktera by se docela dobte
dala pouzit i pro vystizeni pojmu mezinarodniho sportovniho prava, pokud bychom
zaménili slovo obchod za sport, plyne, ze pravo mezinarodniho obchodu, stejné jako
mezinarodniho sportu, neni na jednu stranu tak koherentni, aby tvofilo samostatné
pravni odvétvi, na druhou stranu mé vSak dostatek znakd pro to, aby utvofilo
separovanou a uznavanou pravni oblast.

Pti formovani mezinarodniho sportovniho prava zalezi na tom, jak se k nému
postavi tviirci prava, tj. jednotlivé zem¢ a mezinarodni organizace veiejného prava.
Snad kazdy stat, véetné Ceské republiky, ma na vladni Girovni orgéan, ktery se sportem
alespoil okrajové zabyva. Nékteré zemé maji dokonce subjektivni pravo na aktivity
spojené se sportem obsazeny ve svych ustavach. Vedle ustav nckterych stath byva
sportovni problematika upravena i v béznych zakonech, a to i tam, kde chybi ustavni
podklad, jako napt. ve Spojenych statech americkych. Dale bude otdzka vnitrostatnich
pravnich pfedpisti zminéna v nésledujici pasazi vénujici se pramenim mezinarodniho
sportovniho prava. Tim, Ze staty vénuji sportovni tématice pozornost ve svych pravnich

radech, prispivaji 1 k zékladiim rodiciho se mezinarodniho sportovniho prava. Rovnéz

3 Kucera, Z., Pauknerova, M., Riizicka, K. a kolektiv: Pravo mezinarodniho obchodu. Plzefi: Ales Cengk,
2008, str. 16-17.



mezinarodni organizace vefejného prava a nadnarodni organizace, jako Evropska unie,
reflektuji sport ve svych aktech.

Vedle téchto pravnich norem jsou dulezitym zakladnim kamenem také soudni
rozhodnuti a rozhod¢i nalezy. Tam, kde je nedostatecnd pravni Uprava, coz je pravé
pfipad mezinarodniho sportu, hraje stézejni roli rozhodovaci praxe, kterd zapliuje
vzniklé mezery. Jak bude feceno dale, vyznamna jsou vSechna rozhodnuti, i ta, ktera na
prvni pohled postradaji mezinarodni aspekt, a rovnéZ neni dilezité, zda byla pfijata ve
staté s precedencnim pravnim systémem, nebo ne.

Sport je z velké miry fizen vlastnimi vnitinimi pravidly, kterda musi byt pokud
mozno sjednocend po celém svéte, aby umoznovala otevienost narodnich sportovnich
trhil a tim 1 uZ zminénou migraci sportovcll a mezinarodni sportovni soutéZe. ObtiZznym
ukolem mezinarodnich sportovnich federaci, které jsou subjekty mezinarodniho prava
soukromého, je vytvofit pravidla tak, aby neodporovala pravu jejich domovského statu
anasledn¢ ani pravu statd jednotlivych ¢lenskych narodnich federaci (jinak je mozné
téz pouzivat pojem ndrodni organizace), které museji z nadfazenych pravidel vychézet.

Z hlediska existence mezinarodniho sportovniho prava je vyznamnou povaha
téchto pravidel. Jde predevSim o jejich souvislost se zvykovym pravem. Samotna
pravidla jsou produktem sdruzovaciho prava a soukromopravni iniciativy. Vzhledem
k hierarchii, ktera panuje od nejvyssiho ¢lanku, tj. mezinarodni federace, az po federace
narodni, musi byt pravidla sjednocend. Na tato pravidla pak u kolektivnich sportii
odkazuji profesionalni hra¢ské smlouvy mezi sportovei a kluby® a také registratni
prihlasky sportovct a klubli k Gcasti ve federaci. U individudlnich sport je odkaz na
pravidla soudasti registrace do klubu a federace.” Tim, Ze sportovci celosvétove
uzaviraji velmi podobné profesiondlni smlouvy a vyuzivaji sdruzovaciho prava, kdy
jsou povinni dodrZzovat obdobné stanovy, dochdzi k formovani mezindrodnich
sportovnich zvyklosti.

Zvyklosti Casto byvaji narodnimi pravnimi predpisy uznavany jako subsidiarni
pramen prava. V ¢eském pravnim tadu postaveni nékterych mezindrodnich zvyklosti
upravuje Obchodni zdkonik. Ze spojeni § 730 a § 264, na ktery odkazuje, plyne, Ze

neni-li mozno nalézt feSeni zdvazkového vztahu z mezinarodniho obchodu ve smlouvé

6 Napt. vzorova smlouva CMFS, Sluka, T.: Profesionalni sportovec. Havlicek Brain Team, 2007, str. 128.
7 Napt. ¢lenska prihlaska Svazu lyzatt Ceské republiky, http://www.czech-ski.com/userfiles/dokumenty-
klubu/pr-1-prihlaska-clena.doc.
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ani v zadkon¢, pak se pfi urceni prav a povinnosti z tohoto vztahu ptihlizi i k obchodnim
zvyklostem obecné zachovavanym v mezinarodnim obchodé¢ v piislusném obchodnim
odvétvi.® Timto odvétvim je vnaSem pfipad€é sport. Proto mizeme urcitd vnitini
sportovni pravidla povazovat zprostiedkované za pramen prava. V Ceské republice by
uplatnéni mezinarodnich sportovnich zvyklosti pfipadalo vvahu jen v ramci
zavazkovych vztahti uvedenych v § 261 a § 262 ObchZ (tedy vztahi mezi podnikateli,
nebo 1 mezi nepodnikateli, pokud se tak dohodli), na jejichz vzniku se podili alespoii
jeden ucastnik, ktery mé sidlo nebo misto podnikédni, poptipad€ bydliste, na Gzemi
jiného statu nez ostatni t&astnici, jestlize tyto vztahy se ¥di ¢eskym pravnim fadem.’
Zalezi ale na kazdém statu, zda bude prihlizet ke zvyklostem jako k zavaznému
pramenu i v dalSich pravnich oblastech, mimo obchodni sféru, které vedle ni také tvori
pravni zaklad mezinarodniho sportovniho prava, napi. v pracovnépravni oblasti. Tato
pasaz odavodiuje blizsi zajem o vnitini sportovni pravidla, jejichz primarnim ucelem

neni byt pramenem prava, kterym samoziejme ani samy o sob¢ byt nemohou.

Lex sportiva

Pokud se zabyvame existenci mezindrodniho sportovniho préva a jeho zéklady, je
tteba jest¢ zminit 1 specificky systém pravidel, ve kterém opét nardzime na podobnost
s mezindrodnim obchodem, a to lex sportiva. Tato koncepce svétového sportovniho
prava,'® inspirovana lex mercatoria, by mohla byt vyznamnym stavebnim kamenem
mezinarodniho sportovniho préva, protoze povazuje, vedle jinych, mezinirodni
sportovni zvyklosti, a tim pddem 1 vnitini sportovni pravidla, kterd tvoii nejpocetné;jsi
upravu sportovni aktivity, za samostatny zavazny pravni systém, ktery stoji vedle
narodniho i mezinarodniho prava. Lex sportiva je dale tvofena zejména rozhodovaci
¢innosti sportovnich rozhod¢ich soudi, riiznymi vzorovymi dokumenty a jinymi akty
vytvafenymi mezinarodni sportovni praxi. Takovéto SirSi pojeti je jen jednou z vice

moznosti pojimani konceptu lex sportiva na Skale poc¢inajici ztotoznénim tohoto pojmu

¥ Blize k mezinarodnim obchodnim zvyklostem viz Kugera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé. Brno:
Doplnék, 2009, str. 221.

? § 729 ObchZ.

"Kolev, B.: Lex Sportiva and Lex Mercatoria. The International Sports Law Journal, 2008, 1-2.
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pouze srozhodovaci cCinnosti sportovnich arbitrazi a konéici zaménovanim
s mezinarodnim sportovnim pravem.''

Pfi srovnani lex mercatoria a lex sportiva je mozno zminit, Ze v rdmci lex sportiva
nepanuje takova jednota z4jml mezi subjekty, jejichz praxe je podstatna a kterymi jsou
zejména sportovni federace, kluby a sportovci. Tato nejednota a zejména slabé
postaveni sportovci oproti federacim oslabuje koncepei lex sportiva.'? Naopak spoleéné
maji oba systémy piijeti od né€kterych mezinarodnich rozhodéich soudl, coz neni
ptekvapivé, nebot’ pravé jejich Cinnosti je lex sportiva a lex mercatoria z velké miry
tvofena.”” Nicmén& nakonec je nutno konstatovat, Ze z pohledu &eského prava neni
koncepce lex sportiva piijatelna. Na§ pravni fad neumoznuje existenci jiného pravniho
systému, ktery by byl nezavisly na ndrodnim a mezindrodnim pravu. To se samoziejmé
netyka jednotlivych prostfedki tvoficich lex sportiva. Ty maji takovou pravni relevanci,
jakou jim dava nas pravni fad, takze je mozné se zabyvat napt. zvyklostmi a rozhod¢imi

, v . , v , L . 14
nalezy, protoze se jedna o naSemu pravu znamé instituty.

Mezinarodni koncepce

Hovofime-li o mezinarodnim sportovnim pravu, je nezbytné pfiiblizit, v ¢em
spociva jeho mezinarodni povaha. Dobrou pfedstavu je mozné si vytvofit uz na zékladé
ptedchoziho vykladu. Nejprve pohled mezinarodniho prava soukromého a jeho
mezinarodniho prvku. Dilezité pro mezinarodni prvek je, aby byl dostate¢né relevantni,
jinak by nemohl byt bran v potaz. V mezindrodnim sportovnim pravu se nejcastéji
mezinarodni prvek projevuje vrozdilné statni piisluSnosti subjektil, které vstupuji
ptevazné do smluvnich zédvazkovych vztahtli a také v rozhodovacim fizeni, které se tyka
vztahli s mezindrodnim prvkem. Prikladem toho jsou smlouvy sportovcl
s cizozemskymi kluby nebo rozhod¢i nalezy fteSici rozpory mezi sportovcei

a mezinarodnimi federacemi a ddle miZze byt mezindrodni prvek spatfovan v Gcasti

i Nafziger, J.: International sports law. Ardsley, NY: Transnational Publishers, 2004, str. 49.

12 Kolev, B.: Lex Sportiva and Lex Mercatoria. The International Sports Law Journal, 2008, 1-2.

1 Lex sportiva podporuje Sportovni arbitrazni soud v Lausanne (CAS) viz Nafziger, J.: International
sports law. Ardsley, NY: Transnational Publishers, 2004, str. 51. Lex mercatoria pfijima Rozhod¢i soud
Mezinarodni obchodni komory v Pafizi viz Kucera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé. Brno: Doplnék,
20009, str. 219.

' Blize k obdobné koncepci lex mercatoria viz Kuéera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé. Brno: Doplnék,
2009, str. 218.
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klubt z riznych stati v jedné sportovni lize. Toto byly ptiklady mezinarodniho prvku
z pohledu mezinarodniho prava soukromého, které z velké Casti stoji za mezinarodnim
sportovnim pravem.

Kromé néj se vSak na upravé mezinarodniho sportu podili i mezinarodni pravo
vetejné, a to jak jeho pravné zédvazné, tak i pouze doporucujici akty. Z tohoto pohledu je
zde mezinarodni aspekt plynouci ze samé povahy mezinarodniho prava vetejného.

Navic rovnéz Evropska unie ovliviiuje mezinarodni sport nejen svou judikaturou,
ale 1 svou vlastni ochranou hospodafské soutéze a ochranou volného pohybu osob
a poskytovani sluzeb. V téchto Cinnostech také tkvi mezinarodni povaha, piesngji
fe¢eno komunitarni mezinarodni prvek."

Organizovany sport na celém svété funguje pfevazné na pyramidovém principu
(viz dalsi kapitoly), ze kterého plyne zavaznost pravidel nejvyssiho ¢lanku pro ty nizsi.
Na nejvyssim ¢lanku stoji zastieSujici mezinarodni federace a jeji pravidla. Pravidla
nizsich ¢lanku mtzou jit nad jejich ramec, ale nesmi byt s nimi v rozporu. Proto se
nabizi otdzka, zda v tom, Ze i tuzemsti sportovci v tuzemskych ligdch musi dodrzovat
pravidla mezinarodnich federaci, jichZ jsou prostfednictvim svych narodnich federaci
ucastni, nelze rovnéz spatiovat mezindrodni prvek. Tim by se dala veskera
organizovana sportovni ¢innost na narodni Urovni povazovat i za mezinarodni jen
z divodu pyramidové struktury a podfizeni se pravidlim nejvyssimu ¢lanku, ktery je
povahy mezinarodni. Uvedeny pohled je umoznén sdruzovaci povahou sportovnich
organizaci a nizkou pravni regulaci sportu na narodnich Grovnich.

Také je tieba zabyvat se podobnou otazkou v souvislosti sjiz zminénym
rozhodovacim fizenim, at’ uz soudnim, rozhod¢im nebo 1 spravnim. Tato rozhodnuti,
bez ohledu na to, zda jsou vydavana na nadnarodni Grovni, napt. Evropskym soudnim
dvorem, nebo Urovni narodni v ¢isté¢ narodnim sporu, ovliviiuji formovani sportovnich
pravidel po celém svété, protoze pokud jsou UspéSné napadena nebo zpochybnéna,
nezbyva mezindrodnim federacim nez je zménit, aby nedochazelo k dal§im sportim,
které by byly GspéSnym napadenim inspirovany, a aby si federace udrzely kontrolu nad
organizaci sportovni &innosti.'® Nezélezi na tom, jestli se teritorialni zavaznost

rozhodnuti vaze na jeden stdt nebo na Evropskou unii, nebot pokud je napadeno

15 Pauknerova, M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 4.
' Napt. ptipad feseny pied Sportovnim arbitraznim soudem (CAS) ohledné $panélského fotbalového
klubu Granada 74 a reakce FIFA viz http://in.reuters.com/article/sportsNews/idINIndia-30225820071030.
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pravidlo na urovni statu, musi byt zménéno nejen na Urovni statni, ale z divodu
univerzalni propojenosti sportu na celém svété. Narodni federace, piedtim nez sama
pravidlo zméni, musi nejprve pockat, az tak ud¢€la jeji nadfizend mezinarodni federace,
aby se sni nedostala do konfliktu. Nejen, Ze rozhodnuti mize ovlivnit jednotlivé
sportovni odvétvi na celém svété, ale ma vliv i na celosvétové sportovni déni a pravidla
v ostatnich sportech. Tak tomu je zejména u rozhodnuti ohledné ochrany hospodarské
soutéze a v pracovnepravni oblasti, kdy pokud je rozhodnuto, Ze pravidla jedné federace
poruSuji pravni Upravu, musi byt zménéna pravidla vSech federaci, kterd jsou
protipravni, coz se déje velice ¢asto, jelikoz ve vyse zminénych oblastech panuje znacna
shoda pravidel i mezi réiznymi sporty.'” V tom tkvi mezinarodni aspekt veskerého
rozhodovéani sportovnich sporti a jde také o charakteristicky rys mezinarodniho
sportovniho prava. Proto je nutné zabyvat se nejen rozhodnutimi s mezinarodnim
prvkem, ale i nadrodnimi rozhodnutimi, kterd jsou na prvni pohled bez tohoto prvku
a u kterych lze pozorovat nepiimy mezinarodni aspekt.

Na zavér této kapitoly se pokusim o souhrnnou definici mezinarodniho
sportovniho prédva. Mezindrodni sportovni pravo je souborem pravnich ptedpist,
mezinarodnich sportovnich zvyklosti a rozhodovaci praxe, jenz se zabyva pravnimi
vztahy s mezinarodnim aspektem, vznikajicimi v souvislosti s profesionélni sportovni
¢innosti. Jak uz bylo feceno, mozna je diskutabilni mluvit o0 mezinarodnim sportovnim
pravu jako o prdvnim oboru nebo dokonce odvétvi. Podany vyklad se zabyval jeho
teoretickymi stavebnimi pilifi a bude zaleZet na pfistupu tviirci prava a odborné pravni
vetejnosti, jestli vznik samostatného oboru podpofti. Z pohledu této prace vsak neni vyse
zminénd otdzka dulezita, protoze je nesporné, ze bez ohledu na ni existuje Siroké
spektrum prévnich vztahli s mezinarodnim aspektem zabyvajicich se sportem a tém se

budu vénovat v nasledujicich kapitolach.

7 Napt. pokud anglicky soud v rozhodnuti ve véci Greig v Insole shledal nové zavedené pravidlo
mezinarodni kriketové federace za neospravedlnitelnou piekazku obchodu, pak neni mozné, aby se stejné
pravidlo objevilo v jakémkoliv jiném sportu. Vyjimkou by byla pravidla sportovni federace takového
sportu, ktery by nebyl provozovan na tizemi Anglie, ale i tak by byla velka pravdépodobnost, ze

v nékterém ze stat narodnich federaci bude rozhodnuto obdobné. BliZe k rozhodnuti viz Blackshaw, I.:
The Professional athlete-employee or entrepreneur? The International Sports Law Journal, 2006, 3-4.
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KAPITOLA 3 - PRAMENY PRAVA SE VZTAHEM KE
SPORTU

Mezinarodni sportovni pravo a jeho prameny

Pramenem prava obecné jsou ty formy norem, které stit jako pramen uznava.
Zalezi tedy na statech, které formy zvoli, a prameny se proto mezi jednotlivymi zemé&mi
lisi. Co se tyce mezinarodniho sportovniho prava, je moZzno nahliZzet na prameny
z pohledu jednotlivych statd nebo z globalniho souhrnného pohledu zahrnujiciho
vSechny pravni prameny souvisejici se sportem z celého svéta. Druhy pohled je
odiivodnén silnou mezindrodni propojenosti sportu a vzdjemnym ovlivilovanim jednak
sportu a pravnich Uprav a jednak jednotlivych pravnich f4di mezi sebou. Vychazim ze
systematiky pramenti Ceské republiky, ktera je typicka pro celé kontinentalni pravo, ale
navic je tfeba zminit i nékteré dalsi formy, které hraji na poli mezinarodniho sportu
a prava kli¢ovou roli, jelikoz ty ovliviiuji mezinidrodni sport a jeho prostfednictvim
1 pravni fady ostatnich zemi.

Prameny mezinarodniho sportovniho prava byly obecné vypocteny uz v kapitole
zabyvajici se existenci tohoto prava. Predné to jsou prameny spadajici pod mezinarodni
pravo vefejné, a to pravné zavazné umluvy a nezadvazna ujednani a deklarace, které jsou
zdkladem budoucich uprav. Druhym pramenem je pravo Evropské unie vcetné
rozhodnuti vydavanych jejimi soudnimi organy. Dal§im jsou wvnitrostatni pravni
predpisy, z nichz nejdulezitéjsi roli hraji Gstavni a zdkonné piedpisy. Tim by vycet
prament z pohledu ¢eského prava koncil.

Z pohledu mezindrodni sportovniho prava je vSak nutno piihlizet i k naleziim
sportovnich rozhod¢ich instituci, zejména mezinarodnich, a k vnitrostatnim soudnim
rozhodnutim tykajicich se predev§im hospodarské soutéze a pracovniho prava. Za
pramen prava byvaji povazovany i kolektivni smlouvy, a to jejich normativni casti.
Koneéné neni mozno vynechat ani mezinarodni sportovni zvyklosti, které se formuji
z vnitinich pravidel sportovnich organizaci. Proto je nutné se zabyvat i témito pravidly,

jakozto produktem samoregulacni Cinnosti, kterd je pro sport typickd. Co se tyce
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rozhod¢ich nalezi, soudnich rozhodnuti a mezinarodnich sportovnich zvyklosti, resp.
vnitinich sportovnich pravidel, tém bude vénovana pozornost v kapitoldch zabyvajicich
se postavenim sportovci, sportovnimi organizacnimi strukturami a rozhodovanim
sportovnich sporti.

Jesté je tieba rozdélit prameny na ty, které maji sport jako vyhradni predmét své
upravy, a na ostatni obecné prameny, které se na sport aplikuji jako na kazdou jinou
oblast. Takovéto clenéni existuje vramci vSech vySe uvedenych pramenid. Mezi
obecnymi prameny je potieba nejvetsi pozornost vénovat pravu upravujicimu ochranu
hospodaiské soutéze a pravu pracovnimu, protoze praveé tato nejvice zasahuji do
sportovnich vztahli. AvSak i tyto vétSinou obecné upravy obsahuji nékdy pasaze

s . 18
specialné vénované sportu.

Mezinarodni amluvy

Mezi prameny mezinarodniho vetejného prava se zaméfenim na sport pievazuji
umluvy o boji proti dopingu. Jednim z diivodu je, Ze téma dopingu je nerozlu¢né spjato
s ochranou lidského zdravi a také s potirdnim obchodu se zakdzanymi navykovymi
latkami. A to jsou oblasti, kterym je na mezindrodnim poli vénovana dlouhodobé¢ velka
ve sportu, kterd byla piijata v ramci UNESCO, ptidruzené organizace OSN, a ktera se
stala u¢innou v roce 2007. Umluva je zavazna pro 134 statd, mezi nimi i pro Ceskou
republiku."

Dle ¢lanku 1 ,uéelem této Umluvy, v ramci strategie a programu &innosti
UNESCO v oblasti télesné vychovy a sportu, je podpofit prevenci a boj proti dopingu
ve sportu s cilem jeho odstranéni“. Umluva ale obsahuje z pohledu mezinrodniho
odkazuji na spolupréaci statii se sportovnimi organizacemi, jakozto subjekty soukromého
prava. Uz v preambuli odkazuje Umluva na Olympijskou chartu a hlasi se ke

Svétovému antidopingovému kodexu piijatému Svétovou antidopingovou agenturou.

'8 Napf. némecky zakon na ochranu hospodaiské soutéze obsahoval v minulosti vyjimku tykajici se
jednotného prodeje sportovnich medialnich prav. Viz White Paper on Sport - Commission staff working
document, http://ec.europa.cu/sport/white-paper/doc/doc163_en.pdf, str. 83.

' http://portal.unesco.org/la/convention.asp?KO=31037&language=E&order=alpha.
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Mimotadné vyznamny je ¢lanek 2, ktery obsahuje zakladni definice. I kdyz jsou
podavany v souvislosti s dopingem, jejich interpretaéni pouzitelnost je univerzalni.
Definice maji byt chapany v kontextu Svétového antidopingového kodexu, avSak
v ptipadé konfliktu plati ustanoveni Umluvy. Jedna se zde o odkaz mezinarodnépravni
umluvy na pravidla soukromopravniho mezinarodniho sportovniho subjektu.

»Sportoveem se pro ucely dopingové kontroly rozumi kazdd osoba, kterd se
ucastni sportu na mezinarodni nebo narodni Grovni, kterou definuji jednotlivé narodni
antidopingové organizace a uznavaji ji smluvni strany, a jakakoli dals§i osoba, ktera se
ucastni sportu nebo sportovni akce nizsi irovné uznané smluvnimi stranami. Pro tcely
programu antidopingového vzdélavani a odborné ptipravy oznacuje pojem "sportovec"
kazdou osobu, ktera se ucastni sportu, ktery spadd do pravomoci sportovni organizace*.
»Sportovni organizaci je jakakoli organizace, kterd fidi sportovni udalost v jednom nebo
n¢kolika sportech®. ,,Antidopingovou organizaci je subjekt, ktery odpovida za pfijeti
pravidel pro iniciovani, zavedeni a dodrzovani jakékoliv ¢asti procesu dopingové
kontroly. Jde napt. o Mezinarodni olympijsky vybor, Mezinarodni paralympijsky vybor,
dalsi organizatory vyznamnych akci, ktefi provadéji testovani v prabchu téchto akci,
Svétovou antidopingovou agenturu, mezinarodni federace a narodni antidopingové
organizace®. ,,Olympijskym hnutim jsou vSichni ti, ktefi souhlasi s tim, Ze se budou fidit
Olympijskou chartou, a ktefi uzndvaji autoritu Mezinarodniho olympijského vyboru,
a to konkrétné: mezinarodni federace sportl, které jsou na programu Olympijskych her,
narodni olympijské vybory, organizacni vybory Olympijskych her, sportovci, soudci
arozhod¢i, asociace a kluby a rovnéz vsSechny organizace a instituce uznané
Mezinarodnim olympijskym vyborem*.*’

»Dale se staty zavazuji na ndrodni a mezindrodni Urovni piijmout piisluSna
opatieni, ktera budou v souladu s principy Kodexu* (¢lanek 3). ,,Zavazuji se, Ze budou
podporovat spolupraci mezi antidopingovymi organizacemi, organy veiejné spravy
a sportovnimi organizacemi spadajicimi do jejich pravomoci a stejnymi organizacemi
spadajicimi do pravomoci jinych smluvnich stran, scilem dosdhnout plnéni této

Umluvy na mezinarodni trovni* (¢lanek 13) a ze ,,tam, kde je to vhodné a v souladu

%S timto ustanovenim umluvy mezinarodniho prava vefejného definujicim olympijské hnuti je mozno
srovnat obdobnou, ziejmé inspirujici, definici soukromopravni povahy uvedenou v ¢lanku 1 Olympijské
charty Mezinarodniho olympijského vyboru. Viz
http://www.olympic.org/Documents/Olympic%20Charter/Charter en 2010.pdf.

17



s vnitinimi zédkony a postupy, budou vzajemné uznavat postupy dopingové kontroly
atest vcetn¢ z toho vyplyvajicich sportovnich sankci jakékoli antidopingové
organizace, kter¢ jsou v souladu s Kodexem* (¢lanek 16).

Piestoze Umluva mnohokrat odkazuje na Svétovy antidopingovy kodex, ktery je
ijejim dodatkem, nelze pominout jeho soukromopravni povahu. A tak clanek 4
vymezuje vztah Umluvy a Kodexu nasledovné. Kodex, jakozto dodatek je uveden pro
informaci, neni integralni soudasti této Umluvy a jako takovy nepiedstavuje pro
smluvni strany, zddné zavazné povinnosti podle mezinarodniho prava. Lze tedy shrnout,
ze staty musi respektovat principy Kodexu, ale ten sdm o sobé neni pramenem
mezinarodniho prava vefejného. Naopak nedilnou souc¢asti Umluvy jsou dvé piilohy,
a to Seznam zakazanych latek a metod dopingu - mezinarodni standard a Standardy pro
ud€lovani terapeutickych vyjimek. Opét se jednd o normy soukromopravniho
charakteru vydané, stejn¢ jako Kodex, Svétovou antidopingovou agenturou, tentokrat
ale predstavujici pro staty zdvazné povinnosti podle mezinarodniho prava. Tyto piilohy
navic stanovi pradva a povinnosti pfimo pro sportovce, nezavazuji tedy jen subjekty
mezinarodniho prava, ale i jednotlivce.

Jesté diive byla na urovni Rady Evropy pfijata Evropska antidopingova umluva
G¢inna od roku 1990. Ceska republika je ¢lenem umluvy. Zmifuje se, stejné jako
Umluva UNESCO, o spolupraci mezi staty a sportovnimi organizacemi. Definuje také
pojem sportovec, resp. sportovkyné, kterymi rozumi osoby pravidelné se ucastnici
organizovanych sportovnich aktivit. V dodatkovém protokolu k Umluvé se stanovi, ze
»smluvni strany budou vzijemné uznavat pravomoc sportovnich nebo narodnich
antidopingovych organizaci provadét dopingové kontroly sportoveil a sportovkyn
pochazejicich z jinych statd smluvnich stran Umluvy na svém tizemi v souladu
s vnitinimi pfedpisy hostitelského statu. Vysledky téchto kontrol budou soucasné
oznameny narodni antidopingové organizaci a ndrodni sportovni federaci sportovct
a sportovkyn, kterych se to tykd, narodni antidopingové organizaci hostitelského statu
a mezinarodni sportovni federaci“. Souéasti Umluvy je i Seznam zakazanych latek
schvalovany a obnovovany Monitorovaci skupinou Umluvy, tento Seznam

v soucasnosti obsahuje latky uvedené ve Svétovém antidopingovém kodexu. Jinak ale
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Evropské antidopingova umluva, na rozdil od Umluvy UNESCO, na Kodex ve svych
&lancich neodkazuje.”!

Velmi obecné se sportem na mezinarodni Grovni zabyvd Mezindrodni charta
télesné vychovy a sportu piijatd v roce 1978 v ramci UNESCO. Tato stru¢nd uUprava
obsahujici obecné proklamace stanovi, mimo jiné, ze pfistup k télesné vychové a sportu
je zakladnim lidskym pravem. Na soukromy sportovni sektor odkazuje v ¢lanku 7, kdy
zdaraziiuje potiebu ochrany vrcholového sportu pted negativnimi vlivy dopingu, nésili
a komercionalizace, které¢ zatemiiuji ptivodni sportovni hodnoty. Dilezitou roli v tomto
procesu maji hrat napt. verejné autority, dobrovolna sportovni sdruzeni, specializované
nevladni organizace, média, olympijské hnuti, fanousci, trenéfi, sportovni manazefi
a také sami sportovci.

Obdobou Mezinarodni charty na Grovni Rady Evropy je Evropska charta sportu
zroku 1992. Evropska charta je =z hlediska mezindrodniho sportovniho prava
vyznamnéjsi, jelikoz se vice zabyva organizovanym sportem. Je zde podana definice
sportu, kterym se rozumi ,,vSechny formy télesné Cinnosti, které, at’ jiz prostfednictvim
organizovan¢ ucasti ¢i nikoli, si kladou za cil projeveni ¢i zdokonaleni tclesné
1 psychické kondice, rozvoj spolecenskych vztahii nebo dosazeni vysledkl v soutézich
na vsech trovnich® (¢lanek 2).

Organizovanému sportu se vénuje cely ¢lanek 3, nadepsany ,,sportovni hnuti,
kdyz na prvnim misté vyzdvihuje vyznam ,uzké spolupridce organli stitni spravy
s nevladnimi sportovnimi organizacemi v z4jmu realizace cili této Charty, jakoZ i pro
pripadné ziizeni mechanismu rozvoje a koordinace sportu. Dale je vhodné podporovat
vytvatreni pfiznivych podminek pro ¢innost dobrovolnych sportovnich organizaci. ,,Jak
vlady, tak 1 sportovni organizace musi uznat nezbytnost vzdjemného respektovani svych
rozhodnuti“. Dokonce je fe¢eno, Ze aplikace n€kterych ustanoveni této Charty mize byt
sveéfena 1 nevladnim sportovnim orgdnim nebo organizacim. Nakonec c¢lanku je
zminéna spoluprace sportovnich organizaci s obchodnim odvétvim a sdélovacimi
prosttedky.

V ¢lanku 7 je uvedeno, ze je nutné pomdhat klubiim vytvofit vhodné systémy
sportovnich soutézi a soutéznich podminek. Podporou vrcholového a profesionalniho

sportu se zabyva ¢lanek 8 stanovici, ze ,,profesionalni sportovci musi pozivat pfimérené

*! Dalsi akty Rady Evropy zabyvajici se dopingem ve sportu viz
http://www.coe.int/T/DG4/Sport/Resources/dopingtexts_en.asp.

19



ochrany, socidlni statut a moralni zaruky, jez by je uchranily pted jakoukoli formou
zneuzivani®.

Mezi mezinarodnimi imluvami reflektujicimi sport se zhruba od osmdesatych let
minulého stoleti formuje oblast zabyvajici se divackym nasilim. Pfi¢inou jsou
predevsim fotbalovi fanousci z Evropy a Latinské Ameriky. Bylo tieba reagovat na
mnozici se tragické incidenty.”> Tak byla vroce 1985 pfijata na padé Rady Evropy
Evropska imluva k divackému nasili. Ceska republika k ni pfistoupila v roce 1995.
Umluva, stejné jako piedchozi smlouvy, upravuje spole¢ny postup vefejnych organi
a nezavislych sportovnich organizaci v boji proti nasili na fotbalovych stadionech i pfti
jinych sportovnich klanich tam, kde je to nutné. Staty musi zajistit, ze tam, kde hrozi
nasili a nepokoje, budou podniknuta takové opatifeni, ktera jim zabrani, a to i1 ze strany
sportovnich organizaci, klubi a vlastnikd stadionii. Pokud jde o mezinarodni klubova
a reprezentacni utkani nebo turnaje, zainteresované staty vyzvou kompetentni subjekty,
zejména sportovni organizace, aby urcili mozna rizikova utkani. Ohledné téchto utkéani
probéhnou v dostatecném predstihu jednadni mezi kompetentnimi subjekty, jejichz
ucelem bude zvolit vhodna bezpecnostni opatieni (Clanek 4).

Mezindrodni umluvou, ktera chrani ryze soukromy zdjem nejvyznamnéjsi
mezinarodni sportovni organizace, Mezinarodniho olympijského vyboru, je Smlouva
z Nairobi na ochranu olympijskych symbolii. Smlouva byla pfijata v roce 1981 v ramci
WIPO a Ceska republika je jejim signatdfem. Z této strohé smlouvy je diileZity zejména
prvni Clanek, ktery zavazuje staty k tomu, aby zakazaly jakékoli neautorizované
nakladani s olympijskymi symboly pro komeréni ucely. Ohledné definice olympijskych
symbolt je odkazovano na Olympijskou chartu.”

Povazuji Smlouvu z Nairobi za nadbytecnou, protoze i ptesto, Ze ma Mezinarodni
olympijsky vybor celospoleCensky vliv a ¢asto mu plynou pradva a povinnosti ze
zédvaznych mezinarodnich 1 narodnich pravnich ptedpist, tak to neospravedliuje
poskytnuti vyse uvedené vyjimecné ochrany. Jako dostateény pravni prostiedek ochrany
olympijskych symbolli se mi jevi vnitrostatni uprava duSevniho vlastnictvi a nekalé

soutéze. Druhym dliivodem je to, ze Mezinarodnimu olympijskému vyboru se, co se tyce

2 Nafziger, J.: International sports law. Ardsley, NY: Transnational Publishers, 2004, str. 165.
 http://www.olympic.org/Documents/Olympic%20Charter/Charter_en 2010.pdf.
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vyznamu, mohou blizit nékteré jiné mezinarodni sportovni federace, které¢ by také
mohly pozadovat specialni zachazeni v oblasti dusevnich prav.

Nékolik mélo zemi v ramci Rady Evropy, nikoli viak Ceska republika, uzavielo
v roce 1986, s t¢innosti od roku 1991, Smlouvu ohledné uznavani pravni subjektivity
mezinarodnich nevladnich organizaci. Z pohledu mezinarodniho sportovniho prava je
nejvyznamnéjsi smluvni stranou Svycarsko, nebot mnoho mezinarodnich sportovnich
federaci ma své sidlo pravé tam. Umluva se vztahuje na ty organizace, které spliiuji
nasledujici podminky. Musi mit neziskovy, mezindrodné prospésny cil, musi byt
zaloZena v souladu s pravem smluvniho statu, musi byt ¢inna alespon ve dvou statech,
mit statutarni sidlo na izemi smluvni strany a ustfedni fizeni na zemi této smluvni
strany nebo kterékoli jiné. Uznani miZe byt odepfeno napf. z divodu narodni

’

bezpeénosti nebo rozporu s vefejnym potadkem. Umluva je ze viech sportovnich
subjektl pouzitelna jen na dva nejvyssi ¢lanky organizacni hierarchie, a to na regionalni
sportovni federace, jako je UEFA, a mezinarodni (celosvétové) sportovni federace, jako
FIFA. V dne$ni dobé a v evropském prostoru je tato smlouva nadbyte¢nd, protoze
pfedmétné organizace jsou uznavany, jako vSechny ostatni soukromé pravnické osoby,

bez vétSich obtizi, zejména to plati v ramci Evropské unie.

Pravo Evropské unie

Pro Ceskou republiku je dal§im pramenem pravo Evropské unie, tzv. komunitarni
pravo. To se Cleni na pravo primarni a sekunddrni. Primérnim pravem jsou smlouvy,
které spadaji do oblasti mezindrodniho prava vetfejného. Sekundarnim pravem jsou
vnitini normativni akty specifické povahy. Z hlediska sportu je mimotadné dilezita
rozhodovaci praxe Evropského soudniho dvora, Soudu prvniho stupné a ve vécech
hospodaiské soutéze i Evropské komise. Jde sice o individualni aplikacni pravni akty,
ale co se tyce Evropského soudniho dvora, jeho vyklad smluv primarniho prava je
vSeobecné zdvazny a tyto smlouvy neni mozno aplikovat v rozporu s jeho rozhodnutimi.
Nejdulezitéjsi rozhodnuti budou uvedena v nasledujicich kapitolach.

Na urovni primarniho prava je piijata Listina zékladnich prav Evropské unie,
kterd ovSem bohuzel neobsahuje zddnou zminku o sportu. Z tohoto pohledu je
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dilezitéjsi Smlouva o fungovani Evropské unie, ktera je v konsolidovaném znéni ti¢inna
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od konce roku 2009. Jeji ¢lanek 6 tika, ze ,,Unie ma pravomoc provadét ¢innosti, jimiz
podporuje, koordinuje nebo doplituje Cinnosti ¢lenskych statli, mimo jiné v oblasti
sportu‘. BliZe se sportem zabyva hlava XII., nazvana ,,v§eobecné a odborné vzdélavani,
mladez a sport“. ,,Unie ma pfispivat k podpoie evropskych hledisek sportu
s piihlédnutim k jeho zvlaStni povaze, jeho strukturdm zalozenym na dobrovolné
¢innosti a jeho spoleCenské a vychovné funkci. Ma se také zaméfit na rozvoj
evropského rozméru sportu podporou spravedlivého a oteviené¢ho sportovniho soutézeni
a spoluprace mezi subjekty odpovédnymi za sport (zfejmé i soukromymi), jakoZz
i ochranou fyzické a mravni integrity obzvlast¢ u mladych sportovcii. Unie a ¢lenské
staty podporuji spolupraci v oblasti sportu se tfetimi zemémi a s prisluSnymi
mezinarodnimi organizacemi, zejména s Radou Evropy*. PfisluSnymi mezinarodnimi
organizacemi se zfejm¢e rozumi pouze organizace vladni povahy.

Sportem se zabyva inckolik méné formalnich akt, napf. deklarace pftijaté
v souvislosti s tzv. Amsterdamskou smlouvou nebo tzv. Smlouvou z Nice. Samostatné
byla pfijata Aarhuska deklarace k dobrovolné praci ve sportu. Tyto nezdvazné deklarace
se zabyvaji spoletenskym aspektem sportu.”*

V ramci sekundarniho prava neexistuje zadna specialni uprava tykajici se sportu.
Je tfeba pouzit obecné normy obsazené v nafizenich a smérnicich, zejména ohledné
hospodaiské soutéze a pracovnich vztahti. Koncepénim materidlem, ktery ma byt
zakladem budouciho sekundarniho prava orientovaného na sport, je Bila kniha o sportu
z roku 2007. Obsahuje pasaze o spolecenské roli sportu, hospodarském rozmeéru sportu,
organizaci sportu a naslednych opatfenich. Pro mezindrodni sportovni pravo jsou

dilezité zejména prostiedni dveé pasaze.

Narodni pravni rady

Posledni urovni sportovné pravnich prameni, které vychazi z vySe uvedenych,
jsou narodni pravni fady. V jejich ramci stoji nejvyse ustavni poradek. Ceska republika
nema ve svych ustavnich zdkonech ustanoveni, které by se explicitné zminovalo

o sportu. Aktivity se sportem souvisejici mizou byt subsumovany pod pravo svobodné

** White Paper on Sport - Commission staff working document, http://ec.europa.eu/sport/white-
paper/doc/doc163_en.pdf, str. 6, str. 13.
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se shromazd’'ovat nebo sdruzovat (¢lanky 19 a 20) a také hlavu c¢tvrtou Listiny
zékladnich prav a svobod upravujici hospodaiska, socidlni a kulturni prava.

Jinak je ale mozné vzit si piiklad znékterych zahraniénich ustav. Clanek 21
Ustavy Cinské lidové republiky stanovi, ze stat rozviji fyzickou kulturu a podporuje
hromadné sportovni aktivity za uelem zlepseni fyzické kondice obyvatel. Clanek 79
portugalské Ustavy dava kazdému pravo na télesnou vychovu a sport a déle zavazuje
stat k podpote télesné vychovy a sportu a k pfedchazeni nasili ve sportu, a to vSe ve
spolupraci se $kolami, sportovnimi asociacemi a skupinami. Recka Ustava ve svém
¢lanku 16 zmitiuje podporu a kontrolu sportovnich organizaci ze strany statu. Clanek 82
ekvadorské Ustavy, zabyvajici se sportem, mimo jiné stanovi zavazek statu poskytovat
finan¢ni zdroje a zajiStovat infrastrukturu tak, aby byl sport ptistupny Sirokym masam.
Déle zavazuje stat k podpofe piipravy a ucasti vykonnostnich sportovcli na narodnich
a mezindrodnich soutézich. Pomérné obsdhlou pasadz vénovanou sportu ma i brazilska
Ustava, a to v &lanku 217. Je zde vyslovné kladen diraz na autonomii sportovnich
organizaci, rozdilné zachazeni se sporty vykonavanymi profesionalné a t€émi ostatnimi.
Z hlediska feSeni sportovnich spori je velmi uzite¢né ustanoveni, které stanovi existenci
sportovnich soudil a moznost fesit spory u statnich soudii az poté, co byly vycerpany
vSechny instance sportovnich soudd.

Jestlize v Ceské republice chybi zvlastni uprava sportu na ustavni Grovni, pak
zdkonnd regulace, i kdyZz velmi chabda, zde je. Pro mezinarodni sportovni pravo je
»zakon byl pifijat v zdjmu posileni mySlenky a ducha olympijského hnuti jako
prostfedku mirového dorozuméni a spoluprace mezi narody, ulohy mezinarodnich
a narodnich olympijskych vyboril jakozto fidicich organt tohoto hnuti a k zabezpeceni
zavazkl z toho vyplyvajicich®. Tim, Ze je zdkonem podporovano olympijské hnuti, se
zéaroven dostava uznani i vSem sportovnim federacim, které se ho ucastni.

Zakon byl pfijat, aby byl naplnén zavazek ze Smlouvy z Nairobi. Stejné jako
Smlouvu, tak i tento zakon povazuji z hlediska ochrany prav duSevniho vlastnictvi za
nadbytecny, jelikoZ v naSem pravu existovala a existuje dostate¢nd ochrana. V zdkoné
jsou zbyte¢na duplicitni ustanoveni, kterd stanovi, ze olympijskd symbolika jsou

registrovana podle platnych pravnich pfedpisi a mezinarodnich dohod na ochranu

3 Z4kon &. 60/2000 Sb., o ochrané olympijskych symbolik
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pramyslového a dusevniho vlastnictvi, jimiz je Ceska republika vazana nebo Ze spory
tykajici se prav a povinnosti upravenych timto zakonem rozhoduje pfislusny soud a ze
Cesky olympijsky vybor nebo opravnéna osoba se mize rovnéz domahat nahrady
Skody, kterd byla zptisobena neopravnénym uzitim olympijskych symbolik.

Na druhou stranu ale zdkon obsahuje pro mezinarodni sportovni pravo i dvé
vyznamna ustanoveni. Prvni uréuje postaveni Ceského olympijského vyboru jako
subjektu, ktery fidi a organizuje olympijské hnuti v ramci Ceské republiky®® a zarovei
stanovi, Zze ma pravni formu obcanského sdruzeni. Druhé ustanoveni zavadi vlastni
symboly Ceského olympijského vyboru. Vyznam t&chto norem spoéiva v tom, Ze se
jimi zavazné€ uznava hierarchie celého mezinarodniho sportu.

Z ustanoveni implicitné plyne, Ze olympijské hnuti mé& mezinarodni povahu,
protoZe se stanovi jeho fidici organ vyslovné jen pro Ceskou republiku. Faktem je, Ze
vznik Ceského olympijského vyboru nasledoval az po vytvofeni Mezinarodniho
olympijského vyboru a jeho Olympijské charty, ktera je pro narodni vybory zavazna.”’
Charta je ovSem zavazna i1 pro organizacni celky vSech sportl, které se ucastni
olympijského hnuti. Tim, Ze na§ zakon reflektuje Cesky olympijsky vybor, ktery je
podiizen jinému mezindrodnimu subjektu a jeho pravidlim, kterd jsou stejné tak
zévaznd pro vSechny majoritni sporty a jejich organizace na celém svété, a to vSe na
soukromopravni bazi, zaroven nepifimo uznavd koncepci celého mezinarodniho
sportovniho prava.

Na zakladé tohoto zakona vznika otazka, jestli je Cesky olympijsky vybor stale
jen osobou soukromého prava. Pro vefejnopravni povahu hovoti stanoveni vylu¢né
kompetence. Proti tomuto pojeti mluvi oblast, na kterou se kompetence vztahuje, kterou
je olympijské hnuti, za ptedpokladu, ze je povazovéno za Cist€¢ soukromopravni
zalezitost. Proti vefejnopravnimu pojeti je i deklaratorni stanoveni formy obcanského
sdruzeni, i kdyz zase na druhou stranu Zakon o sdruzovani ob¢and stanovi, Ze sdruzeni
nesméji vykonavat funkci statnich organti, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak.*®
Nakonec pro vefejnopravni prvek hovofi 1 samotnd zdkonnd uprava, jelikoz je

nepiipustné, aby zdkonem byly svéfovany kompetence jakémukoli individudlnimu

%% Obdobné ustanoveni obsahuje napt. zakon Spojenych stati americkych, Amateur sports act, 36 U.S.C.
§ 220503(3).

7 http://www.olympic.cz/cz/cesky-olympijsky-vybor, http://www.olympic.org/en/content/The-IOC/The-
I0C-Institution1/?Tab=1.

8§ 5, zakona &. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&an
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soukromému subjektu, a to ve véci, ke které ani toto zmocnéni nepotiebuje, protoze si
vystaci s prostfedky soukromého prava.

Pokud by byl Cesky olympijsky vybor alespoii z &asti nadan vefejnou pravomoci,
pak by to vzbuzovalo dals§i nejasnosti, a to ohledné povahy jeho stanov a vnitinich
predpisti. Znamenalo by to, ze vzhledem k jeho fidici tloze by se staly jeho pravidla
azaroven i1 Olympijskd charta jednostranné zavaznymi pro subjekty spadajici do
olympijského hnuti z titulu vrchnostenského postaveni Ceského olympijského vyboru.
Fakticky je ale skute€nym fidicim orgdnem zastteSujici Mezinarodni olympijsky vybor,
protoze narodni vybory jsou jeho Cleny a jsou mu podfizeny. Z toho vyplyva, ze zakon
implicitné stanovi status fidiciho orgdnu cizozemskému subjektu. Problematickym se
jevi deklaratorni urceni fidiciho subjektu i ztoho divodu, Ze pokud by obcanské
sdruzeni zaniklo, byt’ i dobrovolné&, nebyl by zde subjekt, ktery by mél povinnost zalozit
nové, jelikoz nikdo nesmi byt nucen ke sdruzovani, k ¢lenstvi ve sdruzenich ani k ucasti
na jejich &innosti*’ a zdkonné ustanoveni zmitiujici Cesky olympijsky vybor by tak
zustalo ve vzduchoprazdnu.

Vroce 2001 byl pfijat Zdkon o podpofe sportu, ktery se pievadzné zabyva
¢innostmi statu a izemnich samospravnich celkll v oblasti sportu. Novelou zde pfibyly
povinnosti provozovatelll sportovnich zafizeni. Sport je zde definovan jako ,,vSechny
formy télesné Cinnosti, které prostfednictvim organizované i neorganizované ucasti si
kladou za cil harmonicky rozvoj télesné i psychické kondice, upeviiovani zdravi
a dosahovani sportovnich vykond v soutézich viech urovni“.*® Tento zakon mimo jiné
ve svém vy&tu kompetentnich vefejnych subjekti a jejich povinnosti nezahrnuje Cesky
olympijsky vybor. Za zminku stoji podpora statnich reprezentantii v radmci zfizovani
rezortnich sportovnich center Ministerstvem vnitra a Ministerstvem obrany a také
povinnost Ministerstva zdravotnictvi zfidit laboratot dopingové kontroly a zabezpecit
jeji Cinnost v rozsahu stanoveném Mezinarodnim olympijskym vyborem. Laboratof
dopingové kontroly je organizacni slozkou statu. Toto propojeni mezinarodniho sportu
a vnitrostatnich vefejnych orgdna opét vypovida o pravné zadvazném nepiimém uznéni
koncepce mezinarodniho sportovniho prava.

V souvislosti s mezinarodni organizaci sportu je nutno zminit Zakon

o podminkach ¢innosti organizaci s mezinarodnim prvkem v Ceskoslovenské

2§ 3 tamtéz.
3 Definice vychazi z Evropské charty sportu.
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socialistické republice.”’ Tento zékon podle § 1 stanovi podminky, za nichz v Ceské
republice muze byt zfizena, vyvijet Cinnost nebo mit sidlo nevladni organizace
s mezindrodnim prvkem. Hlavni podminkou je povoleni Ministerstva vnitra udélené na
zadost doplnénou o stanovy piislusné organizace.

Pouziti zdkona ptipadd v ivahu ve dvou piipadech. Prvni moznosti je zalozeni
mezinarodni nebo alespofi regionalni sportovni organizace v Ceské republice. Tato
moznost je docela nepravdépodobna, protoze Ceskd republika, na rozdil napf. od
Svycarska, neni zemi, ktera by byla k tomuto ¢elu vhodna, at’ uz z déivodt stability
pravniho prostiedi, nebo jinych. Druhd moznost, sndze ptedstavitelnd, je vyvijeni
¢innosti jiz existujici mezinarodni sportovni organizace na naSem Uzemi. Zde je
problém s interpretaci pojmu vyvijeni ¢innosti. Jednotlivé sporty jsou na narodni urovni
fizeny narodnimi organizacemi, které jsou ¢leny mezinarodnich celki. Cinnost tedy
vyviji ndrodni organizace a to, ze pii tom musi vychazet z pravidel nadfizeného
mezinarodniho subjektu, ziejmé nezaklada plisobeni této mezindrodni organizace na
naSem Uzemi. Jasnd by byla situace napfi. v pfipad€ pofddani mistrovstvi svéta na izemi
Ceské republiky. Tato mistrovstvi byvaji pofadina mezinarodnimi sportovnimi
organizacemi ve spolupraci s narodnimi organizacemi a Slo by o zjevné vyvijeni
¢innosti.

Celou kapitolu pramenti mezinarodniho sportovniho prava je tteba zakoncit t€mi
prameny, které nemaji k oblasti mezinarodniho sportu uzsi vztah nez k jinym odvétvim,
ale které prichazi na fadu vzdy, kdyZ nemiiZzeme pouzit Zadnou jinou, specidlnéjsi,
sportovné-pravni Upravu. Pii absenci zvlastnich pravnich norem zaméfenych na sport
hraji obecné piedpisy dulezitou roli a Casto vytvaii samotny zdklad na kterém je
nasledné budovano mezinarodni sportovni pravo. Jde jednak o ptedpisy upravujici
postaveni a ¢innost profesionalnich sportovcl a jednak o pfedpisy normujici postaveni
a ¢innost klubli a vys$Sich sportovné organizacnich celkli. Do prvni kategorie spada
v Ceské republice zejména Obdansky zakonik, Obchodni zakonik a mél by i Zakonik
prace. Do druhé¢ patii pfedevsim opét Obchodni zédkonik, Zakon o ochrané hospodatské
soutéze a Zakon o sdruZzovani obcantli. V mezinarodnim sportovnim pravu je vzdy tfeba

nejprve vychazet ze Zékona o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, resp.

3! Zakon &. 116/1985 Sb., o podminkach &innosti organizaci s mezinarodnim prvkem v Ceskoslovenské
socialistické republice
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relevantni komunitarni upravy, abychom se vibec mohli dostat k vySe zminénym

predpisim.
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KAPITOLA 4 - POSTAVENI PROFESIONALNICH SPORTOVCU

Sporty individualni vs. kolektivni a profesionalni status

Profesionalni sportovce muzeme délit podle toho, jestli se ucastni sportl
individudlnich nebo kolektivnich. Z hlediska mezinarodniho sportovniho prava je
zajimavéj$i druhd skupina, protoZze je vni mnohem vice pravnich nejasnosti
a problematickych bodl spojenych zejména s vykonem zavislé ¢innosti. Individudlni
sportovci byvaji naopak castéji zminovani v souvislosti stématem dopingu nebo
mezinarodni daiiové optimalizace.

Sportovci Gcastnici se kolektivnich sportli na vrcholové Grovni vedle toho, Ze jsou
registrovanymi ¢leny narodnich sportovnich organizaci a klubd, tak navic uzaviraji
s prislusnymi kluby profesionalni smlouvy a jsou jimi také placeni. Tyto pfijmy tvoii
pfevaznou cast jejich zdroji, nepocitdme-li zisky z reklamy a sponzorstvi. Oproti tomu
individudlni sportovci jsou sice také registrovani narodni sportovni organizaci
a vétsinou i ve sportovnim oddilu, se kterym dokonce mohou uzaviit hra¢skou smlouvu
k vymezeni vztahu mezi hra¢em a jeho klubem,” ale jejich piijmy jsou roztiistény
a plynou zejména ze startovného, soutéznich cen, reklamy a od sponzorti. Individualni
sportovci si sami vybiraji, které akce se zucastni, pokud naplni jeji ptistupova kritéria.
Tento vybér mize probihat vétSinou po celém svéte, a to v ramci jedné mezinarodni
sportovni federace nebo i mimo ni.*> Kdezto kolektivni sportovei vykonavaji svou
aktivitu v pevnéjSim rdmci, vétSinou na Uizemi jednoho statu a vyhradné v rdmci jedné

r s <7 s s 34
narodni a mezinarodni sportovni federace.

32 Napt. C1. 5 Registra¢niho fadu Ceského tenisového svazu, viz
http://www.cztenis.cz/docs/registracni_rad_2008.pdf.

33 Napt. profesionalni tenisté se mohou t¢astnit domacich turnaji pofadanych narodni sportovni
organizaci, dale turnaji pofadanych zahrani¢ni sportovni organizaci nebo mezinarodnich turnaju, a to vse
v ramci zastfeSujici Mezinarodni tenisové federace, nebo se mohou ucastnit turnaji organizace ATP
(Association of Tennis Professionals), ktera sice nespada pod organizacni strukturu Mezinarodni tenisové
federace, ale Gcast nezptisobuje zadné problémy, protoze tyto organizace se vzajemné uznavaji a
spolupracuji, viz http://www.atpworldtour.com/Corporate/History.aspx.

3% Napt. fotbalisté hraji za své kluby v domaci lize, ktera spada do pyramidové struktury zastiesené
jednou v podstaté monopolni mezindrodni organizaci. V ramci této struktury jsou poradany i mezinarodni
klubové soutéze, ale ty jsou v porovnani s individualnimi sporty zalezitosti jen nékolika malo nejlepsich
klubt a tvofi jen mensi ¢ast jejich celoro¢ni aktivity.
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Vedle dichotomie sport individudlnich a kolektivnich existuje i druhé ¢lenéni
sportl a sportovcl, a to na profesiondlni a ostatni. Pokud jde o sport, jako profesionalni
¢innost zabezpecujici sportovciim Zivobyti, pak hodné zavisi na kultufe a hospodarském
stavu té které¢ zemé. V rozvojovych stitech znamenda sport na vrcholové trovni jednu
z méla moznosti, jak navstivit cizi zem¢ a zaroven také moznost ziskat na tamni poméry
astronomické piijmy. Na druhou stranu napiiklad v Ciné bylo na profesionalni sport
dlouho nahlizeno skrz prsty, protoze konfucidnska filosofie pravi, Ze ,hlava vladne
svaliim, nikoliv naopak®. Proto sportovci, aby nebyli povazovani za ty, kterym vladnou
svaly, odmitali profesionalni status a i kdyz §lo o svétové Sampiony, tak sport nikdy
neméli jako své povolani.”> To se v Ciné postupem &asu a s rostouci komercionalizaci,
nejen sportu, zmenilo.

Abychom se mohli zabyvat profesiondlnimi sportovci, musime nejprve vymezit,
ktefi to jsou. Mezinarodni umluvy, pokud vibec zminuji sport vykonavany na
profesionalni Urovni, tento pojem nijak nevysvétluji. Z pravnich ptedpist se jim
detailnéji zabyvaji narodni predpisy nékterych stath. V USA je sport regulovan
Zakonem o amatérském sportu.’® Néazev by mohl napovidat tomu, Ze upravuje pouze
amatérsky sport, ale z jeho definice amatérismu, kterd odkazuje na statuty narodnich
sportovnich organizaci, plyne, Zze zdkon se zabyva i1 sportem vykondvanym na
profesionalni Grovni.

»Amatérskym sportovcem se rozumi sportovec, ktery spliiuje podminky k ucasti
na pfislusném sportu stanovené narodni sportovni organizaci nebo paralympijskou
sportovni organizaci“.”” Narodni sportovni organizaci je subjekt, ktery je uznan
Olympijskym vyborem USA,® tedy subjekt organizujici néktery z olympijskych sport.
Vzhledem k tomu, Ze narodni sportovni organizace upravuji podminky tcasti bud’to jak
profesiondlll, tak zarovenl amatér, nebo mezi nimi vilbec nerozliSuji, v zavislosti na
definicich nadfizenych mezinarodnich sportovnich federaci, mizeme tedy vyvodit
zaver, ze americky zakon se zabyva sportem amatérskym i profesionalnim, ale jen tim,
ktery je zaroven sportem olympijskym. Vyjimkou jsou napfi. elitni nejvySsi hokejova

nebo basketbalova liga,” které, a& se tykaji olympijskych sportd, nespadaji pod

35 Nafziger, J.: International sports law. Ardsley, NY: Transnational Publishers, 2004, str. 335.
36 Amateur sports act, 36 U.S.C. 2205.

37 Amateur sports act, 36 U.S.C. § 220501 b(1).

3% Amateur sports act, 36 U.S.C. § 220501 b(6).

%% National hockey league (NHL), National basketball association (NBA).
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organizaéni strukturu pfislusnych narodnich a mezinarodnich sportovnich federaci,
a proto jsou mimo pusobnost uvedené¢ho zakona.

V Italii Zakon o profesionalnim sportu® definuje profesiondlniho sportovce jako
,»osobu, kterd soustavn¢ vykonava sportovni ¢innost za odménu, a to v rdmci sportl
fizenych Italskym olympijskym vyborem a ktera obdrzi kvalifikaci od narodni sportovni
organizace v souladu s jejimi pravidly fidicimi se regulemi Italského olympijského
vyboru ohledné rozliSovani amatérskych a profesiondlnich aktivit®.

Je tfeba si uvédomit, ze rozliSovani kategorie profesionaltt ma pivod ve sportovni
praxi a pravo na n¢j mohlo jen reagovat. Proto pro definici toho, kdo je profesionalnim
sportovcem, je nakonec nejdilezitéjsi, jak se k ni stavi jednotlivé sportovni organizacni
struktury. Tento status urcuji mezinarodni sportovni federace a podfizené organizace se
ho musi drzet*' Zalezi vSak na kazdé federaci, resp. narodni organizaci, jestli
profesionaly vyslovné vymezi, nebo tak neucini a pouze obecné upravi pfistupova
kritéria k GcCasti v ni a poté bude zaviset na okolnostech, za nichz konkrétni sportovci
vykondavaji svou ¢innost.

Nejvice byla otazka profesionalniho statusu feSena v souvislosti s Olympijskymi
hrami. Do roku 1971 se olympiady mohli Gc¢astnit sportovci, kteti méli sport jen jako
zalibu, a neméli z n€j zadny profit. Museli mit zaméstnani nesportovni povahy, kterym
si vyd¢lavali na zivobyti. Nesméli za sportovni tcast nikdy obdrzet odménu a museli
vyhovovat pravidlim ptislusné mezinarodni sportovni federace.” Z divodu velké
pfisnosti bylo velmi tézké splnit vSechna stanovena kritéria. Velkym problémem byl
vSeobecné znamy fakt, ze podminky skutecné spliiovali pouze sportovci ze zapadnich
zemli, jejichz sportovni profesionalové zlstavali mimo Olympijské hry. Ve vychodnim
bloku byli sice sportovci navenek piedstavovani jako amatéfi, Casto zaméstnani
v prumyslovych podnicich, ve skute¢nosti ale viibec praci nevykonavali a byli ryzimi
profesiondly placenymi za sportovni vykony. Tento nesoulad vedl ke zkreslenym
vysledkim Olympijskych her, na kterych proti sob¢ stali amatéfi a profesionalové, coz

bylo ptesnym opakem plivodné zamyslenych cila.

4 Legge sul professionismo sportivo, No. 91/81.

I Napt. ¢l. 1 Statusového a piestupniho fadu FIFA, viz
http://www.fifa.com/mm/document/affederation/administration/66/98/97/regulationsstatusandtransfer _en
~1210.pdf.

2 Clanek 26 Olympijské charty, ve znéni z roku 1970.
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Postupng byly tedy podminky uéasti uvoliiovany, az vroce 1988* byly piijaty
podminky ucasti, které jiz dale nezakazovaly pfistup profesionalim. Soucasné znéni
Olympijské charty vymezuje pfistupova kritéria nasledovné. ,,Olympijskych her se
muze zucastnit zdvodnik, trenér, instruktor nebo jiny funkcionaf, ktery se podiidi
Olympijské charté a pravidlim pfislusné mezinarodni sportovni federace schvalenym
Mezinarodnim olympijskym vyborem. Zavodnik, trenér, instruktor nebo jiny funkcionar
musi byt ptfihldSen svym Néarodnim olympijskym vyborem. Tyto osoby musi zejména
respektovat ducha fair play a zasady nepouziti nasili a chovat se podle toho
a respektovat a dodrzovat po viech strankach Svétovy antidopingovy kodex«.**

Jelikoz vstupni podminky mezinarodnich sportovnich federaci jsou otevieny jak
pro amatéry, tak pro profesionaly, pak to samé se odrazi i na Olympijskych hrach. Co se
tyCe ucasti na olympiadé, tak jinou véci je, Zze n¢kdy neni na strané¢ individudlnich
sportovcll nebo sportovnich klubii ohledné jejich hract ochota vystavovat se riziku
zranéni a sporim se sponzory jen proto, aby byly naplnény olympijské idealy. To plati
zejména pro nadstandardné placené profesiondly a miizeme to pozorovat napf. v tenise
nebo u fotbalu. Tim fakticky dochazi k tomu, Ze je na Olympijskych hrach davan
v nékterych sportech prostor i druhofadym sportoveim a opét muze dochazet ke
zkreslenym vysledkiim sportovniho soutézeni, jako za ¢ast olympiad vyhrazenych pro
amatéry.

Zvlastni situace panuje u nékterych sportovnich organizaci, které stoji mimo
zavedeny sportovné organizacni systém. NejznaméjSim piikladem jsou NBA a NHL,
jejichz hraci se mohou ucastnit olympiady jen pokud jim to liga povoli, a to na zaklad¢
dohod s pfisluSnymi mezinarodnimi federacemi, resp. Mezinarodnim olympijskym
vyborem.

Jak jiZ bylo feceno vySe, jednotlivé mezinarodni sportovni federace si samy urcuji
podminky ucasti a pfi tom mohou stanovit i kategorie ucastnikti. Tyto podminky jsou
také rozhodujici pro ucast na Olympijskych hrach. Jednou z nejvyznamnéjSich
sportovnich organizaci je FIFA. Ta ve svych pravidlech stanovi, ze hraci ucastnici se

organizovan¢ho fotbalu (v rdmci FIFA) jsou bud’ amatéfi nebo profesionalové.

# Nafziger, J.: International sports law. Ardsley, NY: Transnational Publishers, 2004, str. 145.
# Clanek 41 Olympijské charty, viz
http://www.olympic.org/Documents/Olympic%20Charter/Charter en 2010.pdf.
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,Profesiondlem je hra¢, ktery ma pisemnou smlouvu sklubem a jehoz plat za
fotbalovou cinnost prevySuje jeho naklady s ni spojené. VSichni ostatni hrai jsou
povazovani za arnatéry“.45

V Ceské republice je narodni organizaci fidici fotbal a zaroveii ¢lenem UEFA
a FIFA Ceskomoravsky fotbalovy svaz (CMFS). Jeho pravidla ohledné hradského
statutu by méla byt v nezménéné podobé prevzata od FIFA. Tak tomu sice neni, ale
Ceska pravidla se daji interpretovat tak, Ze neméni podobu pravidel FIFA, ale pouze je
rozvadi. CMFS rozliduje hrade na profesiondly, neamatéry a amatéry stim, Ze
z hlediska mezindrodnich pfestupii maji status profesionali podle piestupniho fadu
FIFA profesiondlové a neamatéii dle CMFS, ale pro uéely piestupti v ramci CMFS se za
amatéry povazuji i hradi, kteii maji u CMFS evidovanou neamatérskou smlouvu.*®
Neamatérsky status v ¢eském fotbalu tedy ma dvoji povahu. V zavislosti na tom, zda
neamatér prestupuje do zahraniéi nebo jen v ramci CMFS, tak je povazovan bud’ za
profesionala nebo za amatéra.

Dalsi sportovni organizaci, kterd kategorizuje své ucastniky, je Mezindrodni
federace hazené (IHF). Ta ve svém Kodexu zplsobilosti hrace déli ucastniky na ty, ktefi
nemaji uzavienu smlouvu a na ty, ktefi smlouvu maji, véetn& profesionali.*’ Cesky svaz
hazené (CSH) opét piebira tato ustanoveni a rozliduje, stejné jako esky fotbal, mezi
amatéry, neamatéry a profesionaly.*®

Naopak napf. Mezinarodni basketbalovéa federace (FIBA)* ve svych pravidlech
upravuje pouze obecné piistupova kritéria, aniz by se zabyvala rozliSovanim na
profesiondly a amatéry. Jde-li o individudlni sporty, tak v téch neni pfili§ obvyklé
rozliSovani amatérského statutu.

Nakonec je mozno tedy shrnout, ze ke stanoveni profesiondlniho statutu dochazi
primdrné v soukromém sektoru sportovné organizacni ¢innosti, vedeném olympijskym

hnutim, kdy zélezi na kazdé, v prvé fadé¢ mezinarodni, organizacni jednotce toho

# (1. 2 Statusového a piestupniho fadu FIFA, viz
http://www.fifa.com/mm/document/affederation/administration/66/98/97/regulationsstatusandtransfer _en
~1210.pdf.

% http://nv.fotbal.cz/ftp/cmfs/legislativa/stanovy/13_Komentar k predpisum FIFA 2.doc.

*7 http://www.ihf.info/upload/Manual/I[HF_STATUTS_CHAP 03 GB.pdf.

¥ Cast C Registraéniho fadu CSH, viz http://www.svaz.chf.cz/dated_documents/rrh_konecna_upravy-
12 09 1.pdf.

% FIBA je zkratkou pro Mezinarodni federaci amatérského basketbalu, pfi¢emz ale slovo ,,amatérského
odpovidalo skute¢nosti jen do roku 1986, nez bylo toto ¢lenéni z basketbalu odstranéno. Pismeno ,,A* ve
zkratce zustava jen z divodu zachovani tradice. Viz
http://www.fiba.com/pages/eng/fc/FIBA/quicFact/p/openNodelDs/962/selNodelD/962/quicFacts.html.
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kterého sportu, jaké podminky ucasti stanovi a zda zavede i né¢jakou dalsi kategorizaci.
Pokud se statutem sportovcl zabyvaji pravni fady, pak ho stejné¢ nevymezuji, ale
vétSinou odkazuji pravé na sportovné organizacni subjekty soukromé povahy.
RozliSovana byva kategorie amatéril, profesiondli a nékdy i1 kategorie neamatért, ktera
stoji mezi nimi a typickym znakem pro ni je, jak plyne ze sportovnich pravidel, ze vztah
z ni plynouci vznika smluvné a je zde i odména, ktera je vSak pouze v takové vysi, ze
nepostacuje na zivobyti. Uplné mimo tyto kategorie spadaji rekreaéni sportovci, ktefi

nejsou ¢leny Zadné sportovni organizace.

Povaha ¢innosti profesionalnich sportovci

Kli¢ovou otazkou z hlediska prav a povinnosti profesionélnich sportovci je, jakou
pravni povahu ma jejich ¢innost. V uvahu piipada samostatné vydélecna Cinnost, resp.
podnikdni, nebo pracovnépravni vztah. Typicky jsou individualni sportovci
samostatnymi osobami poskytujicimi soustavné sluzby v podobé sportovnich vykont,
za coz dostavaji odménu. Protoze jakozto profesiondlové vykondvaji svou cCinnost
dlouhodobé, nikoliv ndhodné, z vlastni viile a za ucelem zisku, pak jde v jejich piipadé
o vykon podnikani.

V Ceském pravnim fadu vzbuzuje pochybnosti jen to, Ze podnikdnim se rozumi
¢innost provadénd podnikatelem. Podnikatelem jsou osoby uvedené v § 2 ObchZ.
Fyzické osoby musi mit zivnostenské nebo jiné opravnéni k ptislusné ¢innosti, aby byly
povazovany za podnikatele. Specidlni Zivnost ani jiné opravnéni pro sportovce
v soucasnosti ale neexistuje. Pro danové ucely jsou sportovci samostatné vydéleCnymi
osobami, kterazto kategorie stoji vedle podnikatelt.”® Pokud bychom fesili otazku
aplikace Obcanského nebo Obchodniho zdkoniku na vztahy uzavirané mezi
individudlnimi sportovci a podnikajicimi sportovnimi organizacemi, povazoval bych za
nepiipustné pouzit obCanskopravni upravu jinak nez subsididrné, nebot’ ta je urcena, co
se ty¢e smluvnich zavazki, pro vztahy spotiebitelské a pro nahodilé vztahy mezi
neprofesionaly. Proto mam za to, ze je tfeba se divat na cinnost individualnich
sportovetl v Ceské republice jako na podnikani, i kdyz nespadaji pod pojem

podnikatele.

%08 7, zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pijmt
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Pokud jde o zahrani¢ni opravnéné podnikajici individudlni sportovce, ti se
pokladaji za podnikatele podle naseho zédkona.”' Zahrani¢ni osoby mohou podnikat
na uzemi Ceské republiky za stejnych podminek a ve stejném rozsahu jako Ceské
osoby, pokud ze zdkona nevyplyva néco jiného.”” Vyhodngjsi podminky maji ti
zahrani¢ni sportovci, ktefi pochéazeji z Evropské unie. Na zdklad¢é clankti 56 a 57
Smlouvy o fungovani Evropské unie je mozno volné poskytovat sluzby ptes hranice,
aniz by byl sportovec ve staté, kde sluzbu poskytuje, usazen.>

Povahou ¢innosti individudlnich sportovci se na pid¢ Evropské unie zabyval
Evropsky soudni dvir v rozsudku ve véci Deliége.” V tomto piipadé belgické judistky
Deliege soud mimo jiné tesil otdzku, zda amatérsky status sportovce zpusobuje jeho
vynéti z pravidel chranicich volny trh. Podle soudu je dilezité zdiraznit, Ze ,,pouhy
fakt, ze sportovni organizace klasifikuji své Cleny jako amatéry, neznamend, ze tito
sportovci nekonaji ekonomickou aktivitu. Jako vysledek nedavného vyvoje ve sportu se
navic hranice mezi amatéry a profesionaly stala mén¢ zfetelnou®. Proto se soud vyjadiil
tak, ze ,,sportovni aktivity, a to zejména ucast vrcholovych sportovcii na mezindrodnich
soutézich, jsou spojeny s poskytovanim sluzeb rtizného typu, které mohou spadat pod
rozsah c¢lanku 59 SES i pfesto, Ze ne€které z nich nejsou zaplaceny témi, pro které jsou
vykonavany“. Tento rozsudek tedy oznacil individualni sportovce jako poskytovatele
sluzeb v komunitarnim smyslu, a tim padem jako podnikatele ve smyslu narodnim, a to
bez ohledu na jejich profesiondlni status v ramci sportovni organizace.

Hovotime-li o kolektivnich sportovcich, pak tito obvykle vykonavaji svou ¢innost
jménem svého klubu, ke kterému jsou smluvné vazani, musi dodrzovat pokyny trenérti
a jinych osob podilejicich se na chodu klubu a za to jsou klubem placeni. Tato
charakteristika napovida k jejich zafazeni mezi zaméstnance.”® Proti tomu byva n&kdy
namitano, ze sportovci se od zaméstnanct liSi vétsi svobodou pii samotném vykonu
¢innosti, jelikoz sice musi dodrzovat pokyny, ale jejich uplatiiovani na hfisti i mimo n¢j

zavisi z velké miry na samotnych hracich a na objektivnich okolnostech, se kterymi

°1'§ 23 ObchZ.

52§ 21 ObchZ.

53 Kutera, Z., Pauknerova, M., Rtizicka, K. a kolektiv: Pravo mezinarodniho obchodu. Plzeti: Ales Cengk,
2008, str. 74.

** Rozsudek ESD ¢&j. C-51/96 a C-191/97, SbSD, 2000.

> Mezi zaméstnance naopak nelze zafadit individualni sportovce jen proto, Ze jsou pod vedenim svych
agentl a manazerti a museji se fidit pravidly sportovni organizace. Diivodem je to, Ze do soutézi vstupuji
vlastnim jménem a odména je vyplacena za jimi poskytnuté sluzby. Viz Blackshaw, 1.: The Professional
athlete-employee or entrepreneur? The International Sports Law Journal, 2006, 3-4.
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nelze ptedem pocitat. Dale maji také hraci povinnosti, se kterymi se u zaméstnanct
nesetkdme. Pravideln¢ jim byva nafizovéno, kterych aktivit se museji zdrzet, a to i ve
volném case. Nicmén¢ ve vétSin€ zemi je na sportovce kolektivnich sportii pohlizeno
jako na zaméstnance.

Vyjimkou je praxe v Ceské republice, kdy jsou povazovéani, stejné jako
individudlni sportovci, za osoby samostatné vydélecné ¢inné, resp. podnikajici osoby.
Tak tomu je i pfes dostate¢né vymluvnou a pravné zavaznou definici zavislé prace
a povinnosti jejiho vykonu vyluéné v pracovndpravnim vztahu.’® Hlavnim motivem této
praxe je snaha sportovnich klubii uSetfit na danovych a socialnich platbach, které by
musely za hrace odvadét. Mén¢ dulezitym divodem je uz vyse zminéna sporna povaha
nckterych ustanoveni hracskych smluv, ktera by mohla odporovat pracovnépravnim
pfedpisim. Hréac¢i uzaviraji s kluby tzv. profesiondlni smlouvy. Z tohoto oznaceni
neplyne pravni povaha zavazkového vztahu. Pravidla FIFA mluvi v této souvislosti
o zaméstnani,”’ ale zfejmé& je tieba vykladat je extenzivnd. CMFS ve své vnitini
smérnici stanovi, Ze ,,na zdklad¢ profesiondlni smlouvy vykonava hrac sportovni ¢innost
jako své hlavni zaméstnani“. Ale zaroveil na jiném misté stanovi, Ze ,,pro kvalifikaci
profesionalnich smluv neni rozhodujici pravni vztah mezi klubem a hra¢em*.’® Timto
CMFS pfipousti, ze pro n& neni nutné, aby hra¢i byli se svymi kluby
v pracovnépravnim vztahu. Vzorova profesionalni smlouva CMFS odstrafiuje viechny
pochybnosti, kdyz vyslovné uvadi, Ze jde o nepojmenovanou smlouvou uzavienou
podle § 51 Obcanského zakoniku a Ze jejim uzavienim nevznikd pracovnépravni
vztah.”® Obdobn4 situace panuje i v ostatnich kolektivnich sportech v Ceské republice.

Otazkou pravni povahy cinnosti kolektivnich sportoveli se rovnéz zabyval
Evropsky soudni dviir. Ve svém ziejmé nejzndméjSim rozsudku, tykajicim se sportovni
tématiky, ve v&ci belgického fotbalisty Bosmana,*® soud judikoval tak, Ze ,,na placené
kolektivni sportovce je tieba hledét jako na zaméstnance a poskytnout jim piislusnou

ochranu podle ¢lanku 48 SES zajist'ujiciho volny pohyb pracovnikli v Evropské unii®.

682 a§ 3, zdkona &. 262/2006 Sb.

> Napt. ¢1. 22 Statusového a prestupniho fadu FIFA, viz
http://www.fifa.com/mm/document/affederation/administration/66/98/97/regulationsstatusandtransfer _en
_1210.pdf.

** C1. 1 a 2 Smérnice pro evidenci profesionalnich a neamatérskych smluv CMFS, viz
http://nv.fotbal.cz/ftp/cmfs/legislativa/stanovy/07 Smernice pro_evidenci smluv_2.doc.

> Vzorova smlouva CMFS, Sluka, T.: Profesionalni sportovec. Havli¢ek Brain Team, 2007, str. 124.

% Rozsudek ESD &. C-415/93, SbSD, 1995.
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Soud vyslovil, ze ,,pro ucely aplikace clanku 48 SES neni nutné, aby zaméstnavatel byl
podnikatelem, resp. podnikem v komunitarnim smyslu, protoze dostacujici je uz pouhy
zamér vytvorit zaméstnanecky pomér®. Dale uvadi, ze ,,pravidla sportovnich organizaci
mohou tvofit piekdzku volnému pohybu pracovnich sil*. Soud také ftika, Ze
»Zarantovana svoboda pohybu pracovnikd je zékladni unijni svobodou a nemiize byt
omezovana zavazkem Unie respektovat kulturni specifika ¢lenskych stati‘.
Zaméstnaneckym vztahem se blize Evropsky soudni dvir zaobiral v rozsudku

1 Slo o ptipad finského basketbalisty. Soud rozhodl, Ze ,,profesiondlni

Lehtonen.
basketbalista, ktery je pfislusnikem clenského statu Unie, musi byt povazovan za
pracovnika ve smyslu ¢lanku 48 SES, pokud uzavtel pracovni smlouvu s klubem
z jin¢ho Clenského statu za ticelem vykonu vydéleéného zaméstndni v tomto staté*.

»Pojem zaméstnani ma ale v komunitarni judikatufe svij autenticky vyznam.
Podle soudu, pokud jde o pojeti zaméstnance, musi byt na zéklad¢ ustalené judikatury
bréno v potaz, ze tento pojem nelze vykladat rozdiln¢ podle pravnich fadi jednotlivych
statl,, ale ze ma komunitdrni vyznam. Musi byt definovan za pouziti objektivnich
kritérii, kterd dostaten¢ vymezuji zaméstnanecky vztah sohledem na prava
apovinnosti  dotyénych osob. Zakladnim znakem zaméstnaneckého vztahu
v komunitarnim smyslu je, Ze osoba po urcitou dobu poskytuje sluzby pod vedenim jiné
osoby, za coz dostavd odménu“. Pod takto pojimany zaméstnanecky pomér je mozno
podfadit 1 vztahy vznikajici z nepojmenovanych smluv v ¢eské praxi kolektivnich
sportll a poskytnout jim 1 ochranu podle ¢lanku 48 SES. Jinak by jim zfejmé plynula
prakticky stejna ochrana z ¢lanku 59 SES o volném pohybu sluzeb.

Jak vyplyva zpredchozich tadkl, sportovei mohou byt bud podnikajicimi
osobami anebo zaméstnanci. MiiZze se ale stat, Ze budou obojim. To pfichazi v avahu
u zamé&stnanych kolektivnich sportovetl, ktetfi Casto vyuZzivaji své pozice a snazi se
profitovat z oblasti se sportem spojenych. Zalezi na profesiondlnich smlouvach, jak
velky prostor pro podnikatelské aktivity sportovcim nechaji. Jde hlavné o vyuziti
osobnostnich prav sportovcll a s tim ruku v ruce jdouci reklamu a podporu produktii.
Hraci ve smlouvach s kluby pfenechavaji néktera svd osobnostni prava i ve prospéch

tietich osob. VétSinou ale hra¢im vzdy zistane moznost nakladat se svymi

6! Rozsudek ESD &. C-176/96, SbSD, 2000.
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osobnostnimi pravy individudlné. Takto potom dochazi ke stfetu jejich vyuziti
a naslednym sportim spadajicim do oblasti nekalé soutéze.*

V souvislosti s pravni povahou ¢innosti kolektivnich sportovcl a jejim moznym
rozdilnym pojimanim v jednotlivych stitech vyvstava problém pii feSeni sporii. Tak
tomu bude v ptipadé sportovce, ktery pochazi ze zemé¢, kde je na jeho ¢innost pohlizeno
jako na zaméstnani a ktery uzaviel profesiondlni smlouvu se zahrani¢nim klubem ze
statu, kde naopak jeho Cinnost za zaméstnani povazovana neni, nebo sice je, ale praxe
postupuje v rozporu s tim.

Mohl bych uvést naptiklad situaci ruského hokejisty hrajiciho v Ceské lize.
V Rusku by byl povazovin za zaméstnance, ale v Ceské republice by uzaviel
nepojmenovanou smlouvu podle Obcanského zédkoniku. V jeho ptipadé¢ miize dojit ke
dvéma komplikacim. Prvni by bylo uréeni rozhodného prava v ptipad¢ sporu mezi nim
a klubem. Pii sporu feSeném v Ceské republice by byl problém s tim, Ze smluvni praxe
je na hrané zakona. Tak by pii urceni kolizni normy nejprve muselo byt rozhodnuto, zda
se pouzije ta pro pracovnépravni vztahy nebo pro vztahy zavazkové. I kdyz v tomto
ptipad¢ by ziejmé bylo vysledkem obou variant uréeni stejného rozhodného prava,
kterym by bylo ¢eské pravo. Toto pravo by ziejmé bylo rozhodnym pravem i v piipadé
volby. Pokud by byl ale spor fesen v Rusku, pak by mohlo dojit k tomu, Zze by bylo
kolizni normou uréeno Ceské pravo jako rozhodné, ale zruského pohledu by byl
problém s aplikaci ceskych nikoliv pracovnépravnich norem. Druhym momentem
zpusobujicim potize by bylo uznani ptipadného rozhod¢iho nalezu v zemi, ve které neni

roxs r

ptipustné rozhod¢i fizeni v pracovnépravni véci.

Ucast na soutézi

Kazdy sport ma, mezi jinymi, i pravidla upravujici pfistup sportovct do soutézi.
Pravidla tohoto typu, stejn¢ jako ostatni, musi byt v souladu s pravem. N¢kdy se ale
stava, ze se souladu nepodafi dosdhnout a jsou piijata pravidla diskrimina¢niho
charakteru a takova, kterd omezuji hospodaiskou soutéz. Touto problematikou se hojné

zabyval Evropsky soudni dvir z divodu poruSovéani primarniho prava Evropské unie.

62 Blize k vyuziti osobnostnich prav viz napt. Sluka, T.: Profesionalni sportovec. Havli¢ek Brain Team,
2007, str. 97n.
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Ustiedni alohu v jeho judikatufe hraje diskriminace na zakladg statni piislusnosti, ktera
je v nékterych ptipadech kombinovana jesté s pocetnim omezenim.

Poprvé se Evropsky soudni dviir zabyval rozporem sportovnich pravidel se
svobodami plynoucimi z unijniho priméarniho prava v rozsudku Walrave a Koch z roku
1974.° V tomto p¥ipads se jednalo o dva nizozemské vodice cyklistd, ktefi se chtdli
zucastnit cyklistického mistrovstvi svéta, ale branilo jim v tom pravidlo Mezinarodni
cyklistické unie, které¢ vyzadovalo, aby vodi€ 1 cyklista byli stejné narodnosti. Protoze
nemohli najit vhodné zdvodniky své narodnosti, napadli toto pravidlo soudné. Evropsky
soudni dvir v rozsudku zmifuje, Ze ,,pravidla omezujici piistup ob¢ani Evropské unie
k ¢innostem ekonomické povahy, které spadaji pod rozsah svobod volného trhu na
zaklad¢ jejich statni pfislusnosti, jsou v rozporu s primarnim pravem. Nicmén¢ zékaz
diskriminace na zaklad¢ statni ptislusnosti neplati v piipad¢ pravidel Cisté sportovniho
charakteru, ktera jako takova nemaji nic spole¢ného s ekonomickou aktivitou. To je
zejména piipad pravidel regulujicich skladbu nérodnich tymu“.

Diskriminace Cisté z ditvodu statni ptislusnosti byla jadrem sporu také v kauze
Dona.** V tomto ptipads byla napadena pravidla Italské fotbalové federace, podle
kterych se jen hraci registrovani touto federaci mohli uCastnit zapast jako
profesiondlové nebo poloprofesiondlové, ale ktera zaroven umoznovala registraci jen
italskym statnim pfislusnikiim. Soud rozhodl tak, ze ,,sportovni pravidla, ktera vyhrazuji
ucast v ligovych zépasech pfislusnikiim jednoho c¢lenského statu, jsou v rozporu se
svobodou volného pohybu pracovniki a volného poskytovani sluzeb. Vyjimkou je
situace, kdy tato pravidla vylucuji zGcasti na urCitych zépasech zahrani¢ni hrace
z diivodu, které nejsou ekonomické povahy nebo které nevyhnutné plynou ze specifické
povahy téchto zapast a jsou tudiz Cisté ve sportovnim zajmu*.

V jiz zminéném rozsudku Deli¢ge ptibyl k selekci na zaklad¢ statni piisluSnosti
také vybér omezeného poctu sportovct. Belgickd judistka Deliege byla nespokojena
s tim, Ze nebyla vybrana za ucastnici patizského mezinarodniho turnaje v judu. Vybér
na tuto akci mél na starosti belgicky narodni svaz juda, jehoz byla ¢lenkou, a ten mohl
vyslat do Pafize jen dvé castnice. Deliege spatiovala v piisluSnych pravidlech a v celé
vybérové procedute prekazku volného poskytovani sluzeb v Evropské unii. Evropsky

soudni dviir odpoveédél tak, ze ,,sportovni pravidla, kterd zakotvuji vybérovou proceduru

63 Rozsudek ESD &. C-36/74, SbSD, 1974.
% Rozsudek ESD &. C-13/76, SbSD, 1976.

38



na urovni narodnich sportovnich svazii jako nutnou podminku uc¢asti sportovce na
vrcholné mezinarodni sportovni soutézi, a to i kdyz se nejedna o soutéz narodnich tymi
ale jednotliveil, nepfedstavuji sama o sobé€ piekdzku podle ¢lanku 59 SES za podminky,
Ze jsou nezbytna pro fddnou organizaci soutéze*.

Jesté je nutné znovu zminit rozhodnuti ve véci Bosman, protoze mélo obrovsky
vliv na volny pohyb fotbalisti, potazmo vSech kolektivnich sportovcl, v ramci
Evropské unie. Nez padlo toto rozhodnuti, byla fotbalova praxe takova, Ze pravidla
omezovala pocet zahranicnich hraci, ktefi se mohli zicastnit ligovych zapast. To vedlo
k tomu, ze kluby musely peclivé zvazovat, se kterym cizincem uzaviou smlouvu,
jelikoz nechtély mit zbyte¢né zahrani¢ni hrd¢e mimo zépasové soupisky. Dusledkem
byl omezeny pocet mezindrodnich prestup.

Evropsky soudni dvir tato pravidla zakdzal ve prospéch statnich ptislusnikt
¢lenskych zemi Unie s odivodnénim, ze ,,Clanek 48 SES vylucuje uplatnéni pravidel
sportovnich organizaci, kterd omezuji pocet profesionalnich hraci z jinych c¢lenskych
statl v zépasech spadajicich pod jejich strukturu. Tato pravidla jsou v rozporu se
zakazem diskriminace na zaklad¢ statni ptislusnosti v oblasti zaméstnani, odménovani
a pracovnich podminek, a to bez ohledu na to, ze se otdzky zaméstndni piimo
nedotykaji. Tim, Ze pravidla upravuji maximalni pocet zahrani¢nich hract, ktefi mohou
zasdhnout do utkéni, zéroven ovliviiuji Sanci na zaméstnani, nebot ucast v zapase je
hlavnim pfedmétem zaméstnani profesionalnich hraca.

Teritoridlné-personalni dosah rozsudku Bosman byl rozsiten dvéma nasledujicimi
rozsudky Evropského soudniho dvora. Prvnim byl rozsudek ve véci Kolpak,®® kdy se
jednalo o hézenkafe slovenské statni prisluSnosti hrajiciho v némecké druhé lize.
Kolpak spadal podle pravidel némeckého néarodniho sportovniho svazu hazené do
kategorie hraci cizi statni prisluSnosti. Takto zafazenych hracu se tykala podobna kvota,
kterd byla pfedmétem rozsudku Bosman a kterd umoznovala ucast v soutéznich
zapasech jen dvéma hra¢im ze zemi mimo Evropskou unii. Takovéto pravidlo na prvni
pohled nevzbuzovalo namitky, protoze se nedotykalo ob¢anii Evropské unie a jejich
svobod. Problémem bylo ale to, Ze v dobé, kdy Kolpak hral v Némecku, uz byla mezi
tehdejsim Evropskym spolecenstvim a Slovenskou republikou uzaviena Asociacni

dohoda, ktera byla zakladem budouciho pfistoupeni Slovenska do Evropské unie.

% Rozsudek ESD &. C-438/00, SbSD, 2003.
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Asociacni dohoda mimo jiné zakazovala diskriminaci zalozenou na zaklad¢ statni
ptislusnosti.

Evropsky soudni dvir rozhodl nésledovné. ,,Ustanoveni Asocia¢ni dohody, které
stanovi, ze pracovnici slovenské statni piislusnosti zaméstnani na uzemi ¢lenského statu
nesmi byt ve srovnani s vlastnimi pfisluSniky diskriminovani na zaklad¢ statni
prislusnosti v oblasti pracovnich podminek, odméinovani nebo propousténi ze
zaméstnani, ma piimy ucinek a plyne z n¢j pro slovenské statni piislusniky moznost
dovoléavat se ho pied soudy jednotlivych ¢lenskych statii. Tomuto ustanoveni podléhaji
ipravidla sportovni federace, kterd ovliviuji pfistup profesionalnich sportovct
k placenému zaméstnani“. Proto jsou vySe uvedené kvoty v rozporu s Asociacni
dohodou. Rozsudek tedy rozsitil zdkaz diskriminacnich pravidel i na statni pfisluSniky
ze zemi, které se chystaji pfistoupit k Evropské unii a maji uzavieny asocia¢ni dohody
se stejnym obsahem, jako méla Slovenska republika.

Druhym rozsudkem, ktery navézal na vysledky z pfipadu Bosman, byl rozsudek
ve véci Simutenkov.®® Opét §lo o kvoty, tentokrat ve Spanclském fotbale a o ruského
hrace, na které¢ho se vztahovaly. Rusky fotbalista se proti znevyhodiiujicim pravidlim
branil odkazem na Dohodu o partnerstvi a spolupraci uzavienou mezi Evropskym
spoleCenstvim a Ruskou federaci. Evropsky soudni dvir rozhodl, ze i ,,dohoda tohoto
typu, ktera obsahuje ustanoveni o zékazu diskrimina¢niho zachazeni se statnimi
pfislusniky ze smluvniho statu, zabraiiuje sportovné organizacnim celkiim pfijimat
pravidla, kterd jsou v rozporu s ni“. TakZe tento rozsudek ptiznal ochranu, kterou do té
doby m¢li jen obcané ¢lenskych statlh Evropské unie a k ni pfistupujicich statd, i statnim
ptislusnikim ze zemi, snimiz byly uzavieny mezinarodni smlouvy s piisluSnymi
ochrannymi ustanovenimi.

Na konec této podkapitoly je tfeba znovu zdlraznit, Ze zavéry rozsudki
Evropského soudniho dvora ohledné pfipustnosti pravidel upravujicich ucast na
sportovnich soutézich je mozno personalné aplikovat jen v souvislosti se sportovci, ktefi
vykondvaji sportovni ¢innost tak, Ze ta ma ekonomickou povahu. Proto se tyto rozsudky
nevztahuji na Cisté¢ amatérské sportovce, ktefi nejsou za své vykony odménovani. Dale
je mozno je aplikovat v zasad¢ jen na statni prislusniky z ¢lenskych zemi Evropské unie

a na ob¢any ze zemi, se kterymi byly uzavieny vyse uvedené dohody. Na druhou stranu

% Rozsudek ESD &. C-265/03, SbSD, 2005.
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zéalezi na mezinarodnich sportovnich federacich, zda pravidla, kterd jsou v rozporu
s pravem Evropské unie, zméni jen vtomto teritoriu nebo vramci celosvétové
jednotnosti sportovnich reguli zavedou pravidla vyhovujici prdvu Evropské unie i ve
zbytku svéta.

Napiiklad, pokud jde o fotbalova pravidla omezujici pfistup na zaklad¢ statni
prislusnosti hraca, pak FIFA, resp. UEFA, zvolila takovy pristup, ze je omezila jen
v nezbytném rozsahu na uzemi Evropské unie, aby vyhovéla jejimu pravu. To znamena,
Ze tato omezujici kritéria v pravidlech narodnich sportovnich organizaci ddle mohou
existovat, a to dokonce i v ¢lenskych stitech Evropské unie, za podminky, ze se
nevztahuji na osoby chranéné unijnim pravem. Odrazem toho je tieba i1 pfistup
anglickych spravnich orgént udélujicich pracovni povoleni, které ho vydaji fotbalistovi
pochazejicimu ze zem¢ mimo Evropskou unii jen v pfipadé€, Ze ma odehran urcity pocet
zapast za narodni tym a jeho zemé¢ figuruje ve vymezeném pasmu zebiicku FIFA. Toto
opatfeni si primarné klade za cil podpofit mladé anglické hrace.®” Vede ovsem i k tomu,

ze zahranicni talentovani fotbalisté kon¢i v konkurenénich ligach.

Prestupy

Tak jako je pro kazdého dulezitym Zivotnim momentem volba a zména povoldni,
pro profesionalni sportovce to plati dvojnasob, protoze jejich sportovni kariéra je
mnohem kratsi, a z toho divodu kazdy krok v tomto sméru museji peclivé zvazovat.
Prestupem se rozumi zmeéna sportovniho klubu, prostfednictvim kterého mohou
kolektivni sportovci vykonédvat sportovni aktivitu. Prestup je obdobou ke zméné
zaméstnani, Casto ji i je, ale nelze na vSechny pfestupy automaticky pohlizet
pracovnépravni optikou, jelikoz nékdy pravni vztahy sportovct a klubi, jako napf.
v Ceské republice, nejsou uzavirany podle pracovniho prava. Individualni sportovci
také mohou meénit sportovni oddily, ale v jejich ptipadé¢ jde hlavné o vyuziti
sdruzovaciho prava, které nema na jejich individualni vykony a ekonomickou ¢innost
vliv. Regulace prestuplii tvofi vyznamnou ¢ast sportovnich pravidel organizaéniho

charakteru. Byvaji rozliSovany pfestupy hracl v rdmci ndrodni sportovni organizace

57 Sluka, T.: Profesionalni sportovec. Havli¢ek Brain Team, 2007, str. 108.
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a prestupy mezi kluby z odli$nych narodnich organizaci.® P¥i tomto &lenéni neni
dilezita statni prisluSnost sportovet prestupujicich v ramei jedné nebo vice narodnich
sportovnich organizaci.

Pro ptestup mezi kluby z odliSnych narodnich organizaci je pottebnd mezinarodni
transferova karta. Tato karta je vydavana v soucinnosti mezinarodni sportovni federace
a narodnich organizaci ze zemi, mezi nimiz prestup probihd, za ptredpokladu, Ze
sportovci maji fadné splnény zavazky vici dosavadnimu klubu. Jde o certifikat, jehoz
ucelem je zajistit, aby novy klub a narodni sportovni organizace, do kterych sportovec
prestupuje, méli jistotu, ze hra¢ jiz neni vazén k predchozimu klubu a je i jinak
zpusobily ucastnit se soutéze.

Problémy mohou nastat, pokud sportovec pifestupuje mezi kluby a sportovnimi
organizacemi, které nejsou soucasti jedné mezindrodni sportovni federace. Klasickym
ptikladem je pfestup mezi evropskymi kluby organizovanymi na pyramidovém principu
a severoamerickymi kluby z tzv. major leagues,” které jsou samostatnymi entitami
nepodléhajicimi mezinarodnim sportovnim federacim. Pak mize dochézet k tomu, ze
sportovci uzaviraji profesiondlni smlouvy s kluby, do kterych ptestupuji, ale zaroven
zustavaji vazani ke klubiim, ze kterych se prestup uskutecnuje. Disciplindrni sankce,
které v téchto pripadech nasleduji ze strany organizace, kterou sportovec opousti,
nemaji vliv na jeho ptisobeni v novém klubu.

Prestupy se vétSinou mohou realizovat jen ve vymezenych obdobich, ktera byvaji
oznacovana jako pfestupova okna. Tato obdobi jsou zavedena za Ucelem dosazeni
prehledné, vyrovnané a férové soutéze. Kluby a hrac¢i se mohou na ptestupu dohodnout
kdykoliv, ale samotny pfestup je mozny jen béhem piestupového obdobi. Prestupova
okna musi byt sjednocena na urovni organizacniho celku, v jehoz ramci k pfestupim
dochazi. Nejcastéji jsou tak stanovena mezindrodni sportovni federaci.

K pfipustnosti prestupovych obdobi v pravidlech sportovnich organizaci se
vyjadtil ve svém rozsudku i Evropsky soudni dvur. Jednalo se o rozhodnuti ve véci

Lehtonen, které jiz bylo zmin€no v souvislosti s povahou c¢innosti sportovell. Slo

5 Napf. ¢l. 1 Statusového a piestupniho fadu FIFA, viz
http://www.fifa.com/mm/document/affederation/administration/66/98/97/regulationsstatusandtransfer _en
~1210.pdf.

% Major leagues je ozna&eni pro nejprestiznéjii sportovni organizace, resp. ligy, pisobici v USA a
Kanadg¢. Patii mezi né hokejova NHL, basketbalova NBA, liga amerického fotbalu NFL a baseballova
MLB.
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o finského profesiondlniho basketbalistu ptisobiciho ve finské lize, ktery se ihned po
jejim ukonceni rozhodl prestoupit do belgického klubu, aby se snim zucastnil
vyfazovaci ligové casti. Potiz byla vtom, Ze k pfestupu doSlo az po uzavieni
transferového obdobi. Na druhou stranu vSak bylo zjisténo, Ze v basketbalovych
pravidlech existuji dvoji pfestupovd okna. Jedno pro piestupy uvniti Evropské unie
a druhé pro prestupy ostatni. Prestupové obdobi pro unijni ptestupy koncilo o meésic
dfive nez pro mimounijni. Do druhého obdobi by se Lehtonentiv ptestup vesel.

Soud se zabyval tim, zda stanovenim dvou rozdilnych pfestupovych obdobi
nebylo poruseno pravo na volny pohyb pracovnikii. Rozhodl tak, ze ,,Clanek 48 SES
brani aplikaci pravidel pfijatych sportovni organizaci, ktera sportovnimu klubu zakazuji
nasadit do hry hrace zjinych clenskych statu, pokud jejich ptfestup probéhl az po
vymezeném terminu a pokud zarovein tento termin pfedchazi datu, které je rozhodnym
terminem pro hrace z neclenskych zemi. Vyjimkou je situace, kdy rozdiln¢ stanovené
terminy maji Cisté¢ sportovni opodstatnéni nebo jsou disledkem rozdilné pozice hracu
z ¢lenskych a neclenskych zemi“. Soud tedy nevyloucil zavadéni prestupovych oken,
ale urCil podminky, za kterych je pfipustné rozdilné zachazeni se sportovci, jehoz
kritériem je ¢lenstvi zemi, mezi nimiz piestup probihd, v Evropské unii.

Vedle prestupovych obdobi je dalsi prekazkou volnému piestupovani i doba, na
kterou jsou uzavirany profesionalni smlouvy. Tyto smlouvy jsou uzavirany na dobu
uréitou. Je na kazdé sportovni organizaci, zda bude limitovat délku kontrakti
uzaviranych mezi jejimi ¢leny. Ddale je nutno respektovat kogentni ustanoveni
dotéenych pravnich tadi vztahujici se k moznosti nebo nutnosti uzavieni nékterych
smluv na dobu urcitou.

Na zacatku nového tisicileti se otazkou sportovnich pravidel stanovicich délku
profesiondlnich smluv zabyvala na ptidé Evropské unie i Evropskéd komise. Jednalo se
o pravidla nejvyssiho stupné fotbalové organizace piijimand mezinarodni sportovni
federaci FIFA. Hrozilo, Ze by pravidla mohla kolidovat s unijnim pravem na ochranu
hospodaiské soutéze. Nakonec doslo k dohod¢ mezi Evropskou komisi a predstaviteli
fotbalové federace, kterd vedla k zastaveni vySetfovani ze strany Komise. FIFA pfijala

pravidlo, podle né¢hoz hra¢ské smlouvy mohou byt uzavirany v rozmezi jednoho roku az
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péti let.”” Toto rozpéti by mélo zajistit sportovnim organizacim, které se jim inspiruji, Ze
nebudou vysetfovany v souvislosti s porusovanim pravidel hospodarské soutéze na
uzemi Evropské unie, pokud jde o regulaci délky hracskych smluv.

Zdélo by se byt pfirozenym, ze poté, co sportoveiim uplyne doba, na kterou byla
smlouva uzaviena, mohou se tito voln¢ rozhodnout, se kterym klubem dale spoji svou
kariéru. Tak tomu ale nebylo v minulosti a uplnd svoboda rozhodovani na strané
sportovce neni samoziejmosti ani v dneSni dobé. Sportovni kluby si totiZ snazi udrzet
vyhodnéjsi pozici vici sportovciim a ponechat si na své strané moznost volby, zda
s hracem smlouvu prodlouzi, ¢i nikoliv. K tomu jim pomadhala a v jistém rozsahu stale
pomahaji sportovni organizacni pravidla.

Co se tyce pravidel sportovnich organizaci uplatiiovanych v Evropské unii, tak
naprosto prilomovym byl rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Bosman, ktery
m¢él dopad na sport, jeho organizaci a sportovni pravidla i v jinych ohledech, jak plyne
z ptedchozich paséazi. Jde o rozsudek z roku 1995, ktery uvolnil pfestupovy trh nejen
fotbalist. Skutkovy stav byl nasledujici. Fotbalistovi Bosmanovi, belgickému statnimu
ptislusnikovi, skoncila hrac¢ska smlouva v belgickém ligovém klubu. Rozhodl se tedy
nepokracovat ve stavajicim klubu a uzaviel novou smlouvu s francouzskym ligovym
klubem. Ptestup vSak ztroskotal na tom, ze podle pravidel mezinarodni sportovni
federace FIFA, kterd byla pfevzata narodnimi organizacemi, nalezelo belgickému klubu
penézité odstupné, které ale nebyl francouzsky klub ochoten zaplatit.

Evropsky soudni dviir rozhodl v tomto ptipadé tak, Ze ,,volny pohyb pracovnik,
v té dob¢ zajistény Smlouvou o Evropském spoleCenstvi, vylucuje aplikaci pravidel
sportovnich organizaci, podle kterych profesiondlni fotbalista, ktery je statnim
ptisluSnikem c¢lenského statu, nemiize byt po uplynuti smlouvy zaméstnan klubem
z jin¢ho Clenského statu, aniz by novy klub zaplatil pfedchozimu odstupné®. To vedlo
federaci FIFA ke zmén¢ pravidel platnych pro ¢lenské zemée Evropské unie, ktera navic
noveé umoznovala volny pohyb bez odstupného i hra¢tim z neclenskych zemi, jednalo-li
se 0 jejich piestupy mezi kluby z&lenskych zemi Unie.”' Z rozsudku samoziejmé

plynou konsekvence i pro ostatni sporty.

7% White Paper on Sport - Commission staff working document, http://ec.europa.eu/sport/white-
paper/doc/doc163_en.pdf, str. 48.
"I Sluka, T.: Profesionalni sportovec. Havli¢ek Brain Team, 2007, str. 55.
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Rozsudek Bosman udélal z kolektivnich sportovet z ¢lenskych zemi Evropské
unie, kterym skoncily jejich hra¢ské smlouvy, tzv. volné hrace. Tento sportovni termin
je odrazem svobodného rozhodovéni sportovct o tom, s jakym klubem uzaviou novou
smlouvu po ukonceni té posledni. Rozsudek Bosman v této zalezitosti byl sice klicovy
v Evropské unii, z celosvétového pohledu ale nebyl zdaleka prvnim rozhodnutim.

Institut volného hrace se formoval zejména v USA v tamnich tzv. major leagues.
Vse zacalo jiz na konci 19. stoleti v baseballu, ve kterém byly soucasti hracskych smluv
tzv. vyhradni klauzule. Tato smluvni ustanoveni stanovila, Ze hrac¢i poté, co jim vyprsi
smlouva, mohou prodlouzit smlouvu se stavajicim klubem, jinak ztstalo na vali klubu,
zda hrace propusti, vymeéni nebo proda. Z baseballu se tyto klauzule postupné rozsitily
1 do dalSich sportl. Vyhradni klauzule byly napadany, protoze se mélo za to, ze jsou
v rozporu s pravem na ochranu hospodatské soutéze.” Potiz byla ale v tom, Ze v USA
bylo rozliSovano mezi baseballem a ostatnimi sporty. Nejvyssi soud USA nastolil
doktrinu, podle které veskeré komercni aktivity spojené s baseballem byly vynaty
z plsobnosti antitrustovych zakont.”> Zaroveti bylo rozhodnuto, Ze ostatni sporty
takovéto vysadni postaveni nemaji.”* Proto se vyhradni klauzule ve své pivodni podob&
udrzela mezi vSemi sporty nejdéle praveé v baseballu. Piesto i v ném nakonec padla, a to
po arbitraznim rozhodnuti, které v roce 1975 dalo za pravdu dvéma baseballistim
a které bylo nasledn& potvrzeno americkymi soudy.”

Vyhradni klauzule ve své maximdlné¢ omezujici podobé jsou tedy v dnesni dobé&
v americkém sportu zakazany. Stale ale jeSt¢ nemUzeme fici, Ze by v americkych major
leagues existovali pouze volni hraci v pojeti vychazejicim z rozsudku Bosman. Naopak,
existuje zde v zasad¢ dvoji ¢lenéni, a to na neomezené a omezené volné hrace. Pozice
neomezeného volného hrace koresponduje se zavéry rozsudku Evropského soudniho
dvora ve véci Bosman. Jde tedy o sportovce, jemuz skoncila hracskd smlouva, at’ uz
uplynutim doby nebo opravnénym jednostrannym ukoncenim, a miize si vybirat novy
klub, aniz by mu vtom stary klub mohl jakkoliv branit. Oproti tomu kategorie

omezeného volného hrace stale zachovava urcité restrikce znesnadiujici volny piestup.

72 Sherman antitrust act, 15 U.S.C. a Clayton antitrust act, 15 U.S.C.

73 Poprvé tak uginil v roce 1922 v rozsudku Federal baseball club v. National league, 259 U.S. 200.
Nasledné byla doktrina potvrzena v roce 1953 rozsudkem Toolson v. New York Yankees, Inc., 346 U.S.
356 a také v roce 1972 rozsudkem Flood v. Kuhn, 407 U.S. 258.

7 Rozsudek z roku 1957, Radovich v. National football league 352 U.S. 445.

7 Boucher, G.: Baseball, antitrust and the rise of the players association. The University of Denver Sports
and entertainment law journal, 2008.
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Vétsinou je tato kategorie zalozena na tom, ze po vyprSeni smlouvy si hra¢ sice mize
hledat novy klub, ale stavajici klub mize vyuzit predkupniho prava a vyrovnat nabidku,
popiipadé musi jeSté o néco navysit nabizenou mzdu.

Uvedena kategorizace volnych hra¢h byva v USA pravidelné soucasti
kolektivnich smluv mezi jednotlivymi ligami a p¥islu§nymi hra¢skymi asociacemi.”®
Pravé vtéleni omezujicich ustanoveni do kolektivnich smluv zajistuje jejich soulad
s americkym pravem. Dluvodem je piednost pracovniho prava, pod které kolektivni
smlouvy spadaji, pfed antitrustovymi zdkony, které by jinak zfejmé nékterd transferova
omezeni nedovolovaly.”” Na zavér je mozné dodat, Ze hra¢ské smlouvy sportovel
pusobicich v major leagues obsahuji ustanoveni, ktera by v Evropské unii byla
s nejvetsi pravdépodobnosti v rozporu s pravem volného pohybu pracovnich sil.

K pfestupiim miize nepochybné dochazet po skonceni hracskych smluv. Otazkou
ale je, zda sportovci mohou prestupovat i v dob¢, kdy jim kontrakt jesté nevyprsel. Opét
zalezi v prvni fad¢ na pravnich fadech zemi, mezi nimiz k pfestupu dochazi, zdali
umozni takovouto zménu zavazkl. Déle jsou urcujici pravidla mezindrodni sportovni
federace a jejich clenskych organizaci. Zalezi na nich, jak nalozi s mozZnosti
pred¢asnych piestupti. V této oblasti jsou pravidla v jednotlivych sportech riiznoroda.

Prvnim rozhodnutim, které se vyznamné dotklo pfedcasnych piestupti, byl
rozhod¢i nélez Sportovniho arbitrazniho soudu v Lausanne (CAS). Jednalo se o piipad
fotbalisty Webstera,”® ktery piestoupil jeden rok pred vyprsenim kontraktu ze skotského
do anglického klubu. Nutno podotknout, ze Webster se snazil vyuzit pravidla
zakotveného federaci FIFA, které dava hrac¢i moznost jednostrann¢ ukoncit smlouvu
s klubem po uplynuti tzv. ochranné lhtity, bez ohledu na skute¢nou délku smlouvy. Toto
pravidlo bylo ve fotbale zavedeno s celosvétovou plsobnosti, jen aby bylo vyhovéno
pravu Evropské unie. Ze strany skotského klubu bylo namitano, ze Webster postupoval
v rozporu s pravidly, protoze se dopustil formalniho pochybeni. Z toho divodu po ném

byla pozadovana kompenzace, jejiz vySe se odvijela od kritérii stanovenych v ¢lanku 17

7% Viz napt. ¢lanek 10 Kolektivni smlouvy mezi hokejovou NHL a hraéskou asociaci NHLPA.
http://www.nhl.com/cba/2005-CBA.pdf.

77 Podle antitrustového zékona lidska prace neni zbozim ani pfedmétem obchodu, a proto se na ni
antitrustova ochrana nevztahuje. Clayton antitrust act, 15 U.S.C., § 17.

7 http://jurisprudence.tas-cas.org/sites/CaseLaw/Shared%20Documents/1298,%201299,%201300.pdf.
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Statusového a piestupniho fadu FIFA.” Sportovni arbitrazni soud rozhodl, ze Webster
byl opravnén jednostranné ukoncit svou hra¢skou smlouvu po uplynuti ochranné lhuty.
Zaroven byl povinen za to poskytnout skotskému klubu kompenzaci. Bylo rozhodnuto,
ze penézni kompenzace bude ve vysi zbyvajici hodnoty jeho kontraktu. Ohledné kritérii,
na zaklad¢ nichz byla urcena vyse kompenzace, neni jisté, zda zbyvajici hodnota

kontraktu bude i v jinych ptipadech povazovana jako dostacujici.

79
http://www.fifa.com/mm/document/affederation/administration/66/98/97/regulationsstatusandtransfer _en
_1210.pdf.
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KAPITOLA 5 - ORGANIZACE SPORTOVNI CINNOSTI

Organizacni struktura obecné

Na organizaci sportu mizeme nahlizet z pohledu zdola, nebo ze shora. Na pocatku
sportovn¢ organiza¢ni ¢innosti bylo budovani jednotlivych klubi a oddilt, které se
pozdé&ji zacaly sdruzovat za ucelem vytvoreni fadu pro jejich vzajemné soutézeni. Toto
sdruzovani nejprve koncilo na hranicich statu, které¢ nasledné ptekrocilo, aby nakonec
bylo zavrSeno casto celosvé€tovym sjednocenim. Od té doby, co se mezinarodni
sportovni federace etablovaly, zacaly postupné ziskavat dominantni postaveni nejen
vuci konkurenénim organizacim stejného sportu, ale i viici svym clenskym subjektim.
Dnes maji rozhodujici slovo mezindrodni sportovni federace a jejich ¢lenové se jim
musi podrfidit. Tato hierarchie je ¢astecné zmirnéna tim, ze Clenské organizace jsou
v podstat¢ podfizeny samy sob¢&, protoze jejich zastupci se podili na fizeni
mezinarodnich sportovnich federaci.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze organizace sportovni cCinnosti byla sice nejdiive
budovdna zdola, v soucasnosti ale jasné¢ prevladd fidici Gloha mezindrodnich
sportovnich federaci, kterd je projevem organizace ze shora a zaroven také dikazem
silného mezinarodniho aspektu ve sportu. Zabyvame-li se organiza¢ni strukturou sportu,
pak ve srovnani s postavenim profesiondlnich sportovclii neni vtomto piipadé tak
dialezité rozliSovat, zdali se jedna o sport individualni, nebo kolektivni, nebot’ jejich
organizace funguje na podobném principu. Vyjimkou je snad véEtsi organizaéni
rozdrobenost u individualnich sportti projevujici se nékdy v absenci pyramidové
struktury a vet§i konkurenci mezi sportovnimi organizacemi.

Profesiondlni sport byvad nejcastéji organizovan na pyramidovém principu. To
znamena, ze zékladnu tvoii sportovci, resp. kluby a oddily, ve kterych se sdruzuji. Tyto
subjekty se postupné¢ sdruzuji do vysSich organizacnich celkli, az jsou na vrcholu
zastfeSeny jedinou mezindrodni sportovni federaci. Organizacni struktura se tedy sklada
na nejnizsi Grovni ze sportovell, poté nasleduji sportovni kluby, regiondlni sportovni

sdruZeni, fidici narodni sportovni organizace, mezinarodni sportovni organizace nizsiho
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tadu a vie je zavrSeno mezinarodni sportovni federaci.®® V zavislosti na konkrétnim
sportu muze néktery z organizacnich ¢lankt chybét.

Pyramidovy model byva povazovan za produkt evropské sportovni organizaéni
¢innosti. Je pfiznacny pro sporty, ve kterych dochdzi k soutéZeni 1 na mezinarodni
urovni, a takovych je naprostd vétSina. Proto je rozsifen na celém svété a vyskytuje se
itam, kde vedle néj stoji konkurencni sportovné organizacni struktura budovand na
odliném principu.®’ Typickym znakem pyramidového modelu je oteviena prostupnd
soutéz a solidarita mezi subjekty na vSech stupnich hierarchie. Oteviend soutéz
umoznuje klubim ze spodnich pater struktury postup az na vrchol, v zavislosti na
podavanych sportovnich vysledcich, a naopak rovnéz sestup opaénym smérem.

Druhym modelem sportovné organiza¢ni struktury, stojicim v opozici
k pyramidovému modelu, je systém uzavienych profesionalnich soutézi. Tento model je
typicky pro Severni Ameriku a je také Casty u individualnich sportti. Zde nelze hovorit
o n¢kolikastupnové struktufe, protoze témet vzdy se jednd pouze o jednu organizacni
urovenl. Zaprvé jde o sportovni organizace, které zajistuji soutéz jen na ur€itém tzemi
ajejich ucastniky jsou sportovci zcelého svéta. Tak je tomu v piipade
severoamerickych major leagues. Nebo zadruhé mize jit o sportovni organizace, které
nejsou teritoridlné vymezené, a ty organizuji sportovni soutéze s mezinarodni ucasti po
celém svété. Zde je mozné uvést napf. tenisovou ATP World tour. Pro uzaviené
profesiondlni soutéze je charakteristickd vysokd komercionalizace ajak je zifejmé
z nazvu, tak i neprostupnost (zejména u kolektivnich sportt).*

V ramci této prace byl jiz feSen vztah stath a subjektli mezinarodniho prava
vetejného ke sportovnim organizacim. Nyni je tfeba se zminit o tomto vztahu
z opacného pohledu. Sportovni organizace vSech stupiill jsou zakladany jako soukromé
pravnické osoby podle pfislusnych narodnich pravnich tadd. Prfes uvedenou
soukromopravni povahu maji sportovni organizace znacény vliv na vefejnopravni

subjekty, projevujici se napf. ve financovani sportovnich organizaci z vefejnych

%0 Klasickym piikladem je pyramidové organizace fotbalu. V Ceské republice jsou kluby sdruzeny v Fidici
narodni sportovni organizaci, kterou je Ceskomoravsky fotbalovy svaz. Ten je ¢lenem evropské
mezinarodni sportovni organizace nizsiho fadu, kterou je UEFA. A ta je spolu s péti ostatnimi
kontinentalnimi organizacemi ¢lenem zastieSujici mezinarodni sportovni federace FIFA.

#1 Napt. Mezinarodni federace ledniho hokeje (ITHF) ptisobi prostiednictvim &lenské nérodni organizace i
v USA, kde nejvyssi hokejova soutéz (NHL) stoji mimo strukturu ITHF.

%2 Blize k organiza¢nim modeliim viz Nafziger, J.: A comparison of the european and north american
models of sports organisation. The International Sports Law Journal, 2008, 3-4.
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prostiedkil nebo v ochoté vefejnych organt vychazet vstiic sportovnim organizacim pii
poradani vyznamnych sportovnich akci. Na druhou stranu by si ale sportovni organizace
rady zachovaly co mozné nejvetsi nezavislost na verejnych organech, coz se projevuje
hlavné v odporu k podfizeni se soudnim orgdniim. Souvisi to s praktikami, které panuji
ve sportu ve vSech zemich na svété a které se Casto pohybuji na hran¢ legalnosti.

Ukéazkovym piikladem demonstrujicim vztah sportovni organizace ke statu
a vefejnym orgénim je ¢lanek C.4 Vnitiniho fadu basketbalové mezinarodni federace
FIBA, nadepsany ,,vztahy se staty.“ Podle tohoto ¢lanku ,,se subjekty spadajici pod
organizacni strukturu FIBA musi snazit zachovavat harmonické vztahy s vefejnymi
organy, v souladu se zasadou univerzality a politické neutrality soutézi FIBA®. Je zde
dokonce vysloven pozadavek sméfujici pifimo knejvyS$Sim statnim orgédnim.
,»Vzhledem k duchu humanismu, bratrstvi a respektu k jednotliveiim, coz jsou ideély, na
nichz FIBA stavi, je vyzadovano po vladach stati, které hosti soutéze poradané FIBA,
aby prevzaly zavazek, Ze jejich staty budou striktné respektovat zasady obsazené ve
vSech predpisech FIBA®. Dale je stanoveno, Ze ,,subjekty spadajici pod organizaéni
strukturu FIBA mohou svobodné ovliviiovat vefejné déni ve statech, jichz jsou
prislusniky. Nemohou ale zneuzivat své pozice k ¢innostem, které by byly v rozporu se
zdsadami a piedpisy FIBA“.®

Jesté dale jde v pozadavcich kladenych na stat Olympijska charta Mezinarodniho
olympijského vyboru ve svém c¢lanku 34, vztahujicim se k vybéru mésta potadajiciho
Olympijské hry. Podle ni ,,musi vlada statu, ve kterém se nachazi uchazecské mésto,
poskytnout Mezinarodnimu olympijskému vyboru pravné zavazné zaruky, ze stat
a vefejné organy budou dodrzovat Olympijskou chartu®. Vuc¢i vladnim autoritdm se
Charta vymezuje v ¢lanku 56, kdyZz ,po dobu trvani Olympijskych her, vcetné
ceremonii, zakazuje jakékoliv proslovy vladnich ptedstaviteld nebo vetfejnych organti
a politikd v jejich dg&jisti«.** Sportovni organizace, ze svych pozic soukromych subjektd,
samoziejm¢ nemohou pravné donutit stity a vefejné organy, aby se podiidili vySe
popsanym pozadavkiim. MiZzou na né vSak plisobit svou autoritou a vlivem na vetejné
déni, které byvaji znacné. PiestoZze se jednd pouze o soukromopravni subjekty, tak
pokud staty chtéji, aby na jejich Gizemi byly poradany vyznamné mezinarodni sportovni

udalosti, nezbyva nez se jim podfidit.

% http://www.fiba.com/downloads/Regulations/170310_FIBA Internal Regulations.pdf.
$ http://www.olympic.org/Documents/Olympic%20Charter/Charter_en 2010.pdf.
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Mezinarodni olympijsky vybor

JestliZe mezindrodni sportovni federace zastfeSuji veSkerou organizaci
konkrétnich sportli, pak Mezinarodni olympijsky vybor (MOV) je jedinou organizaci
stojici 1 nad nimi. Tyka se to vSech federaci, jez organizuji sporty, ve kterych se soutézi
na Olympijskych hrach, a také n&kterych dalSich federaci. MOV je nevladni organizaci
s mezinarodni pisobnosti. M4 formu neziskového sdruzeni zalozeného podle ¢lanku 60
a nasledujicich Svycarského obcanského zakoniku. Svym vyznamem byva pfirovnavan
k jiné nevladni organizaci pusobici na celém svété, kterou je Mezindrodni vybor
Cerveného kiize."> MOV je sice zalozen jako osoba soukromého prava, ale je mozné
pozorovat, e mnoho statil, véetné Ceské republiky,™ ho reflektuje ve svych pravnich
radech. Zalezi na statech, jestli mu pfiznaji n¢jakd opravnéni jdouci nad ramec Cisté
soukromopravni povahy.

Z hlediska celého mezinarodniho sportovniho pradva ma mimofddny vyznam
Olympijska charta, ktera je hlavnim dokumentem MOV a slouZi i jako jeho stanovy.®’
V jejim uvodu je feceno, ze ,,Olympijska charta je kodifikaci zakladnich olympijskych
zasad, pravidel a provadécich ustanoveni, pfijatych Mezinarodnim olympijskym
vyborem. Ridi organizaci, ¢innost a fungovani olympijského hnuti a stanovi podminky
pro konani Olympijskych her. Pravé véta o tom, Ze fidi olympijské hnuti, tvofi zéklad,
na némz je vybudovana cela sportovni organizace. Vedle MOV jsou nejdtlezitéjsimi
ucastniky olympijského hnuti a zaroven cleny MOV nérodni olympijské vybory,
organizac¢ni vybory Olympijskych her a mezinarodni sportovni federace. Olympijska
charta neobsahuje z4dnd herni sportovni pravidla, protoze ta maji na starosti jednotlivé
mezinarodni sportovni federace. Ustanoveni Charty se daji rozdélit na ta, kterd se
zabyvaji vyhradné¢ Olympijskymi hrami a jejich organiza¢nim zajiSténim a na
ustanoveni majici mnohem $ir§i dosah vzhledem ke sportovni organizaci vSeobecn¢.

Prvni kategorie ustanoveni je srovnatelna supravami jinych mezinarodnich
sportovnich federaci fidicich svou vlastni organizaci a soutéze. Jde o zakotveni MOV,
narodnich olympijskych vybort a organizacnich vybort a jejich ukold, pfi¢emz vSe ma

sméfovat k pofddani mezindrodni sportovni soutéze, Olympijskych her. Na narodni

8 Nafziger, J.: International sports law. Ardsley, NY: Transnational Publishers, 2004, str. 4.
% Viz zakon &. 60/2000 Sb., o ochran& olympijskych symbolik
87 http://www.olympic.org/Documents/Olympic%20Charter/Charter_en 2010.pdf.
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urovni jsou tedy aktivity spojené s olympijskym hnutim organizovany narodnimi
olympijskymi vybory. Jednd se o neziskovad sdruzeni, jejichz ¢leny jsou mimo jiné
narodni sportovni organizace, které spadaji do struktur mezinirodnich sportovnich
federaci olympijskych sportli. Organizacni vybor je zfizovan pro kazdé Olympijské hry
a ma na starosti jejich pripravy v hostitelském mésté.

Druhd kategorie ustanoveni Olympijské charty je dilezitd zejména pro
mezinarodni sportovni federace a jejich ¢leny. Kazd4 mezinarodni sportovni federace,
kterd chce, aby jeji sport mél zastoupeni na olympiad¢, musi byt uzndna MOV.
V piipad¢ paralelni existence vice federaci miize byt uznéna pouze jedna. Charta k tomu
v Clanku 26 uvadi, ze ,,stanovy, praxe a aktivity mezinarodnich sportovnich federaci
v olympijském hnuti musi byt v souladu s Olympijskou chartou, v¢etné piijeti a plnéni
Svétového antidopingového kodexu. S vyhradou predchézejicich ustanoveni si kazda
mezinarodni sportovni federace pfi fizeni svého sportu zachovava nezavislost
a samostatnost®™. Jelikoz naprosta vétSina celosveétoveé rozsitenych sportd spadd pod
olympijské hnuti, je mozné Olympijskou chartu povaZovat za ,sportovni ustavu‘
a MOV za vrchol sportovné organizacni pyramidy. Soucasné to i1 vede ke sbliZovani

pravidel mezinarodnich sportovnich federaci, organizujicich rizné sporty.

Mezinarodni sportovni organizace

Mezinarodni sportovni federace jsou obecné zakladany jako nevladni organizace,
nejcastéji ve formeé neziskovych sdruzeni. Nékdy mezi nimi a narodnimi organizacemi
stoji jesté regionalni mezinarodni organizace.*® Zalei na nich, zda se cht&ji Giastnit
olympijského hnuti a toto rozhodnuti se pak musi odrazit v jejich pravidlech. Mzeme
rozliSovat nékolik druhi pravidel pfijimanych federacemi. Pii samotném zakladani
federace je nezbytné piijmout stanovy, které jsou také podkladem pro tvorbu ostatnich
pravidel. Poté nasleduje interni fad, ktery se detailné zabyva organizaci sportovni
¢innosti. Jeho soucasti mohou byt pravidla upravujici statut sportovct a pripadné
u kolektivnich sportli 1 prestupy. Statusovd a prestupova pravidla ale stoji Casto
samostatné. Stejn€ tak mohou byt soucasti interniho fadu, nebo stat zvIlast, disciplinarni

pravidla. Z hlediska samotného vykonu sportovni cCinnosti v soutézich jsou

% Napt. Sest ¢lenskych kontinentalnich konfederaci FIFA.
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nejdulezitéj$i pravidla hry. U nich se stdva jen ziidka, ze by kolidovala s pravnimi
normami. Vedle téchto zakladnich pravidel byva pfijimano nespocet dalSich, které se
1181 v zavislosti na federaci.

Pravidla mezinarodnich sportovnich federaci je mozné cClenit jest¢ druhym
zpusobem. Do prvni skupiny pravidel tvofici mens$i ¢ast ze vSech spadaji ta, kterd
upravuji sportovni ¢innosti, jeZ se odehravaji piimo pod zastitou mezinarodni sportovni
federace. Jde napt. o poradani mistrovstvi svéta. VEtsSina pravidel vSak nalezi do druhé
skupiny, ktera tvofi zdklad pro fungovani Clenskych sportovnich organizaci. Néktera
z téchto pravidel musi ¢lenské organizace prevzit bezezbytku, jina jsou jen subsidiarni.

Mezinarodni sportovni federace musi pfijimat takova pravidla, kterda budou
v prvni fad€é vyhovovat pravnimu fadu jejich osobniho statutu. Zaroveit musi myslet na
to, Ze pravidla jsou zdvazna pro ¢lenské narodni organizace a musi byt tedy v souladu
1 s pravem zemi téchto organizaci. Legalnost je zajisStovana tim, ze narodni organizace
sice musi prejimat pravidla federaci, ale pfi tom je mohou pfizplsobit tak, aby
vyhovovala narodnimu prévu. I pfesto se stdva, ze se pravidla dostanou do rozporu
s pravem. V kapitole vénované postaveni profesiondlnich sportovci bylo uvedeno
mnoho takovych ptipadi. Jednalo se pfedevsim o ptipady porusovani prava Evropské
unie, a to jeho ustanoveni chranicich volny pohyb pracovniki a sluzeb.

Primarni pravo Evropské unie se sportovné organizacni ¢innosti dotyka pouze za
predpokladu, Ze je sni spojena ekonomicka aktivita.® Tak je tomu témef vzdy,
hovofime-li o profesiondlnim sportu. Vyjimkou je, jak vyplynulo zrozsudki
Evropského soudniho dvora, pfijimani pravidel Cisté sportovniho charakteru a pravidel
nezbytné nutnych pro tadnou organizaci sportu. Tato vyjimka ale plati pouze
v souvislosti se svobodou volného pohybu pracovnikl a sluzeb. To, Ze pravidlo ¢isté
sportovni povahy nemuze ohrozit vySe uvedené svobody, jeSt€¢ neznamend, ze
neporusSuje nekterd jina ustanoveni primarniho prava. Vykon sportovné organizaéni
¢innosti se velmi silné dotyka zejména hospodarské soutéze.

Souladem pravidel mezinarodnich sportovnich federaci s primarnim pravem
Evropské unie se zabyval Evropsky soudni dvir v rozsudku ve véci Meca Medina.” Slo
o plavce, usvédcené a potrestané z dopingu. Ti netspésné vycerpali vS§echny prostredky,

jimiz mohli trest zvratit. Nakonec podali stiznost u Evropské komise proti

% Rozsudek ESD ve véci Walrave a Koch, ¢j. C-36/74, SbSD, 1974.
% Rozsudek ESD &. C-519/04, SbSD, 2006.
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antidopingovym pravidlim MOV i Mezinarodni plavecké federace FINA, ktera
povazovali za odporujici pravidlim hospodaiské soutéze, stanovenym v ¢lancich 81
a 82 SES. Poté napadli i verdikt Komise a nésledné€ 1 rozhodnuti Soudu prvniho stupné.
Hospodatskou soutéz mohou podle SES narusovat pouze podniky.

Evropsky soudni dvur se k otazce, zda MOV je podnikem vyjadfil tak, ze podpofil
zamyslené stanovisko Komise, ze ,,MOV musi byt kvalifikovan jako podnik a v ramci
olympijského hnuti jako sdruZeni narodnich a mezindrodnich sdruZeni podnikti““. Soud
v tomto rozsudku rovnéz urcil pravidla, na zaklad¢ kterych se postupuje pii posuzovani
souladu pravidel sportovnich organizaci s pravidly hospodaiské soutéze, bez ohledu na
to, zda jsou, nebo nejsou dotcena jina ustanoveni SES.

Rozhodujicimi kritérii jsou celkovy kontext, ve kterém byla dotéena sportovni
pravidla pfijata nebo plsobi své ucinky a konkrétnéji jejich cile. Dale je podstatné, jestli
omezujici u¢inky na hospodaiskou soutéz, které¢ z pravidel vyplyvaji, jsou inherentni
zajisténi uvedenych cilt, a jsou témto cilim pifiméfené. Soud v tomto konkrétnim
pfipad¢ neshledal, Ze by napadend antidopingové pravidla byla v rozporu s ochranou
hospodaiské soutéze.

Dtlezitym tématem tykajicim se mezinarodnich sportovnich organizaci jsou
vztahy panujici mezi federacemi a pfipadnd konkurence mezi nimi. Od zacatku
organizovaného sportu postupné vykrystalizovaly stabilni organizaéni struktury. Da se
pozorovat, a to hlavné u kolektivnich sportl organizovanych na pyramidovém principu,
ze pozice mezinarodnich sportovnich federaci (ale to plati i pro narodni sportovni
organizace) je ¢asto dominantni, protoZe se nenajde nikdo, kdo by jim mohl efektivné
konkurovat. T¢Zko si lze predstavit, Ze by se objevila napt. konkurence FIFA, ktera by
zacala budovat paralelni fotbalovou soutéz a kterd by dokdzala pfesvédcCit sportovce,
aby dali pfednost pravé ji. Jina situace panuje u individudlnich sportd, kde je
konkurence federaci vice Castd. Je mozné rozliSovat vztahy mezi federacemi na rtiznych
urovnich.

Konkurenci paralelnich mezindrodnich sportovnich federaci feSil MOV, kdyz
rozhodoval o tom, kterou federaci uzna za Ucastnika olympijského hnuti. Jednalo se
o vznik nové mezinarodni bruslafské federace, ktera vznikla na protest proti pomériim

panujicim v tehdejsi etablované federaci. MOV nicméné vyjadiil podporu zavedené
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federaci.”’ Vztahem pravidel MOV a hokejové mezinarodni federace ITHF se zabyval
Sportovni arbitrazni soud (CAS) v ptipadu Nabokov.”” IIHF je ¢lenem olympijského
hnuti, a proto je vazana Olympijskou chartou. V arbitraznim nalezu je feCeno, Ze
,Olympijska charta stanovi minimalni standardy, které federace musi respektovat. To
ale nevylucuje pravo federaci zavést piisnéjsi pravidla, coz ma za nasledek, Ze sportovci
museji dodrzovat jak ustanoveni Olympijské charty, tak i ptisngj$i pravidla piijata

federaci, pod niz spadaji‘.

Narodni sportovni organizace a sportovni kluby

Nérodni sportovni organizace maji obdobnou povahu jako mezindrodni sportovni
federace. Jedna se o tidici subjekt ptislusného sportu na daném uzemi, ktery ma obvykle
pravni formu neziskového sdruzeni. Spory miize vyvolavat otdzka, co se rozumi pojmy
»harodni®, | statni®, ,,.zemé&* nebo ,,uzemi‘. Jeji vyfeSeni je dllezité pro dosazeni uznani
ze strany mezindrodni sportovni federace, které je podminkou clenstvi ve federaci.
Federace uznéavaji pouze jednu narodni organizaci na kazdém uzemi. Danou
problematikou se zaobiral Sportovni arbitrdzni soud (CAS), v souvislosti
s mezindrodnimi pfestupy ve fotbale, ve véci Celtic Plc v. UEFA.” Arbitrazni soud se
vyjadril tak, Zze ,,pojmy ,stat“ nebo ,zemé“, uvedené v pravidlech sportovnich
organizaci, maji odliSny vyznam nez v bézném jazyce a nelze je striktné ztotoznovat se
statnimi hranicemi pfisluSnych tizemi*.
jde o jejich pravni formu, pak souCasnym trendem souvisejicim s rostouci
komercializaci sportu je zakladani kluba jako kapitalovych spole¢nosti.’* Kluby jsou
¢leny narodnich sportovnich organizaci. Seskupenim klubti podobné trovné dochazi
k vytvafeni odpovidajicich lig vrdmci ndrodni sportovni organizace. Liga neni

samostatnym pravnim subjektem, ale jen organiza¢ni jednotkou.

o Nafziger, J.: International sports law. Ardsley, NY: Transnational Publishers, 2004, str. 116.
%2 http://jurisprudence.tas-cas.org/sites/CaseLaw/Shared%20Documents/357.pdf.
% http://jurisprudence.tas-cas.org/sites/CaseLaw/Shared%20Documents/201.pdf.

* Zajimavosti jsou kluby, které maji formu akciové spolecnosti s limitovanym poétem akcii na osobu.
Tento systém umoznuje, aby kluby byly vlastnény svymi fanousky. Jako ptiklad je mozné uvést klub
amerického fotbalu Green bay packers, ucastnici se NFL. Evropskym fotbalovym klubem vlastnénym
fanousky je F.C. Barcelona. Viz http://www.portfolio.com/culture-lifestyle/culture-
inc/sports/2007/10/15/Sports-Teams-Owned-by-Fans.
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KAPITOLA 6 - RESENi SPORU

Ve sportu a ¢innostech s nim spojenych mize dochazet ke sporim stejné Casto
jako v jinych oblastech. Zadny sport na organizované Girovni nemiize fungovat bez
stanovenych pravidel. Pravidla jsou pfijimana sportovnimi organizacemi a ucastnické
subjekty se zavazuji v hraskych smlouvach a registracnich piihlaskach k jejich
dodrzovani. Z hlediska feSeni spori mlizeme pravidla rozdélit na ta, kterd reguluji
samotnou hru a na vSechna ostatni. Na dodrzovani hernich pravidel pfimo na hiisti
dohlizi rozhod¢i. Radna aplikace ostatnich pravidel je zajistovana prostfednictvim
vnitiniho disciplindrniho ftizeni, které je produktem sdruzovaci a smluvni svobody
a nejednd se tedy o fizeni vefejnopravni povahy.

Rozhodc¢i, stejné jako sportovci, jsou ucastniky sportovnich organizaci. V ramci
vztahli uvnitf sportovnich organizaci jsou rozhod¢i v nadfazeném postaveni vuci
sportovclim, ktefi musi respektovat jejich rozhodnuti, i kdyby byla ziejmé nespravna.
Plyne to zpovahy sportovniho soutézeni, pii kterém je nutné okamzité posouzeni
situace a zpochybnovani rozhodnuti brani nezbytné plynulosti hry. Po skonceni
soutézniho klani je uz sice pozdé na népravu, kterd by od¢inila negativni ovlivnéni
soutéze, presto je ale mozné chybnéd rozhodnuti revidovat za ucelem spravedlivého
rozhodovéni do budoucna. Rovnéz je mozné dodatecné sankcionovat sportovce za
porusovani pravidel v pribéhu hry.

Oboji postup, tykajici se rozhod¢ich i sportovct, spada pod disciplinarni fizeni
ama sank¢ni charakter. Disciplinarni fizeni je vedeno ze strany sportovni organizace.
Proti jeho vysledkim byvd mozné se stdle jeSté uvnitf sportovni organizace odvolat.
Vysledkem uvedenych népravnych mechanismt mtze byt v krajnim ptipadé i vylouceni
z Ucasti na sportovni organizaci. Tak se muze stat, ze kolektivni sportovec ziistane
vazan profesiondlni smlouvou se svym klubem i kdyz uz se nemtiZze Gi¢astnit sout&zi.
K tomu ale vétSinou nedochazi, protoze v profesionalnich smlouvach je klubu déna pro
tento pfipad moznost smlouvu vypovédét. Zminény nesoulad je disledkem dvou
souCasn¢ pusobicich pravnich vztahid, které jsou charakteru jednak sdruzovaciho
a jednak zavazkového. U individualnich sportoveil s tim nebyva potiz, jelikoz uzaviraji

profesiondlni smlouvy jen ziidka.
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I vpripadé, kdy jsou vycerpany moznosti feSeni sporli uvniti sportovni
organizace, je vzdy mozné véc predlozit nezdvislému vnéjSimu organu. Takovym
organem s vetejnopravni pusobnosti je soud. Na tomto misté je nutné zdiraznit, ze
soudni feSeni sporll je v oblasti sportu nejméné oblibenym a také malo vyuzivanym.
Hlavnim divodem je neptedvidatelnost rozhodnuti a Casté pritahy. Samotné soudy také
n&kdy deklaruji, e sportovni organy jsou k feseni spord lépe prizptisobeny.”” Jsou to
pfedev§im ndrodni a mezinarodni sportovni organizace, které se zdrdhaji predkladat
spory pied soud. Chté&ji totiz, aby si sport zachoval své autonomni postaveni a zasahy
zvenci by tomu branily. V okamziku, kdy se sportovci chtéji vydat cestou soudniho
feSeni sporu, sportovni organizace ¢asto radéji ustoupi a vyhovi jim, jen aby nemusely
»prat Spinavé pradlo na vetejnosti“. I kdyZ na druhou stranu muze takové jednani
sportovcll zdrovenr znamenat konec jejich profesiondlni kariéry, protoze kluby
a sportovni organizace nebudou mit zajem o takovéto narusitele systému.

Vzhledem k neochoté sportovnich organizaci fesit spory soudni cestou, hraje
hlavni roli v tomto procesu rozhod¢i fizeni. To pfesné spliuje pozadavky sportovnich
organizaci, nebot’ jde o efektivni, nevetejné fizeni vedené odborniky specializujicimi se
na oblast sportu, ve kterém nedochazi k tomu, Ze by rozhodci §li pfi svém rozhodovani
nad nejnutnéj$i rdmec sporné véci. Rozhod¢i nélezy jsou vykonatelné ve vsech
smluvnich statech Newyorské umluvy o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezl
z roku 1958.

Rozhodc¢i tizeni, jako néstroj feSeni spord, je zakotveno uz na samotném vrcholu
sportovni organizace, a to v pravidlech mezinarodnich sportovnich federaci. Vse zac¢ina
v Olympijské charté, i kdyz jen v souvislosti s ucasti na Olympijskych hrach. ,,Kazdy
ucastnik her musi podepsat prohldSeni, Ze souhlasi, aby vSechny spory, vzniklé
v souvislosti s ucasti na Olympijskych hrach, byly pfedlozeny vyluéné Sportovnimu
arbitraznimu soudu (CAS) v souladu s jeho statusem*.”® I ostatni mezinarodni sportovni
federace maji ve svych pravidlech odkaz na rozhod¢i fizeni. Nejcastéji byva urcen
k rozhodovani spori Sportovni arbitrazni soud (CAS). Pravidla mezinarodnich federaci

stanovi spory, které nutné¢ museji byt predlozeny pftislusSnému rozhod¢imu organu

% Blackshaw, I.: The professional athlete-employee or entrepreneur? The International Sports Law
Journal, 2006, 3-4.

% Provadéci ustanoveni k &lanku 45 Olympijské charty, viz
http://www.olympic.org/Documents/Olympic%20Charter/Charter en 2010.pdf.
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a spory, u kterych je na narodni sportovni organizaci, jaké feSeni zvoli. Proti sobé&
mohou stat sportovci, kluby, narodni organizace a mezinarodni federace. N¢kdy davaji
pravidla moznost zahdjit rozhod¢i tfizeni ohledné zélezitosti spadajici pod organizaéni
strukturu daného sportu i tietim osobam. Jde napf. o &lanek 63 Stanov FIFA,”’ ktery
umoznuje Svétové antidopingové agentufe iniciovat rozhodci fizeni ohledné vnitinich,
zavaznych, kone¢nych rozhodnuti vSech stupiii fotbalové hierarchie.

Je ale tfeba davat pozor na to, jestli se skute¢né jedna o rozhod¢i fizeni v pravnim
slova smyslu. Casto se totiz ve sportovnich pravidlech pouzivd pojmu ,arbitraz*
a ,,rozhodce® pro oznaceni Cisté internich rozhodovacich procedur. Otazkou je, do jaké
miry je takto matouci uzivani pojmi zamérem ze strany sportovnich organizaci. Pfi
uréovani povahy pfedmétné procedury je nezbytné vychazet ze zdkladniho rysu
rozhod¢iho fizeni, kterym je nezédvislé a nestranné rozhodovani. Z této jednoduché
premisy vyplyva, ze veskeré rozhodovaci procedury, které jsou stanoveny vnitinimi
sportovnimi pravidly, neni mozné povazovat za rozhod¢i fizeni i presto, Ze se za néj
samy vydavaji.

Ukézkovym piikladem je Statut a jednaci fad arbitrazni komise CMFS”, ve
kterém je feCeno, ze ,,rozhodnuti arbitrazni komise jsou nezavisla na vykonném vyboru
CMFS a ostatnich organech CMFS a jsou pro organy CMFS, ¢&leny a uéastniky soutézi
zévaznd. Arbitrazni komise je zfizena za ucelem vyhovéni pravidlim FIFA®. Dale jsou
zde vyjmenovany spory ve kterych je ptislusna rozhodovat. Podstatna je véta, podle niz
. v piipadech, kdy je dana pravomoc fadnych soudii Ceské republiky pii Feseni
vzijemnych sport, jsou ¢lenské kluby CMFS, ti¢astnici soutézi, ¢inovnici a dalsi osoby
ginné v CMFS, povinny predlozit navrh na projednani svého sporu & uplatnéni svého
prava nejprve arbitrdzni komisi a vyckat jejiho rozhodnuti. PorusSeni této povinnosti
bude postizeno disciplinarné®. Z této formulace plyne, Ze se nemuze jednat o rozhodci
fizeni, protoze je zde pfipusténa alternativa, ze by spor byl ptfedlozen soudu, coz je
s rozhod¢i smlouvu neslugitelné. Druhym diivodem je, Ze arbitrazni komisi CMFS nelze
povazovat za nestrannou. To samé plati pro rozhodovaci procedury na vSech stupnich

sportovné organizacni pyramidy.

97

http://www.fifa.com/mm/document/affederation/administration/01/09/75/14/fifa_statutes 072008 en.pdf.
% http://nv.fotbal.cz/ftp/cmfs/legislativa/stanovy/10_Statut Arbit komise 2.doc.
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ZAVER

Zavérem této prace se hodi obecné shrnout poznatky nabyté pii jejim zpracovani.
I kdyz se na zacatku zdalo, ze podat uceleny vyklad na téma mezinarodni sportovni
pravo bude obtizné, tak se nakonec pfijatelny fad najit podafilo.

Bylo tfeba vyfesit samotnou otdzku existence mezinarodniho sportovniho prava.
Je mozné uvadét argumenty pro 1 proti, nicméné osobné jsem spiSe toho nazoru, Ze neni
chybou hovofit, v souvislosti s mezindrodn¢ sportovnimi aktivitami a pravem,
0 mezinarodnim sportovnim pravu. Dokonce je mozné spatfovat mezinarodni aspekt
1ve vztazich na prvni pohled vnitrostdtnich. Navic, jde-li ndm o obsah, pak neni
dilezité, jak se divame na ramec.

Hovotime-li o sportovcich a sportovnich organizacich, pak se pohybujeme
v oblasti subjekti soukromého prava. Presto se ukazalo, ze i zde existuje
nezanedbatelna spojitost a vzdjemné ovliviiovani se subjekty prava vefejného.

Proto, aby bylo mozné se vécné zabyvat zvolenou problematikou, je nutné mit
pravni zaklad, na kterém se da stavét. Ktomu slouzi pasaz vénovand pravnim
pramentim dotykajicich se sportu. Jak se ukazalo, prameny mezinarodniho sportovniho
prava tvofi pomérné pestrou smésici. Pokud jde ale o rozsah v praxi pouZitelné specidlni
sportovni Upravy, tak ten neni pfili$ Siroky.

Jelikoz sport je ¢innosti jednotlivel,, muselo byt oziejméno jejich postaveni. Prace
je zaméfena na profesionalni sportovce, jejich vymezeni a na nejdilezitéjsi aspekty
pravnich vztahli do kterych vstupuji s ostatnimi subjekty sportovni cinnosti.
Profesiondlni sportovci jsou, na zdkladé sdruzovaciho principu, cleny sportovnich
organizaci a zaroven vyuzivaji smluvni svobody pii uzavirani profesionalnich smluv.

Profesionalni sportovci potiebuji ke své Cinnosti organiza¢ni strukturu. Tou je
propojeny systém organizovany shora, ktery se tradi¢né¢ skldda z mezindrodnich
sportovnich federaci, narodnich sportovnich organizaci a klubii. Vysadni postaveni mezi
vSemi sportovnimi organizacemi ma Mezindrodni olympijsky vybor, ktery také uréuje
smér sportovniho hnuti.

Celou praci uzavira stru¢nd charakteristika feSeni sportovnich spori.
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ABSTRACT

The theme of the thesis is international sports law. Sports activity indeed starts at
the level of particular states, but in connection with professional sportsmen’s easy cross-
border movement and with regard to unifying sports rules it is necessary to emphasize
its international nature. Even it may be questionable to talk about international sports
law it is not important to this paper, because the main purpose of the thesis is to deal
with basic relations which are setting in sport with international element and to legally
subsume them. As international sports law is newly aborning subject it is quite difficult
to give it rational sort.

This thesis is split into six chapters which are subdivided into subchapters, except
for the first and the last one. First chapter is generally about sport. The second concerns
with the grounds of international sports law. Chapter three comprises sources of law
that are associated with sport. Chapter four is focused on the professional athletes, their
status and their activity. Fifth chapter deals with the organization of sporting activities.
The last one is aimed at the settlement of disputes in sports area.

The main conclusions of the thesis are following. Because of the system of sports
organization we can say that it is possible to see the international element even in the
relations which seem to be at first sight clearly national matter. Further the definition of
international sports law could be that it is complex of sources of law, international
sports customs and decision-making practice which deals with legal relations of
international element that are emerging in context of professional sports activity. We
can find sources of law engaged in international sport at the level of international law,
European union law and also national laws. Individual athletes are usually considered to
be entrepreneurs and the collective ones to be employees. Their activity is based on the
freedom of association and simultaneously freedom of contract. Sports organization
operates either on the pyramidal principle or on the principle of closed professional
competitions. In the end it has to be said that disputes in the area of sport are ordinarily

settled by arbitrations instead of courts.
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SEZNAM ZKRATEK

ATP - Association of tennis professionals

CAS - Court of arbitration for sport

CMEFS - Ceskomoravsky fotbalovy svaz

CSH - Cesky svaz hazené

ESD - Evropsky soudni dvir

FIBA - Fédération internationale de basketball

FIFA - The Fédération internationale de football association
FINA - Fédération Internationale de Natation

IHF - International handball federation

IIHF - International ice hockey federation

IOC - International olympic committee

MLB - Major league baseball

MOV - Mezinarodni olympijsky vybor

NBA - National basketball association

NFL - National football league

NHL - National hockey league

NHLPA - National hockey league players association
ObchZ - Obchodni zakonik

OSN - Organizace spojenych narodt

SbSD - Sbirka rozhodnuti Evropského soudniho dvora
SES - Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi

U.S.C. - United states code

UEFA - Union of european football associations

UNESCO - United nations educational, scientific and cultural organization
UNICEF - The United nations international children’s fund

WIPO - World intellectual property organization
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