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Predmétem posouzeni je znacéné rozsahléd (stodvanéctistrankova) diplomova prace
vypracovand na téma, které je zejména vzhledem k vyznamné novele obchodniho zékoniku
z minulého roku (zdk. & 215/2009 Sb.) mimofadné aktualni. Volb& tématu je tudiZ tfeba
prisvédeEit.

Co do struktury, postupuje diplomant tak, Ze nejprve uvadi zakladni pojmy vztahujici
se k tématu, jako zékladni kapitil, jeho tvorba, vlastni kapital, obchodni majetek, obchodni
jméni a ¢isty obchodni majetek, podil, vklad a kapitdlové spoleCnost. K tomu lze uvést, Ze
diplomova prace je praci psanou pro odbomiky, v niZz neni tfeba zakladni véci (napf. pojem
okapitdlovd spoletnost* a dalsi, vysvétlovat). Vyhradu mam krozsahu jednotlivych
subkapitol. Je nevhodné, aby nékteré z nich byly tvofeny jedinou vétou (napt. 2.3 .Ochrana
zdkladniho kapitaly, 2.5.), jiné jedinym odstavcem. Za zbytené povaZuji zafazeni pasiii o
vzniku obchodnich spolednosti (str. 16 a nésl.) a zejména pak pojedndni o pramenech
evropského prava vysvétlujicich, co rozumét pravem primémim, sekundarnim a terciarnim.
Prace tak mohla byt — po vypusténi uvedenych pasaZi — méné rozsahla, pfehlednéjsi a jdouci
vice do hloubky.

Hodnotim-1i diplomni text po obsahové strance, je zfejmé, Ze diplomant ma o zvolené
téma zdjem. Jeho ,z4bér je velmi §iroky a nelze mu upfit, Ze se sezndmit s relativné
rozsdhlou matérif, kterou viak (mimo jiné pravé i sohledem na rozsah) nezpracoval
dostate¢né do hloubky. Pokud jde o koncepci, je déle patrné, Ze ackoli je misty fed o
kapitalovych spoleénostech, autor ma pfed ofima spole&nost akciovou (viz napf. text na str.
11, 12 a dalich). Polatedni pasdZe textu nepfekraduji piili§ rAmec platné prévni upravy a
jsou misty méné& nepfesné. Ponékud zajimavéjsi je &ast vénovand doktrindini problematice
vztahujici se k pojeti zdkladniho kapitalu. Autor se viak zde snazil postihnout tak velkou
doktrinu spravedlivé podfizenosti, kterou vysvétluje povichné a proto i nepfesné. Shrnut{
koncepce zakladniho kapitilu v angloamerické pravni kultufe nic konkrétngjdiho o jeji

podstaté nefika.



Z dilcich nepfesnosti lze uvést nap¥iklad hned na str. 4 problematickou definici
zékladniho kapitdlu jako ,fondu reprezentujictho piispevky spoletniki...”. Pokud bychom
vibec s takovym vyjadfenim zakladniho kapitalu méli pracovat, pak je pFesngjsi hovofit o
hodnoté téchto . pFispévki®, nebof zékladni kapitdl je — jak dale uvedeno - penéZnim
vyjadienim hodnoty vkladl vnesenych do spolenosti, piesnéji do jejiho zdkladniho kapitalu.
Z textu na str. 6 je zfejmé, Ze diplomant nerozliSuje mezi zakladnim kapitilem a vkladem,
resp. pfedmétemn vkladu a vytvafi tak umély problém (ostatné pojednani o zdkladnim kapitilu
i na dalgich mistech prace povaZuji za problematickd — napf. str. 20). Na str. 7 (subkapitola
2.3.) se opét nepiesné hovoii o ,nakladani se zakladnim kapitdlem spoleénosti®. Navic tato
véta, kterd je jedingm obsahem této €asti prace, neddva smysl, nebot’ by z ni vyplyvalo, Ze
ochranou zakladniho kapitdlu je ochrana jeho funkci....Na str. 9 nelze souhlasit s ndzorem
roziifujicim motivy vnaseni vkladu do spoleénosti, kdy diplomant smé3uje vklady s pfiplatky
mimo zékladni kapitdl, tedy do vlastniho kapitalu. Krom¢ toho mélo zaznit, Ze tuto moZnost
maji pouze spolednici spole€nosti s ruéenim omezenym, nikoli viak akcionafi. Pokud jde o
vymezeni nepenézitych vkladdl, je zfejmé, Ze diplomant pracoval i v této pasaZi pouze ze
zdkonem, nebot doktrindlng lze dovodit 1 dal$i znaky nepenéZitych vkladh, mezi jinymi 1
jejich prevoditelnost, resp. zcizitelnost (odtud napf. i termin ilace pro jejich vnaeni do
spolednosti). Na strané 10 je uvédéna povinnost znaleckého ocenénd nepené€Zitych vkladd,
aniz by bylo uvedeno, Ze to plati pouze pro dvé z eskych obchodnich spoletnosti. K textu
na str. 12 lze podotknout, Ze zékladni kapitdl miize vytvafet i vefejnd obchodni spole&nost.

Seznam pouZité literatury je vzhledem k vyznamu tématu relativné azky. Postrdddm
v ném n&které vyznamné prace, které se tykaji kapitdlovych otizek akciové spoletnosti &i
spolenosti s ru¢enim omezenym. NEkteré prameny jsou zastaralé. , Ekonomicko-u¢etnicka*™
literatura neni sice pti studiu juristické problematiky na $kodu, avdak diplomant se mél
ptednostné zaméfit na pravni analyzu zaloZenou na pravnickych odbornych pojednanich. To
se ostatné projevilo — jak vySe uvedeno — i vkvalit¢ diplomniho textu véetné jeho
pojmoslovnych nepfesnosti.. Pokud jde o praci s literaturou, lze konstatovat, Ze autor na
pouZity pramen odkazuje v souladu s platmymi citaénimi standardy. Vyhradu mim k
préavnim ptedpisiim uvadEnym v seznamu pouZitych zdroji. Ty nenf uvadét (i kdyZ to nelze
povaZovat za chybu), pokud tak ale diplomant &ini, pak nelze zafadit napf.zak. &. 513/1991
Sb., obchodni zikonik, ve zn&ni pozd&Sich pfedpisi (bod L) a nésledn€ pak uvadét

samostatné nékteré jeho novely (bod 10.)



S vy§e uvedenymi vyhradami povaZzuji diplomovou praci za zplsobilou obhajoby a

navrhuji hodnotit ji zndmkou ,.dobfe™.

V Praze, 19. dubna 2010

Prof. JUDr. Stanislava Cemna, CSc.
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