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1 Uvod

Téma Diplomové prace ,,Zakladni kapital kapitalovych spolecnosti,
jeho tvotba a ochrana®“ jsem zvolil po zralé uvaze. Problematiku
zakladntho kapitalu kapitalovych spolecnosti a jeho tvorby a ochrany

povazuji za velmi zajimavy predmét zkoumani.

Institut zakladniho kapitalu 1ze v obecné roviné pojimat jako jeden z
nejvyznamnéjsich prvkia prava obchodnich spolec¢nosti, ktery se vyvinul v
historickych souvislostech a stale se vyviji. Nazory na zakladni kapital
spolecnosti a jeho tvorbu a ochranu, jako 1 pfedstavy o funkcich, které ma
zakladn{ kapital v kapitalové spolecnosti i mimo ni zastavat a zasadach a
principech, jimiz se ma fidit, se pak v ramci evropské (kontinentalni) pravni
kultury upevnily v nazorovém schématu, které lze nazvat doktrinou o
tvorbé a zachovani zakladniho kapitalu. Tato doktrina je pfedmétem
neustalych polemik vedenych na odborné trovni a jiz delsi dobu existuji
snahy revidovat tento relativné ustaleny systém s poukazem na nékteré
jeho nedostatky. Pfedevsim v uvedenych souvislostech bude institut

zakladniho kapitalu kapitalové spolec¢nosti a jeho tvorba a ochrana v ramci

této prace pfedmétem mého zkoumani.

Cilem této prace je analyza institutu zakladniho kapitalu kapitalovych
spolecnosti, pfedevsim pak spolecnosti akciové a zptsobu jeho tvorby a
ochrany, jako i projevu funkci, které zakladni kapital zastava ve spolecnosti
ve svétle doktriny o tvorbé a zachovani zakladniho kapitalu, s naslednym

porovnanim s alternativnimi moznostmi pravni upravy.

V ramci prace nejprve vymezim a charakterizuji dstfedni pouzivané
pojmy. Nasledné¢ se budu zabyvat doktrinou o tvorbé a zachovani

zakladnfho kapitalu, a to nejprve v obecnych historickych souvislostech a



nasledné jejim projevem v evropské (kontinentalni) pravni kultufe a v
evropském pravu. Dalsi kapitolu prace vénuji zakladnimu kapitalu
kapitalové (akciové) spolecnosti a otazkam jeho tvorby a ochrany
v platném pravnim fadu Ceské republiky, jako i projevu nejdulezitéjsich
funkci zakladniho kapitalu a zasadam a pravidlim, kterymi jsou takové

tunkce zajistény.

Nasledné analyzuji piistupy k institutu zakladniho kapitalu, které
nasly uplatnéni v konkurenénim ucelenému pravnimu systému, a to
systému angloamerické pravni kultury. Pfedmétem zkoumani bude institut
zakladntho kapitalu ve Spojenych statech americkych a ve Spojeném

kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.

V dal$i casti prace budou pfedmétem zkoumani kritické postoje k
institutu  zakladntho kapitalu a jeho tvorbé a ochrané v evropské
(kontinentalni) pravni kultufe, které poukazuji na nékteré nedostatky
existujici pravni Upravy, jako i rozbor snah o revizi doktriny o tvorbé a
zachovani zakladniho kapitalu. V této souvislosti budou pfedmétem
zkoumani a nasledné interpretace téz vybrané statistické udaje. V zavéru
prace jsou shrnuty zkoumané poznatky a zavéry a prezentovan muj osobni

nazor na danou problematiku.

Problematika zakladniho kapitalu a jeho tvorby a ochrany je velmi
blizka i mému profesnimu zaméfeni, protoze jako poradce v kapitalovych
zalezitostech pusobim na pracovni pozici, jejimz obsahem je mimoj.
analyza a pfiprava, jako 1 komplexni realizace kapitalovych operaci pro
klienty z Ceské republiky i ze zahranidi, jejichz obsah mé vétsinou vliv na
strukturu a vysi zakladniho kapitalu spolecnosti klienta. Vypracovani této
prace tak pfispéje k rozsifeni a prohloubeni mych znalosti a védomosti v

oboru mé profesni ptisobnosti.



V neposledni fadé¢ si dovolim zminit, ze se mi problematika
kapitalovych spolecnosti a otazky spojené se zakladnim kapitalem a jeho
tvorbou a ochranou velmi zamlouva, kdyZz nelze vyloucit, Ze se touto
problematikou budu i v budoucim obdobi nadale intenzivné zabyvat a to

jak na teoretické, tak na praktické trovni.

Budu rad, pfispéje-li vypracovani této prace v obecné roviné k
rozsifen{ vSeobecné znalostni baze dané problematiky. Privitam téz
oponentni nazory a stanoviska, jako i krittku k této praci pfipadné
vznasenou, ktera budu peclivé sledovat a nasledné hodnotit a zvazovat pii

konstrukci mych nazort na zkoumanou problematiku v budoucim obdobi.



2 Ustfedni pojmy — vymezeni a charakteristika

Pro tucely této prace je nezbytné vymezit a charakterizovat ustfedni
pouzivané pojmy. Tyto pojmy povazuji za nezbytné vymezit takovym
zpusobem, ktery je obvykly v ramci evropské (kontinentalni) pravni

kultury.'

2.1 Zakladni kapital

Zakladni kapital spolecnosti 1ze v obecné roviné vnimat jako fond
reprezentujici pfispévky spolecnikii vloZené do spolecnosti nahradou
za jejich podily.” Takovému vymezeni se nep#ci ani priavni definice
zakladnfho kapitalu platna pro potieby prava obchodnich spolecnosti
v Ceské republice, ktera stanovi, ze zakladni kapital spolecnosti je penéZni
vyjadfeni souhrnu penéZitych i nepenéZitych vklada vSech
spolecnikii do zakladniho kapitalu spole¢nosti (§ 58 odst. 1 ObchZ).
Na zakladni kapital 1ze nahlizet z riznych thla pohledu, kdyz takové thly
budou vymezeny pfedevSim pozadovanym smérem zkoumani.
Dominantnimi pohledy vSak vzdy budou pfedevsim pohled ekonomicky

a pohled pravni.

Ekonomicky pohled na zakladni kapital

' Kontinentdlni pravn{ kultura je pravni systém, ktery vznikl v kontinentaln{ Evropé a
vyvinul se na zakladé procesu recepce fimského prava. Jde o systém psaného prava a ve
své cisté podobé vylucuje tvorbu soudcovského prava. Podrobnéji k pojmu
kontinentalni pravni kultura srov. napt. MADAR, Z. a kol. Slovnik ¢eského prava. 3.
rozsifené a podstatné prepracované vydani. Praha: LINDE Praha, a.s., 2002, s. 590.

> K pojmu zékladn{ kapital srov. napt. MARTIN, E. A. Dictionary of Law. Fifth
Edition. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 37 (share capital - a fund
representing the contributions given to the company by shareholders in return for their

shares).



Pfestoze v pozitivnim pravu neni nikde vyslovné stanoveno, ze zakladni
kapital je fondem, lze podle mého nazoru k tomuto stanovisku dospét pii
bliz§im zkoumani ekonomické podstaty zakladniho kapitalu, jako i pfi
zkoumani zputsobu evidence a vykazovani zakladniho kapitalu (v¢. jeho
tvorby a zmén) v piislusnych evidencich spolecnosti, zejm. pak
v Gcetnictvi, které povinné vedou vsSechny pravnické osoby, tedy 1

obchodni spoleénosti véetné spolecnosti kapitlovych.’

Fondovému charakteru zakladniho kapitalu pak nasvédcuji pfedevsim tyto

skutec¢nosti:

- jedna se o vlastni zdroj kryti aktiv,' kdyZ takovymi zdroji mohou z
podstaty byt pouze zdroje fondového charakteru a vysledky
hospodateni spolecnosti (bézného ucetniho obdobi i kumulované

vysledky hospodafeni minulych let),

- na spolecnost pfechazi vlastnické praivo k pfedmétu penézitého i
nepenézitého vkladu (dochazi tak k realnému naplnéni fondu
zakladniho kapitalu a tedy majetkové podstaty takového fondu),
kdyz pro pfipad, ze (v pifipadé nepenézitého vkladu) takové
vlastnické pravo na spolecnost (byt’ i z ¢asti) nepiejde, je spolecnik
(vkladatel) podle § 59 odst. 2 ObchZ zavazan zaplatit hodnotu

vkladu (tj. naplnit fond) v penézich.

Fondové chapani zakladntho kapitalu je tak pfiznacné predevsim
pro ekonomicky pohled na zakladni kapital. Z hlediska zvlastniho

postaveni zakladniho kapitalu ve spolecnosti je vsak nutno konstatovat, ze

3 Pravnické osoby, které maji sidlo v Ceské republice, jsou povinny vést ucetnictvi ode
dne svého vzniku az do dne svého zaniku (§ 1 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 4 odst. 1
7UC). Pravnickymi osobami jsou téz vSechny obchodni spolec¢nosti véetné spolecnosti
kapitalovych (§ 56 odst. 1 ObchZ).
* Zakladni kapital se vykazuje na strané pasiv rozvahy v éasti vlastnich zdroja — CUS
¢. 012 (Zmeény vlastniho kapitalu).



se jedna o fond svého druhu, odlisny od ostatnich fondd vytvafenych
spolecnosti, ktery ma pevna (a velmi striktni) pravidla tvorby a ochrany,
jako 1 evidence a vykazovani v pfislusnych evidencich (acetnictvi)
spolecnosti. Zastava téz neopominutelné funkce a fidi se specifickymi

zasadami, jak bude podrobnéji rozebrano v dalsich ¢astech této prace.

Pravn{ pohled na zakladni kapital

Pravo nechape zakladni kapital jako urcitou majetkovou hodnotu (fond),
kterou spolecnik prevadi na spolecnost a jez se stava jejim majetkem, nybrz
pouze jako penéZini vyjadfeni souhrnu penéZitych i nepenéZitych
vkladt vSech spolec¢nikt (v jednotkach ceské mény), jak vyplyva z § 58
odst. 1 ObchZ. Lze tak souhlasit s nazorem, ze ,,v obchodnim zakoniku se
nechape zakladni kapital jako uréita majetkova hodnota, kterou spolecnik
prevadi na spolecnost a jez se stava jejim majetkem (takovou hodnotou je
penézity nebo nepenézity vklad, jimz splaci spole¢nik emisni kurs), nybrz

<5

pouze jako hodnotové vyjadfeni vkladaného majetku v penézich.” Pravni

pohled na zakladni kapital je tak od ekonomického pohledu odlisny.

Syntézou ekonomického a pravniho pohledu na zakladni kapital
spolecnosti lze dospét k nazoru, ze zakladni kapital je fondem svého
druhu, jehoZ nominalni hodnotové vyjadfeni se rovna jmenovité
hodnoté akcii, jejichZ emisni kurs byl splacen penéZitymi (pfipadné
nepenéZitymi) vklady vsouladu se zakonem, ktery se vyznacuje
specifickym reZimem tvorby, ochrany, evidence a vykazovani,

pficemz vSechny tyto charakteristiky plati kumulativné.

2.2 Tvorba zakladniho kapitalu

> DEDIC, Je KRIZ, R., STENGLOVA, I Akciové spole¢nosti. 4. piepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 8.



Tvorbou zakladniho kapitalu lze rozumct jiz zcela konkrétni zptasob
splaceni zakladniho kapitalu pfislusSnymi penézitymi ¢i nepenézitymi
vklady vlozenymi do spolecnosti urcitou osobou za ucelem nabyti nebo
zvySeni ucasti ve spolec¢nosti anebo pfevodem disponibilnich prostfedkt

v ramci vlastnich zdroja spolecnosti zptisobem podle zakona.

2.3 Ochrana zakladniho kapitalu

Ochranou zakladniho kapitalu lze rozumét soubor zavaznych pravidel
pro nakladani s majetkem spolecnosti, jako i se samotnym zakladnim
kapitalem, jejichz hlavnim ucelem je ochrana funkci, které ma institut

zakladniho kapitalu plnit.

2.4 Vlastni kapital

Od pojmu zakladni kapital je nutno odlisit pojem ,vlastni kapital“.
Vlastni kapital tvofi vlastni zdroje financovani obchodniho majetku
spole¢nosti. V rozvaze se vykazuje na strané pasiv.’ Zakladn{ kapital pak
tvofi soucast vlastniho kapitalu, je jeho podmnozinou. Vlastni kapital tvoii
(kromé jiz zminéného zakladntho kapitalu) také kapitalové fondy (emisni
azio, ostatni kapitalové fondy, ocenovaci rozdily z pfecenéni majetku a
zavazkl a ocenovaci rozdily z pfecenéni pfi pfeménach), rezervni fond a
ostatni fondy tvofené ze zisku, vysledky hospodafeni minulych let
(nerozdéleny zisk minulych let, neuhrazena ztrata minulych let) ponechané
ve spolecnosti a vysledek hospodateni bézného ucetniho obdobi (zisk nebo

ztrata). Vlastn{ kapital je tedy souctem vsech uvedenych casti.

® Jak podle ceskych piedpist, tak podle mezinirodnich standardd. K vykazovani
vlastniho kapitalu v rozvaze stov. napf. § 6 odst. 4 ObchZ, identicky CUS 012. Podle
mezinarodnich dcetnich standarda pak Mezinarodni standardy ucetniho vykaznictvi,
IAS1 (Sestavovani a zvefejnovani ucetni zaverky) odst. 66 a 74.



2.5 Obchodni majetek, obchodni jméni a Cisty obchodni

majetek

Od pojmu zakladn{ kapital je nutno odlisit i pojem ,,obchodni majetek®,
kdyz obchodnim majetkem spolecnosti je v piipadé kapitalové (akciové)
spolecnosti jako pravnické osoby podle § 6 odst. 1 ObchZ vesSkery jeji
majetek, pojem ,,obchodni jméni, které pfedstavuje dle § 6 odst. 2
ObchZ soubor veskerého majetku a zavazkd spoleCnosti a konecné
pojem ,,Cisty obchodni majetek®, coz je dle § 6 odst. 3 ObchZ obchodni
majetek spole€nosti (tj. v pripad¢ kapitalové spolec¢nosti veskery majetek

spolecnosti) po odecteni veSkerych zavazk.

2.6 Podil

Od pojmu zakladni kapital je nutno odlisit i pojem ,,podil“, kdyz podil
pfedstavuje ucast spolecnika ve spoleCnosti a z ni plynouci prava a
povinnosti.” Podil ve spolecnosti podle § 61 odst. 1 ObchZ nemiize byt
pfedstavovan cennym papirem, ledaze jde o akciovou spolecnost. U
kapitalové (akciové) spolecnosti je tedy podil pfedstavovan cennym
papirem, kdyz takovym cennym papirem je pfedevsim emitovana akcie,
piip. zatimni list, se kterym jsou spojena prava vyplyvajici z akcii, které
nahrazuje a povinnost splatit jejich emisni kurs. Podil pak vyjadfuje jiz
zcela konkrétni a pfesné urcitelnou miru ucasti akcionafe na spolecnosti,
resp. na jejim zakladnim kapitalu. V kapitalové (akciové) spolecnosti lze
podil akcionafe vypocist tak, ze se jmenovitda hodnota akcii akcionafe

podéli jmenovitou hodnotou vsech emitovanych akcii, tj. zakladnim

" K pojmu obchodni podil srov. napt. SKALOVA, J., COUKOVA, P. Uéetni a dafiové
dopady transakci v kapitalové spolecnosti. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 30.



kapitalem spolecnosti v jeho nominalni (jmenovité) hodnoté. Z hlediska

podstaty pak lze podil nejlépe vyjadfit procentem nebo zlomkem.

2.7 Vklad

Od pojmu zakladni kapital je nutno odlidit i pojem ,,vklad“. Vklad je
podle § 59 odst. 1 ObchZ souhrnem penéZnich prostfedkii nebo
jinych penézi ocenitelnych hodnot, které se urlitd osoba zavazuje
vloZit do spole¢nosti za ucelem nabyti nebo zvySeni ucasti ve
spolec¢nosti.® T kdyZ nabyti resp. zvysen{ Géasti ve spolecnosti bude patrné
vzdy nejcastéjsim divodem vkladu, lze identifikovat 1 nékteré dalsi davody,
pro které jsou vklady do spolecnosti vkladany, kdyz jednim takovym
divodem muze byt napf. vlozeni vkladu do spolecnosti za ucelem
pfiplatku do vlastntho kapitadlu spolecnosti mimo zakladni kapital
spolecnosti. Penézni prostfedky nebo jiné penézi ocenitelné hodnoty tak
lze vkladat nejen do zakladntho kapitalu spolecnosti, ale téz do
kapitalovych fondt spolec¢nosti stojicich mimo zakladni kapital
spolecnosti.” Dalsim déivodem muize byt splaceni emisntho 4%ia ¢&i tvorba

rezervniho fondu dle § 163a ObchZ.

Vklady se pak v zakladnim clenéni déli na vklady penézité a
nepenézité. Pokud jde o penézité vklady, lze souhlasit s tvrzenim, ze

,penize jsou vzdy zpasobilym predmétem vkladu, !’

a to pfedevsim pro
svou univerzalni hodnotu. Nepenézité vklady jsou (a contrario) vSechny

ostatni vklady vyjma penéz. U nepenézitych vkladt univerzalni zptasobilost

K pojmu vklad srov. napf. MIRCEVSKA, D. Kapitalové spolecnosti, dané, ucetnictvi,
pravo. Praha: GRADA Publishing, a.s., 2009, s. 11 — 13 nebo DEDIC, J., KRiZ, R.,
STENGLOVA, 1. Akciové spolecnosti. 4. pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
1997, s. 14 — 20.

’ K moznosti vkladu mimo zakladni kapital spolecnosti srov. napf. PESEK, T. Priplatek
do vlastniho kapitalu akciové spole¢nosti. Pravni radce 9/2008, s. 20 — 22.

" DEDIC, I KRiZ, R., STENGLOVA, 1. Akciové spole¢nosti. 4. prepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 14.



byt vkladem pro svou individualni povahu a jedinecné vlastnosti neplati.
Nepeneézity vklad tak vzdy musi projit testem zpusobilosti, ktery stanovi,
zda vdaném konkrétnim pifpadé je dana penézi ocenitelna hodnota
(posuzovano vzdy pfisn¢ individualné) zpusobila ke vkladu do konkrétni
spolecnosti. V ptipadé nepenézitého vkladu majetku je zptasobilym dle § 59

odst. 2 ObchZ pouze a vyluéné takovy majetek:
- jehoz hospodafska hodnota je zjistitelna,

- a ktery spolecnost mutze hospodatsky vyuzit ve vztahu k pfedmétu

podnikani,

pficemz ob¢ tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Absence byt i
jedné z uvedenych podminek cini nepenézity vklad nezptsobilym pro
vklad do spolecnosti v daném konkrétnim pfipadé. Hodnota nepenézitého
vkladu se pak stanovi dle § 59 odst. 3 ObchZ podle posudku
zpracovaného znalcem nezavislym na spolec¢nosti, jmenovanym za tim
ucelem soudem, neni-li mozno aplikovat vyjimky z povinnosti ocefiovat
dle § 59a a nasl. Obch”Z. Hospodaftska vyuzitelnost nepenézitého vkladu se

pak posuzuje ve vztahu k pfedmétu podnikani spolecnosti.

Zasadné pak jsou v Ceské republice podle § 59 odst. 2 ObchZ
zakazany jakékoliv vklady spocivajici v zavazcich tykajicich se provedeni
praci nebo v poskytnuti sluzeb. Zakaz téchto typu vkladu nevyplyva z
hospodatské podstaty takovych vkladt. Lze si jisté pfedstavit situaci, kdy
by bylo mozno zjistit hospodafskou hodnotu i téchto vkladd, kdyz
v takovém piipadé by se vzasadé jednalo o stanoveni ceny pfislusné
sluzby. Lze si jisté pfedstavit i situaci, kdy by takové vykony mohla
spolecnost téz hospodatsky vyuzit ve vztahu ke svému pfedmétu
podnikéni. Pfesto jsou tyto vklady v Ceské republice zakazany, kdy? zikaz

téchto vkladt je postaven na zcela jinych principech, nezli na principech
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stanoven{ hodnoty a hospodafské vyuzitelnosti a spociva predevsim na
principu bezprostfedniho spojeni s osobou vkladatele a na principu
neodd¢litelnosti vkladu od osoby vkladatele, coz odporuje samotné
podstaté kapitalové spolecnosti a pozadavku na oddéleni spolec¢nosti od
jejich spolecnikti. Pro tplnost vsak nutno podotknout, ze nékteré zemé
tyto vklady za urcitych podminek pfipousti, kdyz pfikladmo lze uvést USA,
coz je vsak zemé angloamerické pravni kultury, z evropskych zemi pak

napf. Francii.

2.8 Kapitalova spolecnost

Kapitalovou spolec¢nost je mozno v obecné rovin¢ charakterizovat jako
spole¢nost, jejiz spole¢nici nerudi véfitelim za zavazky spolenosti."
Pravni teorie pak za kapitalovou spoleCnost oznacuje spolecnost
akciovou (ryzi kapitalova spole¢nost) a spole€nost s rucenim
omezenym (kapitalova spolecnost s prvky osobni spolecnosti, nazyvana
nckdy téz smiSena spolecnost). Podle odborné literatury ,,za zakladni rysy

kapitalovych spolecnosti se povazuje:

- povinnost spolecnikd (akcionaf) vlozit do spolecnosti urcity

majetek — vklad (uhrazovaci povinnost),

- povinnost spole¢nosti mit pfi zalozeni a v pribéhu celé existence

zakladni kapital, jehoz minimalni pfipustnou vysi stanovi zakon,

- ucast spolecniki na fizeni spolec¢nosti prostfednictvim organt

spolecnosti,

" K pojmu kapitalova spole¢nost srov. napt. DEDIC, J., CECH, P. Obchodni pravo
po vstupu CR do EU aneb co viechno se po 1. kvétnu 2004 v obchodnim pravu
zménilo? 2 doplnéné a aktualizované vydani. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA
POLYGON, 2005, s. 66 nebo SKALOVA, J., COUKOVA, P. Ucetni a daiové dopady
transakci v kapitalové spolecnosti. 2. Aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, s. 27.
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- zadné nebo omezené ruceni spolecniki za zavazky spolecnosti
v priabéhu jejtho trvani a jejich omezené ruceni po zaniku

spolecnosti,

- to, ze ztrata spolecnosti se nerozdéluje mezi spolecniky, ale nese ji

spolecnost.*!

S uvedenymi rysy kapitalové spolecnosti se lze ztotoznit, kdyz tyto
rysy lze dle mého nazoru doplnit i o dalsi charakteristické rysy, které jsou

typické prave pro kapitalovou (akciovou) spolecnost, a to:

- spolecnost je zpravidla urcena k oteviené formé podnikani, kdyz
akcionafi mohou ucast na spolec¢nosti relativné snadno nabyvat i

pozbyvat,

- majetkova podstata spolecnosti je oddélena od majetku akcionafu,

majetek spolecnosti je pro jejtho akcionafe majetkem cizim."

Kapitalovou spolecnost nelze vnimat pouze jednostrannou optikou
z hlediska povinnosti tvofit ¢i netvofit zakladni kapital, jak by snad nazev
napovidal. Vsechny kapitalové spolecnosti maji zakladni kapital, ale ne
vsechny subjekty vytvafejici zakladni kapital jsou kapitalovymi
spolecnostmi. Z této skutecnosti vyplyva, ze kapitalové spolecnosti jsou jen

c¢asti a tedy podmnozinou vsech subjektt vytvatejicich zakladni kapital.

Kuptikladu v Ceské republice podle § 58 odst. 2 ObchZ povinné
vytvafi zakladni kapital komanditni spolecnost, spolecnost s rucenim
omezenym a akciova spolecnost. Zakladni kapital podle § 223 ObchZ
vytvafi i druzstvo, kdyz v tomto pfipad¢ zakladni kapital druzstva tvoii

souhrn clenskych vkladd, k jejichz splaceni se zavazali ¢lenové druzstva,

" DEDIC, J., KRiZ, R., STENGLOVA, 1. Akciové spole¢nosti. 4. ptepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 2.

" K oddéleni majetku spole¢nosti od majetku jejtho spoleénika srov. napt. Rozsudek
Nejvyssiho soudu 5 Tdo 124/2005 dostupny na Internetu na http://www.nsoud.cz.
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evropska (akciova) spole¢nost' a evropska druzstevni spolecnost,” kdyz
pouze nckteré ztéchto subjektd jsou kapitalovou spolecnosti (ryzi
kapitalovou spolecnosti je akciova spolecnost, smiSenou kapitalovou
spolecnosti je spolecnost s rucenim omezenym, ostatni uvedené subjekty

kapitalovou spole¢nosti nejsou).

Vzhledem k zaméfeni této prace na zakladni kapital kapitalovych
spolecnosti a pfedevSim pak spolecnosti akciové jako spolecnosti ryze
kapitalové bude od ostatnich forem spolecnosti, resp. druzstev, nadale v

ramci této prace abstrahovano.

" K zakladnimu kapitilu evropské (akciové) spole¢nosti srov. napt. DEDIC, J., CECH,
P. Evropské pravo spolecnosti véetné uplného znéni predpisu komunitarntho prava.
Praha: RNDrx. Ivana Hexnerovi — BOVA POLYGON, 2004, s. 159 nebo Hlava I
Clanek 1 odst. 2. Nafizeni Rady (ES) ¢ 2157/2001 ze dne 8. fjna 2001 o statutu
evropské spolecnosti (SE), v platném znéni.

" Srov. Kapitola 1 Clanek 1 odst. 2. Naftizeni Rady (ES) ¢. 1435/2003 ze dne 22.
cervence 2003 o statutu evropské druzstevni spolecnosti (SCE), v platném znéni.
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3 Doktrina o tvorbé a zachovani zakladniho

kapitalu

Pojem ,,doktrina® 1ze v obecném smyslu charakterizovat jako u¢eni nebo
nauku, ktera je obvykle opfena o néjakou autoritu, nebo jako soustavu
zasad, jejichz kvalita je uznavana ¢i historicky provéfena, piipadné jako

vieobecné uznavany koncept ¢i princip. '

Doktrinu o tvorbé a zachovani zakladniho kapitalu pak lze v
uvedeném smyslu chapat jako systém obecnych zasad a principt, které
jsou vétsinové uznavané a respektované (na urcitém uzemi a v urcitém
case za soucasného respektovani historického vyvoje na takovém tzemi a
za respektovani pfislusnych zvlastnosti a specifik daného tGzemi) a souvisi
se zakladnim kapitalem (vybranych subjektti) a pfedstavou o funkcich,

jaké ma zakladni kapital zastavat a s pravidly jeho tvorby a ochrany.

Takové zasady a principy (vtélené do piislusné doktriny a touto
doktrinou nadale respektované) pak zpravidla vykazuji silné prvky
stability, stalosti a nedotknutelnosti. Jsou pevného riazu, nebot’ se v
toku casu osvédcily a neni vseobecna vile je snadno ménit. Ba vétsinou je
tomu pravé naopak. Z hlediska wvnitfnich (a zpravidla dlouhodobé
potvrzenych) kvalit byva vSeobecna vule tyto zasady jako osvédcéené
zachovat a pfili§ ¢asto je neménit. Nahla zména by totiz mohla znamenat,
zejm. pokud by byla podstatného rozsahu, prilom do integrity doktrinou

ustaleného systému a jako kazdy podstatny zasah do néjakého systému by

K pojmu doktrina srov. napf. MADAR, Z. a kol. Slovnik ¢eského prava. 3. rozsifené
a podstatné pfepracované vydani. Praha: LINDE Praha, a.s., 2002, s. 331, 504, ze
zahranic¢n{ literatury pak napf. COLLIN, P., H. Dictionary Of Law. Fourth edition.
London: Bloombsbury Publishing PLC, s. 98.
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byla zpusobila pfivodit oslabeni takového systému, jeho nestabilitu a
omezeni funkénosti nebo dokonce zhrouceni. Proto jsou takové zasady
vétsinou stanoveny piimo v platném pravnim fadu piislusného tzemi a
z hlediska ukotveni{ v takovém fadu pak zpravidla pravnimi normami

kogentnfho charakteru, tj. normami, od kterych se nelze odchylit."”

To vSak neznamena, ze by doktrinalni princip nebyl neménny. Ke
zméné 1 pfisné doktrinalnfho principu muze dojit a také skute¢né cas od
casu dochazi, kdyz ale zmény (ve standardnim, civilizovaném a vyspélém
podnikatelském prostfedi) by mély pfichazet postupné, tj. evolucné a nikoli
revoluéné (zasada stability, jistoty a pfedvidatelnosti prava), a to pouze v
téch oduvodnénych pfipadech, kdy je pfislusna doktrina jiz z rtznych
davodt pfekonana anebo v piipadech natolik dynamického vyvoje
prostredi, kdy takovy vyvoj vyzaduje reflexi v podobé revize pfislusného
doktrinalniho pfistupu a ospravedlnuje tim revizi doktriny a pfizpisobeni

doktriny novym skutecnostem.

Uvedené lze v plném rozsahu vztahnout i na doktrinu o tvorbé a
zachovani zakladniho kapitalu. Lze tak souhlasit s nazorem, ze ,,koncepce

udrzeni zakladniho kapitalu se tak stala v kontinentalnim evropském pravu

'" Kogentn{ pravn{ norma (zvana téZ imperativn{ pravni normou, popf. ius cogens) je
takova pravni norma, ktera pusobi bezpodminecné. Stanovi zavazna pravidla a
povinnosti Gcastnikt pravniho vztahu a neposkytuje jim zadnou moznost odchylit se od
pozadavka stanovenych v dispozici. Opakem je dispozitivni pravni norma (ius
dispositivum), ktera pusobi podminecné, resp. subsidiarné, tj. v piipadé, ze si strany
smlouvou neujednaly néco jiného. MADAR, Z. a kol. Slovnik ceského prava. 3.
rozsifené a podstatné pfepracované vydani. Praha: LINDE Praha, a.s., 2002, s. 562.
K pojmu kogentni pravni normy srov. téz BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH,
A. Teorie prava. Druhé, prepracované vydani. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 88 — 89.
I zahrani¢ni literatura chape kogentni normy jako normy bezpodminecné (jus cogens - a
rule or principle that is sofundamental that it binds all states and does not allow any
exceptions). MARTIN, E. A. Oxford Dictionary Of Law. Fifth Edition, Oxford:
Oxford University Press, s. 274.
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zdkladem komplexu kogentnich ustanoveni.“'® Takov4 ustanoveni viak

v ¢ase doznavaji jistych zmén.

3.1 Historické souvislosti doktriny

Doktrina o tvorbé a zachovani zakladniho kapitalu je spojena pfedevsim s
akciovou spolecnosti jako s obchodni spolec¢nosti pfiznacnou pro
otevienou formu podnikani, tj. takovou formou podnikani, ktera je
zalozena na akumulaci kapitalu za urcitym ucelem (podnikanim), kde
akcionafi mohou ucast na spolecnosti relativné snadno nabyvat i pozbyvat

a kde je oddéleno fizeni spolec¢nosti od vlastnické struktury spolecnosti.

K této formé obchodni spolec¢nosti pak vedl dlouhy historicky
vyvoj. Prvotni zaklady obchodnich spolecnosti 1ze shledat jiz v fimském
pravu, kdyz lze se ztotoznit s tvrzenim, ze ,,zaklad pozdéjsich obchodnich
spolecnosti pfedstavovala societas iuris civilis fimského prava, tedy utvar
bez pravni subjektivity zalozeny spolecenskou smlouvou, ktera v§ak vazala
spolecniky samotné, nikoli jiz osoby vné této spolecnosti.“"” Z této formy
spolecnosti se v prubé¢hu casu vyvinuly vefejné obchodni spolec¢nosti a
komanditni spolecnosti zhruba v té podobé, jak je zname dnes, ftj.
spolecnosti existujici na principu neomezeného ruceni vsech (vefejna
obchodni spolecnost) resp. pouze nékterych (komanditni spolecnost)
spole¢nikti, kdyz za oblast vzniku se zpravidla oznacuje Gzemi
severoitalskych statd, kde tyto spolec¢nosti byly v 15. stol. jiz zcela bézné.”’
Akciové spolecnosti pak zacaly vznikat az pozdéji, kdy vyznamnéjsiho

rozmachu lze zaznamenat na pocatku 17. stol. v souvislosti s rozmachem

' CERNA, S. P¥chodnoti Evropa pistup k zékladnimu kapitalu? Pravni rozhledy &islo
22/2005, s. 817.

Y BLIAS, K. Obchodni spole¢nosti. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 42.

" K v§voji obchodnich spole¢nosti ve stiedoevropském kontextu srov. té2 ELIAS, K.
Obchodni spole¢nosti. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 43.
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kolonialnich velmoci a v souvislosti s rozvojem obchodu a namoini a
zeleznicni dopravy. Tehdejsi oteviené formy podnikani (nesouci jiz jisté
rysy akciovych a tedy kapitalovych spolecnosti) vsak vznikaly nikoli
soukromou aktivitou, ale na zaklad¢ individualné udélovanych privilegii.
Jednalo se tak v podstat¢ o spolecnosti prava vefejného, u kterych
neexistovala obecna pravni uprava. K opousténi tohoto konceptu a k
dalsimu rozvoji akciovych spolecnosti dochazi az pozdéji, zejm.
v Rakousku, Némecku, Francii a Anglii v 19. stol, a to pfedevsim v
dasledku pramyslovych revoluci vedoucich k rozmachu kapitalismu,
vynucujicich si zcela nové pfistupy k podnikani. Vznikaji tak prvni akciové
spolecnosti moderntho pojeti, které jsou zalozené na akumulaci kapitalu k
urcitému ucelu (konkrétnimu podnikatelskému zaméru), jako 1 na oddéleni

vlastnické a fidici struktury spole(‘fnos‘ci.21

Akumulace kapitalu od vice subjektd na jedné strané sice umoznila
realizovat narocné projekty a zaméry, které by bez takto koncipované
tormy podnikani nebylo mozno nikdy realizovat, na stran¢ druhé ale do
podnikani vnesla zcela nové a dosud neexistujici rozméry vcéetné rozméru
spojeného s garancemi, ochranami a zarukami poskytovanymi v takto
komplexni a slozité formé podnikani riznym subjektim, vcetné véfitela
spolecnosti. V uvedenych souvislostech tak v 19. stol. dochazi i k rozvoji
prvnich obecnych pravnich uprav kapitalovych spolecnosti, zejm. pak
v Rakousku, Némecku, évjfcarsku a ve Francii.”* Vyvoj v Anglii jako stitu

angloamerické pravni kultury” ma pak sva vlastni specifika. V této dobé se

' K vjvoji obchodnich spole¢nosti srov. téz CERNA, S. Obchodni pravo. Akciova
spole¢nost. 3. dil. Praha: ASPI, 2000, s. 27 a nasl.

K histotickému vyvoji pravnich uprav akciovych spole¢nosti srov. téz ELIAS, K.
Obchodnf spole¢nosti. Praha: C. H. Beck, 1994. s. 44 — 50.

» Angloamericka pravn{ kultura soudcovského priva se sklidd z obecného prava
(common law) a prava spravedlnosti (equity). Jak v roviné¢ common law, tak v roviné
equity je pravo soudcovské vytvafeno rozhodnutimi soudu, ktera maji povahu
precedentu. Rozsudek soudu opravnéného vytvaret precedent se stava, pokud jde o

pravni nazor v ném vysloveny, zavaznym pro obdobné piipady v budoucnosti.
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pocinaji objevovat také prvni zarodky doktriny zakladntho kapitalu, jeho

tvorby a ochrany.

Samotny vznik doktriny pak byva zpravidla spojovan s rozhodnutim
britské Snémovny Lordh v pilpadu Trevor v. Whitworth (1887), jehoz
obsahem bylo rozhodnuti o zalobé akcionatu, kteff zamysleli prodat cast
svych akcii spolecnosti, ktera vsak za takové akcie nezaplatila akcionafi
pozadovanou cenu. Nespokojeni akcionafi se nasledné domahali zalobou
zaplaceni vzniklého rozdilu. Snémovna Lordd jako pfislusna soudni
instance v uvedeném sporu jednomyslné rozhodla, ze realizovana transakce
byla platna a Ze zakladni kapital spolecnosti (v daném piipadé) nelze

vyplatit.”!

Lze fici, Zze timto v zasadé pfelomovym rozhodnutim byly polozeny
zaklady jednoho z ustfednich pravidel doktriny o tvorbé a zachovani
zakladnfho kapitalu jako i prava obchodnich spolecnosti vibec, a to
pravidla, ze spolec¢nosti je zakazano navracet vlozeny kapital zpét
akcionatim, s vyjimkou téch piipadt vyslovné povolenych pravem,
spojenych se snizenim zakladniho kapitalu spole¢nosti nebo s vyplatou

likvidac¢niho ztstatku v ptipadé zaniku spolec¢nosti s likvidaci.

Angloamericky systém tvorby pava tak umoznuje pfizpusobovani a pfeménu pravnich
norem ménicim se potfebam obcanské spolecnosti bez nutnosti podstatné novelizace
pravnich pfedpisi, pouze novym ,vykladem® starého precedentu nebo zikona.
MADAR, Z. a kol. Slovnik ¢eského prava. 3. rozsifené a podstatné pfepracované
vydani. Praha: LINDE Praha, a.s., 2002, s. 212. Ke statim s angloamerickou pravni
kulturou Ize fadit zejm. USA, Anglii, Kanadu, Novy Zéland a Australii.

** Srov. doslovny text vybrané paséZe z rozhodnuti Trevor v. Whitworth (1887) 12 App
Cas 409, HL: Lord Watson: ,,Paid-up capital may be diminished or lost in the course of
the company's trading: that is a fact which no legislation can prevent; but persons who
deal with, and give credit to, a limited company, naturally rely upon the fact that the
company is trading with a certain amount of capital already paid, as well as upon the
responsibility of its members for the capital remaining at call; and they are entitled to
assume that no part of the capital which has been paid into the coffers of the company
has subsequently been paid out, except in the legitimate course of its business.*
Dostupné na Internetu na http://www.law-essays-uk.com/revision-area/company-
law/cases/ trevot-vs-whitworth.php.
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Doktrina od té doby prosla vyvojem, ktery byl ovlivnén jak
historickymi realiemi celého 19., 20. a pocatku 21. stoleti, tak zcela
konkrétnimi zkusenostmi s praktickou aplikaci doktrinalnich principa a

zasad v daném prostoru a case.

V prabéhu casu lze vysledovat dva zasadni sméry vyvoje, a to vyvoj
v ramci evropské (kontinentalni) pravni kultury uastici v doktrinu o
tvotbé a zachovani zakladniho kapitalu a vyvoj v ramci pravnich
systému zemi Britského spolecenstvi narodt a Spojenych statt americkych
(angloamericka pravni kultura) dustici v alternativni koncepci

kapitalu spoleCnosti.

Oba uvedené sméry vyvoje v zasad¢ sleduji stejny cil, za ktery lze
povazovat kvalitni obecnou upravu prava obchodnich spolecnosti co
do otazek kapitalu a zptisobu nakladani s takovym kapitalem a
s majetkem spolecnosti, ale k jeho dosazeni voli odliSné prostiedky a
piistupy. V obou piipadech v§ak odpovidaji na otazku, jaké funkce ma
hrat kapital v podnikani,” zda a v jaké vy$i ma byt tvofen a jakymi

zasadami a principy se ma fidit jeho tvorba a ochrana.

3.2 Doktrina v evropské (kontinentalni) pravni kultufe

Doktrina o tvorbé a zachovani zakladntho kapitalu v evropské
(kontinentalni) pravni kultufe spociva predevsim na poZadavku jisté vyse
zakladniho kapitalu u kapitalovych spolecnosti. L.ze souhlasit s ndzorem,
ze ,,pozadavek urcité vyse zakladntho kapitalu u kapitalovych spolecnosti
neni samoucelny, nebot” u akciové spolecnosti po dobu jejtho trvani neruci
akcionafi za zavazky spolecnosti a povinné vytvoreni zakladniho kapitalu je

alespon pfi vzniku spolec¢nosti urcitou mirou garance, ze spolec¢nosti bude

» Podnikanim se zde v souladu s § 2 ObchZ rozumi soustavni c¢innost provadéna
samostatn¢ podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem
dosazen{ zisku.
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mit majetek ke splnéni zavazkd véfitelim spolecnosti alespon ve vysi

<26

zakladntho kapitalu.“” Jinymi slovy, ze minimalni zakladni kapital nelze
distribuovat akcionafim (s vyjimkou ukonceni existence spolecnosti), kdyz

tento kapital je urcen k ochrané nominalni vyse cistych aktiv spolecnosti.

Doktrina soucasné spociva na funkcich, které ma takovy zakladni
kapital v pribc¢hu existence spolecnosti plnit dilem smérem dovnitf
spolecnosti a dilem smérem k subjektim stojicim mimo spolecnost, jako 1
na zasadach, jimiz se ma zakladn{ kapital fidit pfi plnéni takovych funkci a
na pravidlech, jimiz se ma upravovat tvorba a zachovani zakladniho

kapitalu.

Funkce, zasady a pravidla zakladniho kapitilu - obecny tvod

Pii analyze ucelu institutu zakladniho kapitalu lze identifikovat nékolik
funkci, které by mé¢l tento institut plnit. Domnivam se, ze smérem dovnitf
spolecnosti je vyznamna fondova funkce zakladniho kapitalu, kdyz
zakladn{ kapital jako fond a vlastn{ zdroj kryti aktiv reprezentuje konkrétni
a zcela identifikovatelnou majetkovou podstatu, tedy konkrétni vlastni
penézité 1 nepenézité prostfedky spolecnosti, alokované za ucelem
hospodatského vyuziti v ramci pfislusné podnikatelské aktivity spolecnosti.
I kdyz v prabcéhu casu muze hodnota aktiv a potazmo hodnota celé
spolecnosti doznat zmén tak, jak spolecnost se svéfenymi prostiedky lépe
¢i hufe hospodafi, ¢i jak se méni hodnota a struktura jejtho majetku a
zavazka v case, pfi podnikani jako dlouhodobé cinnosti zaméfené na
dosahovani zisku, je tato funkce dle mého nazoru neopomenutelna.
Neméné¢ dulezitou je funkce miry kapitalové ucasti, nebot’ podil
akcionafe na zakladnim kapitalu spolecnosti, reprezentovany piislusnym

akciovym podilem, pfinasi akcionafi prava spojena s mérou jeho ucasti na

% DEDIC, I, KRiZ, R., STENGLOVA, 1. Akciové spole¢nosti. 4. prepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 11.
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spolecnosti, ale téz urcité povinnosti. Smérem k subjektim stojicim mimo
spolecnost, zejm. pak smérem k véfitelim spolecnosti, je dulezitou funkci
funkce garan¢ni, ktera ma zajistit véfitelim spolecnosti ochranu jejich
prav a opravnénych zajmi, zejm. pak ma garantovat ¢i spiSe
spolugarantovat” dobytnost jejich pohledavek viici spolecnosti. Garanéni
tunkce pak tzce souvisi predevsim s vazanosti zakladniho kapitalu a
branénim rozdéleni kapitalu mezi akcionafe za doby trvani spolecnosti,
jako 1 s obranou proti vraceni vnesenych vkladi a proti svévolnym
zménam ve vysi zakladntho kapitalu spolecnosti a v majetkové podstate,
kterou takovy zakladni kapital v kone¢ném dusledku reprezentuje. Dulezita
je 1 funkce méfitka zisku a ztraty, kdyz zakladni kapital spolecné
s vysledky hospodafeni spolecnosti ovliviiuje vlastni kapital spole¢nosti,
kdyz korelace téchto velicin pak s sebou nese jisté dusledky. Zakladni
kapital mtze byt s vysledky hospodafeni spolecnosti i poméfovan a
vysledky takového poméfovani srovnavany v case nebo srovnavany s
ostatnimi spolecnostmi obdobné velikosti a pfedmétu podnikani za vyuziti
standardnich nastroji financni matematiky za tucelem zjisténi okamzitého
vykonového potencialu spolecnosti i potencialu vykonu spolec¢nosti v case

a tim stanoveni miry aspésnosti podnikan{ spolecnosti.

Za nejdaleZitéjsi funkce zakladniho kapitalu jsou zpravidla
v odborné literatufe uvadény funkce meéfitka zisku a ztraty, funkce
garanCni vaci véfitelim a funkce miry acasti na spoleCnosti vici

akcionafim.?® Néktefi autofi vsak shledavaji i dalsi funkce zakladniho

" Ochrana prav a opravnénych zijmt a pohledavek véfiteld nenf garantovana pouze a
vyluéné garancni funkei zakladniho kapitalu. K ochrané takovych prav a zajmu existuje
cela fada dalsich instrumentd. Z uvedené logiky by tak patrné bylo lepsi hovofit o
funkci spolugarancni.

* K funkcim zakladniho kapitalu srov. napt. DEDIC, J., KRiZ, R., STENGLOVA, 1.
Akciové spolecnosti. 4. pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 11 nebo
ELIAS, K. Obchodni spole¢nosti. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 214 a nasl.
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kapitalu,” kdyz za viechny tyto dal§{ funkce lze zminit napf. funkci
informacni, reprezenta¢ni nebo kvalifika¢ni. Naopak fondova funkce

vvvvvv

vnimana neni.

K zajistén{ funkei zakladniho kapitalu se pak neustale vyviji systém
pravidel a zasad, jimiz se ma institut zakladniho kapitalu a hospodafeni
s majetkem spolecnosti fidit a ktery od 2. pol. 20 stol. na tzemi Evropy
zasadné ovliviiuji téZ integracni snahy evropskych stata ustici nejprve
ve vznik evropskych spolecenstvi, a to Evropského spolecenstvi uhli a
oceli (1951), Evropského hospodaiské spolecenstvi (1957) a Evropského
spolecenstvi atomové energie (1957) a nisledné Evropské unie (1993),”
jako i systém evropského prava jako jeden z produkti takovych

integracnich snah.

3.3 Doktrina v evropském pravu

Evropské pravo je co do zaklad ovlivhéno kontinentalni pravni
kulturou. Je jednim z produktt evropskych integracnich snah, jehoz cilem
je napomahat zakladnim idealim takovych snah, ke kterym tradicné patii
podpora miru, hodnot zastavanych civilizovanymi narody, podpora

blahobytu obyvatel a zvys$eni v§eobecné kvality jejich zivota.”

Evropské pravo je pak uzce spjato s Evropskymi spolecenstvimi,

resp. Evropskou unii. L.ze na néj nahlizet z mnoha thla pohledu a lze je;

* K dal$im funkcim zakladniho kapitalu srov. napft. DVORAK, T. Akciovi spole¢nost
a Evropska akciova spole¢nost. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 607.

" Kevropskym integraénim snahdm srov. napf. TICHY, L., ARNOLD, R,
SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R. Evropské pravo. Praha: C. H. Beck, 1999,
s. 1—-11.

’' Kidealim integraénich snah srov. napf. ustanoven{ uvedend v Preambulich a
uvodnich ¢lancich smluv evropskych spolecenstvi.
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vnimat jako znaéné Siroky a mnohoznaény pojem.”” Podle pfevazujictho
pojeti evropské pravo zahrnuje jak pravo Evropskych spolecenstvi, tj.
pravo komunitarni, tak pravo Evropské unie, tj. pravo unijni. O evropském
pravu lze soucasné hovofit jako o vlastnim pravnim fadu, integrovaném do

pravnich ada ¢lenskych statd.”

7. hlediska posledntho vyvoje v evropském pravu je nutno
pfipomenout, ze k pomérné vyznamné zméné v pojeti evropského prava
doslo piijetim tzv. Lisabonské smlouvy (cely nazev Lisabonska smlouva
pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského
spolecenstvi (2007/C 306/01)), kterd méni stavajici Smlouvu o Evropské
unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi, aniz by je vsak sama
nahrazovala,” a jejim vstupem v platnost dne 1. prosince 2009. Jednou ze
zasadnich zmén, ke které vstupem Lisabonské smlouvy v platnost dochazi,
je zména v samotném pojeti Evropské unie, ktera podle ¢l. 1 Smlouvy o
Evropské unii nahrazuje Evropské spolecenstvi a konstituuje se jako jeho
nastupkyné. Dulezitost a zasadnost takové zmény pak zdaraznuje 1 ¢l 1
Smlouvy o Evropské unii (ve znéni po vstupu Lisabonské smlouvy v
platnost), ktery stanovi, ze tato smlouva pfedstavuje ,,...novon etapu v procesu

vytvarent stile ugsiho svazgkn mezi narody Evropy...*

Evropské pravo je pfedevSim pravem pozitivhim, tj. pravem

psanym. Jeho zakladem je pravo primarni, které tvoii zakladaci smlouvy

*? Ke srovnani pohledi na evropské pravo srov. napf. TICHY, L., ARNOLD, R,
SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R. Evropské pravo. Praha: C. H. Beck, 1999,
s. 18 — 22.

YK postaveni evropského prava srov. napf. DEDIC,J., CECH, P. Obchodni pravo po
vstupu CR do EU aneb co vechno se po 1. kvétnu 2004 v obchodnim pravu zménilo?
2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA
POLYGON, 2005, s. 8 a nasl. Téz MALENOVSKY J. Mezinarodn{ pravo vefejné,
jeho obecna cast a pomér k vnitrostatnimu pravu, zvlasté k pravu ceskému. Brno:
Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2004, s. 403 - 408.

* Kdispozici na Internetu napt. na http://www.mvcr.cz/clanek/lisabonska-
smlouva.aspx.
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ttech Evropskych spolecenstvi a jejich zmény a dopliky a smlouvy

Evropské unie a jejich zmény a dopliky.

Vyznamnou soucasti evropského prava je pravo sekundarni, které
lze Klasifikovat jako pravni akty unie pfijaté piislusnym legislativhim
postupem na zakladé zmocnéni zalozeného primarnimi prameny prava.
Sekundarnimi prameny prava jsou zejm. nafizeni, smérnice, rozhodnuti,
doporuceni a stanoviska. Nafizeni ma obecnou pusobnost a je zavazné a
pfimo pouzitelné ve vsech clenskych statech (tj. nafizeni je nastrojem
sjednoceni pravni upravy ve clenskych statech), smérnice je zavazna pro
kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt
dosazeno, pficemz volba formy a prostfedki se ponechava vnitrostatnim
organum (tj. smérnice je nastrojem sblizovani pravn{ upravy ve clenskych
statech), rozhodnuti je zavazné v celém rozsahu a pokud jsou v ném
uvedeni ti, jimz je urceno, je zavazné pouze pro né. Doporuceni a
stanoviska zdvazna nejsou.” K sekundirnim pramentm evropského priva
lze pfifadit i dal$i prameny, napf. spolecné postupy a postoje, které jsou
vs$ak z hlediska pravni dpravy obchodnich spolecnosti a otazek zakladniho

kapitalu spiSe okrajového charakteru.

V odborné literatufe se lze nckdy setkat téz s tzv. pravem
terciarnim ¢ doprovodnym, které pfedstavuji mezinarodni smlouvy
sjednané mezi Clenskymi staty k uskute¢iovani cili ES/EU. Toto pravo
vsak ve své podstate jiz neni pravem evropskym, ale mezinarodnim pravem

vefejnym vznikajicim mimo struktury ES/EU.

Z hlediska oblasti pravni Upravy ma na Ceskou republiku jako

clensky stat Evropské unie evropské pravo v soucasné dobé nejveétsi dopad

YK pramenum sekundarniho prava srov. Cl. 288 KZSOFEU.

¥ K terciarnimu evropskému pravu srov. napf. TICHY, L., ARNOLD, R,
SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R. Evropské pravo. Praha: C. H. Beck, 1999,
s. 169.
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na oblast ochrany spotfebitele, oblast prava pracovniho, autorského, prava

obchodniho véetné prava obchodnich spolecnosti a prava soutézniho.

Z hlediska zakladniho kapitalu, jeho tvorby a ochrany je pak z
pohledu evropského prava dileZita pfedevSim pravni uprava
obchodnich spolec¢nosti, ktera tvofi vyznamnou cast evropského
prava a uzce souvisi zejm. s otazkou fungovani vnitiniho trhu jako
prostoru bez vnitfnich hranic, v némz je zajistén volny pohyb zbozi, osob,
sluzeb a kapitilu,” a to jak prava primarniho, kterého se dotyka
pfedevSim v otazkach volného pohybu osob, sluZeb a kapitalu
(HLAVA 1V. KZSOFEU), tj. v oblastech prava upravujictho podminky
usazovani (CL 49 a nasl. KZSOFEU), sluzeb (CL. 56 a nasl. KZSOFEU), kapitalu a
plateb (ClL. 63 a nasl. KZSOFEU), tak prava sekundarniho, kdyz ze
sekundarniho prava jsou vyznamna pfedevsim nafizeni jako prostfedek
sjednocovani pravni upravy nadnarodnich forem spoleCnosti a
smérnice jako prostfedek sbliZovani pravnich uprav obchodnich

spolecnosti a souvisejicich oblasti v ramci clenskych stata.

Z hlediska prava obchodnich spole¢nosti jsou pak tradicné
povazovany za nejdulezitéjsi smérnice druha (o zakladani a kapitalu
akciové spolecnosti), tfeti (o fuzich akciovych spolecnosti), Sesta (o
rozdéleni akciovych spolecnosti), desata (o pfeshranicnich fuzich
kapitalovych spolecnost), dvanacta (o spolecnostech s rucenim
omezenym s jedinym spoleénikem) a dale smérnice o nabidkach
pfevzeti (ptivodné oznacovana jako tfinacta) a smérnice o vykonu
nékterych prav akcionafd ve spolecnostech s kotovanymi akciemi,
jako 1 nafizeni o Statutu evropské spolecnosti (SE), nafizeni o Statutu
evropské druZstevni spolecnosti, nafizeni o zfizeni Evropského

hospodafského zajmového sdruzZeni a dvé smeérnice, kterymi se

7 K vnitfnimu trhu srov. CL. 26 ZKSOFEU.
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doplfiuje statut evropské spoleCnosti a evropské druZstevni

spoleCnosti s ohledem na zapojeni zaméstnanci.

4

Souvisejici otazkou publicity obchodnich spole¢nosti se pak
zabyva pfedev§im smérnice prvni (o publicité), jedenacta (o zvefejniovani
pobocek vytvofenych v clenském stat¢ nckterymi formami spolecnosti
fidicich se pravem jiného clenského statu) a smérnice o povinnostech
pobocek usazenych ve Cclenském staté, zfizenych uvérovymi a
finan¢nimi institucemi se sidlem mimo tento ¢lensky stat, pokud se
jedna o zvefejiiovani ro¢nich ucetnich dokladt. Dil¢i otazky publicity
jsou upraveny i ve smérnici tfeti (o fuzich), Sesté (o rozdéleni) a desaté
(o preshrani¢nich fuzich kapitalovych spolecnosti), kdyz zde jsou blize
upraveny otazky zvysené publicity pfi pfeménach spolecnosti a ve
smérnici o nabidkach pfevzeti, kde jsou upraveny dil¢i otazky zvysené

publicity pfi nabidkach pfevzeti.

Z hlediska vykazovani jsou pak dutlezité smérnice Ctvrta (o
roc¢nich udcetnich zavérkach nékterych forem spolecnosti), sedma (o
konsolidovanych tcetnich zavérkach), osma (o povinném auditu rocnich a
konsolidovanych tdcetnich zavérek) a nafizeni o uplatiiovani

mezinarodnich ucetnich standard.

Kromé uvedenych smérnic existuje cela fada dalSich smérnic
upravujicich jiz zcela konkrétni oblasti podnikani nebo specifické okruhy
otazek spojenych s urcitymi podnikatelskymi aktivitami. Za vsechny takové
smérnice lze zminit napf. smérnici o kapitalové piiméfenosti
investi¢nich podnikii a uvérovych instituci, smérnici o systémech
pojisténi vkladti nebo smérnici o pfistupu k ¢innosti uvérovych
instituci a o jejim vykonu. Celkovy pfehled nejdulezitéjsich smérnic
tykajicich se oblasti prava obchodnich spolecnosti je uveden v zavéru této

prace v prehledu pouzitych pravnich predpisu.
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Nejdulezit¢jsim pramenem z hlediska tématu této prace, tj.
zakladntho kapitalu, jeho tvorby a ochrany je pak druhda smérnice (o
zakladani a kapitalu akciové spolecnosti), ve znéni pozdéjsich predpisd,
ktera upravuje predevsim otazky zakladani a existence akciové tj. ryze
kapitalové spolecnosti. Tato smérnice pochazi z r. 1976, kdy byla piijata
dne 13. prosince 1976 jako druhi smérnice Rady ¢. 77/91/EHS za tucelem
zajisténi minimalnf miry rovnocennosti ochrany akcionafd a véfitela
akciovych spolecnosti, koordinace wvnitrostatnich pfedpist tykajicich se
zakladani a udrzovani, zvysovani ¢i snizovani jejich zakladniho kapitalu,
zajisténi, aby stanovy akciové spolecnosti nebo akt, kterym se spolecnost
zaklada, umoznily, aby se kazdy zajemce mohl seznamit se zakladnimi udaji
o spolecnosti, zejm. s pfesnym slozenim jejtho zakladniho kapitalu, pfijeti
pfedpis na udrzeni zakladniho kapitalu, ktery predstavuje zaruku pro
véfitele, zejména zakazem neopravnéného rozdélovani akcionafim a
omezenim moznosti spolecnosti nabyvat vlastni akcie a zajiSténi pfi
zvysovani nebo snizovani zakladntho kapitalu dodrzovani zasad rovného
zachazeni akcionafud, ktefi jsou ve stejném postaveni a ochrany véfiteld,
jejichz pohledavky vznikly pfed rozhodnutim o snizen{ zakladntho kapitalu

a harmonizovaly provadéni téchto z4sad.”®

Od svého pfijeti v r. 1976 Druha smérnice prosla nékolikerym

procesem zmeén.

V aktualné platné podobé pak Druha smérnice obsahuje 44 clankd,
kdyz clanek 1 vymezuje okruh subjektl, na které se opatfeni stanovena
smérnici vztahuji (v Ceské republice na akciové spole¢nosti) a soucasné
stanovi zakladni pravidla pro nalezitosti obchodni firmy a moznost
vylouceni urcitych subjektt z ptisobnosti smérnice za urcitych podminek.

Clanky 2 a2 5 upravuji minimalni pozadavky na statutirni dokumenty,

3 . v
® Srov. text preambule Druhé smérnice.
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pravidla tykajici se ruceni za zavazky spolecnosti pfed jejim vznikem a
pfipousti moznost koncentrace akcif v rukou jediného akcionafe. Clanky 6
az 10b upravuji zakladni kapital spolecnosti, kdyz stanovi predevsim
minimalni vysi zakladniho kapitalu a zasady upisovani, splaceni a vydavani
akcii. Clanek 11 pak stanovi pravidla pro dispozice s aktivy spole¢nosti od
uréitého rozsahu. Clanek 12 upravuje zasadu, podle niz akcionaf nemuze
byt osvobozen od povinnosti splatit svij vklad vyjma piipada, kdy tak
stanovi ustanoveni o snizeni upsaného zikladntho kapitalu. Clanek 13
zaklada zaruky pfi preménach spole¢nosti. Clanek 14 obsahuje specielni
ustanoveni{ o pravomoci pfi zménach stanov nebo zakladatelského aktu
spole¢nosti. Clanky 15 a 16 upravuji podminky vyplaty dividendy a troki
akcionaiam. Clanek 17 upravuje povinnost svolat valnou hromadu v
pfipadé vazné ztraty upsaného zakladniho kapitalu. Clanky 18 aZ 24a
upravuji podminky nabyvani vlastnich akcif a poskytovani puajéek za timto
aéelem. Clanky 25 a2 29 upravuji podminky zvy$ovani zakladniho kapitalu.
Clanky 30 a2 40 pak upravuji podminky snizovani zakladniho kapitalu.
Clanek 41 upravuje moznost odchylek pii uplatiovani predpist na
podporu tucasti zaméstnanci a upravu vydani zaméstnaneckych akcii.
Clanek 42 zaklada povinnost zajistit rovné zachazeni véem akcionaram ve
stejném postaveni. Zavereéné clanky 43 a 44 pak stanovi, v jaké lhaté bude

smérnice provedena a komu je urcena.

Dilei uprava otazek zakladniho kapitalu je obsazena 1 v nékterych
dalsich smérnicich, a to smérnici treti (o fazich akciovych spolec¢nosti) v €.
5 odst. 2 upravujicim nalezitosti projektu fuze sloucenim a ¢l. 23 odst. 4
pfipoustéjicim vylouceni pravidla tykajici se ovéfeni nepenézitych vkladu
v pfipadé fize splynutim, smérnici Sesté (o rozdéleni akciovych
spole¢nosti) v ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 22 odst. 2 upravujicim nalezZitosti projektu
rozdéleni a smérnici desaté (o preshraniénich fuzich kapitalovych

spolecnosti) v ¢l. 5 upravujicim nalezitosti projektu pfeshranicni fize, jako
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1 v mnoha dalsich smérnicich upravujicich specifické otazky kapitalu zejm.

v oblasti prava financnich instituci.”

Doktrina o tvorbé a zachovani zakladniho kapitalu a zejm. pak
pfedstavy o naplni a kvalité nejdilezitéjsich funkci (funkce miry kapitalové
ucasti, funkce garancni vaci véfitelim, funkce méfitka zisku a ztraty a
tondova funkce) jako i pfedstavy o zasadach a principech, jakymi se pii
zajisténi takovych funkei institut zakladniho kapitalu ma fidit pak ovlivnily
proces tvorby evropského prava obchodnich spolec¢nosti, které vyustilo do
soucasné podoby, ktera pfiklada zakladnimu kapitalu spolecnosti
pomérné znacny vyznam. V uvedenych souvislostech se lze ztotoznit s
nazorem, ze ,,harmonizace prava spolecnosti byla od pocatku zaméfena
pfedevsim na kapitalové spolecnosti (spolecnost, jejichz spolecnici neruci

véfitelim za zavazky spolecnosti), a to z dtvodu:

(i)  vytvofeni minimalniho standardu ochrany jejich véfiteld, a tim i

odstranovani prekazek rozvoje jednotného trhu,

(i)  dostupnosti srovnatelnych informaci o téchto spole¢nostech a jejich

spolecnicich a

(iii)  ochrany jejich spole¢nikt.

3.4 Doktrina a evropské pravo v pravnim systému Ceské

republiky

P K upravé dil¢ich otazek zakladniho kapitalu srov. napf. Smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2006/48/ES ze dne 14. ¢ervna 2006 o piistupu k cinnosti
uverovych instituci a o jejim vykonu (pfepracované znéni) nebo Smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2006/49/ES ze dne 14. cervna 2006 o kapitilové pfiméfenosti
investi¢nich podnikd a uvérovych instituci (pfepracované znéni).

““ DEDIC. I, CECH, P. Obchodni pravo po vstupu CR do EU aneb co viechno se po
1. kvétnu 2004 v obchodnim pravu zménilo? 2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha:
RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA POLYGON, 2005, s. 66.
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Doktrina o tvortbé a zachovani zakladniho kapitialu se v eském
pravu projevuje pifedevS§im prostfednictvim evropského prava
obchodnich spole¢nosti. Evropské pravo obchodnich spole¢nosti jako
soucast evropského prava se uplatni zasadné jen na uzemi clenskych statt
ES/EU (4. od 1. kvétna 2004 i na tzemi Ceské republiky) resp.
v pfevzatém rozsahu na uzemi Evropského hospodafského prostoru
(EHP),*" kdyz Ceska republika se pod rezim evropské pravni upravy
dostala v souvislosti se vstupem do evropskych spolecnosti a Evropské

unie a s tim souvisejicim prevzetim acquis communantaire.”

Vécna pusobnost prava obchodnich spolec¢nosti dle evropského
primarniho prava (pravo usazovani) je pak pomérné siroka, kdyz primarni
pravo v zalezitostech pravni Upravy prava usazovani uklada clenskému
statu povinnost zachazet se spolecnostmi zalozenymi podle prava
nckterého clenského statu, jez maji své sidlo, svou ustfedni spravu nebo
hlavni provozovnu uvnitf unie, stejné jako s fyzickymi osobami, které jsou
statnimi piislusniky ¢lenskych stita. Spole¢nostmi se pak dle Cl 54
KZSOFEU rozuméji spolecnosti zalozené podle obcanského nebo
obchodniho prava véetné druzstev a jiné pravnické osoby vefejného nebo
soukromého prava s vyjimkou neziskovych organizaci. Rozsah subjektt, na
které se primarni pravo usazovani vztahuje, je tak velmi Siroky a znacné
pfesahuje rozsah obchodnich spolecnosti. Pro predmét zkoumani této
prace je vsak dulezité, ze se evropské pravo vztahuje 1 na obchodni
spole¢nosti v¢. spolecnosti kapitalovych. Odlisna je vsak situace v piipadé

sekundarniho evropského prava, kdyz rozsah vécné ptaisobnosti prament

" K pusobnosti evropského prava srov. napt. DEDIC. J., CECH, P. Obchodni pravo
po vstupu CR do EU aneb co viechno se po 1. kvétnu 2004 v obchodnim pravu
zmeénilo? 2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA
POLYGON, 2005, s. 8 a nasl.

* Termin »acquis communautaire® je pouzivan pravem Evropské Unie a znamena
celkové pravo EU tak, jak bylo dosud nashromazdéno. Termin pak pochazi
z francouzstiny, kdyz ,acquis” znamena ,to, co bylo dosud nashromazdéno™ a
,communautaire* znamena ,,spolecenstvim®.
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sekundarniho evropského prava obchodnich spolec¢nosti se lisi pfipad od
pfipadu. Lze souhlasit s tvrzenim, ze ,,jednotlivé pfedpisy dopadaji jen na
uzky okruh pravnich forem spolec¢nosti. Jeho vymezeni podava obvykle

vycet obsazeny v ivodu piedpisu, popt. je Ize dovodit z povahy véci.*?

Z hlediska konkrétntho zpuisobu uplatnéni evropského prava na
tzemi Ceské republiky je pak primarni pravo stran fyzickych a
pravnickych osob pfimo aplikovatelné ve vztahu k ¢lenskym statim
(tzv. vertikalni ucinek primarntho evropského prava). Ve vzajemnych
vztazich (tzv. horizontalni ucinek primarniho evropského prava) pak
otazka pfimé aplikovatelnosti primarniho evropského prava zhstava
oteviena. Podle odbornych nazord ,pfevazujici stanovisko vyzniva
negativng, judikatura Evropského soudniho dvora se nicméné vyviji spise k
uznani bezprostfedniho horizontalniho ucinku u norem primarniho prava,

vyvoj je vak pozvolny a dosti diferencovany.“*

Sekundarni pravo jako pravné zavazné akty unie pak, pokud jde o
nafizeni, vyvolava bezprostfedni ulinek," . je piimo aplikovatelné bez
transpozice, ledaze pfislusné nafizeni v daném konkrétnim pfipadé clenské
staty k takové transpozici opraviiuje. Rozdilna situace nastava, pokud jde o
smérnice, které musi byt do legislativy clenského statu
transponovany (zavedeny), kdyz &enské stity musi dle Cl 291
KZSOFEU pfijmout veskera nezbytna vnitrostatni pravni opatfeni k jejich
provedeni. Nejcast¢j$im opatfenim k provedeni smérnice a tedy k zavedeni

smérnice do pravnitho fadu clenského statu je pak pfijeti zakona nebo

® DEDIC, J., CECH, P. Evropské pravo spolecnosti véetné uplného znéni predpist
komunitarniho prava. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA POLYGON, 2005, s.
11.

* K horizontilnimu Géinku primdrniho evropského prava srov. napi. DEDIC, J.,
CECH, P. Evropské pravo spole¢nosti véetné uplného znéni pfedpist komunitarniho
prava. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA POLYGON, 2005, s. 10.

* K bezprostfednimu uc¢inku nafizeni srov. napf. rozsudek ESD Variola, ktery je
dostupny napt. v TICHY, L. a kolektiv. Dokumenty ke studiu evropského prava. 3.
pfepracované vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 20006, s. 296 a nasl.
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novely jiz existujictho zakona. Netransponuje-li clensky stat v uvedené
lhaté smérnici do svého pravniho fadu, porusi primarni evropské pravo a
mtze byt dle Cl. 258 a nasl. KZSOFEU sankcionovan, kdyz soucasné se
tyzické a pravnické osoby (za urcitych podminek) mohou ve vztahu k
clenskému statu dovolat i pfimého pusobeni smérnice (tzv. vertikalni
ptsobnost smérnice).” Ve vztahu mezi fyzickymi a pravnickymi osobami
navzajem (tzv. horizontalni ptsobnost smérnice) je vSak moznost pfimé
aplikace smérnice vyloucena a stranam tak zbyva jen moznost pokusit se
vysledku dosahnout pomoci eurokonformntho vykladu narodniho prava,
tj. obecné povinnosti clenského statu vykladat vnitrostatni pravo ve svétle
prava komunitdrniho tresp. unijntho (tzv. nepfimy uéinek smérnice).”
Rozhodnutf jsou pro své pfevazné individualni urceni dilezita jen ve zcela
vyjimeénych pfipadech, kdy jejich zavéry maji dopad i do prava
obchodnich spole¢nosti. Stejné tak zavéry nékterych rozsudka ESD.*

Doporuceni a stanoviska pak zavazna nejsou.

Pro Ceskou republiku je piimo zivazné primarni pravo a z priva
sekundarniho zejm. nafizeni a rozhodnuti, jsou-li adresovana piimo Ceské
republice. Pokud jde o smérnice, Ceska republika jiz vétsinu smérnic
upravujicich pravo obchodnich spolec¢nosti v¢. upravy otazek tykajicich se
zakladnfho kapitalu transponovala, tj. pfedepsanym zptsobem pfevzala do

svého pravniho fadu, a to zejm. do nasledujicich pravnich predpist:

* K vertikaln{ pisobnosti smérnice srov. napf. rozsudky ESD Ratti a Marshall, které
jsou dostupné napf. v TICHY, L. a kolektiv. Dokumenty ke studiu evropského prava.
3. pfepracované vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 20006, s. 299 a nasl.

7K nepfimému ucinku smérnice srov. napf. pojednani k rozsudku ESD van Colson,
které je dostupné na Internetu na

http:/ /www.landwellglobal.com/images/cz/eng/cz_download/hi_cz_eng moniteur20
054.pdf.

* Srov. napf. rozsudky ESD Hoéffner, Consten-Grundig, Hoffmann-IL.a Roche, Kodak,
Wood Pulp, Wolk, Chiquitta, Continental Can, Volkswagen, Powell Duffryn plc v
Wolfgang Petereit, jejichz zavéry maji dopad do evropského prava obchodnich
spole¢nosti a které jsou dostupné na Internetu napt. na http://www.cutia.europa.cu.
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Zikon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (provedena prvni, druhd, tfeti, Sestd, jedenacta, dvanacta a

nckteré dalsi smérnice upravujici specifické podminky podnikani),

Zakon ¢. 360/2004 Sb., o Evropském hospodafském zijmovém
sdruzeni (EHZS) a o zméné zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpisy, a zikona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pffjma, ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o evropském
zajmovém hospodafském sdruzeni), ve znéni pozdéjsich predpisa
(provedeno v rozsahu stanoveném nafizenim o zfizeni Evropského

hospodafského zajmového sdruzeni (EHZY)),

Zakon ¢. 627/2004 Sb., o evropské spole¢nosti, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (provedeno v rozsahu stanoveném nafizenim o statutu
evropské spolecnosti (SE) a smérnice, kterou se dopliuje statut

evropské spolecnosti s ohledem na zapojeni zaméstnanci),

Zakon ¢. 307/2006 Sb., o evropské druzstevni spole¢nosti, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist (provedeno v navaznosti na nafizeni o statutu
evropské druzstevni spolecnosti a smérnice, kterou se dopliuje
statut evropské druzstevni spolecnosti s ohledem na zapojeni

zamestnancu),

Zakon ¢. 104/2008 Sb., o nabidkich k pfevzeti a o zméné nékterych
dalsich zakont (zakon o nabidkach pfevzeti), ve znéni pozdéjsich

pfedpist (provedena smérnice o nabidkach prevzeti),

Zakon ¢. 125/2008 Sb., o preménich obchodnich spole¢nosti a
druzstev, ve znéni pozd¢jsich predpist (provedena tieti a Sesta
smérnice a smérnice o pfeshrani¢nich fazich kapitalovych

spolecnosti),
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- Zakon ¢. 563/1991 Sb., o uUcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisa
(provedena ctvrta a sedma smérnice a nafizeni o pouzivani

mezinarodnich ucetnich standardu),

- Zakon ¢. 93/2009 Sb., o auditotech a o zméné nékterych zakona
(zakon o auditorech), ve znéni pozd¢jsich pfedpisi (provedena
ctvrta a sedma smérnice a smérnice o povinném auditu rocnich

konsolidovanych tcetnich zavérek).

Cela fada dalsich smérnic a nafizeni upravujicich jiz zcela konkrétni
oblasti podnikani nebo specifické okruhy upravy byla provedena do
specidlnich zdkonu, kdyz pfikladmo lze uvést Zikon ¢. 21/1992 Sb., o
bankach, ve znéni pozd¢jsich predpist, Zakon ¢&. 277/2009 Sb., o
pojist'ovnictvi, ve znéni pozdéjsich pfedpist nebo Zakon ¢. 42/1994 Sb., o
penzijnim pfipojisténi se statnim pifspévkem a o zménach nékterych

zakonu souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjsich predpist.

Jak zcela zasadnim zptisobem ovliviiuje evropské pravo vcetné
prava obchodnich spole¢nosti vnitrostatni pravo Ceské republiky lze
demonstrovat velmi vysokym poctem smérnic, které jiZ byly

implementovany do vnitrostatniho pravniho ¥adu Ceské republiky.

Podle poslednich zvefejnénych statistickych udaji (4daje zvefejnény
k 26. ¢erviu 2009) Ceska republika do svého pravniho ¥adu transponovala
jiz 1.669 smérnic, kdyz ktémuz datu probéhl koneény termin
pro transpozici u 1.693 pfedepsanych smérnic. To znamena, ze
k uvedenému datu Ceska republika netransponovala 24 smérnic. V poétu
transponovanych smérnic ve srovnani s 27 clenskymi staty Evropské unie
k uvedenému datu Cesk4 republika tak zaujima ne zcela pfiznivé 22. misto,

prestoze celkova uspésnost Ceské republiky co do transpozice smérnic
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dosahuje dctyhodnych 98,58%." Uvedené skutecnosti se mohly od data
zvefejnéni statistickych udaji zménit, novéjsi statistické idaje vsak nejsou

prozatim dostupné.

Lze jisté dlouze a podrobné analyzovat, zda evropské smérnice byly
transponovany do pravniho #adu Ceské republiky tplné nebo zda Ceska
republika p#i transpozici smérnic néco opomnéla anebo zda Ceska
republika byla pfi transpozici pfisnéjsi, nezli musela byt, avsak takova
analyza pfesahuje potfeby této prace. Z uvedeného vysokého procenta
transponovanych smérnic s prihlédnutim ke skutecnosti, ze zbylé
nejdalezitéjsi prameny evropského prava (zejm. pravo primarni a ze
sekundarnich prament nafizeni a rozhodnuti) jsou pfimo aplikovatelné Ize
dovodit, ze naprosta vétsina predpist evropského prava do vnitrostatniho
pravntho tadu Ceské republiky jiz zavedena byla a pravni ¥ad Ceské

republiky je tak s evropskymi pfedpisy do znac¢né miry souladnym.

¥ Oficialn{ statistické udaje o implementaci smérnic dostupné na Internetu na
http://ec.europa.ecu/community_law/directives/archmme_dna_en.htm.
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4 Zakladni kapital, jeho tvorba a ochrana

v pravnim fadu Ceské republiky

Jak jiz bylo v pfedchazejicich kapitolach této priace objasnéno, uprava
zakladntho kapitalu kapitalovych spolecnosti a zplisob jeho tvorby a
ochrany je v pravnim fadu Ceské republiky ovlivnéna doktrinou o tvorbé a
zachovan{ zakladntho kapitalu poplatnou evropské (kontinentalni) pravni
kultute, kdyZ tato doktrina ovlivnila pravni tad Ceské republiky zejm.
prostfednictvim evropského prava, které je soucasti platného pravniho

tadu Ceské republiky.

vvvvvv

kapitalovych (akciovych) spolecnosti, jeho tvorby a ochrany a jejich
ukotveni v pravnim fadu Ceské republiky pomoci systému kogentnich

pravnich norem pak lze shrnout nasledovné:

- povinnost vytvafet zakladni kapital a pravidlo minimalni vyse
zakladnfho kapitalu pfi zalozeni (§ 58 a § 162 odst. 3 a 4 ObchZ),

- povinnost ocenovani nepenczitych vklada (s urcitymi vyjimkami) a
zakaz vkladl spocivajicich v zavazcich tykajicich se provedeni praci

nebo poskytnuti sluzeb (§ 59 a nasl. ObchZ),

- uhrazovaci povinnost akcionafi vzhledem kjejich vkladim a
omezené ruceni akcionart (§ 56 odst. 5 a 6, § 59, § 154 odst. 1, §

163, § 165 odst. 3, § 168, § 177, § 204 ObchZ),

- striktn{ pravidla poskytovani pljéek za ucelem nabyti podilu ve

spolecnosti a zasady nabyvani vlastnich akcif (§ 161 a nasl. ObchZ),
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“, .

zakaz emisniho kursu akcie pod jeji jmenovitou hodnotou (§ 163a

odst. 1 ObchZ),
zakaz vraceni vkladua (§ 75 odst. 3, § 179 odst. 2 a 4 ObchZ),

striktni pravidla pfevadéni a rozdélovani zisku a jinych zdroji (§ 67

odst. 3, § 178, § 187 odst. 1 pism. f), i), m), § 190a - § 190j ObchZ),
povinnost tvorby rezervniho fondu (§ 67 odst. 1 a 2, § 217 ObchZ),

striktni{ pravidla pfi zvySovani zakladntho kapitalu (§ 187 odst. 1
pism. b), § 202 az § 210, § 216b, § 216c ObchZ),

striktn{ pravidla pfi snizovani zakladntho kapitalu (§ 187 odst. 1

pism. b), c), § 211 a7 § 216a, § 216b, § 216c ObchZ),

pravidla pro dispozice s hodnotami spolec¢nosti od urcité vyse (§
67a, § 159 odst. 2, § 179 odst. 4, § 187 odst. 1 pism. k), § 193 odst. 2,
§ 1964, § 201 odst. 4 ObchZ),

pravidlo hlidan{ vySe ztraty (§ 193 odst. 1 ObchZ),
povinnost publicity vybranych udaja (§ 27 a nasl, § 40 ObchZ),

povinnost evidence a pravidla vykazovani (§ 39, § 187 odst. 1 pism.
f), § 192, § 198 ObchZ, kdyz dalsi povinnosti vyplyvaji z dalsich
pravnich piedpist, napt. ze ZUC a ZAUD),

pravidlo stejného zachazeni a zakaz zneuziti hlasa (§ 56a, § 154 odst.

7 ObchZ),

pravidla upravujici zasadni otazky dalsi existence spolecnosti (§ 68 az
§ 75b, § 187 odst. 1 pism. i), j), § 218 az § 220 ObchZ, kdyz dalsi
pravidla vyplyvaji z dal§ich pravnich pfedpisu, napt. ze ZPOSD).
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Stanovena pravidla a zasady pak blize upravuji jednotlivé funkce,

které ma institut zakladniho kapitalu spolecnosti plnit.

Z hlediska posledniho vyvoje pravni upravy zakladniho kapitalu a
icho tvorby a ochrany v Ceské republice povazuji za nezbytné zminit
novelu ObchZ ¢&. 215/2009 Sb. ze dne 17. ¢ervna 2009 dcéinnou od 20.
cervence 2009, ktera podle své divodové zpravy pfinasi do ceského prava
dvé vyznamné zmény, a to transpozici novely Druhé smérnice .
2006/68/ES a revizi nékterych ustanoveni ObchZ, kterd dlouhodobé ¢ini

aplikacni potize.

Pokud jde o harmonizac¢ni zmény, zak. ¢. 215/2009 Sb. se podle své
davodové zpravy snazi provést minimalni harmonizaci, tedy vyuzit a
transponovat jen ta omezeni, ktera jsou podle novely Druhé smérnice
2006/68/ES bezprostfedné nutna.” Zak. & 215/2009 Sb. pak zavadi do
ObchZ nové § 59a az § 59¢, na zakladé kterych jsou umozZnény vyjimky
z povinnosti ocefiovat nepené¢Zity vklad znalcem pfi zvySovani
zakladniho kapitalu spolecnosti v pfipadech, kdy je hodnota
nepenéZitého vkladu zjisténa jinym transparentnim zptsobem a to

v pfipadech, kdy:

- nepenézitym vkladem do spolecnosti je investicni cenny papir nebo
nastroj penézniho trhu a rozhodne-li tak statutarni organ, kdy nasledné
je mozno pouzit pro uréeni hodnoty vazeny pramér zcen
dosahovanych na regulovaném trhu v dobé 6 mésicti pfed splacenim

vkladu,

* K harmonizaé¢nim zménam srov. Divodova zprava k zédkonu ¢. 215/2009 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zakon
¢. 627/2004 Sb., o evropské spolecnosti, ve znéni pozdéjsich predpisa, zakon ¢.
21/1992 Sb., o bankach, ve znéni zakona ¢. 126/2002 Sb., zakon ¢. 357/1992 Sb., o
dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon ¢. 125/2008 Sb., o pfeménich obchodnich spole¢nosti a druzstev, a zdkon ¢.
40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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- nepenézitym vkladem je jiny majetek a rozhodne-li tak statutarni organ,
kdy nasledné je mozno pouzit pro urceni hodnoty hodnotu uréenou
obecné¢ uznavanym nezavislym odbornikem nebo realnou cenu
vykazanou v ucetni zavérce za pfedchazejici ucetni obdobi pfed valnou
hromadou rozhodujici o tomto vkladu za pfedpokladu ovéfeni

auditorem bez vyhrad,

za pfedpokladu, ze hodnota vkladu nebyla ovlivnéna okolnostmi, které by
mohly zménit jeho hodnotu. V pfipadé ovlivnéni hodnoty nepenézitého
vkladu vyjimecnymi okolnostmi nebo v pfipadé novych okolnosti, které by
mohly ke dni splaceni nepenézitého vkladu zménit jeho hodnotu, vsak
musi statutarni organ spolec¢nosti zajistit nové ocenéni znalcem. O nové
ocenéni muze téz statutarni organ za urcitych podminek pozadat akcionaf
nebo akcionafi, jejichz souhrnna jmenovita hodnota akcil v dobé
rozhodovani valné hromady o zvySeni zakladntho kapitalu dosahovala
alespon 5 % zakladniho kapitalu spolecnosti a ke dni podani zadosti tyto

.,

podily nejméné ve stejném rozsahu maji.

Za predpokladu zvySovani zakladntho kapitalu spolecnosti
nepenézitym vkladem, jehoz hodnota byla zjisténa zpusobem, ktery
nevyzaduje posudek znalce dle § 59a odst. 1 az 3 ObchZ pak spolecnost
pfed jeho splacenim musi zvefejnit oznameni a po splaceni nepenézitého
vkladu ulozit do sbirky listin prohlaseni obsahujici vybrané udaje o

nepenézitém vkladu.

Pro uplnost je vhodné uvést, ze zak. ¢. 125/2009 Sb. dale, pokud jde
o akciové spolecnosti, novelizuje néktera ustanoveni upravujici nabyvani a
brani do zastavy vlastnich akcii a zatimnich listt, podminky financéni

asistence a néktera dalsi ustanoveni Obch”Z upravujici ochranu véfitelu.
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41 Funkce zakladniho kapitalu v pravni upravé Ceské
republiky

V této casti prace bude podrobnéji rozebrano, jak se jiz dffve zminéné ctyfi

tunkce zakladniho kapitalu, a to fondova funkce, funkce miry kapitalové

ucasti, funkce garancni vaci véfitelim a funkce méfitka zisku a ztraty

projevuji ve svétle platné ceské pravn{ upravy.

Fondova funkce zakladniho kapitalu

Fondovou funkci zakladntho kapitalu lze odlisné vnimat v obdob{ zaloZeni
a vzniku spolecnosti (pocatecnim obdobi existence spolecnosti) a odlisné
pozdéji, za doby trvani spolecnosti. Lze ji vnimat jak ve sméru posileni

zakladnfho kapitalu, tak v opacném smeéru jeho oslabeni.

Pti zalozeni a vzniku spolecnosti lze zakladni kapital povazovat (pfi
jisté mife abstrakce) za jakési ,,startovné®, tj. fond, ktery je spolecnosti od
jejich akcionaft prostfednictvim jejich vnesenych vkladt poskytnut, aby s
nim spolecnost nadale hospodafila pfi své podnikatelské ¢innosti. Identicky
lze zakladni kapitdl vnimat v procesu zvySeni zakladniho kapitalu
spole¢nosti za doby trvani spolecnosti, ovSem pouze za pfedpokladu, Ze
takové zvyseni zakladniho kapitalu probiha upisovanim novych akcii
spolecnosti novymi vklady (penézitymi nebo témi nepenczitymi, které
prosly v daném konkrétnim pfipadé testem zputsobilosti) postupem dle §
203 a nasl. ObchZ, tj. zpusobem, ktery prostfednictvim takto vnesenych
vkladt pfinasi spolecnosti dodatecné a nové zdroje, se kterymi spolecnost
dosud nedisponovala a které dosud nemcla. Dochazi tak k pfimému
posileni (navyseni) jak zakladniho, tak vlastniho kapitalu spolecnosti (na

pasivni strané bilance spolecnosti), tak 1 majetkové podstaty (fondu)
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reprezentované timto kapitalem na aktivni strané bilance spolecnosti a tedy

1 k pfimému posileni fondové funkce zakladniho kapitalu.

Fondova funkce zakladniho kapitalu se projevuje pouze nepfimo
v pfipadech, kdy spolec¢nost zvySuje zakladni kapital za doby své existence
z vlastnich zdroji postupem dle § 208 ObchZ, nebot’ v tomto pfipadé
nejsou spolecnosti od jejich akcionafd prostfednictvim jejich vklada
poskytovany zadné dalsi zdroje a do spolec¢nosti tak nevstupuje zadny novy
majetek. Spolecnost v tomto pfipadé co do majetkové podstaty ztstava
zcela stejna, neméni se a cely proces zvySeni zakladniho kapitalu se
odehrava pouze v ramci kapitalové operace na pasivni strané bilance
spolecnosti, tj. pouze v ramci vlastnich zdroja kryti aktiv (vlastnfho
kapitalu) spolecnosti, kdyz v podstaté¢ jde o pfevod zisku spolecnosti do
jejiho zakladniho kapitalu pfi emisi novych akcii spolecnosti, piipadné pii
zvyseni jmenovité hodnoty jiz existujicich akcii emitovanych spolec¢nosti (§
209 odst. 1 ObchZ). I kdyz pfi zvySeni zakladnfho kapitalu spolecnosti
z vlastnich zdroji nedochazi k pifimému posileni fondové funkce, kdyz do
spolecnosti neni vnasen zadny novy majetek, 1ze dle mého nazoru dovodit
jeii nepfimé posileni. Toto nepiimé posileni pak lze spatfovat ve
skutecnosti, ze zisk spolecnosti je pfi zvyseni zakladniho kapitalu
z vlastnich zdroja ,,pfeveden® do zakladntho kapitalu spolecnosti, coz
zaklada zménu v rezimu nakladani s prostfedky spolecnosti pfi jejich
pfipadné  distribuci  akcionafim. Prostfedky  spolecnosti  dosud
reprezentované hospodafskym vysledkem (ziskem) pfechazeji pod piisnéjsi
rezim pravni upravy zakladniho kapitalu, kdyZ rezim distribuce zakladniho
kapitalu akcionafim je obecné piisnéjsi, nezli rezim distribuce zisku. Lze
tak podle mého nazoru hovofit o posileni funkce co do kvality, nikoliv co

do mnozstvi.
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Z hlediska komplexnosti vykladu nelze opomenout ani dalsi mozné
pfipady konstrukce zakladniho kapitalu kapitadlové spolec¢nosti pii jejim
vzniku, které jsou vsak jiz specielntho razu, a to zejm. konstrukci
zdkladniho kapitdlu pfi pfeménach obchodnich spole¢nosti” a v pifpadé
zalozeni nadnarodnich  (akciovych) spole¢nost,”® kdyz v téchto
specifickych pfipadech zakladni kapital nastupnické spolecnosti, ktera
vznika v dasledku pfislusné premény, resp. pfi zalozeni nadnarodni
spolecnosti, neni tvofen novymi vklady, ale (zjednodusené¢ feceno) podle
projektu piislusné pfemény, resp. podle piislusného zakladatelského
dokumentu za respektovani pomérné slozitych pravidel tvorby danych
piislusnym predpisem.” V téchto specifickjch piipadech lze fici, Ze
zakladni kapital nastupnické spolecnosti je vytvaten za vyuzitl jiz
existujictho zakladniho, resp. vlastnitho kapitalu zanikajici spolecnosti resp.
vice zanikajicich spolecnosti, pokud v ramci piislusné pfemény zanika
najednou vice spolecnosti, kdyz soucasné jsou nastupnickou spolec¢nosti
pfebirana jak aktiva a tedy majetek zanikajici spolecnosti (spolecnosti), tak
jeji (jejich) pasiva a tedy zdroje kryti aktiv, a to jak vlastni, tak cizi. Jedna se
tak o jisty zplsob ,,pfevzeti existujicich fondd zakladniho kapitalu
zanikajici spolecnosti nebo vice zanikajicich spolecnosti nastupnickou
spolecnosti, s moznosti modifikace vnitini struktury slozek vlastnfho
kapitalu a tedy i vySe zakladniho kapitilu zptisobem podle projektu
pfemény, ktera je v téchto piipadech dle piislusnych pravnich pfedpist
pfipustna. Akcionafi zaniklych spolecnosti pak ziskavaji odpovidajici podil

na spolecnosti nastupnické, pripadné odpovidajici penézni oradani
, vy

' Za pfeménu lze podle § 2 ZPOSD povazovat fuzi, rozdéleni, pfevod jméni na
spole¢nika a zménu pravni formy.

** Srov. Nafizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 ze dne 8. ffjna 2001 o statutu evropské
spole¢nosti (SE) a Zakon ¢. 627/2004 Sb., o evropské spolecnosti, ve znéni pozdéjsich
pfedpist.

» Srov. napt. § 89 - § 91, § 265 - § 266, § 281 - § 283, § 367 odst. 2, § 368 ZPOSD a ¢l.
4, ¢l. 5, ¢l. 37 odst. 6, €. 66 odst. 5 Naftizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 ze dne 8. fijna
2001 o statutu evropské spolecnosti (SE).
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v téch piipadech, kdy se akcionafi zaniklé spolecnosti na nastupnické
spolecnosti jiz nepodili (pfipady tzv. vytésnéni akcionait) nebo v
pfipadech, kdy akcionar s pfeménou nesouhlasi a zakon mu umoznuje
ucast ve spolecnosti s vypofadanim ukoncit. Pro uplnost je nutno dodat, ze
akcionaf se muze prava na vyménu podili nebo akcif a tedy dcasti na
nastupnické spolecnosti téz dobrovolné postupem vzdat (§ 7 pism. b)

ZPOSD).

Vliv na fondovou funkci lze pak v pfipadech pfemén odvodit
zejména od konkrétni konstrukce zakladniho kapitalu nastupnické
spolecnosti podle pfislusného projektu pfemény, resp. podle piislusného

zakladatelského dokumentu uzitého pfi pfeméne.

Fondova funkce se projevuje téz v pfipadé sniZzeni zakladniho
kapitalu postupem dle zakona (§ 211 a nasl. ObchZ) za pfedpokladu, ze
snizeni zakladniho kapitalu spolecnosti vede k distribuci zdroji spole¢nosti
akcionafim spolecnosti, tj. v pfipadech, kdy je snizeni zakladniho kapitalu
spojeno s uplatnym stazenim akcii od akcionafi spolec¢nosti nebo
s vyplatou casti jmenovité hodnoty akcie pfi snizeni jmenovité hodnoty
akcie. V takovych pfipadech dochazi k realnému poklesu fondové funkce
zakladntho kapitalu, nebot’ v dusledku distribuce zdroji spolecnosti
akcionafim pifimo dochazi k poklesu majetkové podstaty a tedy
majetkového fondu, ktery zakladni kapital v konecném dusledku
reprezentuje, jako i ke snizeni nominalni hodnoty zakladniho kapitalu

spolecnosti.

Fondova funkce zakladniho kapitalu se naopak neprojevuje v téch
pfipadech sniZzeni zakladntho kapitalu spolecnosti, kdy je zakladni kapital
snizovan v dasledku dhrady ztraty nebo za tcelem pfevodu do rezervniho
fondu na thradu budouci ztraty (§ 216a ObchZ) nebo v duasledku pouziti

vlastnich akcii nebo zatimnich listt ke sniZzeni zakladniho kapitalu (§ 213
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ObchZ), nebot’ takové zpusoby snizeni zakladniho kapitalu jsou bez vlivu
na majetkovou podstatu spolecnosti, kterou zakladni kapital reprezentuje,
kdyz snizeni zakladnitho kapitalu se v téchto piipadech odehrava pouze
v ramci kapitalovych operaci na pasivni strané bilance spolec¢nosti v ramci

slozek vlastniho kapitalu.

Zavérem lze shrnout, Ze tato funkce zakladniho kapitalu se
projevuje pfedevSim jako funkce hospodafska, ktera sméfuje dilem
dovnitf spole¢nosti a dilem do vztahu spolecnost — akcionaf, kdyzZ
jejim cilem je predevsim zajisténi dostatecné vyse vlastnich zdroji

spolecnosti potfebnych pro jeji podnikatelskou ¢innost.

Funkce miry kapitalové tcasti

Lze se ztotoznit s nazorem, ze ,tato funkce vyjadfuje, Ze rozsah ucasti
akcionafe na spolecnosti je urcen jmenovitou hodnotou akcie ve vztahu
k vys$i zdkladniho kapitalu.“>* Jinymi slovy, ze zakladni kapital spolecnosti
je rozvrzen na urcity pocet akcii o urcité jmenovité hodnoté (§ 154 odst. 1
ObchZ), kdyz soucet jmenovitych hodnot emitovanych akcii musi zpétné
odpovidat zakladnimu kapitalu spolecnosti v nominalni hodnoté. Miru
ucasti akcionafe na spolecnosti pak lze z podstaty véci nelépe vyjadfit

pomérovym ukazatelem (procentem/zlomkem).

Podle miry ucasti akcionafe na spolec¢nosti mu pak pfislusi
rizna prava, kdyz tato lze clenit na prava obecna, ktera jsou standardné

zarucena kazdému akcionafi, a to zejm.:
- pravo na stejné zachazeni (§ 154 odst. 7 ObchZ),

- pravo na podil na zisku spolecnosti (§ 178 odst. 1 ObchZ),

* DEDIC, I, KRiZ, R., STENGLOVA, I. Akciové spole¢nosti, 4. pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 13.
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- pravo ucastnit se valné hromady jako nejvyssiho organu spolecnosti,
hlasovat na ni, pravo pozadovat a dostat na ni vysvétleni zalezitosti
tykajicich se spolecnosti, je-li takové vysvétleni potfebné pro
posouzeni pfedmétu jednani valné hromady a uplatnovat navrhy a

protinavrhy (§ 180 odst. 1 ObchZ),

- prednostni pravo upisu casti novych akcii upisovanych ke zvyseni
zakladntho kapitalu, upisuji-li se akcie penézitymi vklady (§ 204a
odst. 1 ObchZ),

- pravo ucasti pfi zvySeni zakladniho kapitalu z vlastnich zdroji

spolecnosti (§ 208 odst. 7 ObchZ),
- pravo na podil na likvida¢nim zuastatku (§ 220 odst. 1 ObchZ)

a prava zvlastni, ktera pfislusi pouze akcionafim spliujicim jiz zcela
konkrétni parametry. Zvlastni prava jsou pak spojena predevsim s vyssi
(kvalifikovanou) téast{ akcionafe na spole¢nosti,” pifpadné naopak jsou
spojena s pozici zcela opacnou, a to s postavenim akcionafe v pozici
mensinového (minoritnfho) akcionafe.” Tato zvlastni prava se pak
vétsinou aktivuji, resp. deaktivuji tak, jak akcionat posiluje, resp. oslabuje
svou ucast ve spolecnosti, pfipadné podle toho, jak se v takovém postaveni

vuci ostatnim akcionafim resp. samotné spolecnosti chova.

Z hlediska komplexnosti vykladu je nezbytné zminit, ze s ucasti
akcionafe na spoleCnosti nejsou spojena jen prava, ale i cela fada
povinnosti, a to jak ve vztahu ke spole¢nosti samé,” tak ve vztahu k tfetim

subjektim, napf. k ostatnim akciondfam,” kdyz s porusenim takovych

> Srov. napf. prava dle §181, § 182, § 183i, § 190 ObchZ.

** Srov. napt. prava dle § 183k ObchZ.

*" Srov. napf. povinnosti dle § 163a odst. 4, § 168 a § 177 ObchZ.

* Srov. napt. povinnosti dle § 35 a nasl. Zakona ¢. 104/2008 Sb. o nabidkach pievzeti a
o zmén¢ nékterych dalsich zakont (zakon o nabidkach pifevzeti), ve znéni pozdé¢jsich

predpist.
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povinnosti pak mohou byt spojeny sankce rozmanitého charakteru,
zpravidla pak sankce spocivajici v docasné suspenzi nékterého
z akcionafskych prav,” pfipadné i sankce zcela specielniho charakteru,
nevyjimaje znich téz moznost prohlaseni akcii akcionafe za neplatné
statutarnim  organem  spolecnosti v pfipadé¢  prodleni  akcionafe
s pfedlozenim jeho listinnych akcii spolecnosti ve zcela konkrétnich
ptipadech, kdy je akcionaf takové akcie predlozit spolecnosti ze zakona za

urcitym ucelem povinen (§ 214 ObchZ).

Neéktera akcionafska prava lze téZ limitovat, a to skrze institut
omezeni vykonu takového prava. Pifkladem miize byt omezeni hlasovaciho
prava akcionafe stanovenim nejvysstho poctu hlast jednoho akcionafe ve
stanovach spolecnosti, kdyz vsak takové omezeni musi byt ve stejném

rozsahu pro kazdého akcionafe nebo 1 pro akcionafe a jim ovladané osoby

(§ 180 odst. 2 ObchZ).

Zavérem lze shrnout, Ze funkce miry kapitalové ucasti se
projevuje pifedevS§im jako funkce vztahova vroviné akcionaf -
spolecnost, pfipadné akcionaf — akcionaf, jejiZz naplni je cely
komplex vzajemnych prav, opravnéni a povinnosti vyplyvajicich ze

vzajemného postaveni a ze vzajemnych vztaha a vazeb.

Funkce garancni viuci véritelim

Funkce garancéni viaci véfitelim je spojena predevsim s poZadavkem
urCité vySe zakladniho kapitalu, jako i se striktnimi a relativné
pfisnymi pravidly nakladani s majetkem spolec¢nosti a se zakladnim
kapitalem spoleCnosti za doby existence spoleCnosti. L.ze se ztotoznit
s nazorem, ze ,,povinné vytvofeni zakladntho kapitalu je alespon pfi vzniku

spolecnosti urcitou mirou garance, ze spolecnost bude mit majetek ke

* Napt. zakaz vykonu hlasovacich prav v ptipadech dle § 186c ObchZ.
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splnéni zavazkt véfitelim spolecnosti alesponn ve vysi zakladniho

kapitalu.“®

Obchodni zakonik predepisuje povinnou minimalni vysi zakladniho
kapitalu akciové spolecnosti jiz pfi zalozeni, kdyz u obecné akciové
spolecnosti tj. u spolecnosti zalozené bez vefejné nabidky akcif musi cinit
alesponn 2 mil. K¢, u akciové spolecnosti zalozené s vefejnou nabidkou
akcil pak alespon 20 mil. K¢ (§ 162 odst. 3 ObchZ). Tyto pozadované
hodnoty minimalni vyse zikladniho kapitalu nebyly v Ceské republice vzdy
stejné, doslo zde v minulosti k jistému vyvoji. Obecné akciové spolecnosti
podle pravni upravy acinné do 31. 12. 2000 postacoval minimalni zakladni
kapital pfi zalozeni ve vysi 1 mil. K¢, coz vSak bylo zménéno pomérné
vyznamnou novelou ObchZ G¢innou od 1. 1. 2001,°" a to na minimAln{
vysi zakladniho kapitalu obecné akciové spolecnosti pii zalozeni 2 mil. K¢.
Soucasné¢ vramci pfechodnych wustanoveni zminéné novely bylo
stanoveno, ze akciové spolecnosti, jez vznikly podle dosavadnich pravnich
pfedpist, tj. akciové spolecnosti se zakladnim kapitilem ve vysi minimalné
1 mil. K¢ vzniklé podle pfedchozi pravni upravy, nejsou povinny zvysit
svuj zakladni kapitdl do vySe stanovené podle nové pravni upravy,
nemohou vsak rozhodnout o snizeni zakladniho kapitalu pod castku
stanovenou novelou. Bylo téz stanoveno, ze budou-li v§ak tyto spolecnosti
po ucinnosti novely zvySovat svij zakladni kapital, zvysi jej alespon tak,

aby dosahly vyse zakladniho kapitalu vyzadované novelou (tj. min. 2 mil.

“ DEDIC J., KRiZ, R., STENGLOVA, 1. Akciové spoletnosti, 4. pfepracované
vydani, Praha: C. H. Beck, 2001, s. 11.

o' Zakon ¢. 370/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, zikon ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innost (notafsky
tad), ve znéni pozdéjsich predpist, zikon ¢. 15/1998 Sb. CR, o Komisi pro cenné
papity a o zmeéné a doplnéni dalsich zakona, ve znéni zakona ¢. 30/2000 Sb., zakon ¢.
200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich ptfedpist, zakon ¢ 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a zikon ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani, ve znéni pozd¢jsich pfedpisi. Podle obecné c¢asti davodové
zpravy k uvedenému zakonu se jednalo o novelu Obchodniho zakoniku, jejimz
pfedmétem byla pfedevsim uprava vztaht, které nebyly dosud plné¢ v souladu s
pozadavky prava Evropskych spolecenstvi a obsahovaly fadu vykladovych problému.
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K¢).”  Existence dosavadnich  obecnych — akciovych  spole¢nosti
nespliujicich pozadavek minimalni vySe zakladniho kapitalu stanovené
novelou tak nebyla dotcena (neprava retroaktivita) a mnohé z téchto
spolecnosti existuji dosud. Zménu v minimaln{ povinné vysi zakladniho
kapitalu, jako 1 zménu celé fady dalsich ustanoveni upravujicich poméry
akciové spolec¢nosti zminénou novelou ObchZ lze vanimat nejen z davodu
nutné harmonizace ceského prava s pifislusnymi predpisy (smérnicemi)
evropského prava, jak byla tato novela v ramci své davodové zpravy

zdtvodniovana,®

ale 1 jako urcity posun v doktriné o tvorbé a zachovani
zakladntho kapitalu v case, kdyz tato zména nakonec vyustila téz do
pozadavku na vyssi vysi zakladniho kapitalu obecné akciové spolecnosti pro

futuro.

U urcitych druht akciovych spolec¢nosti je pozadavek na minimalni
vysi zakladniho kapitalu jesté pfisnéjsi. Tyto akciové spolecnosti, jejichz
pravni Uprava je vctSinou feSena zvlastnimi pravnimi predpisy (lex
specialis), kdyz ObchZ je vici témto pfedpisim v postaveni predpisu
obecného (lex generalis) pak zpravidla upravuiji jiz zcela konkrétni oblasti
podnikani. Nezfidka pak takova zvlastni pravni dprava obsahuje i
transponované predpisy evropského prava, zejm. smérnice upravujici takto

konkrétni oblasti podnikani.

Tak napf. banka musi mit minimaln{ vysi zakladniho kapitalu min.
500 mil. K¢, kdyz navic minimalné v této vysi musi byt zakladn{ kapital

tvofen pouze penézitymi vklady (§ 4 odst. 1 ZBA), platebni instituce

% Srov. Pfechodné ustanoveni ¢. 18 k &asti prvnf zdkona ¢. 370/2000 Sb., kterym se
meni zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢.
358/1992 Sb., o notafich a jejich cinnosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisa,
zakon ¢ 15/1998 Sb. CR, o Komisi pro cenné papiry a o zméné a doplnéni dalsich
zakont, ve znéni zakona ¢. 30/2000 Sb., zikon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
pfredpist, a zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu.

% K davodim novely viz Dévodova zprava k zakonu ¢. 370/2000 Sb.
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(opravnény poskytovatel platebnich sluzeb, tj. specielnich sluzeb ve
financéni oblasti) pak podle rozsahu poskytovanych sluzeb zakladni kapital
minimalné v ekvivalentu odpovidajicim 20, 50 resp. 125 tis. euro (§ 16
ZPLS), centralni depozitaf vedouci centralni evidenci cennych papira
v Ceské republice zakladni kapital alespofi 100 mil. K¢ (§ 101 odst. 1
ZPKT), tuzemska pojistovna podle rozsahu provozovani pojist’ovacich
¢innosti minimalni zakladni kapital v rozmezi od 65 mil. K¢ do 200 mil. K¢
(§ 18 odst. 1 pism. a) a b) ZPOJ), penzijni fond poskytujici penzijni
pfipojistén se statnim prispévkem minimalné 50 mil. K¢, kdyz i zde musi

byt zakladni kapital tvofen pouze penézitymi vklady (§ 4 odst. 4 ZPP) atd.

Ve specifickych pfipadech neni pozadavek na vysi zakladniho
kapitalu dokonce stanoven vibec (v takovych piipadech se vyse zakladntho
kapitalu bude fidit obecnou pravni udpravou podle ObchZ), kdyz
pfedmétem pravni Upravy je az stanoveni minimalni vyse vlastniho kapitalu
spolecnosti. Tak napf. vlastni kapital investicni spolecnosti musi Ccinit
v dobé udéleni povoleni k ¢innosti alespon ekvivalent 125 tis. euro (§ 69
odst. 1 ZKI) a vlastni kapital fondu kolektivniho investovani alespon
ekvivalent 300 tis. euro (§ 70 ZKI). Ve specifickych pfipadech je tak
pfedmétem upravy nejen vySe zakladniho kapitalu, ale 1 vyse vlastniho
kapitalu spolecnosti. Lze tak hovofit o kombinované pravni upravé obou

sledovanych institutd.

Souhrnem Ize konstatovat, ze pravni uprava minimalni vySe
zakladniho resp. vlastniho kapitdlu neni v Ceské republice koncentrovana
na jednom mist¢ (neni kodifikovana), ale je rozti{Sténa v mnoha
pfedpisech, zpravidla vzdy v pfislusném predpise blize upravujicim
podminky podnikani v dané konkrétni oblasti. I z této skutecnosti pak
vyplyva zavér, ze garancni funkci zakladniho kapitalu nelze pojimat

univerzalnim zptsobem. V kazdém konkrétnim druhu podnikani a u
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kazdého konkrétnitho typu subjektu je pak garancni funkce zakladniho
kapitalu upravena castecné odlisné, coz se nasledné odrazi i v odlisné

urovni a kvalité¢ poskytovanych garanci.

Rozdilné pozadavky na vysi zakladntho resp. vlastntho kapitalu u
raznych subjektd pak vyplyvaji z mnoha diavodud, kdyz jednim z casto
uvadénych davoda je pfedevSim naplnéni pozadavka spojenych s
povinnosti sjednoceni nebo sblizeni vnitrostatnich pfedpist urcujicich
pravidla minimalni vyse zakladntho resp. vlastntho kapitalu jako 1 ostatnich
podminek podnikani vybranych podnikatelskych subjektt s piislusnymi
pfedpisy evropského prava. Existuji ale i mnohé dalsi dtvody. Takové
davody mohou byt dané napf. v dasledku ne pfili§ dobré zkuSenosti s
ur¢itymi  druhy podnikini v Ceské republice v novodobé historii
(rozumé&jme od r. 1989, kdy nastala v Ceské republice zasadni zména
spolecenskych pomért v dusledku rozpadu socialistického usporadani
spolecnosti), kdy cela fada spolecnosti resp. jejich manazert, majoritnich
akcionaftu ¢i jinych fidicich osob zneuzila nahromadéného kapitalu ve svij
prospéch na tkor ostatnich akcionafia (predevsim pak téch minoritnich,
vzeslych z kupénové privatizace) 1 véfiteld (napf. drobnych vkladateld),
ktefi neméli dostatecné efektivni pravni nastroje k obrané svych prav a
opravnénych zajmu, coz ovsem nasledné vyustilo v tlak na zpfisnovani
pravni upravy subjektd podnikajicich v takto problematickych oborech.
Nepominutelny vliv na podobu pravni upravy nckterych akciovych
spole¢nosti véetné pozadavki na jeji zakladni kapital pak vyplyva i z
pravidelného stfetu rozmanitych subjektt pusobicich na zakonodarny
proces a hajicich rozlicné zajmy, nevyjimaje zajmy ryze oportunistické, jako
1 zajmy vedené pod vlivem agresivniho lobbingu, jejichz vysledek snazeni,
pokud je uspésné vtéleny v ramci zakonodarného procesu do pfislusnych
pravnich pfedpist téz spoluvytvaii konkrétni podminky podnikani

v danych oborech.
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Pozadavek na relativné vysokou minimalni vysi zakladniho, resp.
vlastntho kapitalu, nebo pozadavek tvorby zakladniho kapitalu v jisté vysi
pouze penézitymi vklady pak casto byva odivodnovan nejen zminénou
garancni funkci, ale 1 dal§imi relevantnimi dtvody, napf. pravé fondovou
tunkci zakladntho kapitalu. Je to totiz pravé zakladni kapital (jak jiz bylo
vysvétleno v ¢asti prace tykajici se fondové funkce zakladntho kapitalu),
ktery pfinasi spolecnosti prostfedky nutné a potfebné k fadnému zajisténi
hmotného i nehmotného a tedy provozniho vybaveni spolecnosti urceného
k poskytovani sluzeb leckdy vysoce odborného charakteru. Z logiky véci
pak vyplyva, ze spolecnosti poskytujici pravé takové sluzby nebo
poskytujici sluzby mnoha subjektim (spolec¢nosti s plosnou ptsobnosti,
kterymi typicky banky, spofitelny, pojistovny a penzijni fondy jsou) jsou
naro¢néjsi na materialni a personalni zabezpeceni, kdyz toto zabezpecent je
mozno zajistit (financovat) pravé v duasledku vysokych narokd na
minimalni vysi zakladniho kapitalu, pfipadné navic vylu¢né vytvafeného

pouze vklady v penézité formé.

Omezeni a limity garancni funkce zakladntho kapitalu

Odborna literatura vétSinou shledava garancni funkci zakladniho
kapitalu ve vztahu k véfiteliim problematickou, kdyz néktefi autofi
argumentuji, ze zakladni kapital neni mirou, jiz spole¢nost odpovida za své
zavazky, protoze spolecnost odpovida za své zavazky celym svym
majetkem (§ 154 odst. 1 ObchZ), a ne jen majetkem do vyse zakladniho
kapitalu a naopak, pokud nema spole¢nost majetek ve vysi zakladniho
kapitalu, nemohou véfitelé uspokojit své pohledavky do vyse zakladniho
kapitalu, ale jen do vySe majetku spolecnosti, navic kdyz ze zadného
pravnfho pfedpisu (az na jisté vyjimky) neplyne, ze by spole¢nost byla

povinna udrzovat svij majetek nebo vlastni kapital ve vysi odpovidajici
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zakladnimu kapitalu, nebo ze v pfipad¢ ztraty by byla povinna zakladni

kapital snizit nebo ztratu uhradit.**

Takové nazory pak spocivaji na uvaze, ze spolecnost ma zakladni
kapital garantovan pouze v okamziku svého zalozeni a dale jiz ne, kdyz
spolecnost muze s majetkem, ktery byl ke splaceni zakladniho kapitalu jako
vklad pouzit, hospodafit a nadale jej pouzivat k zajistén{ své podnikatelské
cinnosti. Dochazi tim k odtrzeni zakladntho kapitalu spolecnosti od
majetkové podstaty spolecnosti a zakladni kapital tak nadale jiz nema pfimy
vztah k hospodafské a financni situaci spole¢nosti a ani k ruceni
spolecnosti za jeji zavazky, nebot’” spolec¢nost ruci za své zavazky do vyse
svého majetku a akcionaf za zavazky spolecnosti neruci, a to bez ohledu na
vysi zakladniho kapitalu spolecnosti. Spole¢nost navic nemusi svij majetek
tinancovat pouze zakladnim kapitalem, kdyz obvyklym zptsobem
tinancovani majetku jsou i dosazené hospodafské vysledky spolec¢nosti (tj.
tinancovani cestou vlastnich zdroji spolecnosti  prostfednictvim
dosazeného zisku) jako 1 financovani majetku prostfednictvim cizich
zdroji (Gvérem, pujckou, emisi dluznych cennych papira atd.), tj. zdroij,
které si spolecnost jako dluznik vypujci a zavaze se v urcité dobé spolecné
s pfislusenstvim pfislusnému véfiteli vratit. Vsechny tyto skutecnosti pak
jest¢ vice pfispivaji k odtrzeni zakladniho kapitalu od majetkové podstaty

spolecnosti.

Jini autofi pak garancni funkci zakladniho kapitalu vanimaji v roviné
upeviiovani  véfitelskych jistot prostfednictvim garanci uspokojeni
eventuelnich véfitelskych narokt vaci kapitalovym spolecnostem, kdyz
uvadéji, ze pravni moznosti upevnéni véfitelskych jistot jsou v tomto

sméru v zasadé Ctyfi, a to (1) normativni zabrany nadhodnocovani

* K limitam garan¢ni funkce zakladniho kapitalu srov. napt. DEDIC J., KRiZ, R.,
STENGLOVA, 1. Akciové spolecnosti. 4. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2001, s. 12.
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nepenézitych vklada nebo zneuzivan{ postupt tzv. zakladatelského nabyti
(2) zékaz vyplacet podil na zisku na tikor zékladntho jméni® (3) pomérné
rigorozni pravidla pro zvySovani a snizovani zakladniho jméni a (4)

povinnost splaceni upsanych vkladt v zakonné lThtté.”

Uvedené skutecnosti v obecné roviné jist¢ plati, nicméné dle mého
soudu lze castecné polemizovat jak s nazorem, ze svou garancni funkci
zakladni kapital ztraci tim, jak spolec¢nost se svym majetkem v pribéhu své
existence zacne hospodafit, tak i snazorem, ze nastroje uspokojeni
vetitelskych jistot vzhledem k zakladnimu kapitdlu jsou jen Ctyfi
Neshledavam tyto nazory zcela aplnymi. Zastavam nazor, ze ma-li zakladni
kapital svou garanéni funkci pfi zaloZeni spolecnosti (jak je ostatné
povétsinou pfipusténo), nemuze ji jen tak bez dalstho ,,ztratit”. Zakladni
kapital je totiz s kapitalovou spolec¢nosti po celou dobu jeji existence tzce
spjat. Kromé toho, dispozice se zakladnim kapitalem spolecnosti je po
celou dobu existence spolecnosti mozna pouze za respektovani fady
zavaznych pravidel kogentni povahy pfijatymi pravé za ucelem tuto
garancni funkci uchovat. Téz majetkova podstata spolecnosti, kterou
zakladni kapital v konecném dusledku reprezentuje a zejm. pak zpusoby
nakladani s touto podstatou, jsou upraveny celou fadou pravidel zavazné
povahy. Soucasné téz musi platit obecné pravidlo, ze majetek spolecnosti
(vklady vnesené do spolecnosti) nemuize ztratit svou hodnotu, pokud se s
nim fadné a odpovédné hospodafi. Pokud by tedy bez dalsiho platilo, ze
zakladni kapital ztrac{ svou garancéni funkci v okamziku, kdy spolecnost
zacne se svym majetkem hospodafit, byla by tato pravidla zbytecna a

nemusela by existovat. Tak tomu vsak neni.

% Pozn. Oznaceni pro zakladn{ kapital podle ptedchoz{ pravni Gpravy.
% K pravnim moznostem upevnéni véfitelskych jistot srov. napf. ELIAS, K. Obchodnf
spole¢nosti. Praha: C. H. Beck Praha, a.s., 1994, s. 215 — 216.
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Domnivam se proto, ze je mozno spise hovofit o jakési ,,elasticite*
garancéni funkce zakladniho kapitalu nebo snad dokonce (pfi vysoké mife
abstrakce) o proménlivé hodnoté garancni funkce zakladnfho kapitalu,
ktera roste ¢i klesa v ¢ase v souvislosti s vysi a kvalitou garanci a zaruk,
jakou poskytuje spolecnost svym véfitelam prostfednictvim  svého
zakladntho kapitalu (a je nutno doplnit — fadné krytého majetkem).
Domnivam se téz, ze na zakladni kapital lze nahliZzet nejen optikou jeho
vyse, tj. nominalni hodnoty, ktera je dana souctem jmenovitych hodnot
akcil emitovanych na zakladni kapital, zapisuje se do obchodniho rejstifku
a je vedena v Gcetnictvi spole¢nosti na pasivni strané bilance v ramci
piislusné polozky vlastnitho kapitalu spolecnosti, ale téz optikou kvalit,
které tato vyse v daném konkrétnim piipadé pfinasi, tj. v daném pfipadé
skrze uroven kvality garanci, kterou pravé zakladni kapital poskytuje

véfiteliim spolecnosti.

Postatou tohoto pohledu by pak mélo byt pfedev§im zjiSténi,
nakolik hodnota majetku, tj. aktiv spolecnosti a vysSe vlastniho
kapitalu spolec¢nosti odpovidda nominalni hodnoté zakladniho
kapitalu spole¢nosti. K takovému zjisténi pak vede komplexni, ve
vazbach a souvislostech provedené posouzeni, jehoz soucasti musi byt
posouzeni jak vysSe a realné hodnoty vlastniho kapitalu, tak vzajemného
poméru zakladniho kapitalu, vlastntho kapitalu, majetku, zavazka a
vysledkti hospodafteni spolecnosti, ale téz posouzeni vyse a struktury aktiv

a pasiv spolecnosti.

Jak jiz bylo zminéno, zakladni kapital jako jedna ze slozek vlastniho
kapitalu spolec¢nosti pfinasi spolecnosti hodnoty, které jsou nasledné
pouzity pfi hospodafeni spolecnosti. Vlastn{ kapital je pak zcela odlisny od
zakladntho kapitalu spolec¢nosti, kdyz vlastni kapital je piimo ovliviiovan

mnohymi skutecnostmi, kterymi zakladni kapital pfimo ovliviiovan neni,
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pfedevsim pak vysledky hospodafeni spolecnosti. Je-li spolecnost v case
ziskova a dosazeny vysledek hospodafeni (zisk) je ponechavan ve
spolecnosti a nikoliv ze spolecnosti vyvadén napf. cestou vyplaty dividendy
nebo pfevodem zisku fidici osobé (§ 178 odst. 1, 6, § 190a ObchZ),
zvysuje takto ve spolecnosti kumulovany zisk vlastni kapital spolecnosti
(nedotyka se ale bez dal§iho zakladniho kapitalu spolecnosti). Naopak, je-li
spolecnost v case ztratova a dosahovany zaporny vysledek hospodafeni
(ztrata) neni uhrazena napf. pfimo spolecnosti ze ziski dosazenych v
nasledujicich ucetnich obdobi nebo za urcitych podminek ze strany fidici
osoby (§ 178 odst. 2, § 190c odst. 5 ObchZ), vlastni kapital pod vlivem
kumulovanych zapornych vysledka hospodafeni spolecnosti (ztrat) klesa,
kdyz muze poklesnout i pod hodnotu zakladniho kapitalu spolec¢nosti.
Jinymi slovy v takovém pfipadé¢ vyse vlastniho kapitalu spolec¢nosti
neodpovida nominalni hodnoté zakladniho kapitalu spolecnosti. Lze tak
fici, ze hodnota vlastniho kapitalu spolecnosti ma z hlediska vlivu na
garanéni funkci zakladniho kapitalu daleko vétsi vypovidaci schopnost,
nezli samotna nominalni vyse zakladntho kapitalu spolecnosti. Ve
vzajemném poméru vlastniho kapitalu a zakladniho kapitalu spolec¢nosti
pak muze nastat situace, kdy vlastni kapital maze byt vyssi, nizsi, nebo
priblizné stejné hodnoty, jako je zakladni kapital spole¢nosti (hodnoty jsou
vykazovany a poméfovany v absolutnich hodnotach v penéznim vyjadfeni).
Soucasné plati pravidlo, ze zakladni kapital spolecnosti musi byt vzdy
kladny a nikdy nesmi klesnout pod minimalni vysi predepsanou zakonem
(zakladn{ kapital akciové spolecnosti musi mit minimalnif vysi a zapisuje se
do obchodniho rejstifku jako vefejného seznamu, do kterého se zapisuji
zakonem stanovené udaje vcetné vyse zakladniho kapitalu, jak vyplyva z §
27 odst. 1, § 36 pism. d) a § 162 odst. 3 ObchZ), zatimco pro vlastni
kapital obdobné pravidlo stanoveno neni. Vlastni kapital je proménlivou

veliCinou a pravé pro svou promeénlivost tak neni skuteCnosti, ktera
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se zapisuje do obchodniho rejstfiku. To vSak neznamena, ze tato
velicina neni sledovana. V urcitych pfipadech (zejm. v piipadech
tinané¢nich instituci jako jsou banky, penzijni fondy, spofitelny atd., jejichz
pfipadny upadek by mohl ohrozit velké skupiny véfiteld véetné obyvatel
svefujicich témto institucim své uspory) byva hodnota vlastniho kapitalu
pravé pro svou vysokou vypovidaci schopnost peclivé sledovana
pfisluSnym subjektem vykonavajicim dozor nad témito specialnimi
podnikatelskymi subjekty, kterym je zpravidla Ceskia narodni banka,

pfipadné Ministerstvo financi.

Vyse vlastniho kapitalu je tak nezavisla na vysi zakladniho kapitalu a
muze byt kladna nebo (v extrémné negativnim pifpadé) i zaporna. Vlastni
kapital tak ma predev§im hospodatskou vypovidaci schopnost, kdyz jeho
vyse by méla v kazdém okamziku existence spolecnosti odrazet aktualni
hospodaftskou situaci spolecnosti. Vlastn{ kapital v zasad¢ neustale doznava
vétsich ¢i mensich zmén, kdyz vétsina transakci provadénych spolec¢nosti (a
spolecnosti zanesenych do ucetnictvi v souladu s pifislusnymi ucetnimi
pfedpisy) ma pfimy vliv na vlastni kapital spolecnosti. Na vlastni kapital
nemajf vliv pouze transakce s tzv. neutralnim vlivem, coz jsou transakce,
jimiz se pouze méni vnitin{ struktura aktiv ¢i pasiv. Za takové transakce lze
oznacit napf. zménu kratkodobého zavazku nebo pohledavky na
dlouhodoby (pfi zachovani stejné nominalni hodnoty), pfi které dochazi
pouze ke zméné v evidovani zavazku (pohledavky) z casového hlediska,
kdyz prestava byt evidovan jako kriatkodoby a pocina byt evidovan v
identické hodnoté jako dlouhodoby napf. pfi sjednani prodlouzeni doby
splatnosti nebo pfevod penéz z pokladny na bankovni ucet, pfi kterém
dochazi k zauctovani ubytku penéz v pokladné a prirastku identického
mnozstvi penéz na pifslusném bankovnim tctu. Pouze transakce takového
druhu (tj. transakce strukturalniho charakteru) jsou transakcemi bez vlivu

na vlastn{ kapital spolecnosti. VSechny ostatni transakce vlastn{ kapital vice
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¢i méné ovliviiyji, a to pfedevsim pies vysledek hospodafeni spolec¢nosti,
ktery je patrné nejvice proménlivou slozkou vlastniho kapitalu. Je tomu tak
proto, ze z vétsiny transakci spolec¢nosti vznika pfimo zisk nebo ztrata
anebo takové transakce s sebou nesou naklady ¢i vynosy, které téz nasledné
ovliviiuji vysledky hospodafeni spolecnosti a potazmo vlastni kapital
spolecnosti. Lze fici, ze pokud by pfislusny ucetni ve spolecnosti sledoval
hodnotu vlastniho kapitalu spolecnosti na dennim zaklad¢, byla by tato
hodnota patrné¢ kazdy den jina tak, jak spolecnost denné do svého
ucetnictvi zanasi nové a nové ucetni piipady, které s sebou existence
spolecnosti nese. Naopak zakladn{ kapital by byl pofad stejny a to az do
okamziku zmény jeho vySe zplisobem pfedepsanym zakonem. Na zakladé
vySe uvedeného lze shrnout, ze zatimco zakladni kapital je hodnotou

spise statickou, vlastni kapital je hodnotou spiSe dynamickou.

Z hlediska garan¢ni funkce zakladniho kapitalu pak plati
pravidlo, Ze je-li vlastni kapital pfibliZné stejné nebo vyssi hodnoty
neZ zakladni kapital, pak vysSe vlastniho kapitalu spolecnosti
odpovida (alesporfl) nominalni hodnoté zakladniho kapitalu
spoleCnosti a tim je garancni funkce zakladniho kapitalu zachovana
nebo se posiluje. Toto pravidlo potvrzuji i nazory nékterych autord, ze
,normalné fungujici spole¢nost v zasadé ma zhruba nejméné takovy
obchodni majetek, jaky je jako jeji zakladni jméni v obchodnim rejstitku
zapsan.“”” Naopak, &im niZ$i hodnoty je vlastni kapital ve srovnani se
zakladnim kapitalem, tim jeho vysSe neodpovida nominalni hodnoté
zakladniho kapitalu a tim garan¢ni funkce zakladniho kapitalu klesa.
Mezi garancni funkci zakladniho kapitalu a vysi vlastniho kapitalu
spoleCnosti tak panuji vztahy pfimé uméry. Domnivam se, ze pravé v
tomto jevu pak lze spatfovat projev zminéné elasticity garanéni funkce

zakladniho kapitalu.

“ ELIAS, K. Obchodni spole¢nosti. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 214 — 215,
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Pokud jde o pohled na garancni funkci pouze z hlediska vysledkt
hospodateni spolec¢nosti (zisku nebo ztraty), plati v zasad¢ to, co jiz bylo
feceno v casti tykajici se vlastntho kapitalu. Vysledky hospodafeni
spolecnosti maji ptimy vliv na hodnotu vlastniho kapitalu spolec¢nosti, kdyz
dosazeny zisk jako kladny vysledek hospodafeni vlastni kapital zvySuje a
naopak dosazena ztrata jako zaporny vysledek hospodafeni vlastni kapital
snizuje. Plati tedy i zde, ze pokud je spolecnost ziskova a tento zisk je
ponechavan ve spolecnosti a neni distribuovan, tak garanéni funkce
zakladntho kapitalu zpravidla stoupa tak, jak roste hodnota vlastniho
kapitalu spolecnosti a naopak, jsou-li zisky ze spolecnosti vyvadény nebo
dosahuje-li spolecnost ztraty, a klesa vyse vlastntho kapitalu spolec¢nosti,

tak klesa 1 hodnota garancni funkce zakladniho kapitalu.

Z hlediska garan¢ni funkce zakladniho kapitalu je tak dualeZita
jak vySe zakladniho kapitalu vyjadfena v nominalni hodnoté, tak
korelace mezi zakladnim kapitalem, vlastnim kapitalem a vysledky

hospodareni spolecnosti.

Neméné dualezita je vSak i kvalita konkrétni majetkové
podstaty, tedy konkrétnich aktiv, ktera jsou zakladnim kapitalem
v kone¢ném duasledku reprezentovana. I zde jde o otazku zasadniho
vyznamu, a to sice o otazku, zda zakladni kapital reprezentuje skutecnou
hodnotu, tj. hodnotu, za kterou jsou konkrétni aktiva spolec¢nosti realné
zpenézitelna na trhu (a z pohledu likvidity dodejme v kratkém casovém
obdobi) nebo jen hodnotu zdanlivou (virtualni, nerealnou) a tedy hodnotu

skutecnosti neodpovidajici.

Hodnota majetku se v ¢ase méni, coz muze byt zplisobeno
jednak pfimou spotifebou, zuzitkovanim nebo pfeménou na jiné aktivum,
nebo realnym fyzickym opotfebenim nebo moralnim zastaranim, ale téz

situaci na trhu, kterou spolecnost zpravidla vibec nemutze ovlivnit (neni-li
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ovSem spolec¢nost ve vzacném piipadé pfimym tvircem ceny pifslusného
aktiva).”” Pro nazorny piiklad uved’me aktivum, které spole¢nost pofidi v
roce ,,x*“. Takové aktivum muize byt v roce ,,x+3 na trhu koupitelné nebo
naopak prodejné za zcela jinou cenu, nez za kterou bylo pofizeno
(vzpomenme, jak casto se méni ceny). Muze jisté nastat i situace, kdy ma
takové aktivum (zde si pro konkrétni piiklad pfedstavme vyrobni
technologii) odhadovanou zivotnost mnoho let, ale na trhu je po par letech
takova technologie jiz neprodejna, protoze je davno piekonana technologii
novou nebo jeji provoz jiz neni efektivni a z téchto davodu ji nikdo neni
ochoten koupit a to pfesto, ze takové aktivum muze byt stale v ivodni fazi
své odhadované zivotnosti. Jinymi slovy takové aktivum mubze byt i
bezcenné. Anebo je prodejné pouze za nizkou cenu a tedy s vysokou
ztratou (prodej v nouzi). Uvedené se nemusi tykat pouze dlouhodobého
majetku spole¢nosti, stejné plati to i pro ostatni aktiva spole¢nosti. Castjch
cenovych zmén doznavaji 1 zasoby spolecnosti (material, suroviny, hotové
vyrobky na skladé, polotovary atd.), jejichz cena je téz nestala (vzpomenime
Casté 1 zasadni zmény cen komodit na komoditnich burzach). Anebo
obvykly pfipad pohledavek, coz jsou téz aktiva (obézna). Pohledavka je
bezcenna, neni-li ze strany odbératele uhrazena, pokud neni v ramci
piislusného fizeni vedeného vuci dluznikovi vymozena (zde vsak nutno
zminit, ze pokusem o alespon caste¢nou kompenzaci ztraty vyplyvajici z
nemoznosti vydobyt pohledavku je moznost tvorby opravné polozky k
takové pohledavce, tj. moznost uplatnéni vymahané pohledavky pfi splnéni
podminek danych zakonem v pribc¢hu casu v nakladech spolecnosti, jak
umoznuje § 8 az § 8c ZREZZDP). Obdobnych pfipadid vedoucich ke
snizeni ceny aktiv muze nastat cela fada, nevyjimaje pfipady, kdy se

hodnota aktiv muze zménit i nahle napf. v diasledku nepfedvidatelnych a

% Za tviirce ceny lze povazovat spolecnost, kterd pfimo diktuje cenu na trhu a je pii
tom nezavisla na jinych subjektech. Tvurci ceny pak byvaji pfedevsim monopolni
spolecnosti, které nejsou ohrozené konkurenci anebo spole¢nosti disponujici zcela

vyjime¢nym nebo unikatnim aktivem, kterym nikdo jiny na trhu nedisponuje.
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neocekavanych udalosti (pfirodni katastrofa nebo primyslova havarie)
nebo v dusledku socialné patologickych jevi - napf. trestného cinu

(tmyslné zalozeny pozar, kradez, zpronevéra atd.).

Nutno vsak zminit i zcela opacné pfipady. Realna hodnota aktiv
spolecnosti v ¢ase nemus{ jen klesat, ale muaze i rast. Lze si kupiifkladu
predstavit aktivum i relativné malé pofizovaci ceny, leckdy ziskané tfeba i
jen za pouhy zlomek své ceny napf. v ramci vlastni ¢innosti spolecnosti
(napf. v ramci vyzkumu a vyvoje), které ma ale znacny vynosovy potencial
v case (typickym piipadem jsou pak nehmotna aktiva, jako jsou kvalitni
patenty, licence, ochranné znamky, vysledky dusevni c¢innosti, know-how
atd.). Nahld zména ceny smérem vzhiru muze nastat i u jiz existujictho
hmotného aktiva, zde napt. uvazme pozemek, na némz je nalezeno lozisko
drahého kovu nebo jiné zpenézitelné komodity anebo umeélecky pfedmét,
ktery je ve vlastnictvi spole¢nosti a u néjz v dusledku poptavky na trhu

znaéné vzroste cena. Obdobnych pfipadi Ize i zde nalézt mnoho.

Cenu aktiv nakonec ovliviiuje i inflace (vzacnéji deflace) jako
pravodni jev kazdé ekonomiky, jehoz podstatou je zména cenové hladiny,
ktera vede ke znehodnoceni (nebo naopak v pfipadé deflace ke
zhodnoceni) penéz a penéznich dichodu, coz potazmo ovliviiuje celkovou

cenovou uroven na sledovaném uzemi.

Ze vseho uvedeného vyplyva, ze cena aktiv spolecnosti se prubézné
meéni, a to 1 v dasledku vlivt, které jsou zcela nebo zcasti mimo vliv
spolecnosti, kdyz takové vlivy mohou byt jak smérem ke znehodnoceni,
tak smérem k zhodnoceni aktiv, coz ovsem nevylucuje tyto vlivy z vlivu na
garanéni funkci zakladntho kapitalu v ramci procesu zjist'ovani, nakolik
hodnota majetku spolecnosti a vyse vlastntho kapitalu spolecnosti

odpovida nominalni vysi zakladniho kapitalu spolecnosti.
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I tyto cenové vlivy proto musi byt patficné zohlednény a k tomu je
nezbytné, aby aktiva spoleCnosti byla spoleCnosti evidovana a
vykazovana ve skuteCnych hodnotach, tj. v téch hodnotach, za které
jsou tato aktiva realné (a dodejme v rozumném casovém obdobi)
zpenczitelna. Je nezbytné, aby tdaje v rozvaze spolecnosti odrazely co
nejlépe aktualni hodnotu spolecnosti. K tomuto ucelu je pak zakonem
zalozena pro obchodni spolec¢nosti povinnost sva aktiva a pasiva jednak
evidovat a dale pfedepsanym zpusobem ocefiovat a tyto hodnoty téz v
pravidelnych casovych intervalech aktualizovat (tzv. proces zrealnovani
cen).” Sledovanym tcelem pak vzdy je, aby hodnoty aktiv a pasiv vedené v
ucetnictvi spolecnosti co nejvice odpovidaly jejich realné hodnoté. Pres
realnou hodnotu aktiv je pak ovliviiovana hodnota majetku spolec¢nosti a
potazmo jak vyse vlastntho kapitalu spolecnosti, tak kvalita garanéni funkce

zakladniho kapitalu spolecnosti.

Samotna evidence a vykazovani by byla pro potteby plnéni garancni
funkce zakladnfho kapitalu k véfitelim bezcenna, pokud by soucasné
neexistovaly alesponi minimalni standardy kontroly alespofi vybranych
typt obchodnich spolecnosti a pokud by uvedené skutecnosti nebyly
prubézné ve standardizované formé publikovany tak, aby se s nimi mohli
(nejen) véfitelé spolecnosti pravidelné seznamovat, nasledné posuzovat
spolecnost jako celek a tim sledovat kvalitu poskytovanych garanci a
eventuelné pfijimat nezbytna opatfeni k ochrané svych prav a opravnénych

zajmu. Kontrolnf mechanismy pro uvedené ucely existuji, kdyz jsou

® Spole¢nost jako tucéetni jednotka je povinna ocefiovat majetek, zasoby, finanéni
investice, pohledavky a zavazky zpisobem dle § 24 a nasl. ZUC, kdyz podle piisluiné
kategorie ocefiuje bud pofizovaci cenou, vlastnimi naklady, jmenovitou hodnotou,
specielné urc¢enou cenou, reprodukéni pofizovaci cenou nebo realnou hodnotou. Srov.
té2 ¢l. 31 az ¢l 42f Ctvrté smérnice Rady ze dne 25. éervence 1978, zalozené na ¢l. 54
odst. 3 pism. g) Smlouvy, o rocnich ucetnich zavérkach nckterych forem spole¢nosti
(78/660/EHS), ve znéni pozdéjsich predpisa.

61



pfedstavovany pfedevs§im systémem kontrol, které v zakladnim clenéni lze

clenit na kontroly interni, externi a zvlastni.

Interni kontroly jsou provadéné uvnitf spole¢nosti a patrné
nejvyznamnéjs$i z nich je kontrola vykonu pusobnosti pfedstavenstva a
uskutecniovani podnikatelské cinnosti spolecnosti prostrednictvim dozorci
rady, ktera ma vzhledem k pfedstavenstvu spolecnosti i spole¢nosti samé
fadu opravnéni (§ 197 a nasl. ObchZ) a disponuje i patfi¢nymi nastroji ke
zjednani napravy nezadouciho stavu, kdyz pfikladmo lze uvést pravo
dozorci rady spolecnosti svolat valnou hromadu, jestlize to vyzaduji zajmy
spolecnosti (§ 199 odst. 1 ObchZ). Pro véfitele spolecnosti pak ma interni
kontrola prostfednictvim dozoréi rady vyznam predevsim v mozné
odpovédnosti za Skodu téch clentd dozorc¢i rady, ktefi nejednali s péci
fadného hospodare (§ 200 odst. 3 ve spojeni s § 194 odst. 5 a 6 ObchZ)
zakladajici pro véfitele spolecnosti moznost dosahnout za podminek

danych zakonem uspokojeni svych pohledavek z titulu ruceni.

Externi kontrola je pak kontrola nezavislym subjektem stojicim vné
spolecnosti a nezavislym na vuli spole¢nosti nebo jejich akcionatrt. Pro
potfeby garancni funkce je z hlediska pozadavku na objektivnost a
nestrannost vyznamna pfedevsim kontrola nezavisla a standardizovana,
kdyz takovou je pfedevsim kontrola provedena externim auditorem nebo
auditorskou spolecnosti. Takovou kontrolu (audit) je pak nutno vnimat
jako pravidelny a standardni kontrolni proces zaméfeny na oblast
hospodafteni a vykazovani, jehoz hlavni funkci je zvySovat davéryhodnost

ucetnich vykazu, které jsou nasledné publikovany.

Vystupem auditu je pak zprava auditora obsahujici jednak konkrétni
zjisténi ucinéna v ramci kontrolntho procesu, ale predevsim vyrok auditora,

ktery musi jasn¢ vyjadfit stanovisko auditora, zda ucetni zavérka
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spolecnosti podava vérny a poctivy obraz predmétu tcetnictvi v souladu s

pouzitymi pravnimi pfedpisy a t¢etnimi standardy (§ 20 ZAUD).”

Obecna povinnost auditu fadné nebo mimoradné ucetni zavérky pak
na akciovou spolecnost dopada v téch pfipadech, kdy spolecnost pfekroci

nebo dosahne alespon jednoho z nasledujicich tif kritérii:

- aktiva celkem vice nez 40 mil. K¢, kdyz aktivy se pro tyto ucely
rozumi uhrn zjistény z rozvahy v ocenéni neupraveném o opravné

polozky, rezervy a odpisy,

- rocni thrn ¢istého obratu vice nez 80 mil. K¢, kdyZz ro¢nim obratem
se rozumi vyse vynosu snizena o prodejni slevy a délena poctem
zapocatych mésict, po které trvalo ucetni obdobi, a vynasobena

dvanicti,

- pramérny pfepocteny stav zaméstnanct v prubéhu ucetniho obdobi

vice nez 50 (20 odst. 1 ZUC).

Kromé této obecné povinnosti auditu je audit vyzadovan 1 v jinych

(specialnich) ptipadech, a to:

- kdyz tak dle § 39 odst. 1 ObchZ stanovi zvlastni pravni predpis,
napf. pfislusna ustanoveni ZPOSD pii urcitych druzich pfemén

spolecnosti za uréitych podminek,”

- u zahrani¢nich osob, pokud jsou podnikateli za pfedpokladu, ze

splni podminky, které ZUC klade na ostatni obchodni spole¢nosti a

" K auditu srov. téz CL 51 a 51la Ctvrté smérnice Rady ze dne 25. Cervence 1978,
zalozené na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy, o roc¢nich ucetnich zavérkich nékterych
forem spolecnosti (78/660/EHS).

" Pt{kladmo lze uvést povinnost pfi preméné pravni formy na akciovou spoleé¢nost,
spolec¢nost s ru¢enim omezenym nebo druzstvo konecnou nebo mezitimni dcetni
zavérku ovéfit vzdy auditorem i v téch piipadech, kdy by jinak povinnost auditu ze
zakona nebyla, jak vyplyva z § 366 odst. 2 ZPOSD.

63



druzstva, dale u fyzickych osob uctujicich v soustavé podvojného
ucetnictvi za podminek stanovenych pro ostatni obchodni

spole¢nosti a druzstva (§ 20 ZUC).

Spolecnosti, které nespadaji pod zakonnou povinnost auditu, pak
audit mohou provadét 1 na dobrovolném zakladé. Audit ma vsak i své
limity. Ty spocivaji ve skutecnosti, ze auditor negarantuje absolutni
spravnost ucetnich vykaza spolecnosti, ale jen vyjadfuje svij, byt’ vysoce
odborny a kvalifikovany nazor, kdyz tento limit vyplyva predevsim ze
skutecnosti, ze ve vétsiné pifipadt neni v silach auditora ovéfit vSechny
operace, které se uskutecnily béhem kontrolovaného obdobi. V disledku
pfirozeného omezeni auditu existuje tudiz urcité riziko, ze ucetni vykazy
obsahuji 1 vyznamnou nespravnost. Takové riziko je vS§ak mnohem mensi

nez v piipadech, kdy by tcetni vykazy nebyly auditovany vibec.”

Kromé zminénych kontrol mohou existovat i kontroly zvlastni, a to
zejm. kontroly provadéné pfisluSnym organem statu napf. Financénim
ufadem nebo piislusnymi celnimi organy, jako i organy socialniho
zabezpeceni a dalSimi organy statu pii vykonu své pravomoci, nebo
kontroly specializovaného zaméfeni (napf. provérky typu Due Diligence
provadéné pii akvizicnich procesech nebo specielné zaméfené audity
provadéné za ucelem provéfeni zcela konkrétni skutecnosti), jako i
kontroly zalozené na zakladé¢ smluvné sjednaného prava kontroly (napf.
bankovni kontroly hospodafeni spolecnosti, které jsou obvyklé v situaci,
kdy je spolecnost pffjemcem bankovniho uvéru), které téz mohou mit pro
véfitele spolecnosti vyznam, pokud jsou jim znamy zavéry takovych
kontrol. Tyto kontroly vsak jiz zpravidla nejsou publikovany a leckdy

obsahuji 1 pfedmét obchodniho tajemstvi (§ 17 - § 20 ObchZ) a proto se

2 K limitdm auditu srov. BARINOVA, D., VOZNAKOVA, 1. Vyhodnoceni a vyuziti
ucetn{ vykazi pro manazery, spolec¢niky a akcionafe. Praha: GRADA Publishing, a.s.,
2005, s. 29.
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véfitelé k zavéram takovych kontrol zpravidla nedostanou. Z hlediska
garancni funkce tak pro véfitele spolecnosti bude patrné nejvyznamnéjsi jiz

vyse zminény nezavisly a standardizovany audit.

Z hlediska publicity, tj. z hlediska zajiSténi konkrétni mozZnosti
pro véfitele seznamit se s informacemi nezbytnymi k posouzeni
garancni funkce zakladniho kapitalu je pak vyznamna predevsim obecna
povinnost spolecnosti sestavovat resp. nechat sestavit a nasledné
publikovat cestou ulozeni do sbirky listin pfislusného rejstifkového soudu,
celou fadu dokumentt, a to vyroéni zpravy, fadné, mimofadné a
konsolidované ucetni zavérky, pokud nejsou soucasti vyrocni zpravy, navrh
na rozdéleni zisku a jeho kone¢nou podobu nebo vypofadani ztraty, pokud
nejsou soucasti radné ucetni zavérky, zpravu auditora o ovéfeni ucetni
zaverky, zpravu o vztazich mezi propojenymi osobami podle § 66a odst. 9
ObchZ jako i celou fadu dalsich dokumenta a listin, které by mohly mit
pro véfitele spolecnosti vyznam z hlediska vypovidaci schopnosti takovych
dokumentu (§ 38, § 38j ObchZ).

Pro uplnost nutno zminit, Ze kromé této obecné publikacni
povinnosti vztahujici se na vsechny akciové spolecnosti existuji i
povinnosti nad ramec obecné pravni upravy, které se vztahuji pfedevs§im
na akciové spolecnosti jako emitenty kétovanych cennych papirt, které
maji své cenné papiry pfijaty k obchodovani na regulovaném trhu. Tyto
spolecnosti musi nad ramec obecné pravni Upravy sestavovat a publikovat
podrobnéjsi vyroéni zpravu emitenta kétovaného cenného papiru (§ 118
ZPKT), pololetni zpravu emitenta kétovaného cenného papiru (§ 119
ZPKT), jako i plnit dalsi nadstandardni informacni povinnosti vyplyvajici z
exkluzivniho postaveni akciové spolec¢nosti jako emitenta cenného papiru

ptijatého k obchodovani na regulovaném trhu (§ 120 a nasl ZPKT).
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Jiné nadstandardni informacni povinnosti se dale mohou tykat
oblasti a obort, jichz se ucastni velké mnozstvi fyzickych osob (bézné
obyvatelstvo) a kde je z tohoto divodu obecny zijem na vyssim standardu
poskytovanych informaci. Za vsechny takové subjekty lze zminit napft.
penzijni fondy, které musi zvefejiovat a svym klientim téz zasilat celou

fadu informaci dodate¢ného charakteru (§ 26 ZPF).

V uvedenych pfipadech tak lze hovofit o vy§§im stupni publicity
pfedmétnych kapitalovych spolecnosti, ktera téz posiluje kvalitu garancni

funkce zakladniho kapitalu vici véfitelam spolecnosti.

Kromé povinné publicity informaci se lze setkat i1 s publicitou
dobrovolnou, kdy spolec¢nost mize poskytovat (napf. na zakladé spolecné
informacn{ strategie pfijaté v ramci koncernu, jehoz je spolec¢nost clenem)
dodatecné informace dobrovolné nad ramec povinnosti stanovenych
zakonem napf. cestou zvefejnovani informaci ve sdélovacich prostfedcich,
na internetovych strankach spolecnosti, umoznujicich dalkovy pfistup atd.
Zde viak spole¢nost musi ctit jisté zasady, a to zejm. zasadu zachovani
obchodniho tajemstvi (§ 17 a nasl. ObchZ), zasadu stejného pfistupu
k akcionatim (§ 154 odst. 7 ObchZ) a zasadu zakazu znevyhodnovani

spolecnika zneuzivajicim zptisobem (§ 56a odst. 2 ObchZ).

Garan¢ni funkci zakladniho kapitalu lze poméfovat i skrze
trZni cenu akcie, kdyz v idealnim pfipadé by se veskeré skutecnosti, které
maji vliv na hodnotu spolecnosti a tedy i na garancni funkci jejiho
zakladntho kapitalu mély odrazet v trzni cené¢ akcii emitovanych na
zakladni kapital. V takovém pfipad¢ by mohla byt garancni funkce
poméfovana v trznich cenach akcii. Ne vzdy tomu ale tak byva. Trzn{ cena
akcie je zpravidla snadno zjistitelna pouze u spole¢nosti obchodovanych na
regulovanych trzich, kde navic zhlediska odpovidajici vypovidaci

schopnosti musi probtfhat pravidelné obchodovani s témito akciemi
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po delsi casové obdobi a navic jest¢ v reprezentativnich objemech
obchodt. Na regulovanych trzich je vsak obchodovan pouze zlomek
akciovych spole¢nostl.” Trzni cena akcie tak neni casto dostupnid a
k posouzeni garancni funkce zakladniho kapitalu tak poskytuje zpravidla

pouze omezenou resp. doplnkovou informaci.

K posouzeni garancni funkce zakladniho kapitalu lze pfifadit i
zakazy urcitych aktivit spoleCnosti ve prospéch akcionaiu, jeZ by
mohly byt na Gjmu véfiteliim, zejm. zakaz rozdéleni zisku nebo jinych
vlastnich zdroji spolecnosti v piipadech poklesu vlastniho kapitalu pod
hodnotu zakladniho kapitalu zvysenou o urcité polozky (§ 178 odst. 2
ObchZ), limitaci ¢astky zisku urcené k vyplaceni jako podil na zisku (§ 178
odst. 6 ObchZ), omezeni moznosti zvysit zakladni kapital spolecnosti
z vlastnich zdroja spolec¢nosti (§ 208 odst. 2 a 4 ObchZ) a omezeni
moznosti nabyvat vlastni akcie (§ 161 a nasl. ObchZ), nebo naopak
piikazy, které ukladaji urcité povinnosti vztahujici se k zakladnimu
kapitalu, zejm. povinnost snizit zakladni kapital v urcitych pfipadech (§
161b odst. 4 ObchZ) a povinnost pfedstavenstva spolecnosti svolat valnou
hromadu za ucelem pfijeti odpovidajicich opatfeni v piipadé¢ dosazeni
urcité arovné ztraty (§ 193 odst. 1 ObchZ), jako i pravidla pro transakce
vramci vybraného okruhu osob nebo transakce s majetkem
spole¢nosti nad urcitou vysi, nebo pravidla systému poskytovani
zaruk a ruceni pii nakladani s majetkem spolecnosti, zejm. pak povinnost
souhlasu dozorci rady, resp. valné hromady pfi dispozicich s majetkem
spolecnosti nad urcitou hodnotu (§ 193 odst. 2 ObchZ), povinnost clent
pfedstavenstva vykonavat svou pusobnost s péci fadného hospodate a

odpovidat a rucit za zpusobenou Skodu (§ 194 odst. 5 a 6 ObchZ) a

” Jen asi 15 akciovych tituléi je obchodovino na prazské Burze cennych papirt, jak
vyplyva z udaji na Internetu pravidelné zvefejnovanych na www.akcie.cz.
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povinnost provadét urcity typ transakei pouze predepsanym zpusobem (§

196a ObchZ).

Zaveérem lze shrnout, Ze garancni funkci zakladniho kapitalu vici
véfitelim je mozno povazovat za patrné nejdilezitéjsi funkei zakladniho
kapitalu. Je to tézko uchopitelna, velmi obtizné¢ vymezitelna a
problematicky vnimana funkce, nebot’ na ni lze nahlizet z mnoha uhla
pohledu. Do této funkce zasahuje pfili§ mnoho vliv, z nichz pouze
nckteré maji ptimy vliv na zakladn{ kapital spolecnosti, kdyz dalsi maji vliv

pouze zprostiedkovany.

Garanc¢ni funkci zakladniho kapitalu viaci véfitelim pak lze
nejlépe vystihnout jako soubor garanci a zaruk, které jsou
prostifednictvim pravni upravy minimalni vySe zakladniho kapitalu,
jako i prostfednictvim zavaznych pravidel nakladani se zakladnim
kapitalem a s majetkem spolecnosti poskytovany véfitelim
spole¢nosti a které maji spoleCny cil, kterym je zajistit pouze takové
nakladani s uvedenymi instituty, které neohrozi a nesniZi prava a
opravnéné zajmy véfitelt spoleCnosti a zajisti, aby hodnota majetku
spoleCnosti a vyse vlastniho kapitalu spolecnosti odpovidala alesponi
nominalni hodnoté zakladniho kapitalu spole¢nosti. Takovy soubor
garanci a zaruk by vsouhrnu mél branit jak sniZovani hodnoty
majetku spoleCnosti na strané¢ jedné, tak distribuci majetku
spoleCnosti akcionaiim, aniZ by byly zajistény pohledavky véfitela,

na strané druhé.

Funkce méfitka zisku a ztraty

I funkei zakladntho kapitalu jako méfitka zisku a ztraty shledavaji néktefd

autofi za problematickou, kdyz uvadéji, ze ,,pokud by zakladni kapital mél

byt méfitkem zisku a ztraty, pak pouze v tom smyslu, ze skonci-li
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hospodafeni se ztratou, muze dojit k tomu, ze vySe vlastntho kapitalu
spolecnosti muze byt nizdi, nez vyse zakladntho kapitalu, nebo naopak,
skonci-li hospodateni spolecnosti ziskem, je vySe vlastniho kapitalu vyssi,
nez je vyse zdkladniho kapitalu.“”* Tento nazor zajisté plati, kdyz zakladn{
vztahy mezi zakladnim kapitdlem, vlastnim kapitalem a vysledky
hospodafeni spolec¢nosti byly objasnény v pfedchozich ¢astech této prace,

nicméné osobne¢ jej shledavam zjednodusenym a rad bych jej doplnil.

Zakladni kapital lze totiz vaimat i1 v jiném, nez pouze ve zminéném
vztahu k vysledku hospodafeni. Zakladni kapital lze s vysledky
hospodafeni také poméfovat a vysledky takového poméfovani pak
jsou zpusobilé poskytnout zasadni informace pro véfitele (a nejen pro
n¢) z hlediska posuzovani kvality poskytovanych garanci. Takové
vysledky jsou totiz jednim z ukazatelt financniho zdravi spolecnosti. O
finanénim zdravi spolec¢nosti pak lze hovofit tehdy, kdyz spolecnost nema
problémy se svou schopnosti véas uhrazovat splatné zavazky.” A takovy
stav je navysost dulezity pro véfitele spolec¢nosti. Tyto problémy pak
spolecnost zpravidla nema, dosahuje-li v dlouhodobém c¢asovém obdobi
kladnych vysledkd hospodateni (ziskd) a tyto zisky jsou nadale

ponechavany ve spolec¢nosti.

Pro tyto dtvody se v prubc¢hu casu vyvinuly a ustalily standardni
metody financni analyzy zaloZené na poméfovani zakladniho
kapitalu spolecnosti (nebo vlastntho nebo celkového kapitalu) a jejiho
vysledku hospodafeni, jako i od téchto veli¢in odvozené dalsi
ukazatele, kterym se souhrnné fika ukazatele rentability nebo ukazatele

vynosnosti nebo ziskovosti. Tyto ukazatele jsou pak ,,méfitkem schopnosti

" DEDIC, J., KRiZ, R, STENGLOVA, 1. Akciové spole¢nosti, 4. ptepracované
vydani, Praha: C. H. Beck, 2001, s. 11.

" K finanénimu zdravi spole¢nosti blize napf. MRKVICKA, Je KOLAR, P. Finan¢ni
analyza. 2. pfepracované vydani. Praha: ASPI, a.s., 2000, s. 15.
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podniku vytvafet nové zdroje, dosahovat zisku pouzitim investovaného

kapitalu.*’

VeV,

Assets), kdyz tento ukazatel poméfuje dosazeny vysledek hospodateni
spolecnosti s celkovymi aktivy investovanymi do spolec¢nosti bez ohledu na
to, z jakych zdroji jsou tato aktiva financovana, tj. v ukazateli jsou
zohlednény jak vlastni, tak ciz{ zdroje financovani spolecnosti a vypocita se
tak, ze se celkovy vysledek hospodafeni spolec¢nosti (zisk/ztrata) podéli
celkovymi aktivy spolecnosti. Vysledek (v procentech) pak udava, nakolik
jsou celkové prostfedky spolecnosti v daném casovém obdobi
zhodnoceny, ROE (Return On Common Egquity), kdyz tento ukazatel
poméfuje dosazeny vysledek hospodateni s vlastnim kapitalem (vlastnimi
zdroji financovani) spolec¢nosti a udava miru ziskovosti vlastnfho kapitalu
spolecnosti a vypocita se tak, ze se celkovy vysledek hospodateni
spolecnosti (zisk/ztrata) podéli vlastnim kapitalem spole¢nosti. Vysledek (v
procentech) pak udava, nakolik jsou prostfedky, které byly do spolecnosti
vlozeny stran jejich akcionaf v daném c¢asovém obdobi zhodnoceny, ROS
(Return On Sales) pométujici dosazeny vysledek hospodatfeni spolecnosti s
trzbami spolecnosti a udavajici, jaky podil z trzeb spolecnosti zaujima zisk.
Vypocita se tak, ze se celkovy vysledek hospodafeni spolec¢nosti
(zisk/ztrata) podéli celkovymi trzbami spolecnosti (obratem). Vysledek (v
procentech) pak udava, jaka je ziskova marze spolecnosti a konecné tzv.
P/E Ratio, kdyz tento ukazatel je ukazatelem odvozenym a vztahuje se
pfimo k akciim spole¢nosti a nikoli khodnoté¢ zakladnitho kapitalu
spole¢nosti. Vypocte se tak, Ze se trzni cena akcie spolec¢nosti podéli
ziskem pfipadajicim na 1 akcii. Vzhledem ke skutecnosti, ze v citateli

ukazatele je trzni cena akcie, je tento ukazatel stanovovan predevsim u

* RUZICKOVA, P. Finanéni analyza, metody, ukazatele, vyuziti v praxi. Praha:
GRADA Publishing, a.s., 2007, s. 51 a nasl.
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spolecnosti, jejichz akcie jsou obchodovany na regulovanych trzich, kde lze
trzni cenu akcie z vysledki obchodovani zjistit. Jedna se o standardni
ukazatel pouzivany subjekty ptsobicimi na kapitalovém trhu po celém
svété. Ukazatel byva prabézné publikovan v burzovnich tiscich a

pravideln¢ komentovan.

Existuji 1 dalsi standardizované ukazatele rentability napf. rentabilita
investic nebo rentabilita nakladd. Ukazatele lze dale riznym zptsobem
modifikovat (cestou upravy jejich Citatele ¢i jmenovatele), kdyz napf. v
ukazateli lze pracovat s pouze urcitymi vysledky hospodafeni (provoznimi,
tinanénimi atd.) nebo tyto ukazatele dale upravovat a ,,o¢ist’ovat™ o urcité
polozky (typicky odpisy, dan¢, rezervy atd.). Podrobnéjsi vyklad by vsak

dalece pfesahl zaméfeni této prace a z tohoto diivodu nebude proveden.

Funkci zakladniho kapitalu z hlediska méfitka zisku a ztraty
pak lze spatfovat také prostfednictvim zminénych ukazateli, kdyz
tyto ukazatele umoznuji srovnani investic ve spolecnosti s ostatnimi
investicnimi pfilezitostmi. Z tohoto davodu jsou pak uvedené ukazatele
zpravidla pocitany na rocni bazi, kdyz zakladem pro vypocet jsou
auditované vysledky hospodafeni spolecnosti (fadné ucetni zavérky

sestavované vzdy ke konci ti¢etniho obdobi, ovéfené auditem).

U ukazateld ma pak vypovidaci schopnost nejen jejich
okamZita hodnota, ale pfedev§im vyvoj této hodnoty v Case (napf.
vyvoj ukazatele v poslednich 5 ¢i 10 letech) a tedy trend takového
ukazatele (vzestupny/stabilni/sestupny). Této problematice se pak vénuje

cela finanéné analyticka véda.

I kdyz by se zdanlivé mohlo jevit, Ze tyto informace jsou dilezité jen
pro investory zvazujici umistit své docasné volné financni prostredky do

spolecnosti porovnavajici razné investicni piilezitosti nebo pro stavajici
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akcionafe spolecnosti zjist'ujici, nakolik jsou jejich prostfedky vlozené do
spolecnosti zhodnoceny, jsou tyto informace neméné¢ dulezité 1 pro véfitele
spolecnosti z hlediska posouzeni kvality garanci. Poskytuji totiZ jasny
signal o finan¢nim zdravi spoleCnosti jako i obraz o hospodafeni
spoleCnosti a o jeho vyvoji v Case. Pravé v této signalni a indikativni
funkci pak lze shledat jejich dalsi pfinos z hlediska funkce méfitka

zisku a ztraty.
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5 Koncepce kapitalu v angloamerické pravni

kultufe

Angloamericka koncepce kapitalu je reprezentovana predevsim v pravnich
systémech zemi Britského spolecenstvi narodd a Spojenych statt
americkych. V zemich Britského spolecenstvi narodu je pak tento smér
znaén¢ odlisny od toho ve Spojenych statech americkych, coz je
zpusobeno mnoha faktory, nevyjimaje z nich blizsi sepjeti Spojeného
kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska s evropskymi staty.”” Historické
zaklady koncepce kapitalu jako 1 principy jeho funkei v ramci
angloamerické pravni kultury jsou vsak spolecné se systémem evropské

(kontinentalni) pravni kultury.

5.1 Koncepce kapitalu ve Spojenych statech americkych

Koncepce obchodnich spole¢nosti jako 1 koncepce kapitalu je ve
Spojenych statech americkych ovlivnéna pfedevsim zcela odlisSnym
historickym vyvojem od vyvoje v Evrop¢, jako i vlivem teoretickych a
myslenkovych proudt, které si v pribéhu casu nasly uplatnéni ve
Spojenych statech americkych, kdyz naopak v Evropé takové proudy byly
potlaceny. Ke znakim odlisnosti koncepce kapitalu ve Spojenych statech

americkych pak pfispivaji pfedevsim tyto skutecnosti:

- obcanska valka a nasledna hospodarska deprese v USA v 2. pol. 19
stol. oznacovana jako 3 obdobi hospodafského poklesu v letech

1885 a 1893 az 1897 a s touto depresi spojené socialni napéti,

" K rozdilnosti systémi srovnej napt. CHEFFINS, B. R. Company Law: Theoty,
Structure and Operation. Oxford: Oxford University Press, 1997, s. 423.

73



neustalé pnuti mezi pojetim spolecnosti zalozené na svobod¢ a
tradicionalistickém pojeti hospodafstvi, myslenkach volného trhu a
klasické ekonomické a socialni teorii a myslenkach konzervatismu a
liberalismu jako tradicnich hodnot vyznavanych v USA na strané
jedné a centralistickymi pifip. etatistickymi snahami oznacujicimi
takové myslenky jako anachronistické, a to 1 pod vlivem

spolecenskych zmén v Evropé, na strané druhé,

historicky stfet korporacni formy podnikani jako formy oteviené
s tradicni formou podnikani zalozenou na bazi partnerstvi

(partnership) jako formy uzaviené,

historicky stfet o obecnou koncepci pojeti postaveni podilnika viici
spolecnosti a prohra doktriny fondové (#rust fund doctrine) zalozené na
»Clenstvi s doktrinou akcionafskou zalozenou na ,kapitalu“ na

prelomu 19. a 20. stol,78

rozvoj prava obchodnich spolecnosti na urovni jednotlivych statt
americké unie a nikoliv na federalni urovni a s tim spojena
konkurence jednotlivych statd unie o co ,nejpiivétivejsi®

podnikatelské prostfedi.

Ke specifikim koncepce kapitalu pfispély 1 nékteré vyznamné

soudni spory vedené v 19. stol. v USA, zejm. pak piipad Wood v. Dunimer

(1824), kdyz v citovaném ptipadé §lo o rozdéleni poslednich prostfedkt

insolventni{ spolec¢nosti ve prospéch jejich akcionatti na tkor véfitela

spolecnosti. Dilezitym je nazor vysloveny v uvedeném rozhodnuti, Ze je

zamérem, aby byli akcionafi insolventni spolecnosti postizeni za jejich

™ K historickému stfetu doktriny ve Spojenych stitech americkych srov. napf.
HORWITZ, M. J. The Transformation of American Law 1870 — 1960: The Crisis Of
Legal Orthodoxy, Oxford: Oxford University Press, 1992, s. 65 — 110.
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selhan{ na cené akcie,” dale ptipad Santa Clara v. Southern Pacific (1886), coz
je velmi kontroverzni a casto kritizované rozhodnuti Nejvyssitho soudu
USA, které pfisoudilo korporacim ,lidska prava® ve smyslu 14. dodatku
americké ustavy, dosud nalezejici pouze fyzickym osobam, kdyz tak
korporace dramatickym zptisobem ,,personifikovalo“.* Neudrzitelné
zavéry tohoto rozhodnuti byly modifikovany v rozhodnutich ,,$/aughter-
House (1873) a ,,San Mateo (1882)*" a nasledné prekonany na pfelomu 19.
a 20. stoleti vramci asili o rekoncepci teorie korporaci. Prispély vSak
vyznamné k pojeti korporace jako pravnické a tedy ,,fiktivni* osoby.
Zajimavym je 1 ptipad Handley v. Stutz (1891) zabyvajici se otazkou dosud
nesplacenych akcii a jejich trzni cenou a zavazkem akcionafe splatit

spole¢nosti plny kurs akcie.”

Ani USA se v§ak nevyhnuly snaze o sblizovani prava obchodnich tj.
1 kapitalovych spolecnosti, ktera by vnesla alespon jisty prvek
srozumitelnosti do mnoha existujicich otazek prava téchto spolecnosti
odlisného na urovni jednotlivych statd unie. Prvni snahy o unifikaci se
objevuji jiz v r. 1928, kdy byl ze strany NCCUSL¥ predlozen navrh

prvanitho modelového zakona obchodnich spolecnosti znamého pod

” Srov. doslovny text ¢asti soudniho rozhodnuti: ,,The capital stock of a corporation
was a trust fund for the benefit of corporate creditors. Its central purpose was to make
the stockholders of an insolvent corporation liable for their failure to pay the full or par
value of any stock to which they subscribed from a corporation.” uveden napf. v
HORWITZ, M. J. The Transformation of American Law 1870 — 1960: The Crisis Of
Legal Orthodoxy. Oxford: Oxford University Press, 1992, s. 93.

* Srov. doslovny text ¢asti soudniho rozhodnuti: ,,The court does not wish to hear the
argument on the question whether the provision in the Fourteen Amendment to the
Constitution, which forbids a State to deny to any person within its jurisdiction the
equal protection of the laws, applies to the corporations. We are all of opinion that it
does.” uveden napt. v HORWITZ, M. J. The Transformation of American Law 1870 —
1960: The Crisis Of Legal Orthodoxy. Oxford: Oxford University Press, 1992, s. 67.
'S, 69 — 70 tamtéz.

% Srov. doslovny text &asti soudniho rozhodnuti: ,, The liability of the stockholder to
pay in full for his stock was an obligation placed upon him because of his relation to
the corporation.” uveden napt. v HORWITZ, M. J. The Transformation of American
Law 1870 — 1960: The Crisis Of Legal Orthodoxy. Oxford: Oxford University Press,
1992, s. 69.

% National Conference Of Commissioners on Uniform State Laws.
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nazvem Uniform Business Corporation Act (UBCA). Tato prvni unifikaéni
snaha vsak nebyla pfili§ uspésna, kdyz UBCA nakonec pfijaly pouhé 4 staty
unie.” Snahy o unifikaci priava obchodnich spole¢nosti pokracovaly, kdyz

> zacal

v . 1943 Vyborem priva spolecnosti Americké asociace advokat®
prochazet konkurencéni navrh modelového zakona prava obchodnich
spolecnosti znamy pod nazvem Model Business Corporation Act
(MBCA),* inspirovany pfedev§im pravem stitu Illinois. Po urcitou dobu
tak vedle sebe existovaly dva modelové navrhy zakona, a to UBCA jako
navth NCCUSL z r. 1928 (v mezidobi aktualizovany) a MBCA jako navrh
Americké asociace advokath zr. 1943 (téz v mezidobi aktualizovany).
Z hlediska popularity nakonec v r. 1958 zvitézil navch MBCA Americké
asociace advokatd, ktery byl nasledné adresovan jednotlivym statim unie
k pfevzeti do legislativy a ktery je od té doby pravidelné revidovan.

Nejvyznamnéjsi revizi MBCA je pak revize z r. 1984 znama pod nazvem

Revised Model Business Corporation Act (RMBCA).”’

Vétsina statd unie do svého zakonodarstvi skutecné MBCA pfip.
RMBCA zanesla, i1 kdyz v nékterych pfipadech doslo na udrovni
jednotlivych statt unie pod vlivem mistnich zvlastnosti a specifik k uréitym
modifikacim. V soucasné dobé¢ je tak pravo obchodnich spolecnosti
zalozeno na MBCA resp. RMBCA pouzivano vice nez 35 staty unie, kdyz

konkurencnim modelem k témto modelim je zejm. model stitu prava

% K UBCA blize na Internetu na
http://everything2.com/title/Model+Business+Corporation+Act.

% The American Bar Association’s Committee on Corporate Laws.

% MBCA dostupny na Internetu napf. na
http://en.wikipedia.org/wiki/Model_Business_Corporation_Act.

 RMBCA — edice oficialntho textu z r. 2005 k dispozici na Internetu napf. na

http:/ /www.abanet.org/buslaw/committees/c1270000pub/nosearch/mbca/assembled
/20051201000001.pdf.

76



Delaware (Delaware General Corporation Law), ktery se kompletné od

MBCA (RMBCA) ligf jak v obsahu, tak struktufe.”

Na urovni unie tak neexistuje jednotna uprava prava obchodnich
spolecnosti, kdyz tato uprava spada dle X. dodatku americké ustavy do
kompetence jednotlivich statt.” Dochazi tak k realné konkurenci prava
obchodnich spolecnosti na urovni jednotlivych stath unie ve snaze
nabidnout investorim co nejpifvétivéjsi podnikatelské  prostiedi.
Spolecnosti zalozené podle prava jednoho statu pak mohou podnikat ve

vsech statech unie.

Z uvedenych divodu rozmanitosti pravni Upravy je nemozné pro
potfeby srovnani s evropskou (kontinentalni) pravn{ upravou nalézt
referencni pravni Upravu v ramci angloamerické pravn{ kultury americké
unie. Dals§i komplikace pifi pfipadné komparaci prava upravy spolecnosti
vyplyvaji ze skutecnosti, ze spolecnosti zalozené podle angloamerické
pravni apravy v ramci americké unie nejsou co do parametrti identické se
spolecnostmi zalozenymi podle kontinentalntho prava, tzn. akciova
(kapitalova) spolecnost zalozena podle prava angloamerického v USA
nema odpovidajici (pfesny) ekvivalent v akciové spolecnosti zfizené
v nékterém evropském statu podle prava kontinentalniho. Pfes vsechno
uvedené vsSak lze vangloamerické pravni udpravé vysledovat urcité
specifické rysy, které ji odlisuji od tradi¢ni upravy obchodnich spolecnosti
v kontinentalni pravni kultufe. K témto specifickym rysam angloamerické

pravni apravy spolecnosti pak zejm. patii:

- obchodni spolecnost nemusi vytvafet zakladni kapital (jistou

vyjimkou jsou spolecnosti majici akcie obchodovany na

% K odlisnostem srov. napft.
http://everything2.com/title/Model+Business+Corporation+Act.

¥ Dodatek X americké ustavy: ,,Prava, ktera ustava vyslovné nepfiznava Unii ani je
nevylucuje z pravomoci jednotlivych stata, nalezi jednotlivym statim nebo lidu.*
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regulovanych trzich).” Akcie spole¢nosti pak mohou byt upisovany
vklady spocivajici v jakékoliv podobé, ktera je pro spolecnost
prospésna, je dovolen i vklad sluzeb a odklad splatky vkladu. Urceni
hodnoty vkladu je podle § 6.21. RMBCA na radé feditela

spolecnosti (board of directors),

- nominalni hodnota neni nalezitosti akcie, akcie jsou tak pfedevsim
potvrzenim o pravech k nim piislusejicim (§ 6.25. a § 6.26.

RMBCA),

- spolecnost podle § 6.31. RMBCA muze nabyvat vlastni akcie pouze

s minimem omezenti,

- zakaz distribuce podilt na zisku akcionafim spolec¢nosti v piipadé,
kdy spolecnost neni schopna splacet své zavazky a v piipade, kdy
vyse aktiv spolecnosti poklesne pod hodnotu zavazkt spolecnosti
navySenou o castku, ktera by byla potfebna k uspokojeni
pfednostnich prav akcionait v pfipadé zruseni spolecnosti. Rada
feditelt vsak v takovém pfipadé muze na zakladé¢ finanénich vykazt
spolecnosti sestavenych podle zasad hodnovérnosti prohlasit, Ze
schopnost spolecnosti plnit zavazky neni ohrozena a pak zisk muze
distribuovat (§ 6.40. RMBCA). V urcitych pfipadech lze distribuovat
podily akcionafim téz na zakladé tzv. testu solventnosti, jehoz
podstatou je vypocet mozné vyse distribuce schopného zisku
akcionafim v navaznosti na vysledky hospodateni spolecnosti tak,

aby nebyly ohrozeny zajmy véfiteld,

- pfipusténi moznosti akcionafi rozhodovat téZ mimo valnou

hromadu spolecnosti (§ 7.04. RMBCA),

* Srov. § 1.28. 2 § 2.02. RMBCA (zakladn{ kapital nen{ néleZitosti uvadénou v potvrzen{
o existenci spolecnosti ani soucasti stanov spole¢nosti).

78



- flexibilni pravidla pro zvySovani zakladntho kapitalu spolecnosti,
kdyz o zvysovani zakladniho kapitalu spole¢nosti mize rozhodovat
rada feditelt. Souhlas akcionatt je pak vyzadovan jen u spolecnosti,

které maji akcie obchodované na kétovanych trzich,

- vy$si odpovédnost clent rady fediteld za nezakonnou distribuci
majetku nebo podilu na zisku akcionaifim (§ 8.33. a § 8.63.
RMBCA),

- striktnf pravidla vymény akcii pfi fazich (§ 11.03. - § 11.08.
RMBCA),

- moznost akcionafe zadat spolecnost o odkup akcie za férovou cenu
v piipadé urcitych udalosti napt. v ptipad¢ fuze nebo zmény stanov

ucinéné v neprospéch akcionate (§ 13.02 RMBCA),

- roz$ifena publicita vybranych udaji zejm. ucetnich zavérek a
povinnost poskytovani téchto idaji akcionafim a uradam statu vc.
moznosti provéfeni spravnosti takovych adaji ze strany akcionafi a
moznost zadat o nafizeni pfezkumu udajia soudem (§ 16.01., §

16.02.,, § 16.04., § 16.20. a § 16.21. RMBCA).
Zajisténi pohledavek véfiteld vaci spolecnosti a jejich prav a
opravnénych zajmt pak neni postaveno primarné na kapitalu spolecnosti,

kdyz k zajisténi takovych pohledavek v pravu unie slouzi nékolik jinych

instrumentt. Prvnim z nich je tzv. pravidlo instrumentality, které udava, za
jakych podminek se rusi omezené ruceni spolecniktd. V daném piipadé¢ se
hovoii o tzv. ,,doktriné propichnuti firemniho zavoje,"”' kterd spoéiva na
principu, ze akcionafi spolec¢nosti nebo drzitelé kontrolnich balikt akcii
budou osobné¢ rucit za dluhy spolecnosti, pokud spole¢nost slouzila jako

,nastroj“ nebo alter ego® akcionait nebo rozhodujicich majitelt

o Piercing the corporate veil doctrine.
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spolecnosti. Uvedené pravidlo se pak projevuje pfedev§im v soudcovském
dotvafeni prava typickém pravé pro angloamerickou pravni kulturu, kdy
soudy v ramci svych rozsudkd poskytuji rizné formulace ohledné toho,
kdy se toto pravidlo aplikuje. Vzdy se vsak vyzaduje tzv. diikaz ti prvkd, a
to (1) kontrola kapitalu (2) vyuziti této kontroly ke spachani protipravniho
¢inu nebo poruseni povinnosti a (3) bezprostfedni zpusobeni §kody nebo
ztrity, samozfejmé pfi zachovini kauzilntho nexu.” Na obdobném

. . v/, s , v . , ¢ , , .
principu spo&ivé tzv. doktrina odpovédnosti nastupce,” ktera dopada na situace,

kdy v ramci konkrétni transakce pfejde z jednoho subjektu na druhy
subjekt majetek ¢i urcita hodnota, ale nikoliv s takovym majetkem nebo
hodnotou spojené zavazky a zatéze. Tento druhy subjekt (nastupce) pak
odpovida véfitelim subjektu prvniho. Dalsim instrumentem je tzv. doktrina

spravedlivé podiizenosti spocivajici na principu, kdy soud mutze v konkursnim

fizeni nafidit, aby pohledavky urcitého véfitele nebyly proplaceny, pokud a
dokud nejsou uspokojeni nckteti nebo ostatni véfitelé. Doktrina
spravedlivé podfizenosti vychazi z principu spravedlivé jurisdikce soudu a

na jeho pravu uplatnit spravedlnost v konkrétnich pfipadech.”

Z formalnich instrumentd ochrany véfitelt pfislusi zminit pfedevsim

gdkony o dividenddch (specielni uprava stojici mimo MBCA resp. RMBCA)

upravujici moznosti distribuce dividendy. Uprava pak spoéiva na principu

»7adné dividendy, pokud je spole¢nost insolventni> a zdkon o podvodném

prevodu umoznujici véfitelaim zrusit nckteré pfevody dluznikd, jako jsou

pfevody nesolventnich subjektti, pfevody uskutecnéné osobou, ktera hodla

” Kopravidlu instrumentality srov. napt. CLARK, R. C. Firemn{ privo. Praha:
VICTORIA PUBLISHING, a.s., 1992,s. 75 - 77, 113 — 129.

” Successor liability doctrine.

* K doktriné spravedlivé podfizenosti srov. napt. CLARK, R. C. Firemni pravo. Praha:
VICTORIA PUBLISHING, a.s., 1992, 5. 91 — 113.

» K dpravé distribuce dividendy srov. napt. CLARK, R. C. Firemn{ pravo. Praha:
VICTORIA PUBLISHING, a.s., 1992, s. 130 — 135, 734 — 749 nebo BREALEY, R. A,,
MYERS, S. C. Teorie a praxe firemnich financi. Praha: VICTORIA PUBLISHING,
a.s., 1992, s. 399 — 419.
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nabyt dluhy, pfevody uskute¢néné s imyslem zpronevéry atd.” Zikon o
podvodném pifevodu se pouzije i pro piipady, kdy clenové statutarniho
organu spolecnosti uskutecni pfevod ve prospéch nékterého z akcionati za

ucelem jeho upfednostnéni na tkor jiného akcionafe.

Za garancni nastroj ochrany véfiteld lze povazovat 1 institut

smluvniho poskytnuti garanci véfitelam, tzv. contract-based system, ktery

vychazi z koncepce, kterou nakonec pfijalo mnoho statt unie, ze véfiteli
muze byt poskytnuta obecné vétsi mira garanci na zakladé smlouvy
uzaviené s dluznikem, nezli na zakladé zakona, kdyz takova smlouva muze
daleko lépe odrazet individualni podminky kazdého pfipadu (hledisko

flexibility a adaptability). Smlouvy uzaviené v roviné dluznik — véfitel tak

L

byvaji

prospéch véfitele. Proti tomuto konceptu se nicméné objevuji kritické

standardné¢ vybaveny celou fadou garancnich ustanoveni ve

hlasy, kdyz pouzité argumenty uvadéji pfedevSim moznost zneuziti
smluvniho institutu zajisténi véfitele pravé ze strany véfitele, a to na tkor
jiného véfitele, pfipadné i na ukor spolecnosti ¢i jejich akcionata. Kritické
argumenty dle mého soudu opravnéné uvadi, ze véfitel je obvykle se
spolecnosti ve smluvnim vztahu, leckdy i dlouhodobém a muze tak
vyuzivat svou vyjednavaci silu a své zdroje a prostfedky v¢. prostredki tzv.
insider informaci ke zlepSeni své pozice na tkor jiného subjektu. Hovofi se
o tzv. riziku ovladnuti spolecnosti ze strany jejtho véfitele nebo nékdy téz o

tzv. vydéracském chovani véfitele.

5.2 Koncepce kapitalu ve Spojeném kralovstvi Velké

Britanie a Severniho Irska

Koncepce kapitalu ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho

Irska (Spojeném kralovstvi) spociva na principech angloamerické pravni

* K zakontim o podvodném ptevodu srov. napf. CLARK, R. C. Firemni pravo. Praha:
VICTORIA PUBLISHING, a.s., 1992, s. 78 — 91, 750 — 751.
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kultury, nicméné ¢astecné se lisi od principt koncepce kapitalu poplatné v
USA. Odlisnosti jsou pak zptsobeny pfedev§im tim, ze Spojené kralovstvi
neni na rozdil od USA unii mnoha stati a nemuze zde tedy existovat
konkurence pravnich fada vice staiti unie o co ,nejpiiznive)si
podnikatelské prostedi. Pravni systém Spojeného kralovstvi dale ovliviiuje
uzké sepjeti s evropskymi staty, ke kterému pfispiva i clenstvi Spojeného
kralovstvi v evropskych spolecenstvich a Evropské unii. Pravni systém
Spojeného kralovstvi tak vyznamné ovliviiuje 1 evropské pravo, a to pfesto,
ze Spojené kralovstvi ma podle Protokolu ¢ 15" a Protokolu ¢. 21% ke
Smlouvé o fungovani Evropské unie sjednanu fadu vyjimek. Pravo
obchodnich spolecnosti Spojeného kralovstvi tak ovlivauji 1 legislativni
akty Evropské unie vcetné smérnic, kdyz vSak (z hlediska zakladniho
kapitdlu) se Druha smérnice, jak vypljva zjejtho Clanku 1, pouZije ve
Spojeném kralovstvi pouze na nékteré typy spolecnosti, a to na the public
company limited by shares a the public company limited by gnarantee and having a share

capital.

Spojené kralovstvi ma pravo obchodnich spolecnosti upraveno
vlastnim Zakonem o spole¢nostech z r. 2006 (Companies Act 2006),”
1985 (Companies Act 1985).'" P#i srovnan{ ptvodniho znéni zikona z r.
1985 s novym zakonem z r. 2006 lze, pokud jde o zakladni kapital
spolec¢nosti,’”"  konstatovat, ze Zakon o spole¢nostech z r. 2006

vyznamnym zpusobem dereguluje pravidla zakladniho kapitalu, jeho tvorby

" PROTOKOL (¢. 15) o nékterjch ustanovenich tykajicich se Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska.

*® PROTOKOL (¢&. 21) o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska s ohledem na prostor
svobody, bezpecnosti a prava.

” Dostupny na Internetu napf. na

http:/ /www.opsi.gov.uk/acts/acts2006/pdf/ukpga_20060046_en.pdf.

" Dostupny na Internetu napf. na

http:/ /www.opsi.gov.uk/acts/acts1989/Ukpga_19890040_en_1.

"'V terminologii Companies Act 1985 a Companies Act 2006 se jedna o “share capital”.
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a ochrany, pokud jde o spolec¢nosti typu private companies. Spolecnosti
private companies jsou vymezeny negativn¢ jako spolecnosti, které nejsou
public companies.”"” Deregulace a vyznamné zjednoduseni pak bylo u téchto
spolecnosti  (private companies) provedeno zejm. v oblastech financni
asistence, tj. poskytovan{ prostfedki spolecnosti na nakup vlastnich akcii,
dale v samotné oblasti nakupu vlastnich akcii, kdyz moznost nakupu akcii
ze strany spolecnosti je konstituovana de facto jako alternativni zptsob
distribuce prostredkti akcionafi a dale ve zjednoduseni moznosti snizeni
zakladntho kapitadlu spolecnosti. Byla téz vyznamnym zpusobem
zjednodusena pravidla pro zvysovani zakladniho kapitalu spolecnosti, kdyz
v této oblasti byly vyznamné posileny pravomoci rady fediteltt spolecnosti.
Koncepce zakladntho kapitalu vsak nebyla uplné opusténa, kdyz nadale
zustava povinnost emitovat akcie se jmenovitou hodnotou a existuji
striktn{ pravidla distribuce akcionafim zaloZzena na bazi testu bilance
spolecnosti (balance-sheet test), tj. v zasadné na principu zastavaném Druhou
smérnici (Clanek 15 odst. 1 Druhé smérnice). Vyznamna deregulace private
companies pak byla provedena pfedevsim za ucelem zjednoduseni obecné
pravni upravy obchodnich spolec¢nosti, pfi soucasné snaze vice zatraktivnit

pravni fad Spojeného kralovstvi pro obchodni spole¢nosti v Evropé.

U tzv. public companies, tj. u spolecnosti company limited by shares or
limited by guarantee (Cl. 4 odst. (2) Companies Act 2006) naopak pravni
uprava zakladniho kapitalu a jeho tvorby a ochrany zasadni{ deregulace

nedoznala.'”

Public companies tak musi mit zakladni kapital ve vysi min.
£50,000 nebo pfisluiného ekvivalentu v euro (Cl. 763 Companies Act

20006). Paradoxem zlstava, ze minimaln{ vySe zakladniho kapitalu podle

' Srov.: Negativn{ vymezeni spole¢nosti ,,private companies® v ¢l 4 odst. (1)
Companies Act 2000.

" K pravni dpravé zakladniho kapitilu ve Spojeném krilovstvi srov. napf. Legal
Capital in the UK Following the Companies Act 2006. University of Oxford Faculty of
Legal Studies Research Paper Series. Working Paper No 13/2008, 2008, s. 21 - 32.
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Companies Act 2006 je daleko pfisnéjsi, nezli je minimalni vySe zakladniho

kapitalu podle Druhé smérnice.'”

5.3 Shrnuti koncepce kapitalu v angloamerické pravni

kultufe

Angloamericka pravni uprava prava obchodnich spole¢nosti véetné otazek
zakladnfho kapitalu a jeho tvorby a ochrany je bezesporu alternativou k
evropské (kontinentalni) pravni dGpravé uvedenych oblasti. Jedna se o
uceleny systém pravni apravy, o kterém lze obecné konstatovat, ze neni
svazan tolika pfedpisy, jako systém kontinentalni, kdyz tato absence
pravnich pfedpisi je nahrazena soudcovskym uplatnovanim prava
v konkrétnich pfipadech. Lze tak hovofit o volnéjsi a flexibilnéjsi zakladni
uprave, nicméné doplnéné vyspélymi instituty ochrany véfiteld a moznosti
soudu uplatnit spravedlnost v konkrétnich pifipadech v ramci aplikace

prava.

Rada institutd typickych pravé pro angloamerickou pravni tpravu
muze byt pro kontinentalni pravn{ systém inspiraci, a to zejména pro svou
jednoduchost, kvalitu, osvédcenou funkcénost nebo jen proto, ze tato
uprava je prosté pro fadu piipadi vhodnéjsi. I z téchto diivodu se v ramci
kontinentalnitho pravniho systému objevuji ke konci 20. stol. snahy o revizi
prava obchodnich spolecnosti, vcetné¢ doktriny o tvorbé a zachovani

zakladntho kapitalu.

1% Stov. Clanek 6 odst. 1 Druhé smérnice.
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6 Revize evropské (kontinentalni) pravni

upravy zakladniho kapitalu

Jak jiz bylo v pfedchazejici kapitole této prace uvedeno, v ramci
evropského (kontinentalntho) pravniho systému ke konci 20. stol. sili snahy
o revizi prava obchodnich spolecnosti v¢. otazek zakladntho kapitalu
kapitalovych spolecnosti a jeho tvorby a ochrany. Pravo obchodnich
spole¢nosti je ve znacné $ifi podrobovano kritice zejm. pfi srovnani s
pravem angloamerické pravni kultury, kdyZz pfedmétem kritiky jsou jak
otazky obecného charakteru, tak otazky vztahujici se k zakladnimu
kapitalu kapitalovych spole¢nosti a jeho tvorbé a ochrané. Podivejme

se nyni blize na tuto kritiku a analyzujme, je-li opravnéna.

Pfedmétem kritiky obecného charakteru je jednak pfilisna
slozitost evropského prava obchodnich spolecnosti vyplyvajici z vysokého
mnozstvi pravnich pfedpist a to jak na trovni prava evropského, tak na
urovni vnitrostatntho prava jednotlivych clenskych statd Evropské unie.
Systém evropské pravni apravy obchodnich spolecnosti je tak znacné
rozsahly a nekonzistentni. S timto zavérem se lze ztotoznit, vzdyt jen
smérnic evropského prava je jiz cca 1.700, jak jiz bylo zminéno na jiném
mist¢ této prace. Snadno by se tak nabizel zavér, Zze evropské pravo
obchodnich spolecnosti a tedy kontinentalni pravni kultura ,,prohrava‘
sviy boj o pfiznivéj§i podnikatelské prostfedi s pravni upravou dle
angloamerické pravni kultury nebo Ze podle takto slozitého pravniho
systému nelze efektivné hospodafit. T timto zavérem se vsak jiz ztotoznit

nelze.
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Oficialni statisticka data totiz vypovidaji o nécem jiném. Pfi blizsim
pohledu na statistiky Evropského statistického ufadu a provedeni srovnani
statistickych ddaji tykajicich se hospodafeni spolecnosti existujicich podle
pravnich dprav v ramci dvou zminénych pravnich kultur Ize vyctové zjistit

napf. tyto udaje:

- ve Spojeném kralovstvi, tj. v systému angloamerické pravn{ kultury,

je registrovano 1.621 tis. podniké'”

celkovy obrat c¢ini 3.547.762 mil. euro a pfidana hodnota 1.072.552

v nefinanc¢nich oborech, jejichz

mil. euro, kdyz ve velikostné souméfitelnych ekonomikach, které se
fidi pravni upravou kontinentalni pravni kultury, a to v Némecku je
registrovano 1.774 tis. podnikd, jejichz celkovy obrat cinf 4.322.906
mil. euro a pfidana hodnota ¢inf 1.152.541 mil euro a ve Francii je
registrovano 2.332 tis. podnikd, jejichz celkovy obrat cinf 3.197.686

mil. euro a pfidana hodnota &ini 795.262 mil. euro,"”

- ze srovnani 24 sektorti prumyslu provedeného na bazi celkové vyse
pfidané hodnoty Spojené kralovstvi zaujima nejlepsi pozici v 10
sektorech, kdyz Némecko vitézi ve 13 sektorech, Itilie pak v 1

sektoru,'"”

- vySe hrubych investic v mil. euro v Némecku dosahuje 148.833 mil.
euro, ve Francii 159.662 mil. euro a ve Spojeném kralovstvi 156.372

mil. euro,'®

'% Pozn. Statistiky Evropského statistického ufadu pouzivaji termin podnik (v anglické
terminologii ,,business* nebo ,enterprise). Domnivam se, ze by bylo patrné¢ lepsi
pouzivat termin ,,spolecnost®, nicméné¢ termin pfejimam v identické podobé.
'""Oficialn{ evropska statisticka data za r. 2006 zvefejnénd v r. 2009 (nejnovéjst
dostupna data) na Internetu na
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/produst_details/publication?p_pr
oduct_code=KS-BW-09-001.

Y7 Tamtéz.

% Tamtéz.
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- produktivita prace na 1 zaméstnance (roc¢ni) v Némecku dosahuje
53,6 tis. euro, ve Francii 54,2 tis. euro a ve Spojeném kralovstvi pak

. Q
60,5 tis. euro,'”

- pocet nové zalozenych podnikti a téch, které ,preziji prvni dva
roky své existence dosahuje v Némecku 6,0%, ve Francii 5,7% a ve

Spojeném krilovstvi 8,1%.""

I dalsi statistické ddaje vyznivaji obdobné. I kdyz jistou nevyhodou
téchto udaju je, ze jsou souhrnné a netykaji se tedy pouze kapitalovych
spole¢nosti, coz by bylo pro potfeby této prace jist¢ vhodnéjsi, je dle mého
nazoru mozné tvrdit, ze statistiky nepotvrzuji, Ze by spolecnosti
jednoznacné preferovaly pravni Gpravu obchodnich spolecnosti
poplatnou angloamerické pravni kultufe, kdyz vice podnikt je dokonce
registrovano ve statech s kontinentalni pravni kulturou, napf. ve zminéném
Neémecku, pro které je pfiznacna velmi podrobna (a pfisna) regulace prava
obchodnich spolecnosti véetné tpravy otazek zakladntho kapitalu, ktera je
navic doplnéna velmi propracovanou a podrobnou naukou o téchto
tématech. Udaje tykajici se dosahované vyse pfidané hodnoty, vise investic
1 produktivity prace téz vyznivaji velmi vyrovnané pifi srovnani obou
pravnich kultur, a to i pfi pohledu na vjvoj v nékolika poslednich letech.'"
Ve svétle téchto skutecnosti vyzniva kritika prava obchodnich spolec¢nosti
kontinentalni pravni kultury castecné neopravnéné. Statistické tdaje totiz

b4

ukazuji, ze spolecnosti se podle této kritiky nechovaji. Pokud by bylo
pravdou, ze spolecnosti vétsinoveé preferuji pravni dGpravu obchodnich
spolecnosti  podle angloamerické pravni kultury jako pfiznivéjsi
podnikatelské prostfedi, patrné by statistickd data ukazala vychylku ve

prospéch této pravni kultury. Tak tomu vsak podle ucinénych zjisténi neni.

109 /v
Tamtéz.

110 v
Tamtéz.

111 v
Tamtéz.

87



To, ze tomu tak neni, mize naopak vypovidat i o jisté kvalité
kontinentalntho pravniho systému prava obchodnich spolecnosti vc¢.
upravy institutu zakladniho kapitalu spolecnosti a jeho tvorby a ochrany, a
to pfes vSechny existujici nedostatky takové upravy. Pravo obchodnich
spolecnosti podle kontinentaln{ pravni kultury tak patrné téz néco nabizi, a
to néco, v ¢em je ve srovnani s angloamerickou pravni upravou piiznivéjs
nebo alespon srovnatelné. Musi tak existovat argumenty i ve prospéch
kontinentalni pravni upravy. Domnivam se, Ze to, co kontinentaln{ pravni
uprava nabizi, je opfeno predevsim o prvky vétsi stability, stalosti a patrné i
piisnosti. Kontinentalni pravni uprava prava obchodnich spole¢nosti a
zejm. spolecnosti kapitalovych je relativné pevné doktrinafsky ukotvena,
odpovida dlouhodobé tradici a dotcené subjekty obecné principy této
upravy dobfe znaji. Soucasné lze konstatovat, ze tato uprava pies veskerou
jeji kritiku v zasad¢é uspésné plni své funkce, kdyz evropské spolecnosti
podle této upravy existuji a uspésné hospodaii jiz mnoho desetileti. I tato
provétena historicka funkcénost tak cinf evropsky (kontinentalni) pravni

systém dle mého soudu pfitazlivym.

Pfi bliz§im pohledu na kritiku existujici koncepce zakladniho
kapitalu a jeho tvorby a ochrany''? Ize pak zjistit, Ze tato kritika spociva
pfedevSim v obecném pohledu na zakladni kapital jako na koncept jiz
davno pfekonany. Objevuji se dokonce nazory, ze jde o relikt 19. stol,
ktery nema budoucnost jako zavazné pravidlo pro evropské kapitalové

spolecnosti.'”

Kritické argumenty dale uvadi, ze (pokud jde o minimalni
vysi zakladniho kapitalu), tato postrada smysl i proto, Ze nelze stanovovat
tuto vysi univerzalnim zpusobem, kdyz obory podnikani jsou razné.

Univerzalni pravidla pak mohou nékomu napomahat, kdyZz naopak jiného

""? Ke kritice koncepce zakladnfho kapitalu v evropském (kontinentalnim) pojeti srov.

napf. Legal Capital: An Outdated Concept? Centre for Business Research. University
Of Cambridge. Working Paper No. 320, 2006. Dostupny na Internetu na
http:/ /www.cbt.cam.ac.uk.

P Tamtéz.
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diskriminuji. Casto kritizovan je té% zakaz vkladu praci a sluzeb do
zakladntho kapitalu s poukazem na to, ze i takové vklady maji svou
hodnotu a mohou byt pro spolecnost pfinosem. Zasadni kritika pak
sméfuje do oblasti zajisténi garanéni funkce zakladnitho kapitalu vuci
veritelim, kde spociva na nazoru, ze existence zakladniho kapitalu neni
zasadni prekazkou pro distribuci prostredkti spolecnosti akcionafam.
Predmétem kritiky je tak pfedevsim existujici systém distribuce zdroja
spolecnosti, a pokud jde o konflikt mezi akcionafi a véfiteli, téz Druha
smérnice, kdyz tato preferuje pro potieby distribuce prostredka tzv.
balance-sheet test (srov. ¢l. 15 odst. 1 Druhé smérnice), ktery ale viibec nic
nevypovida o skutecné financni pozici spolecnosti. Jiné kritické hlasy
akcentuji, ze ochrana distribuce akcionarim je pfili§ uzka a ze nepostihuje
vsechny mozné piipady distribuce akcionafim (napf. nepfiméfena
plnéni).""* Dalsi kritické hlasy uvadéji snahy o damyslné obchazeni
garancnich ustanoveni Druhé smérnice, které v dusledku nesou pouze
naklady, které jdou zpravidla k tizi spolecnosti a oslabuji tak jeji zdroje,
kdyz fakticky pfinos takovych garanénich ustanoveni je pfinejmensim

velice sporny.'"”

7. uvedenych davodi se pak objevuji poZadavky na rekoncepci
soucasného kontinentalniho systému prava obchodnich spolec¢nosti jako i
institutu zakladnfho kapitalu a jeho tvorby a ochrany, kdyz tyto pozadavky,
doznaly sluchu i na evropské urovni, kdy vyustily zejm. v aktivity Evropské
komise, ktera za ucelem zjednoduseni systému prava obchodnich

spolecnosti vytvoftila poradni sbory, a to:

" Ke kritice sméfujici do oblasti garanéni funkce zakladniho kapitalu srov. napf.

Alternative systems for capital protection. Institute for Company Law. Groningen.
WODC, 2005.
" Tamtéz.
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- Skupinu SLIM"® vedenou prof. Wymeerschem v r. 1997, jejimz
cilem bylo zjednoduseni a modernizace ustanoven{ Druhé smérnice

upravujici pravidla zakladniho kapitalu,'"’

- Skupinu odbornikti High Level Group of Company Law Experts
(HLG) vedenou prof. Winterem v r. 2001, jejimz ukolem bylo
poskytnout doporuceni k revizi evropského prava obchodnich
spole¢nosti v¢. otazek zakladniho kapitalu, nabidek pfevzeti a otazek
fizeni spolecnosti (corporate governance). HLG vysla ze zavéra
Skupiny SLIM, kdyz tyto zavéry rozpracovala, vice rozvinula a
doplnila o nékteré nové prvky. Zavéry HLG nasledné vyustily v tzv.
koncepci SLIM-plus v r. 2002. Pokud jde o zakladni kapital, HL.G
navrhla tfi mozné zpusoby revize koncepce zakladnfho kapitalu,
kdyz prvni zpasob vychazel z navrhu Skupiny SLIM a spocival v
zasad¢é ve zjednoduseni stavajici pravni dpravy, druhy zpusob se
opiral o koncept angloamerického pravntho systému, ktery by ale
pfinesl podstatny zasah do evropského pojeti koncepce zakladniho
kapitalu a tfeti zptsob spocivajici na vypusténi konceptu zakladntho
kapitalu za soucasného posileni prav akcionait v nckterych
piipadech, kdy se zasahuje do vlastnitho kapitalu spolecnosti. HLG
nakonec dospéla k nckolika zavéram tykajicim se zakladniho
kapitalu a jeho tvorby a ochrany, kdyZz identifikovala nckolik

zasadnich problému v nasledujicich oblastech:!'!®

16 Simpler Legislation for Internal Market.

""" Ke Skupiné SLIM blize napt. Zavéry Skupiny SLIM. REPORT OF THE HIGH
LEVEL GROUP OF COPANY LAW EXPERTS ON A MODERN
REGULATORY FRAMEWORK FOR COMPANY LAW IN EUROPE. Brussels,
2002, s. 79 — 81, které jsou k dispozici na Internetu na
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/modern/report_en.pdf.

1 Ke koncepci SLIM-plus srov. napf. Koncepce SLIM-plus. REPORT OF THE
HIGH LEVEL GROUP OF COPANY LAW EXPERTS ON A MODERN
REGULATORY FRAMEWORK FOR COMPANY LAW IN EUROPE. Brussels,
2002, s. 81 — 93, které jsou dispozici na Internetu napi. na
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Nepenézité vklady — pokud jde o otazku oceniovani nepenézitych

vkladg, jsou podle zavéra HLG znalecké posudky finanéné nakladné
a navic nejsou zarukou ocenéni vkladu trzni hodnotou. Zde HLG v
zasad¢ prebira navrh Skupiny SLIM na odstranéni potieby posudkua
znalce v nékterych piipadech, a to v situaci, kdy je nepenézity vklad
pfedstavovan cennymi papiry obchodovanymi na regulovaném trhu
nebo pokud byl pfedmét vkladu ocenén v nedavné minulosti a od té
doby se hodnota nezménila nebo v pfipadé¢, kdy se l1ze spolehnout
na hodnotu v déetnictvi spole¢nosti ovéfenou auditorem.'” HLG
dale navrhla zruSeni zakazu vkladu sluzeb a provedeni praci, tento
navrth vSak prozatim stran pfislusnych evropskych instituci pfijat

nebyl.

Nabvvani vlastnich akcii a financni asistence — HILLG navrhla

zjednoduseni pravidel vztahujicich se k nabyvan{ vlastnich akcii a
pripusténi nabyvani vyssiho procenta vlastnich akcii spolecnosti,
jako 1 omezeni rozsahu zakazu financni asistence, tj. poskytovani

zdroju spolecnosti k nakupu vlastnich akeii.

Prednostni pravo upisu akcii — HLG navrhla zmény v upravé

pravidel pfednostntho prava akcionaft pfi emisi akcii za trzni

hodnotu

Zakladni kapital — pokud jde o otazky minimalni povinné vyse

zakladniho kapitalu, HLG dospéla k zavéru, ze pozadavek minimalni
vySe zakladntho kapitilu nema své opodstatnéni, kdyz jedinym

dasledkem pozadavku minimalni vyse zakladntho kapitalu je v

http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/modern/report_en.pdf.

" Nékteré zavéry ucinéné v tomto sméru byly stran evropskych instituci pfijaty a
promitly se ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/68/ES ze dne 6. zafi
2006, kterou se méni smérnice Rady 77/91/EHS, pokud jde o zakladani akciovych
spole¢nosti a udrzovani a zménu jejich zakladntho kapitalu. Ve smérnici byla zménéna
fada clankd, jako 1 vlozeny nové ¢lanky 10a, 10b a 23a.
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zasad¢ jeho odstrasujici ucinek. V otazce akcii pak navrhla zavedeni
akcil bez jmenovité hodnoty s tim, Ze lepsi by bylo uvazovat o
akciich s tzv. podilovou hodnotou vyjadfenou pomérem ¢i zlomkem

k zakladnimu kapitalu spolecnosti (fractional value).

Ochrana véfiteld a distribuce prostfedkt spolec¢nosti akcionarim —

HLG rozpracovala 1 upravu ochrany véfiteld pfi procesu snizeni
zakladniho kapitalu spolecnosti, navrhla zakaz distribuce zdroji
spolecnosti akcionaiim v piipadé, kdy spolecnost nema dostatek
aktiv ke svym aktivitam a navrhla posileni ochrany véfitela
spocivajici v moznosti véfiteld zadat soud o ochranu v pfipadé
snizovan{ zakladniho kapitalu spolecnosti. Pokud jde o rekoncepci
zpusobu distribuce prostiedkli spolecnosti akcionarim, HLG
doporucila zavedeni koncepce tzv. testu solventnosti a testu likvidity
spocivajici na zasadé¢, ze spolecnost muze distribuovat prostfedky
akcionafim jen v té situaci, pokud 1 po distribuci zlstane spolecnost
solventni a likvidni. Teprve na zakladé¢ kladného vysledku téchto
testd, kdyz v zasad¢ se jedna o matematické vypocty provedené na
zakladé udaja z bilance a vykazu ziska a ztrat spolecnosti, by po
potvrzeni ze strany statutarntho organu spolecnosti mohla

spolecnost distribuovat prostiedky akcionafim.

Ostatni — HLLG dale navrhla dupravu pravidel tykajici se vytésnéni
minoritnich akcionatt, zvyseni odpovédnosti clent statutarntho
organu v pifpadé spolecnosti ohrozené insolvenci a tzv. subordinaci

naroku statutarniho organu vici narokim véfiteld.
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Na navrthy HLLG reagovala Evropska komise zpravou urcenou Radé
y g p p
Evropské unie,'” kterd obsahuje plan budouctho postupu v otevfenych

otazkach prava obchodnich spolec¢nosti i jejich zakladniho kapitalu.

Za revizni snahy tykajici se doktriny o tvorbé a zachovani
zakladniho kapitalu lze povazovat 1 zavéry dalsich expertnich skupin, a to
zavéry tzv. The Rickford Group™' doporucujici zavedeni alternativnich
pravidel distribuce prostfedkt spolecnosti akcionaifim podle tzv.
dvoustupnového testu solventnosti spocivajictho v piipustnosti distribuce
prostfedkt spolecnosti akcionafim pouze v takovém pfipadé, kdy je
spolecnost schopna dostat svym zavazkim v nasledujicim ucetnim obdobi,
po potvrzeni ze strany managementu spolecnosti a vystaven{ certifikatu
solventnosti (solvency certificate), ktery by potvrzoval, ze spole¢nost prosla
testem solventnosti, zavéry tzv. The Lutter proposal'” doporucujici
zménu distribucnich pravidel spocivajici v zavedeni rozsifeného testu
bilance zalozeného na bazi pozadavku dostatecného mnozstvi zdroja k
distribuci akcionafim podle bilance spolecnosti sestavené dle IFRS nebo
US GAAP'® a testu solventnosti dokladajicim, Ze spole¢nost bude mit
dostatek zdroja k udhradé svych zavazka 1 po distribuci prostfedka
akcionafdm a koneéné tzv. The Dutch proposal'™ doporuéujictho

zavedeni alternativnich pravidel pro distribuci prostfedkd spolecnosti

120 : ] M
K dispozici na Internetu napf. na

http://ec.europa.cu/internal-market/company/docs/modern/governance-consult-
responses_en.pdf.

1! Zavéry dostupné na Internetu napf. na
http://ec.europa.cu/internal_market/company/docs/capital/feasibility/markt-
position_en.pdf.

122 Zavéry dostupné na Internetu napf. na
http://ec.europa.eu/internal_market/copany/docs/capital/ feasibility/markt-
position_en.pdf.

' TFRS je mezindrodnim finanénim standardem vykazovan{ v Evropé, US GAAP pak
v USA.

1% Zavéry dostupné na Internetu napf. na
http://ec.europa.cu/internal_market/company/docs/capital/feasibility/markt-
position_en.pdf.
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akcionafuim, a to jednoduchého testu bilance spocivajiciho na potvrzeni, ze
1 po provedeni distribuce prostfedkd spolecnosti akcionaifim bude mit
spolecnost sva aktiva alesponi ve vysi odpovidajici svym zavazkim
doplnéného o test likvidity potvrzujiciho, ze spolecnost po provedené
distribuci bude mit dostatek prostfedku ke splnéni finanénich zavazka v

nasledujicim obdobi (napf. 12 mésicu).

Pravidelné diskuse o otazkach tykajicich se institutu zakladniho
kapitalu spolecnosti a jeho tvorby a ochrany probihaji téZ na akademické
pudé, kdyz dukazem o takovych diskusich je i velké mnozstvi studii a
dalsich materiald, které jsou k uvedenému tématu k dispozici, kdyz nckteré

z nich, jejichz seznam je uveden na konci této prace ve strukturovaném

pfehledu pouzitych zdroja, byly pouzity také pii zpracovani této prace.

Veskeré usili o rekoncepci pravni upravy zakladniho kapitalu
se vSak prozatim promitlo pouze v novelizaci Druhé smérnice vr.
1992 cestou pfijeti Smérnice Rady 92/101/EHS ze dne 23. listopadu
1992, kterou se méni smérnice 77/91/EHS o zakladani akciovych
spolecnosti a o udrZovani a zménach jejich zakladniho kapitalu
(vlozen novy clanek 24a upravujici nékteré podminky nabyvani vlastnich
akcil) a v r. 2006 cestou pfijeti Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2006/68/ES ze dne 6. zafi 2006, kterou se méni smérnice Rady
77/91/EHS, pokud jde o zakladani akciovych spole¢nosti a
udrZovani a zménu jejich zakladniho kapitalu (vlozeny nové clanky
10a a 10b upravujici diléi otazky ocenovani nepenézitych vklada do
zakladntho kapitalu spolecnosti, zménény clanky 19 a 23 upravujici
podminky nabyvani vlastnich akcif a finanénf asistence, vlozen novy clanek

23a upravujici nékteré otazky stfetu zajmut a zménén clanek 32 upravujici
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nckteré podminky zajisténi pohledavek véfiteld pfi snizeni zakladniho

kapitalu spole¢nosti).'”’

Rada otazek tak zustava stale oteviena a bude patné pfedmétem
dalstho vyvoje prava obchodnich spolec¢nosti jako i souvisejicich otazek
institutu zakladniho kapitalu kapitalové spolecnosti a jeho tvorby a ochrany

v budoucim obdobi.

' Do ¢eského pravntho #adu byla tato smérnice transponovana novelou ObchZ
provedenou na zakladé zakona ¢. 215/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 513/1991 Sb.,,
obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zikon ¢. zikon ¢. 627/2004 Sb., o
evropské spole¢nosti, ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankéch,
ve znéni ziakona ¢. 126/2002 Sb., zdkon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdé¢jsich predpist, zakon ¢. 125/2008 Sb., o
pfeménich obchodnich spole¢nosti a druzstev, a zdkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisu.
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7 Zavér

Pfedmétem této prace byl institut zakladniho kapitalu kapitalové (akciové)
spolecnosti a jeho tvorba a ochrana. Institut zakladniho kapitalu lze v
obecné roviné pojimat jako jeden z nejvyznamnéjsich prvkd prava

obchodnich spolecnosti.

Na zakladni kapital lze nahlizet z vice udhla pohledu, kdyz
dominantnimi pohledy jsou pohledy ekonomicky a pohled pravni. Z
ekonomického pohledu predstavuje zakladni kapital pfedevsim hodnoty,
které jsou do spolecnosti vheseny prostfednictvim vkladu jejich akcionatt
anebo vygenerovany vlastn{ hospodafskou cinnosti spolecnosti a nasledné
do zakladntho kapitalu vlozeny, které slouzi k financovani majetkové
podstaty spolecnosti a hospodafeni spole¢nosti cestou vlastnich zdroja. Z
ekonomického pohledu pak lze na zakladni kapital nahlizet pfedevsim
podle jeho vyse, kdyz ucelem je zajistit dostatek vlastnich zdroju k
financovani hospodafské cinnosti spolecnosti, nebo prostfednictvim
majetkového fondu, ktery zakladni kapital do spolecnosti vnesl. Pri
eckonomickém pohledu na zakladni kapital je vSak nutno zvazovat nejen
jeho vysi, ale téz pomér zakladniho kapitalu k ostatnim zdrojim
financovani cinnosti spolecnosti, zejm. pak ke zdrojim cizim a zdrojim
vygenerovanym vlastni hospodafskou cinnosti spolecnosti  (ziskim).
Zadanym optimem by pak mélo byt nalezeni vyvazeného poméru
zakladntho kapitalu a vlastnich a cizich zdroji spolecnosti a tedy vhodné
struktury financovani hospodafeni spolecnosti. Takové optimum vsak
bude v kazdém jednotlivém pifipadé piisné individualni a bude vzdy zalezet
pfedevsim na managementu a akcionafich spolecnosti, jakou konkrétni

strukturu financovani podnikatelskych aktivit spolecnosti zvoli.
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Daleko slozit¢jsi je pravni pohled na zakladni kapital spolecnosti,
kdyz v ramci tohoto pohledu jde pfedevsim o to, jak spravné nastavit
obecna pravni pravidla zakladniho kapitalu co do jeho zakladnich
parametrt, kdyz zde pfipada v uvahu jiz samotna otazka, zda zakladni
kapital vibec vyzadovat a pokud ano, tak v jaké minimaln{ vysi a pomoci
jakych prostfedkid zakladni kapital utvaret. Nasledné jde o to, jaka nastavit
pravn{ pravidla pro nakladani se zakladnim kapitdlem a s majetkem
spolecnosti, ktery takovy zakladni kapitadl v konecném dusledku
reprezentuje a jakymi prostfedky takova pravidla ukotvit v platném
pravnim fadu tak, aby zakladni kapital kvalitnim a moderni dobé
odpovidajicim zpusobem plnil své funkce, kdyz takovymi funkcemi jsou
pfedevsim funkce miry kapitalové acasti, garanéni funkce vaci véfitelim,

tunkce méfitka zisku a ztraty a funkce fondova.

Z historického pohledu na institut zakladniho kapitalu lze
konstatovat, ze tento institut je tradicni soucasti evropského
(kontinentalniho) pravniho systému prava obchodnich spolec¢nosti, ktery se
vsak v case vyviji. Soucasné tento institut podléha kritickému hodnoceni,
zejm. pak pfi konfrontaci s pravnimi systémy konkurenén{ angloamerické
pravni upravy prava obchodnich spolecnosti, které institut minimalni vyse
zakladntho kapitalu (az na jisté vyjimky) neznaji a funkce, které
v evropském (kontinentalnim) pravnim systému zakladni kapital zastava,

svefuji jinym 1nstitutim.

Prestoze angloamericka pravni dprava obchodnich spolec¢nosti byva
casto oznacovana za piiznivéjsi podnikatelské prostiedi a to 1 proto, ze zde
existuje obecné liberaln¢jsi pravni uprava co do pozadavku na zakladni
kapital, statisticka data tuto skutecnost dle mého soudu nepotvrzuji. Z
dostupnych statistickych tudaji nevyplyva, Ze by vice spolecnosti

preferovalo pravé tuto pravni upravu pfed pravni upravou kontinentalni,
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kdyz dostupné statistické udaje vypovidaji v zasadé o vyrovnané pozici
obou pravnich uprav. Pfesto je nutno pfiznat, ze angloamerickda pravni
uprava prava obchodnich spolecnosti véetné otazek zakladntho kapitalu a
jeho tvorby a ochrany pfedstavuje uceleny a funkcni systém, ktery je
konkurenceschopnou alternativou pro kontinentalni pravni dpravu
uvedenych oblasti a soucasné muze pro tuto upravu pifinést fadu

inspirativnich podnétu.

Kontinentalni pravni uprava zakladniho kapitilu a jeho tvorby a
ochrany vSak také pfinasi jisté vyhody, kdyZz institut minimalni vySe
zakladntho kapitalu (jako jisty pevny bod) ve spojeni s kvalitnimi pravidly
nakladani s jeho vysi jako i s majetkovou podstatou, kterou reprezentuje,
nezaklada spatné vychozi postaveni co do plnéni svych funkci. Je tfeba
pfiznat, ze 1 kontinentalni pravni uprava zakladniho kapitilu ma své
vyhody a Ze existuji téz argumenty ve prospéch této pravni upravy, kdyz
takové argumenty vyplyvaji predev§im z nezanedbatelnych prvka stalosti a
stability, ktera je zde navic potvrzena dlouhodobou funkénosti. Viechny
tyto atributy jsou téz cenéné v dnesnim podnikatelském prostredi, protoze
zakladaji nezanedbatelné prvky jistoty. Nakonec, koncept zakladniho
kapitalu podle kontinentalni pravni Gpravy jiz fadu desetileti v evropskych
zemich v zasadé funguje a lze snad pfijmout nazor, Ze se osvédcil. Neni tak

dle mého soudu nutné hned tento koncept zavrhovat a radikalné ménit.

Presto 1 existujici kritické hlasy maji své opodstatnéni a je dobré je
vnimat, kdyz nckteré kritické argumenty jsou vice nez opravnéné.
Koncepci zakladntho kapitalu (a celého evropského prava obchodnich
spolecnosti) je tak nanejvys vhodné v nékterych ohledech reformovat, kdyz
jeden smér reforem by mél podle mého nazoru sméfovat k vyraznému

zjednoduseni existujici pravni upravy. Domnivam se, ze existuje zbytecné
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mnoho pravnich pfedpist a navic kazdym rokem pfibyva mnoho dalsich.

Cely systém pravni upravy je tak zbytecné rozsahly a tim 1 slozity.

Vyraznéjsitho zasahu by meéla podle mého nazoru doznat téz tprava
zakladntho kapitalu co do zajisténi garancni funkce wvuaci véfitelim.
Zejména soucasnou pravn{ dpravu systému distribuce prostredka
spolecnosti akcionafim zaloZzenou na bilancnim pravidle povazuji za
neudrzitelnou, kdyz takova uprava spociva v zasadé na statickém
posouzeni bilance spolecnosti a nezohlednuje vibec likviditu a solventnost
spole¢nosti v ¢ase, coz jsou instituty, které jsou pro véfitele spolecnosti (ale
nakonec i pro spole¢nost samotnou i pro jeji akcionare) pro jejich vysokou
vypovidaci schopnost daleko dulezitéjsi. V tomto ohledu se ztotoznuji
s kritickymi hlasy. Vhodn¢jsi by tak bylo soucasny systém distribuce
prostfedkii spolecnosti akcionafim zmeénit a navazat jej na néktery ze
systému testu likvidity a solventnosti. Navrht takovych systému existuje

dostatek a soucasné se lze v této oblasti inspirovat i angloamerickou pravni

upravou.

Ve vsech vySe uvedenych souvislostech bych doporucoval také
velmi peclivé zvazovat opusténi institutu minimalni vyse zakladniho
kapitalu a v soucasné dob¢ bych ho patrné nedoporucil. Pfedstavuje totiz
(jako jisty pevny bod) zfetelny prvek stability a stalosti, ktery v kombinaci s
ostatnimi instituty, a to zejm. v kombinaci s kvalitni pravni upravou
nakladani s majetkem spolecnosti a systému distribuce prostfedka
spolecnosti akcionaiim je dle mého soudu schopen ve vysoké mife
garantovat funkce, které ma plnit, zejm. pak garancni funkci vici véfitelam
spolecnosti jako svou patrné nejdulezitéjsi funkei a v konecném duasledku
tak branit nejen sniZovani hodnoty majetku spolecnosti, ale téz

distribuci majetku spole€nosti akcionaitim pifed uspokojenim

99



opravnénych naroki véfiteld, coZ by mélo byt jednim z jeho hlavnich

cila.

Pripadné opusténi konceptu minimalni vyse zakladniho kapitalu by
navic bylo novum, u kterého asi nikdo v soucasné dobé nevi, co by
zpusobilo. Pravni systém zalozeny na konceptu, ktery zakladni kapital v
minimalni vysi (az na vyjimky) nevyzaduje, tj. systém angloamerické pravni
kultury, mé navic nepresvédcil, ze by byl prokazatelné lepsim. Nicméné,
nebranil bych se dals§i diskusi na toto téma v budoucim obdobi, pokud
budou v ramci kontinentalniho pravniho systému posileny garancni funkce
zakladntho kapitalu vaci véfiteldm zejm. co do kvalitativni zmény

distribu¢niho systému zdroji spole¢nosti.

Pokud jde o pohled na koncepci zakladniho kapitalu spolecnosti
z hlediska pravniho #adu Ceské republiky, bude tato koncepce dle mého
nazoru i nadale ovliviiovana pfedevsim prostfednictvim evropského prava
obchodnich  spole¢nostl. Ceska republika jako ¢len  evropskych
spolecenstvi a Evropské unie tak bude i nadale pfejimat a ve svém pravnim

fadu uplatnovat evropské principy a zasady prava obchodnich spolec¢nosti.

Muj zavérecny nazor na zakladni kapital a jeho tvorbu a ochranu je
takovy, ze je jist¢ vhodné existujici pravni tpravu tohoto institutu metodou
postupnych krokt modernizovat a zkvalitiovat v procesu rozumné revize
doktriny o tvorbé a zachovan{ zakladniho kapitalu tak, aby tento systém
lépe odrazel potieby moderni doby. Provadéné zmény by vsak mély byt
evolucni, provadéné s rozmyslem tak, aby v zasadé osvédcéeny systém nebyl

nahlou zménou zbytecné destabilizovan.

Cilem této prace byla analyza institutu zakladniho kapitalu
kapitalovych spolecnosti, pfedevsim pak spolec¢nosti akciové a zpusobu

jeho tvorby a ochrany, jako i projevu funkci, které zakladni kapital zastava
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ve spolecnosti ve svétle doktriny o tvorbé a zachovani zakladniho kapitalu,
s naslednym porovnanim s alternativimi moznostmi pravni upravy.

Domnivam se, ze cil této prace byl splnén.
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9 Shrnuti

Ziakladni kapital kapitalovych spolec¢nosti, jeho tvorba a ochrana

Diplomova prace se zaobira jednim 2z nejvyznamnéjsich institutd
soucasného prava obchodnich spolecnosti, kterym je zakladni kapital
kapitalové (akciové) spole¢nosti a jeho tvorba a ochrana. Institut
zakladniho kapitalu se vyvinul v historickych souvislostech a stale se vyviji.
Nazory na zakladni kapital akciové spolecnosti a jeho tvorbu a ochranu,
jako 1 pfedstavy o funkcich, které ma zakladni kapital ve spolec¢nosti i
mimo ni zastavat a zasadach a principech, jimiz se ma za timto ucelem
fidit, se pak v ramci evropské (kontinentalni) pravni kultury upevnily v
nazorovém schématu, ktery lze souhrnné nazvat doktrinou o tvorbé a
zachovani zakladnfho kapitalu. Principy zastavané touto doktrinou jsou pak
ukotveny v pravnich fadech zemi evropského (kontinentalniho) pravniho
systému pravnimi normami pfedevsim kogentniho charakteru. Uvedena
doktrina je pfedmétem neustalych polemik vedenych na odborné urovni a
jiz delsi dobu existuji snahy revidovat tento relativné ustaleny systém s

poukazem na né¢které jeho nedostatky.

V zemich angloamerické pravni kultury pak existuje alternativni
koncept kapitalu spolecnosti, ktery k zajisténi funkci kapitalu voli odlisné
prostredky. Je to systém, ktery se téz vyvinul v historickych souvislostech,
je uceleny a funkéni a je mozno jej povazovat za konkurenéni pro
evropskou (kontinentalnf) pravni dpravu dané oblasti. Pro tuto dpravu

soucasn¢ nabizi fadu inspirativnich podnétt.

Nelze jednoznacné fici, ktery ze zminénych pravnich systému je co

do pravni upravy institutu zakladniho kapitalu spolecnosti a jeho tvorby a
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ochrany lepsi, kdyz i dostupné statistické tudaje vypovidaji o celkem
vyrovnaném postaveni obou téchto pravnich systému. Nakonec, oba

zminéné systémy dlouhodobé v zasadé funguji.

Kritické argumenty vztahujici se k pravni apravé zakladniho kapitalu
a jeho tvorby a ochrany v ramci evropského (kontinentalniho) pravniho
systému pak poukazuji na nékteré problematické okruhy souvisejici se
zakladnim kapitalem a jeho tvorbou a ochranou, kdyz nékteré z téchto
argumentl jsou vice nez opravnéné. Platnou koncepci zakladniho kapitalu
je tak vhodné v nékterych ohledech reformovat, kdyz jeden smér reforem
by mél vést ke zjednoduseni existujictho systému a dalsi pfedevsim
k upravée existujictho systému  distribuce  prostfedki  spolecnosti

akcionafram.

Obecnym cilem by pak vzdy meéla byt takova pravni uprava
zakladniho kapitalu a jeho tvorby a ochrany, ktera v kombinaci s kvalitni
pravni upravou nakladani s majetkem spolecnosti a systému distribuce
prostfedktl spolecnosti akcionarim garantovala funkce, které ma zakladni
kapital plnit, zejm. pak garancni funkci vaci véfitelim spolecnosti jako
svou patrné nejdulezitéjsi funkcei a v konecném dusledku tak branila nejen
snizovani hodnoty majetku spolecnosti, ale téz distribuci majetku
spolecnosti akcionafim pfed uspokojenim opravnénych narokt véfiteld,
coz by mélo byt jednim zhlavnich cild institutu zakladntho kapitalu.
K takovému cili by pak meéla sméfovat metoda revize stavajici pravni

upravy provedena cestou postupnych a uvazenych a promyslenych kroka.

Seznam klicovych slov

Zakladn{ kapital, doktrina o tvorbé a zachovani zakladniho kapitalu, Druha

smeérnice.
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10 Resume

Registered capital of a capital company and its creation and

protection

The dissertation work deals with one of the most important institutes of
contemporary company law which is registered capital of a capital
company and its creation and protection. The institute of registered capital
has developed in historical consequences and still develops. The ideas of
the registered capital of a joint stock company and its creation and
protection as well as the ideas of functions which registered capital should
undertake inside and outside the company and principles which should be
tollowed for this purpose have stabilized within the European (continental)
legal culture in an opinion scheme which can be generally called “a
doctrine about a creation and maintenance of registered capital”. The
principles undertaken by this doctrine are anchored in the laws of the
countries of the European (continental) legal culture mainly by cogent
rules of law. The aforesaid doctrine has been a subject of polemic at the
experts level and there has long time been an endeavour about a revision

of this relatively stable system with reference to its imperfections.

There is an alternative concept of company's capital existing in the
countries of Anglo-American legal culture which chooses different
approaches to the securing of company's capital functions. It's a compact
and functional system that has also developed in historical consequences
which is considered to be competitive for European legal regulations
concerning this area. For the European legal regulations it contemporarily

offers a lot of inspiring suggestions.
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It is impossible to determine which of the above-mentioned legal
systems is better with reference to the institute of the registered capital of a
company and its creation and maintenance as accessible statistical data give
evidence of a balanced position of the both legal systems. Finally, both of

the systems have been functional in the long term.

Critical arguments relating to the legal rules concerning registered
capital and its creation and protection in the European (continental) legal
system reflect upon some disputableness and some of the arguments are
more than valid. The actual concept of registered capital is suitable to
change in some respects when one course should be pointed at the
simplification of an existing system and the other at the change in existing

distribution system to shareholders.

The general purpose should always be such legal regulations of the
registered capital and its creation and protection which would, together
with high-quality legal regulations of assets disposal and distribution system
to shareholders, guaranteed the functions that registered capital should
undertake, especially the guarantee function toward the creditors as the
most important function and consequently protected not only the
company assets against the loss of value but also the distribution of the
company's assets against the distribution to shareholders before the
satisfaction of creditors' valid claims that should be one of the main
purposes of the institute of registered capital. The revision of
contemporary legal regulations performed gradually and forethoughtfully

should be aimed at this goal.
Key words

Registered capital, doctrine about a creation and maintenance of registered

capital, Second directive.
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