Zaver

VarSavska umluva vytvofila jiz v raném obdobi mezinarodni letecké piepravy zakladni
standard, ktery se dal povaZovat za Uspéch. Je pfirozené, Ze postupné zacinal byt vnimén jako
nedostacujici, coz se projevilo pfijetim nékolika instrumentl, jejichz cilem bylo obsah
Varsavské umluvy revidovat. Nasledkem byl velice roztiistény systém, jehoz jedinym
feSenim se stalo piijeti nové mezindrodni umluvy. Montrealskd iimluva se snazila reagovat na
pozadavky vyjadiené¢ v dodatkovych protokolech k VarSavské umluvé a mnoho jejich
ustanoveni piejala do svého textu. Jeji vyznam spatfuji predevS§im ve znovu nastolené
unifikaci upravy mezinarodni letecké piepravy. Kromé zéasadniho pifevratu v koncepci
odpovédnosti byla cilem nové umluvy zména ustanoveni, které Ccinily v textu své
ptedchiidkyné problémy, projevujici se rozsédhlou judikaturou. V tomto sméru shleddvam, ze
Montrealska imluva spiSe neobstala. A¢ si kladla za cil stanovit neomezenou odpovédnost
dopravce v pripadé smrti a zranéni cestujicich, pouzitim nejasnych termint, které stejné jako
VarSavska nedefinuje, zlstava prakticky odpovédnost do jisté miry omezend. Pojem ,,nehoda“
tak bude stile divodem soudnich rozepii stejné jako otdzka finanéni kompenzace psychické
ujmy cestujicich. Bohuzel nedoslo ani k urceni, jaky ¢asovy posun mezi planovanou dobou
ptiletu do mista uréeni a dobou skute¢nou lze jiz povazovat za ,,zpozdéni“. Za jednoznaény
uspéch vSak povazuji vlozeni ustanoveni o pravidelném piezkoumavéani odpovédnostnich
limitu.

Evropska unie se Siroce zaméfuje na ochranu spotiebiteli jako slabsich smluvnich
stran. V jejim ramci pfijala také nékolik pravnich ptredpist, majicich za cil ochranu cestujicich
v mezinarodni letecké prepravé. KliCovym se stalo nafizeni ¢. 261/2004, pfijaté pomérné
kratce po Montrealské imluvé. Jesté pred nabytim jeho ucinnosti bylo poukazovano na jeho
neslucitelnost s Montrealskou umluvou. Vztahem téchto dvou ptedpisii se jiz opakované
zabyval Evropsky soudni dvur, ktery vSak neshledal tvrzeny nesoulad. Zasah do vylu¢nosti
Montrealské umluvy povazuji za pomérné¢ ztetelny, proto se mi dalsi judikatura k tomuto
tématu jevi jako pravdépodobnd. K naristu soudnich sportt bude patrné pfispivat také

existence nekterych nejasnych ustanoveni v textu natizeni.



