Tina Ziva Kopecka:

Hinduismus jako religionisticky koncept

(oponentsky posudek magisterské prace}

Prace za zabyva velmi naro¢nym tématem, pfedpokladajicim rozsahlé znalosti
obecnych i zvladtnich pfistupi religionistiky i dalsich antropologickych a historickych
véd. Tématu se v jeho specifiénosti u nas jiZ kratce dotkl M. Farek (2006), prace T. Z.
Kopecké je viak jako prvni propracovava do hloubky a §ife, z nichZ lze vyvodit i
urdité - byt’ explicitné neuvedené - pfedstavy sméfujici do budoucnosti. Hleda fedeni
otazky nejednotné sociadlni a naboZenske identity oznaCované od doby britského rddze
pausalni nalepkou hinduismus. Autorka se vyrovnava s otazkou pojeti naboZenstvi,
obecné a zvlasté v indickych déjinach, a pak sleduje vyvoj konstruktu v akademickém
diski,._xrsu, poznamenaném orientalismem, a v Zivé indické realité. Velkou pozornost
vénuje fenomeénu kastovnictvi, zviasté vykladu, ktery mu déva L. Dumont, a jeho

kritice.

Heuristicky zaklad prace ptedstavuje pouZita literatura (asi 150 titull), zahrujici
najvyznamn&jsi odborné publikace k tématu samotnému i k jeho obecné reflexi. Jde v
naprosté v&t3iné o publikace v angli¢ting. V nékolika prepisech hinduistickych pojma
do pisma dévandgari autorka nzznaduje, Ze ji neni cizi ani problematika sanskrtu.
Jako opoment se viak nemohu zdrZet povzdechu, Ze pouzitd literatura nezahrnula
vyznamné kvalitni prace od ¢eskych autor o hinduismu (D. Zbavitel, K. Werner),

pEipadné obecné o historickém vyvoji pojeti nabozenstvi (T.Halik aj.).

Prace je psana kultivovanym jazykem, sv&déicim o autoréiné erudici. Je zde patrna
snaha o jazykovou &istotu i v uZivani velkych pismen (Brahmin, brahmin aj.), nékdy

- viak, byt nikoli ¢asto, se projevi vliv angliétiny, s jakym dnes u nas zapasi velmi
mnohé geské texty (napf. Hindu tradice, Hindu identita). K jinym jazykovym
nedopatfenim patfi psani purusa s krouzkovanym u (s nevhodnym 1 se ve
studentskych pracich setkavam &asto) nebo nespravné psani indickych toponym (napt.
Lakhnan, psano chybné s. 55-6). Prace T. Z. Kopecké se rozhodné dobie ¢te a i pres

n¢které poklesky si zasluhuje vysoké ocenéni.

K nékterym probiranym otazkam mam drobné, diskusni pfipominky. Bohaté
reflektovany H. v. Stietenkron dosel v diskusi s H. Kiingem az ke kvazi-

monoteistickému pfedstaveni brahma jako praptivodniho absolutniho Jediného



-

(1997). V diskusich o zostfovani postoji hinduistd viiéi kiest’anim - poté co plativali
za tolerantni - jsem sly3el od indickych kfest'anskych pfedstaviteld nazor, Ze jde o
semitizaci hinduismu. V diskusi o kastovnictvi pfipomindm, Ze autorka de facto

opomiji znamy etymologicky vyklad pojmu varna, puvodné ,.barva".

Zavéry, k nimz autorka dospéla, vyplyvaji piesvédéiveé z prace a lze s nimi souhlasit,
véetné poznatku, Ze uZiti kaZdého konceptu je nutnym zkreslenim, ale jiny néstroj
pfistupu k realité nemame. Praci pokladam za velmi kvalitni a prospésnou. Zda se, ze
dnes v hinduistickych komunitach rostou tendence k fundamentalismu,
vyhrocovanému proti jinovérclim. Recenzovana prace si zaslouZi jednak publikovani,
jednak miZe slouzit jako uZite¢nd priprava k potfebnému dialogu zamétovanému k
dobrému soutiti na subkontinenté i v §ir§im méfitku. Prace plné doporucuji k

obhajobé a navrhuji klasifikovat jako vybornou.
V Praze 11. zati 2009
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