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Diplomova prace je roz¢lenéna do tii zdkladnich kapitol, obsahuje seznam pouZité
literatury, zavér a ivod. V avodu autorka pomérné jasné deklaruje své stanovisko:
koncept ,hinduismu jako naboZenstvi je podroben kritice, ta v8ak nevede k rezignaci na
religi{)nistickjf vyzkum a s nim spojenou konceptualizaci. Je ale t¥eba usilovat o
adek\;étnéjéi a diferencovanéjst uchopeni. Takto je (snad aZ p¥ilis) struéné
charakterizovan zAmér prace. (,Jde o to, zjednodugené pohledy doplnit a vhodnou
konceptualizaci sou¢asnych vyrazd hinduismu p¥ispét k diikladnéj$imu zmapovani
vybrané kuolturni oblasti.“, str. 5) V rozporu se zimérem préce viak autorka prekvapivé
konstatuje, Ze ,jak [obraz hinduismu] obstoji jakoZto pojem odkazujici ke konkrétni
realité” ji ,nep¥islugi zodpoveédeét” (str. 4), pfitom sama , konkrétni realitu” s nékterymi
~koncepty” konfrontuje, mj. i na zakladé vlastnich pobytii v Indii.

Argumentace se ¢asto odehrava na dvou spolu souvisejicich liniich, totiZ
problematice ,,definovani naboZenstvi“ a otazkiach konceptu ,hinduismu®. Autorka si
viima vSech dileZitych mezniki tematizace problematiky ,hinduismu coby
naboZenstvi“: vzniku a d&jin pojmu ,naboZenstvi®, dile tzv. orientalismu a rovnéz
podminénosti religionistické konceptualizace kiestanskym-zdpadnim pojetim
~naboZenstvi“. Nejvétsi prostor je vénovan ,fenoménu kastovnictvi“ (str. 26-59) coby
Lvstupnimu bodu studia problematiky hinduistickych tradic” (str. 27). Autorka se zde
vénuje vyznamu pojmu ,kasta“ a jeho sociokulturnimu kontextu. Svého druhu exkurz
predstavuje vyklad Dumontovy ,teorie ritudlni éistoty” (str. 31-39). Jeji kritika pak slouzi
autorce za vychodisko pro formulovéni vlastniho stanoviska v posiedni zavéreéné
kapitole (str.60-65).

Diplomova prace ukazuje antoréinu erudovanost v oblasti specidlnich déjin

naboZenstvi i v oblasti religionistické teorie. Orientaci v ne praveé snadno ¢itelném textu



usnadiiuji pasiZe, v nichZ autorka jednoznadné deklaruje své stanovisko k danému
problému. K obsahu textu mam pouze nékolik kritickych poznamek/otazek: 1) neni
uplné jasné, co autorka rozumi pojmem ,redukcionismus” (str. 4); 2) z formulaci se
nékdy zd4, ze autorka pracuje s jednotnou ,‘Hindu‘ identitou® (str. 7); uvazuje autorka o
moZném jednotném ,konceptu naboZenstvi“ v soucasné religionistice? (str. 9), tzn.
domniva se, Ze religionistika usiluje o né&jakou jednotnou a pro viechny badatele
zavaznou ,definici naboZenstvi“?; ,prototypické” pfistupy ,,vymezeni“ nabozenstvi
nejsou pro soucasnou religionistiku a antropologii tak pasé, jak se zda z textu prace
(str.21; viz napft. B. Saler, Conceptualizing Religion, Leiden 1993). A na zaver: pravé
proto, Ze pojmy religionistického metajazyka jsou ,definovany” pro Gcely konkrétniho
vyzkumu konkrétnim badatelem (coz si autorka uvédomuje, napf. na str. 17), je otizkou,
zda-li 1ze za legitimni, resp. viibec uskuteénitelny, povazovat nirok na rekognoskaci
zkoumanych aktérii (véficich atp.) v religionistickych pracich, ktery, jak se zda (str. 42,

65), autorka obhajuje.

Po formAlni strance nemohu praci nic vytknout.

Zavérem: price jednoznacné spliiuje, resp. piekraéuje naroky kladené na

diplomovou praci. Doporucuji hodnoceni "vyborné".
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