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“Same same, but different.”
(hojné uzivany idiom)
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1 Uvod

“That s Hinduism. It is like sattu (ball of gram of flour or grain) - you never really
know what s inside it until you try to brake it apart.”
(indické réeni)

Proces, ve kterém se hinduismus stal, podobné jako ostatni ,velké nabozenské
systémy*, objektem studia kultury v optice zapadnich védeckych ptistupt, je v po-
slednich letech ¢asto oznacen za typicky priklad invence ndboZenstvi — vytvoreni
abstraktniho konstruktu, ktery mél representovat konkrétni kulturni - totiz ,,na-
bozenskou tradici Indie.

V akademické diskusi poslednich cca tfi dekad zaznivd, ze snahy drtivé vétsiny
veédcii 19. a 20. stoleti o interpretaci kulturné religiézni reality Indie, jez se zaslouzili
o dosavadni percepci nabozenskych tradic shrnutych pod pojem hinduismus, se
minuly svym zdmérem, a ,tradi¢ni’ teorie se s praxi zdsadnim zptsobem rozchazi.
V tomto ptipadé teorie nabozenstvi Indie s realitou nabozenské praxe.

Lze Fici, Ze soucasna kritika teorii hinduismu se soustfeduje do dvou hlavnich
okruht: jednd se jednak o problémy predporozuméni, tedy projekce vlastnich mys-
lenkovych schémat a teologickych predstav pfi interpretaci cizi kulturni tradice,
jednak o problematiku prosazovani urc¢itych mocenskych a politickych cilt v $ir-
$im ramci procesi a zmén souvisejicich s kolonizaci indického kontinentu evrop-
skymi velmocemi, nacionalnich tendenci vedoucich k historickému vzniku Indické
republiky. Hinduismus byl v poslednich dekadach obvinén z toho, ze nabozen-
stvim neni, nebo z toho, Ze neni jen jednim nabozenstvim. Roz¢arovani hinduis-
mem - jeho historickym piivodem a konstruktivni povahou vedlo nékteré badatele
k zavéru, ze bude lepsi od jeho uzivani propristé upustit, jini si vzali na musku kon-
cept nabozenstvi s analogickym vysledkem.

Domnivam se, Ze zdéSeni konstruktivni, ,neredlnou‘ povahou hinduismu neni
namisté. Hinduismus, podobné jako nédboZenstvi, spolecnost atd. jsou nutné a vzdy
konstrukty, modely a koncepty, které¢ umoznuji uchopeni a deskripci skutec¢nosti.
K té nemame primy pristup, nez skrze koncepty a perspektivy, jiz slouzi k medi-
aci skute¢nosti. Jako religionista nemam pfimy pristup k nabozenstvi, resp. hin-
duismu jako néjaké ontologické entité, veli¢iné sui generis, ale musim volit pri-
stup konceptualizaci nabozenstvi, resp. hinduismu. Nabozenstvi i hinduismus jsou
vakademickém diskursu religionistiky analytickymi kategoriemi, nejde o nezavisla
jsoucna - ta slouzi za vychodisko teologii, ne védé o nabozenstvi. Pro ni je takovy
argument neovéfitelny, nemize o ném rozhodnout, tedy je logické, ze by pro ni
nemél byt axiomem existence. Zustava faktem, ze hinduismus, jak je prezentovan
ve vét§iné dostupné literatury publikované v uplynulych dvou stoletich, zavaznym
zplisobem neodpovida empirickym skutecnostem, a v této situaci je tfeba jednat.
Pfi podrobnéjsim studiu mnohych hypotéz se zda, Ze pod pojem hinduismus je



mnohdy tenden¢né zahrnuto nespocet riznorodych kulturnich ¢i nabozenskych
tradic, které jsou ovSem Casto predstavovany jako ndboZenstvi jediné a konzis-
tentni, podobné jako tomu je u tzv. ndbozenstvi knihy - kfestanstvi, judaismu, ¢i
islamu. To sice samo o sobé jesté problém nepredstavuje, co jej jiz ale pfinasi jsou
pravé konkrétni priklady representaci a pristupti vedoucich v lep$im pripadé k po-
kifivenému obrazu kulturni tradice, v téch horsich pak k rozsahlym manipulacim
a ucelovym dezinformacim jez kulturni tradici ovliviiuji. Vzhledem ke konstruk-
tivni povaze védeckého poznani ale vyjdéme z predpokladu, Ze nejsme prakticky
schopni podat jiny, nez vzdy do urcité miry pokfiveny obraz. Vzdy se v ném totiz
odrazi zvoleny pfistup, perspektiva, tedy konceptualizace. Koncepty jsou z povahy
véci prvnim zkreslenim, protoze ndm neni dano interpretovat skute¢nost takovou
jaka je, ale takovou, jaka se v urcitém nahledu jevi. Nevhodné zvolené konceptuali-
zace analytickych kategorii by ale nemély mit za nasledek uplné upusténi od jejich
uzivani - zrusit hinduismus, protoze bude prohlasen za konstrukt kolonialni doby
je absurdni, stejné tak se mi jevi unahlené v deskripcich hinduismu diskvalifikovat
pojem nabozenstvi. Historicka povaha socialnich konstruktti dokazuje, ze samotné
konceptualni kategorie nelze nastalo jako neménné definovat, je tfeba je vyuzivat
jako konceptudlnich nastroju, jez poskytnou dostate¢né flexibilni ramec predmétu
studia. Tendence konceptualizovat hinduismus jako monolit ndboZenstvi bylo do-
sahovano rtiznymi prostredky, zhusta prosazovanim jedné perspektivy na tkor
ostatnich. Protoze se akademické koncepty vyznacuji historicitou, jsou jako takové
vazany na vznik védeckych disciplin, da se cela oblast nevhodnych konceptualizaci
povazovat za urcitou fazi vyvoje konceptu. Vici takovym hypotézam a represen-
tacim je potfeba se kriticky vymezit, a propristé si uvédomit uskali, na kterych jini
ztroskotali.

Na kolik obraz hinduismu dluzi historickym udéalostem 19. stoleti, kolonidlnim
urednikd, zapadnim badatelim a kolik samotnym Indiim, a jak pak obstoji jakozto
pojem odkazujici ke konkrétni realité jsou otazky, které si poklada nékolik soucas-
nych autort' a mé neptislusi je zodpovédét. Stejné tak si z pozice religionistiky od-
pustim soud, zda hinduismus je nebo neni opravdové nabozenstvi. K hinduismu
pristupuji jako k nabozenstvi, a zajima mne, jakym nabozenstvim je (ne snad samo
o sobé¢), ale jak se projevuje.

2 Vymezeni problematiky magisterské prace

V této praci nejde primarné o kritiku redukcionismu. Ten je koneckonct, zvlasté
v pfipad¢ hinduismu, uZitecnym ndastrojem. Motivace vzniku stavajicich vymezeni
hinduismu byly ¢asto politické a jinak mocensky zamérené, nejednalo se o ,objek-
tivni‘ zobrazeni, ale o tenden¢ni representace. Dle mého nazoru si hinduismus jako

'Sweetman: 2003, Lorenzen: 2006 a dalsi.



nabozenstvi zaslouzi pozornost a primérené representace nabozenstvi Indie mo-
hou zna¢né prispét k porozuméni indické kultute a civilizaci Doposud vytvorené
konceptualizace hinduismu nelze prosté smést se stolu tim, ze je diskreditujeme
jako kolonialni konstrukt uz proto, Ze zaroven s nimi vznika reakce kolonizova-
ného obyvatelstva. Kriticky pfistup k hypotézam hinduismu je ovSem nezbytny -
mnohé z nich se posléze ukazaly byt az prilis zjednodusenym ¢i tendenénim po-
hledem na bohatou kulturni tradici. I tak ale ¢asto poskytuji referen¢ni ramec -
jak sebevnimani samotnych hindd, tak pro pokracujici akademické studium hin-
duismu. Jde o to, zjednodusené pohledy doplnit, a v hodnou konceptualizaci sou-
casnych vyrazt hinduismu prispét k diikladnéj$imu zmapovani vybrané kulturni
oblasti.

2.1 Problém s definici, problém definice.

Samotnou koncepci hinduismu lze nahlizet jako soucast procest operujicich
dvéma dal$imi koncepty a s nimi souvisejicimi diskursy. Zaprvé jde o samotny
koncept nabozenstvi, zadruhé pojeti tzv. orientu. Ani jeden neusel v poslednich
desetiletich intenzivni kritice. V prvnich kapitolach prace se zabyvam hinduismem
jakozto konceptualnim nastrojem akademického studia kultury, resp. nabozenstvi.

Problém dtisledného a jednotného vymezeni pojmu nabozenstvi je stary stejné
dlouho jako véda o ndbozenstvi sama, obecny pojem nabozenstvi definici vzdo-
ruje podobné jako hinduismus, jez je pro mnohé nedefinovatelnym nabozenstvim
»par exellence®, Tvrdi se, ze ,studovat hinduismus neni totéz jako studovat bud-
hismus, protoze prvni narozdil od druhého je nedefinovana (nebo pravdépodobné
nedefinovatelnd) entita.“’, KdyZ se zamyslime nad nadrtnutou podobnosti obou
konceptt, ukol uspésné definovat hinduismus pak mtize znamenat jak paradig-
maticky posun v pokusech o definici samotného pojmu nabozenstvi jako objektu
studia (religionistiky), tak nové paradigma védeckého pristupu k vyzkumu, stu-
diu a interpretaci téch fenoméni, které svoji povahou spadaji do hajemstvi pojmu
nabozenstvi.

2.2 Problém s teorii, problém perspektivy.

Udajna jedine¢nost konstruktu hinduismus je vyzdvihovédna z mnoha dal$ich da-
vodi. Jedné z téchto perspektiv se v této praci budu podrobnéji vénovat v kritic-
kém pohledu. Jde o pomérné vlivnou hypotézu tzv. ritualni ¢istoty, jeZ oznacuje
nalepkou ,par exellence” kastovni systém, jenz je v Dumontové pojeti nositelem
fundamentalni nabozenské funkce - stratifikovat ritualné cisté a necisté. Teorie
ritualni ¢istoty pomérné nevybiravym zptsobem argumentace protéZuje fenomén

'Hardy 1990: 145.



kastovnictvi za hlavni instituci hinduismu, z ¢ehoz pochopitelné plynou disledky —
»Pokud ¢lovék definuje situace jako realné, jsou realné i ve svych disledcich® (Tho-
mas a Thomas 1928: 572).' Mezi tyto se miiZe zafadit distribuce moci privilegované
skupiné, tendenéni protézovani konkrétnich perspektiv do popredi pozornosti ve-
fejnosti i akademikd, kterym se nepodarilo udrzet objektivitu.

Soucasna situace ve spolecenskovédnim diskursu o indickém kastovnictvi byla
zhruba od 17. stoleti soustavné ovliviiovana studiemi evropskych, tj. zapadnich au-
tord, ktefi de facto navazali na tradici misionarskych praci stoleti predchazejicich.
Bezesporu nejvlivnéjsi representace kastovnictvi v Indii vznikla na zakladé vyse
zminéné hypotézy vzeslé z pera francouzského sociologa Luise Dumonta. Nastésti
kritika orientalistickych konstrukci dosahla i do oblasti reevulace stavajictho ma-
terialu k tématu kast. Fakt, Ze kastovnictvi v Indii neodpovida jedné ideologii, ale je
zde evidentni a prokazatelna multiplicita ideologii, tj. potencialnich i projevenych
(v empirické realité projevenych) hierarchii, a zZe Indie prodélala a stale prodélava
znacné mnozstvi zmén, at uz rapidnich, nebo pozvolnych, jen ukazuje na potiebu
soucasny stav badani reflektovat.

2.3 Problém representace, problém identity.

Ohledné pocatkt konceptu Hindu nabozenstvi/identity existuje mezi badateli ur-
¢ity konsensus. Jsou nalezeny v perské literatufe Ghaznavidského obdobi, 990 nl.,
ponékud preciznéjsi formulace v praci Al-Biruniho 1048 v arabstiné. Al-Biruniho
representace Hindu identity je prvni dolozenou svého druhu. Jasné rozli$uje mezi
etnogeografickou a ndbozenskou konotaci pojmu Hindu (hindu).

Evidence sebevnimani Hindt pred rokem 1800 déla to, co sanskritska literatura
sama necini - jasné sebevymezeni vii¢i muslimskému ,,jinému®, opét se projevuje
typicka zapouzdrenost Hindu kultury. Mohamedani nepfedstavovali cil konverze,
neplatili ani za zdroj inspirace. Myslenkovy smér, ktery bychom snad mohli na-
zvat indocentrismem, se vyvinul v ortodoxni Hindu myglenkovy konstrukt, ktery
dalece prekracoval miru predpokladanou v ramci bézného etnocetrismu. Vidéno
zevnitt pak tzv. mlecchas® nejsou ni¢im jinym, nez vzddlenym fenoménem na hori-
zontu vlastni tradice. Fakt, Ze nebyl vytvoren takovy prostor k reflexi vlastni iden-
tity, ktery by badatelé byli schopni rozeznat a nejlépe vhodné definovat, vedl né-
které k nazoru, ze Hindu identita jako takova nemohla viibec vzniknout tedy exis-
tovat, a jako takova byla prinejlepsim konstruovana, jaksi vymyslena. Jedno vsak

1

If men define situations as real they are real in their consequences”, zndmy jako Thomastiv
teorém.

2Sanskrit. (FIZ) mleccha, Vyraz v nejobecnéj$im vyznamu odkazuje na veskeré ,barbary’,
tj. veskeré cizi kultury v kultufe védické. Termin se objevuje v textech Brdhman (Shathapatha
Brahmana). V ramci Hindu tradice miize odkazuje na ty, kdo se nehlasi k u¢eni Véd ani zadnému
jinému uceni hinduismu.



nevylu¢uje druhé - staéi se podivat do vlastni historie, identita Cechoslovéki byla
také podobnym zptisobem vymyslena, presto nelze ici, ze by Cesi a Slovaci zjistili
ze jsou Cechy a Slovéky pravé diky invenci Cechoslovactvi, ani Ze by po vzniku
Ceskoslovenské republiky Cech prestal byt Cechem a Slovak Slovdkem. Jisté se d4
Fici, Ze identita Hind®, at uz politickd, nabozenska nebo kolektivni byla mnohokrat
formulovana a konstruovana. To je jeji vlastnosti, napomaha to jejimu uvédomeéni.
Coz souvisi i s predpokladem, Ze v socidlni realité se fenomény pozorovateli i za-
¢astnénému vyjevuji a zaziva je, v ramci védeckych disciplin humanitniho typu se
pfinejlep$im postésti zaujmout vyhodnou pozici a nasledné rekonstruovat, co se
(komu) a jakym zpiisobem kde kdy za jakych okolnosti apod. vyjevilo nebo mohlo
vyjevit.

Zastavam stanovisko, ze tato ,Hindu‘ identita byla v prvni fadé sdilena tj. ko-
munikovana. Diky opakovanému spole¢nému vymezeni se viici ,jinym’ vedla k se-
dimentaci védomi spole¢né identity. Nabozenska identita, pro niz se hodi ozna-
¢eni ,Hindu;, existovala jak v dobé pred kolonizaci Indie, tak v dobé Britské nad-
vlady a vyviji se podnes. Naopak ideu naroda, narodniho nabozenstvi a demokra-
tického statu, povazuji za myslenkové konstrukty, které byly do Indie importovany
podobné jako brambory do Evropy.

Ndérodni identita byla ovSem kolonizaci extrémné vybuzena. Traduje se, Ze pro
Hindy je charakteristickd schopnost spojit se, bez ohledu na rozdily, tvafi v tvar
spolecnému nepfiteli. To je jednoduse strategie, stejné jako se béhem Britského
Radze jisté vrstvy indické spole¢nosti s ispéchem snazili prosazovat své zajmy a
vyuzit prostfedkd, které se nabizely. Nejde o to, kritizovat snahu orientalistd pfi-
nést svétlo rozumu, spolu s modernizaci a celym kapitalismem do Indie. Intence
Zapadu najit pro Indii jednotu, stat u zrodu a byt vlastné zakladateli jednolité mo-
derni spole¢nosti se projevily nejen v representacich akademickych autorit, ale
pravé v aktivité samotnych Hindd. Sjednotit Indii bylo podle predstav moderni
ideologie pochopitelné pottreba — pfinejmensim proto, aby obstala v konkuren¢nim
svétovém prostredi ostatnich modernich ideologii. Byla vybudovana Zeleznice, bez
niz si Indii, v¢etné jejich obyvatel, dnes nikdo neumi predstavit, zavedl spolecny
jazyk, anglictina, kterou mnoho dnes$nich Indid povazuje za rodny jazyk, prestoze
hovorii dal$imi jazyky, a v neposledni fadé byl zkonstruovan jednotny koherentni
socio-religidézni systém, jez mél byt a ¢astené i je reprezentativnim narodnim a
svétovym nabozenstvim. Domaci obyvatelé z tohoto vysli a jali se budovat vlastni
a narodni identitu svym vlastnim zptisobem, ale v prostfedi, byt bylo vytvofeno
nékym jinym.

2.4 Problém religionisty.

Ukolem soucasného religionisty je prekonat krizi reprezentace a konceptualni ne-
jistoty a uvédomit si vlastni pozici vzhledem k objektu studia — zde hinduismu.



Co jeho ukolem naopak neni, je soudit, zda néjaka tradice je nebo neni nabozen-
ska, pokud k ni existuji nabozenské interpretace a sebereflexe. Zvlasté v pripadé
hinduismu se mi tvrzeni ,hinduismus neni ndbozenstvi‘ jevi ponékud absurdnim.

3 Fenomén hinduismus.

3.1 Koncept nabozenstvi.

,Zddné takzvané asijské ndboZenstvi neni naboZenstvim*
(Staal 1989: 398)

Pokud pojmem nabozenstvi odkazujeme na urcité aspekty indické kulturni tra-
dice, pak je Indie pokladana za matku nabozenskych systémt znamych a zhusta
popsanych’ pod nazvy hinduismus, budhismus, dzinismus a sikhismus. Uto¢isté
vSak skyta Bharat India téz kiestanstvi, islamu, zoroastrismu, baha ‘i a dokonce i
judaismu.

Jiz shora uvedeny vycet naznacuje pluralitu nabozenskych tradic, ta je ovSem
do zna¢né miry zastfena faktem, ze na prvni jmenovany - hinduismus, je obecné i
oficidlné odkazovano jak na demograficky dominantni, tak na kulturné charakte-
ristické, mnohdy dokonce hegemonni nabozenstvi Indie. Takovou predstavu hin-
duismu, podpofenou oficidlni statistikou, je nutno blize ohledat a usmérnit. Na
rozdil od ostatnich vyse zminénych, které 1épe odpovidaji zapadnimu konceptu
»nabozenstvi, hinduismus disledné vzdoruje fadnému metodickému uchopeni.
Pochybnosti se rodi v okamziku, kdy se ukaze jako ne jedno homogenni nabozen-
stvi, ale jako (ne)urcita federace systéma vér.

Stereotypni a pokfivené zobrazovani indické spolecnosti je jevem, ktery je
mozné sledovat v dobfe ohraniceném ¢asovém obdobi, coz nam ov§em usnadnuje
nasi reflexi. Vici takovym zptisobtim representace, které vytvareji a distribuuji ne-
odpovidajici, redundantni az myticka vyobrazeni indické kulturni a socidlni rea-
lity, se v akademickém prostredi kulturnich véd v letech osmdesatych vzedmula
vlna kritiky, kterd vyustila v odbornou diskusi, jednotnou v pozadavku na piehod-
noceni stavajicich pristupiti spolecenskovédnich disciplin v diskursu Indie a otazce
hinduismu.

Hinduismus, jak uz ndzev saim muize napovédét, byl béhem poslednich dekad
mnohymi badateli hodnocen jako pokus o vytvofeni jednotného svétového nabo-
zenstvi bez odpovidajici opory v empirické realité. V krajnim pripadé je povazovan
za konstrukci vzniklou v priibéhu 19. stoleti, rozhodujicim zptisobem ovlivnénou

'Zde neodkazuji k metodé tzv. zhu§téného popisu v interpretativnim piistupu k ndbozenstvi a
kultufe u C. Geertze, pouze odkazuji ke kvantité a rtiznorodosti zdrojii informaci nabozenskych
tradicich svéta.



kulturnim predporozuménim zdpadnich badatelt. V tomto bodé je ze strany mno-
hych akademika kladen enormni diraz na roli orientalistd, potazmo Okcidentu.'
V 19. stoleti, v odpovédi na specifické podminky, okolnosti a potieby. To samotné
je$té neznamend, ze by tyto pojmy a koncepty nemohly svému ucelu - interpretaci,
popis a explanaci urcitych skupin, komplext jevi ¢i fenoméni - poslouzit. Tak jak
pojem nabozenstvi prosel svym specifickym vyvojem na Zipadé,” prodélal vyvoj
i jinde. Tato soubéznost vyvoje vedla k nazoru, Ze za urcitych (intelektudlnich a
ekonomickych) podminek existuje obecna tendence pro raciondlni a historickou
kritiku naboZenstvi® obecné.

Dle mého nazoru jsou takova tvrzeni piehnana a problém vyzaduje hlubsi ana-
lyzu. V této praci zastavam stanovisko, které potvrzuje vliv britské dominance na
socidlné-kulturni realitu Indie a jeji representace, se zvlastnim ohledem na dis-
tribuci moci privilegované skupiné v dobé britské nadvlady. V argumentaci se
totiZ mnohdy zjevné zapominad jednak na vliv aktivit mistnich obyvatel - v tomto
ohledu (presentace a seberepresentace) zejména (ale nejen) pfinalezejicich tzv.
kasté brahmina: at uz v roli ,,informantt®, nebo v pozicich faktickych spravci zemé
v dobé kolonializace (Britsky RAJ), jednak na nedtisledné zachazeni s pojmovymi
abstrakty (nabozenstvi). Zde uz si s pouhou kritikou redukcionismu nevystac¢ime.
Ignorovat celou dimenzi aktivit a informaci v pokusu o moderni evaluaci represen-
tace nabozenského systému by hranicilo s vytvarenim fikce. Ostatné ne nahodou
se pravé vlivem radikdlniho redukcionismu, eurocentrické intelektudlni arogance
a Ipéni na jednoté, podstatach, esencich a dualné-binarnim usporadani svéta, né-
které drivejsi hypotézy zvrhly na troven fikce a postupem casu z néj vystoupily
jako myty o tajemném a duchovnim Orientu, jeho pasivni natufe atp., vyslouzi-
Vi si posléze kritiku orientalismu. K tématu se v ramci soucasné védecké diskuse
vyjadrila celd fada badatell a jesté se nému vratim.

3.2 Nabozenstvi ergo hindu-ismus.

Citat, kterym oteviram tuto kapitolu ilustruje pomyleni nékterych badatelt, ktefi
si neuvédomuji spjatost konceptualnich kategorii s jejich historickym péivodem a
zavedenim. Co tato historie dokazuje, je limitovand moZnost vyuZiti konceptu na-
bozenstvi s ohledem na jeho status védecké hypotézy. Koncept nabozenstvi nelze
nahliZet jako nezavisly pojem — naopak, jde o koncept pfimo zavisly na kontextu,

'Kdyz hovotim o Zapadé, Okcidentu, zdpadnich konceptech a zdpadni védé, odkazuji tim pri-
marné na Evropu, tj. kiestanskou Evropu. Predev$im jde o Britské kralovstvi, Francii a Némecko,
kterézto v 19. stoleti pomohly na svét kulturnim védam (Human sciences). Nelze ov§em zapome-
nout na vliv, ktery na Evropu mély kultury Recka a Rima.

*Nabozenstvi se stalo “.. great objective something... a theoretical entity of speculative inte-
rest... something in which other people are involved” (Smith 1991: 22).

*Srov. e. g. Pye 1992: 27-8.



ve kterém se konstituoval. To plati nejen o konceptu nabozenstvi, argument lze
vztahnout na v§echny obecné pojmy a kategorie v religionistice, resp. kulturnich
veédach. Upustit ale z tohoto diivodu od uzivani pojmovych kategorii nabozenstvi,
hinduismus a vytvareni novych, nezavislych kategorii, které by mely 1épe vystiho-
vat zkoumanou realitu, totiz nahlizet ji takovou, jaka je, a domnivat se, Ze snad
budou nezatizené imprintem omezené perspektivy, vnimam jako neuvazeny krok
zpatky z prostého diivodu — myslim si totiz, ze takové koncepty neexistuji. Svét se
nam nedava takovy jaky je, jevi se po ¢astech. Zjednodusené feceno vzdy zalezi,
kdo se na co jak diva, pricemz by se nemélo zapominat - a pfiklad konstrukce hin-
duismu jej pfimo potvrzuje — na znamé fyzikalni pravidlo prokazujici vliv pozo-
rovatele na zkoumanou realitu. Racionalizace, v¢etné racionalizace iracionalniho,
s sebou vzdy nutné nese kategorizace, generalizace a uzivani vykladovych ramcti a
modeld. Sbér a interpretace dat jsou vzdy podminény urcitou teoretickou perspek-
tivou, ze které vychazeji a ktera usmérnuje v pohledu na zkoumany problém.

Zakladni premisou této prace necht je nasledujici: nabozenstvi nebo nabozen-
sky systém muze byt v ramci religionistiky zobrazen pouze a vzdy jako konstrukt,
s ohledem na dostupné explorativni metody a realizované a prosazené zpusoby
representace. Zobrazeni a interpretace jsou nutné konstruktivni povahy, a to jak
veédecké tak i lidové, coz zarucuje, Ze urcitym zplisobem odrdzi historickou rea-
litu, ve které vznikaly.! Z toho divodu se mi jevi uzite¢né studium kulturnich a
spolecenskych vychodisek téchto konceptualizaci, protoze prave tak lze ziskat po-
drobnou predstavu jak o pivodni podobé predmétu studia, tak vyvoje jednotlivych
konceptt.

3.3 Vyvoj konstruktu.

Prvni zminku o konstruktu hinduismus najdeme v knize W. C Smitha.? Autor trva
na analyze ndbozenstvi za pouziti ndbozenskych kategorii - spise, nez nastrojt kul-
turnich véd - jako jsou sociologie, psychologie, historie a eventualné filosofie. Za-
roven ani nedoporucuje pouzivani kategorii nepochazejici ze zkoumané kultury.
Badatel je v pozici vnéjsitho pozorovatele, ktera umozni jisty odstup od problema-
tiky, coz mitize implikovat vétsi klaritu nahledu, vnitfni nezainteresovanost v ramci
diskursu apod., na druhé strané analyza ciziho, nota bene nabozenského systému
skrze kategorie, které jsou onomu systému cizi, vystavuje vyslednou analyzu né-
kolikerému nebezpeci zkresleni. O jednotlivych typech zkresleni bude detailnéji
pojednano v ¢asti o kritice konceptu hinduismus.

Historie nové konceptualizace nabozenstvi a vzniku hinduismu pfipomina in-
dicky ptibéh o zrozeni naptl mytickych a zpola redlnych, tj. historickych bytosti

'Smith, W. C. “The meaning and End of religion: a revolutionary approach to the great religious
traditions”, Minneapolis: Fortress Press, 1991. Prvné publikovano 1916.
**The Meaning and the End of Religion”
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(viz tradice kasmirskych kralovskych kronik) ndgi,' a jejich bratra zdroven bra-
trance Garudy, nevidaného ptéka, ktery byl jedinym pfirozenym neptitelem nagu.?
Rodinné vztahy v§ak byly ponékud komplikované uz od pocatku, ,bratrobratranci’
meéli totiz spolecného otce a jejich matky byly sestry.

V soucasné literature najdeme téméf standardizovany vyklad vyvoje konceptt
nabozenstvi i hinduismus, u nékterych se zde zastavim. Vyjdu-li od zminéného
Smitha, ten uvadi, Ze 17. stoleti znamenalo urcity posun v uzivani pojmu nabozen-
stvi v tom smyslu, ze derivaty latinského religio vétSiny evropskych jazyku ztratily
sviij primédrné adjektivni vyznam® ve prospéch vyznami nominalnich. Nébozen-
stvi zacalo byt vnimano jako substantivum, postupem doby prestalo ukazovat jen
konkrétnimu svétondzoru a zptisobu Zivota, t. j. kiestanstvi,* se postupné etablo-
valo jako oznaceni autonomniho jsoucna, demonstrovaného konzistentnim sys-
témem idei. Soubéhem nékolikera procest, z nichz podstatnou roli sehrala in-
terakce s cizimi kulturami nabyl na vyznamu plural ndboZenstvi® a zalinaji se
rozvijet i ostatni koncepty jednotlivych nabozenskych systémt jakozto analytic-
kych kategorii, které maji umoznit studium ndboZenstvi nezavisle® na ostatnich

'Viz e. g. moje postupové prace ,,Fenomén Naga v Centrdlni Asii®, Vogel: 1995.

*Nadpftirozenym pak brahman.

*Zde se ndbozenstvi blizila oznaleni zboznost.

*Ne vsichni autofi se se Smithem shoduji. naptiklad Bossy tvrdi, Ze v kfestanské tradici stfe-
dovéku oznacovalo latinské religio mni$ské rady ¢i podobné cirkevni instituce. Posun a rozsifeni
vyznamu pojmu nabozZenstvi autor datuje do poloviny 16. stoleti, nejprve doslo k rozpoznani nabo-
zZenstvi v plurdlu, nasledné v prvni tfetiné 17. stoleti vykrystaloval koncept obecného abstraktniho
pojeti ndbozenstvi, kde konkrétni nabozenstvi e. g. ki‘estanstvi jsou jeho jednotlivymi konkrétnimi
projevy (Bossy 1982: 4-8). ,,Historie pojmu spole¢nost je prakticky totozna s historii pojmu né-
bozenstvi“ (Bossy 1982: 8) je argument, ktery autor ve své studii dale rozviji. Nékteti dalsi autori
zminuji ur¢ity posun v pojeti nabozenstvi jiz u Cicera a Lukrétia, a tvrdi Ze pokusy o objektivni na-
hlédnuti nabozenstvi jsou ptitomné od pocatkir veskerych intelektualnich snah Zapadu. (Sweetman
2003: 23).

*V &eském jazyce jméno pomnozné, e. g. v angli¢tiné md oznadeni pro néboZenstvi samostatny
tvar jednotného a mnozného ¢isla.

®Objektifikace nabozenstvi a separace nébozenské oblasti od ostatnich oblasti lidské ¢innosti
resp. kultury s sebou prinaseji specifické problémy, e. g. neni vlastné jasné které jevy, myslenky,
normy, intence atd. jsou nabozenské a které spadaji do jinych oblasti. srov. e. g. Waardenburg, J.
“An Open Concept Of Religion”, coz sebou nese (domnélé) riziko nespravné klasifikace zapticinujic
spory napt. o tzv. ,Malabarskych ritudlech’, viz. Neill 1985: 60-79, nebo debata predchdzejici zakaz
upalovani vdov v Indii. Pro kolonialni velmoc bylo jednak podstatné dodrzet imluvu o nezasaho-
vani do nabozenskych zaleZitosti, jednak zabranit barbarskym popravdam v tomto ptipadé hindu-
istickych vdov, ale $lo i napt. o détské snatky, pravo na odpanéni nevésty, lidské (détské) obéti atd.
Bylo tedy zadouci konstruovat hinduismus jako ndbozenstvi tak, aby tyto nevitané jevy nebyly klasi-
fikovany jako nabozenské. Vhodnym nastrojem se stala opét zapadni perspektiva. Protoze zvyk sati
nebyl zdokumentovan v textech, které byly klasifikovany jako nabozensky autoritativni, mohli tuto
praktiku v rdmci pravidel vlastniho legislativniho procesu zakdzat a poruseni zakazu samozfejmé
sankcionovat. Myslim, Ze tikolem religionisty nemd byt rozhodnuti zda néco skute¢né je nabozen-
ské ¢i nikoli, to bych prenechala kdyz uz védé tak teologii, obecné je to dle mého na samotnych
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spolecensko-védnich disciplinach a obecné lidskych aktivitdch.! V rdmci tohoto
procesu pak vznikaji oznaceni jednotlivych naboZenstvi typicka svym zakonéenim
-ismus,? které pfimo naznacuje jejich historicitu a neptivodnost,’ a stavéji se na
roven kfestanstvi, které tim prichazi (nejprve v roviné teorie) o svoji exkluzivitu.
Koncept nabozenstvi se vyvinul v historickou a sociologickou entitu, jez se po-
stupné odpoutdvala od kiestanského pohledu na svét.* Faktem, téZ dilezitym bo-
dem kritiky obou koncepti nabozenstvi i hinduismus je, Ze ono oprosténi od kres-
tanské perspektivy v pohledu na nekfestanské kultury mnohdy nebylo dtsledné
uvadéno do praxe. K jednotlivym bodidm kritiky se je$té vratim.

Jak vidno, pojem nabozenstvi v singuldru i v pluralu, -ismy a ostatni pridané
koncovky, oznacujici jednotliva konkrétni nabozenstvi jsou koncepty, které jsou
neprili§ staré a podléhajici vyvoji. Vznikaly a zavadély se v urcitém case a misté,
tedy na Zapade¢, kdyz tedy fikaim zapadni koncept, nemam tim v zadném pripadé
na mysli Ze by snad byl vyhradné vlastnictvim Zapadu, a jen néktefi vyvoleni s nim
maji schopnost, narok a pravo operovat.

3.4 Kritika. Perspektiva: postkolonialni.
3.4.1 Orientalismus.

~Koncept hinduismus mohl vzniknout tak, jak se predpokldda - invenci, ale
neexistuji ditkazy, ze to tak opravdu bylo.“
(Sweetman 2003: 11).

Soudoby diskurs orientalismu je soucasti tzv. postkolonidlnich studii, e. g.
Ashcroft, Griffiths, Tiffin: 2006. V Kingové eseji je vénovan prostor diskusi o tzv
nekolonialnim, némeckém orientalismu: jde o tzv. Arijsky mytus® ve spojitosti se

véticich.

'Viz Smith 1991: 20-49, 77-79. Dluzno poznamenat, Ze tato separace vytvari uréité napéti mezi
obéma svétonazory. Nabozensky svétonazor jednak nepripousti, Ze by bylo mozné, nebo vhodné se
takto vydélit a jednak nepovazuje takovy zptisob kategorizace za svétu vlastni, je mu jaksi nanucen,
a o jeho struktufe je pfedem rozhodnuto. Srov. e. g. Sweetman 2003: 25.

*V ramci takového procesu vznikl i hinduismus. S tim souvisi i problém pfijet{ téchto termint
témi, kdoZ ramce -ismu plni konkrétnimi obsahy - tedy stoupenci toho kterého naboZenstvi.

*Prakticky to znamenalo pfizndni ndboZenstvi jeho vlastni historii a vznik mj. historie ndbo-
zenstvi jako akademické discipliny.

*Smith zminuje je$té jiny diivod posunu vyznamového ramce pojmu nébozenstvi. Krom evi-
dentni plurality kulturnich, resp. ndbozenskych tradic, kterou bylo potteba reflektovat, vini osvi-
censkou filosofii kdyz rika “it is not entirely foolish to suggest that the rise of the concept religion
is in some ways correlatedd with a decline in the practice of religion itself” (Smith 1991: 19). Dalsi
autorfi se nespokoji ani s takovym zdivodnénim a analyzuji vliv dal$ich faktort, viz. e. g. Harrison
1990, Cavanaugh 1995, Dubuisson 2003 a dalsi.

*Teorie arijské invaze, jak ji chdpeme nyni ve svétle faktii o britské kolonizaci, byla vyslednici
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zamérnym vytvarenim stereotypnich, homogennich obrazii jak Vychodu tak Za-
padu, mamily zamérné obé strany. Némecko sice kolonie na Vychodé nemélo,
meélo je ale v Africe, rozhodné nebranilo invenci jistych ptibéht o rasach a podob-
nych vécech, v tomto pripadé uc¢inného nastroje v budovani narodniho védomi a
nasledné realizaci myslenky zabrat si pro sebe celou Evropu. (King 1999: 149-150).
Dalsim typem ¢i druhem orientalismu muze byt e. g. tzv. ,sympateticky, nereduko-
vany orientalismus’ Jde o tradici spojenou s takovymi jmény jako Annie Beasant
(Theosofické hnuti v Indii), Tolstoj, k Hindu konvertovana sestra Nivedita — tzv.
apostolka nenasili, svoji konverzi jde pfikladem proti pomylenému dogmatu ,,hin-
duistou se jeden musi narodit®' Richard Fox toto nazyva ,,afirmativnim orientalis-
mem" (Fox 1992: 152). Kopf (Kopf: 1980) argumentuje, ze moderni orientalismus®
vznikl v Kalkaté roku 1784, zalozenim “Asiatic Society of Bengal”. Slo o spolek téch,
kdoz se snazili o modernizaci Hindu kultury zevnitf. Proti nim v pfimém kon-
trastu stoji anti-orientalisté “Westernizers. S takto lozenou diskusi souviseji hlavné
dva vzdjemné se prekryvajici pojmové rimce: modernizace a westernizace.’ V pod-
staté jde o rozsifeni piivodniho konceptu ,orientalismu’ jak jej rozpracoval Said.*
vici moci zapadnich diskurst, at uz ve sfére politické nebo akademické. Tzv. moc
diskursu je neoddiskutovatelnym faktem, ale rozhodné se neda povazovat za jeden
jediny hlavni faktor® vzniku takové a pravé této konstrukce hinduismu.® Museli
bychom ignorovat dalsi podstatné faktory, které mély na vysledné representacich
hinduismu urcujici vliv, at uz se jednd o zminéné zdméry Brahmind, snahy o pro-
tlaceni rtiznych ideologii na predni pozice obrazu hinduismu i indické spole¢nosti
obecné i konkrétné, nebo na druhé strané barikady - faktory spojené s motivacemi

dvou momentt. Za prvé lingvistickych objev, které prokézaly podobnost jazyka véd s vétsinou ev-
ropskych jazyku a tento jev vysvétlovala migraci arijcti do Indie, kterd postupné prerostla v ovlad-
nuti Indie kulturné a technicky vyspélej$imi arijci na ukor Harappanské fise. V druhém planu byla
spatfovana podobnost britské kolonizace Indie s davnou arijskou invazi a kolonizace byla chapana
jako pozitivni pokracovani arijské invaze. S podobnym nazorem se v té dobé setkavame nejen v ro-
viné védecké ¢i politické, ale i oblasti kulturni, viz napt. Rudyard Kipling. Protoze vlastni teorie
zahy prerostla v teorii o nadfazenosti arijské rasy, doslo v povéaleénych letech k jeji spole¢enské
diskreditaci a nasledné byla na zakladé indicko-francouzskych archeologickych objevi a rozbort
DNA vyvracena. Dnes prevlada nazor, Ze Harappanska fiSe byla pfinejmensim stejné vyspéla jako
prichozi érijci a jeji zanik je spiSe spojovan s nastupem doby ledové a souvisejicimi klimaticko-
ekologickymi zménami.

'Srov. e. g. Weber: 1946.

*Pojem ,afirmativni orientalismus’ uziva téz, ale narozdil od Foxe se mu vyznamem kryje s vy-
mezenim pojmu ,westernizace’.

*BliZze k témto pojmim viz e. g. Kopf 1969: 275, King 1999: 153-4.

*Orientalismus se vymezuje “... critique of Western notions of the East and the ways i n which
‘Orientalist discourse’ has legitimated the kolonial aggresion and political supremacy of the Western
world” (King 1999: 148, viz také Said: 1978).

*Tim nechci naznadit Ze by kolonidlni agenda byla néjak jednostranna ¢i transparentni prévé
naopak, jde o velice slozity komplex.

®Pro rozvinuti uvah k tématu ,autorita‘ tato prace nema sdostatek prostoru.
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kolonialnich velmoci. Navic se domnivam, Ze historické rekonstrukce nabozenstvi
by nemély stat zcela v popredi zajmu religionistiky.

Vyskyt pojmu hinduismus do jisté miry souvisel i s frekvenci, jakou zacal byt
pouzivan pojem Hindu. Nezda se mi az tak nepochopitelné, ze u prvné jmeno-
vaného $lo o zapadni konstrukt neoprostény od kolonialni a Zido-krestanské per-
spektivy. Zda se, Ze se objevil na pocatku 19. stoleti, béhem dalsi dekady se jeho
uzivani rozmohlo." Nejprve jako termin v préavni ptiruc¢ce Gentoos.> Z toho by
mohla vysvitat vétSinova preference uziti perského oznaceni pred portugalskym.
Na kazdy pad, pojem hinduismus byl ve smyslu nabozenstvi (sg. i pl.) Indie zhruba
ve stejné dobé uzivén jak na Zapadé,’ tak na Vychodé. Ovsem povaha setkéni ,Za-
padu s Vychodem' nebyla zrovna mirumilovna - i odtud prameni pocit nadraze-
nosti Zapadu, ktery se projevil jak v oznacenich jednotlivych kategorii hinduismu,
tak celou jeho koncepci i pozdéji pti pozadavku opustit termin hinduismus nebo
jej diskvalifikovat jako ndbozenstvi.

Zapadni orientalistické ptistupy* k indické kultufe mély pfi vyvoji hinduismu
klicovou roli. To souvisi s tehdejsi historickou situaci. Britska suverenita na izemi
indického subkontinentu prispéla velmi vyznamné k vytvoreni iluze hinduismu,
jako jednotného celku, systému, svétového nabozenstvi. Téch ale vyuzivala a k nim
pfispivala celd fada jak evropskych, tak indickych autort, politikii, ndboZenskych
a socidlnich aktivisti.” Dluzno poznamenat, ze pozice orientalisty neni v zidném
pripadé zalezitosti minulosti, sklouznout do této skatulky 1ze pomérné lehce, i tfeba
jen pro upfednostiiovani angli¢tiny v literdrni tvorbé a akademické praci® pred
mnoZstvim nativnich jazyki a dialekta.”

Faktem je, Ze vSechny university byly zfizeny za kolonizace, institucionalizo-
vany britskym zptsobem, nasledujici evropska kritéria pro vzdélavani. Existence

'Snad pomohla i Vivékanandova dvouletd osvétova cesta po Spojenych statech americkych.

*Termin zaznamenany v jiz 17. stoleti, viz e. g. GENTOO, subst. adj. vze$lo zkomolenim por-
tugalského Gentio, a gentile’ nebo ‘heathen’, k oznaceni Hindu pro odlideni od tzv. ‘Moros” nebo
‘Moor’, i. e. mohamedany, tedy muslimy. Termin Gentio byl uZzivan ve dvou vyznamech: a. k Hin-
dam obecné, b. Hindoos. Odkazuje k jazykové skupiné telugu, zejména z Penisuly a k jazyku telugu
(Hobson-Jobson: 1903). Oba terminy se jiz v ptivodnich vyznamech v angli¢tiné neuzivaji.

*Nyni zahrnuji i Ameriku.

*Hlavni charakteristické rysy uz byly nékolikrat zminény: jde zejména o pfistup k Indii jako
monolitu, koherentnimu celku, podobny pfistup k hinduismu, analogicka konstrukce hinduismu
s kfestanstvim, vysoce spekulativni povaha historické rekonstrukce a periodizace indické historie,
resp. nabozenského vyvoje... a dalsi.

°E. g. Max Mueller, Max Weber, Luis Dumont, Gandhi, Balagangadhara, Vivékananda, Roy a
dalsi.

%Kterd je jednim z oficidlnich ufednich jazyku Indické republiky jako celku, druhym je indoev-
ropsky jazyk hindi.

’E. g. Spivak: 1993. Pfestoze autorka na jiném misté navrhuje ‘inter-literary’ pfistup, protoze
vyuka angli¢tiny mize byt jen tehdy kriticka, pokud je “intimately yoked to the teaching of the
literary or cultural production in the mother tongue. “ (Spivak 1993: 151).
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specializovanych programi za ucelem vychovat tzv. elitni tfidy vzdélanych, ,angli-
cizovanych’ Indd neni Zadnym tajemstvim. Byla zkonstruovana a studovana oblast
s nalepkou ,indicka nabozenska literatura, podle evropskych - dobovych, literar-
nich - norem.

Jak uz bylo fe¢eno, mnohé neduhy konceptu nabozenstvi byly sekundarné pre-
neseny na koncept hinduismu. Kategorie nabozenstvi implikuje selekci dat (pre-
vazné za ucelem komparace), tudiz studovat hinduismus jako nabozenstvi zna-
mena studovat v perspektivé ndbozenstvi. Jde tedy primarné o otazku pristupu,
kterou volime v interpretaci néjakého jevu, problému ¢i setkani. Z vyse uvedeného
tedy nakonec vyplyne, Ze obvinéni badatelti 19. stoleti z pokfiveného zobrazovani
reality a prekrucovanim vyznami vlastné nedava smysl, lze pouze fici, Ze jejich
perspektiva a selekce dat neodpovida té dnesni.'

Dnes je mozné identifikovat pfinejmensim dvé takovéto ucelené ,zapadni®
predstavy o ,vychodni® religiozité, které byly v neposlednich dekadach v postko-
lonidlni perspektivé shleddny zkreslenim non plus ultra, Obé tézi z jiz zminéného
mytu ,mystického vychodu’ V prvnim pripadé se rozviji aspekt mystického (ma-
gického), tajemného, duchovniho, bohaté kultury v pozitivnim slova smyslu, coz
jsou udajné atributy, jiz jsou Zapadé nedostatkové. V pejorativnich polohach pak
takto vymalovany obrdzek mluvi o svété primitivnich zpate¢nik.

Druha predstava nabozenskych tradic Vychodu je spojena s f6bii z militantniho
fanatismu. Domnivam se ze jde manifestaci stejného jevu, ktery se v dobé koloni-
zace zazil jako ,orientalni despotismus:? Jde o charakteristiky jako duchovni odtr-
zenost az nete¢nost, coz se ale ve stereotypni predstavé slucuje s nasilnym prvkem
politického socialniho aktivismu.

Na prahu 21. stoleti stale prezivaji nejméné dva stereotypy. V prvnim se pocita
s globalizovanym, ekumenickym, vSezahrnujicim svétovym nabozenstvim, které
ale vlastné nabozenstvim neni, druhy akcentuje netolerantni a zhoubnou formu
nabozenského nacionalismu.

Zpusoby representace hinduismu se pochopitelné lisi podle autora, ale snaha
popsat hinduismus jako koherentni celek znamenala a znamena celit nepieber-
nému mnozstvi problémii. Nemoznost hinduismus bezezbytku uzavtit do homo-
genniho celku ¢i vysvétlit a popsat jeho jednotlivé projevy podle spole¢ného sys-
tému nebo klice mnohé donutila sahnout k analogiim, metaforam a symbolickym

1cc

Hinduism, ..., religion itself, may only be defined stipulatively. Hinduisms does not exist, exept
as a selection of data for particular purpose” (Sweetman 2003: 27).

*Duraz na iracionalitu kolonidlniho subjektu. Religiézni dimenze takovych konfliktt jako napf.
v Ajédhja byly zhusta precenovany, mylné identifikovany, vymezeny a interpretovany jednak vzhle-
dem k zatizeni predsudky vlastnich perspektiv, jednak v nepochopeni perspektivy udalosti samotné
a je dost mozné Ze svou ulohu sehraly dalsi faktory (viz e. g. Das: 1995). Naciondlni rozmér téchto
tzv. nabozenskych konfliktti byl navic dopredu vyloucen, protoze néco takového jako autentické
mystické zaniceni pfece nepatii do arény politickych pti, srov. King 1999.
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vyjadienim. Casto jde o redukovanou rétoriku cestopisii a lodnich denikd, pfi-
rovnavajici hinduismus k divoké dzungli, pokrmu, velmi oblibené bylo pfirovnani
k banyanovému stromu, snad i pro fakt, ze pod takovym pravé Buddha Gautama
dosahl v indické Bodgaje osviceni. Pfirovnani konceptu hinduismus k mapé mi
pripada zvlast vystizné. Akademicky konstrukt je nutné nedokonalym modelem
nepreberného mnozstvi dat — tradic a zvyka lidi, ktef{ jsou minimalné poslednich
8. stoleti znami jako Hindus.'

Pokud koncept Hinduismu hodnotime podle jeho uzite¢nosti jako konceptual-
niho nastroje, a pfeneseme tuto perspektivu na situaci téch, kteti méli s pohledem
na hinduismus kdy co do ¢inéni, dost mozna se nékteré Sokujici hypotézy stanou
- feknéme - méné $okujicimi. I dnesni autofi z akademického prostredi se museji
zabyvat otdzkou publika.?

Jsem toho néazoru, ze pro komplexitu hinduistické nabozenské tradice vlastné
ani neni z principu mozné vytvorit model, ktery by nedeformoval skute¢nost, ale
vzdy by v ni mél mit dostatecnou podporu, nebot je to pravé ona skute¢nost, pro
kterou je model vytvoren, a domnivam se, Ze by tomu v religionistice nemélo byt
naopak.’

3.4.2 Hinduismus po vzoru kfestanstvi.

Samotna koncepce nabozenstvi, resp. hinduismu, byla a do jisté miry je stale ovliv-
néna krestanskymi prekoncepcemi nabozenstvi. V setkani kultur Evropy a Indie
v akademickém prostredi religionistiky, resp. kulturnich véd vychazi najevo, ze
pokfiveny obraz hinduismu souvisi s nevyjasnénym ramovanim pojmu nabozen-
stvi. Nepovazovat kfestanstvi za normu nabozenstvi neni tak lehky kol jak by se
mohlo zdat, a i kdyzZ je orientalismus jako takovy odhalen neznamend to, zZe k to-
muto procesu v soucasné dobé nikde nedochazi. Koncept nabozenstvi, z néhoz
plynou piimé dusledky pro hinduismus, je ovlivnén kfestanskou perspektivou a
teologickymi naroky jak implicitnim tak explicitnim zptisobem.

(A). implicitné. Jak uz bylo feceno, religionistika, neboli véda o nabozenstvi
vznikla v kiestanském prostiedi a ani dnes nelze Fici, Ze by byl proces osamostat-

'Podobny druh diskrepance uvidime i kdyZ se podivime na skute¢nou kartografickou mapu
Indie prvni pol. 19. stol., kdy vznikaly prvni koncepce pan-indického hinduismu z per jezuitskych
misiondft, s mapou soucasné Indie. Situaci nezjednodusi ani pohled na tfi souc¢asné mapy Indie:
prvni pochazejici z Indie, druhd z Pakistanu a tfeti feknéme z EU. Co takového pohledu ale jasné
vysvita je fakt, Ze mapy - a analogicky ani akademické koncepty - nejsou skute¢nost. Pro analogii
s mapou viz Eco 1994, Edney: 1997, Sweetman: 2003.

*Kazdy diskurs md svd specifika. Jisté je rozdil, kdyz zde o hinduismu pi§u magisterskou praci,
nez kdyz slovnikové heslo, dopis matce ¢i priteli.

*Zdéseni nékterych badateld nad zkreslenym konceptem hinduismus sebou neslo vyroky typu:
,zadny hinduismus neexistuje, je to konstrukt!“... "(Kulke, Sontheimer: 1997).
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novani akademické discipliny z vlivu kfestanského predporozumeéni zcela u konce.
Lze tici, Ze veskeré probéhlé i pokracujici debaty na téma definice ndbozenstvi a
pouzitelnosti konceptu v oboru plynou pravé z nedokonaného osvobozeni od dfi-
véjsich teologicky zabarvenych konceptualizaci.

Jako takova se religionistika stavi k predmétu svého studia jako k objektu, tedy
k nému pristupuje zvnéjsku. To samozfejmé neznamena, ze by se stavéla do bez-
Casi a vystupovala z historie. Naopak, praveé to, ze zistava v perspektivé znamenad,
ze na nabozenstvi, at je védou o nabozenstvi konceptualizovano jakkoli, nemad na-
hliZet jako by bylo jakousi neredukovatelnou entitou, antropologickou konstantou,
cosi, pro co maji sklony vsichni homo sapiens z principu. Takovy koncept je ve své
podstaté teologicky a pravé takova a podobné zabarvené konceptualizace zavedly
religionistiku resp. kulturni védy do situace, kdy se teorie ne a ne setkat s praxi
jako v pripadé hinduismu, kdy badatelé dochazeji k zavéru, ze hinduismus nabo-
zenstvim neni. Takovy pfistup vyzaduje autoritu pro rozhodnuti, co je a co neni
nabozenstvi, kterou religionista' a priori neziska jen tim, Ze adoptuje teoreticky
neobhdjeny (a dost mozna neobhajitelny) pristup k nabozenstvi jako k oblasti sui
generis.

Problemati¢nost nabozenstvi v ptfipadé hinduismu vedla nékteré k taktice
ustupu. Témto se ndboZenstvi jako analytickd kategorie ptili§ nezamlouva® a voli
radéji alternativni koncepty. Pfesto, co byva hlavni pfi¢inou odmitnuti ndbozenstvi
jako vhodné analytické kategorie ¢i konceptualniho nastroje? V pripadé hinduismu
je to neschopnost vyabstrahovat ¢isté ndbozenské fakty a instituce. To vse jen do-
kazuje historicky pavod discipliny (religionistiky)a také skutecnost, Ze i ti autori,
ktefi se viici kestanskému predporozumeéni kriticky vymezili, nebyli s to se s nim
vyrovnat. Tvrzeni, ze v indické spolecnosti nelze oddélit ndbozenské instituce od
¢isté nenabozenskych, tudiz, Ze hinduismus neni nabozenstvi se v literatufe vysky-
tuje tak Casto, Ze se dd povazovat za urcujici tendenci v soudobém akademickému
ptistupu k hinduismu.’

Heinrich von Stietencron ve své eseji diskvalifikuje hinduismus jako nabo-
zenstvi. K chybnému urceni hinduismu za nabozenstvi podle néj doslo krucial-
nim neporozuménim oznaceni ,Hindu’, které bylo ptivodné (!) perské a oznaco-
valo obecné Indy, tedy ty, ktefi nebyli perskymi autory identifikovani jinak, jako
muslimové, Zidé, kiestani, Dzinisti ¢i Parsové* a navrhuje jej pojimat ,,jako socio-

'Dle mého nézoru. Podobné viz také e. g. McCutcheon: 1997. Autor jde jesté ddl, kdyz tvrdi Ze
takové pristupy v religionistice ‘effectively precludes other more socio-politically and historically
sensitive methods and theories’ (McCutcheon 1997: 122-3).

’E. g. Fitzgerald: 1997, 2000, Staal: 1989.

*Srov. e. g. Hardy 1990: 145, Dalmia and Stietencron 1995: 20, Frykenberg 1997: 82, Smith 1987:
34, stejné tak Balagangadhara: 1994 a Oberoi: 1994.

“Most people failed to realize that the term ‘Hindu’ correspond exactly to their own word ‘In-
dian’.. The Hindu they knew, was distinct from a Muslim, The Jew, the Christian, the Parsee and the
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kulturni jednotku ¢i civilizaci, jez v sobé zahrnuje velké mnozstvi odli$nych na-
bozenstvi“ (Stietencron 1997: 33'). Hinduismus podle Stietencrona neni nabo-
zenstvim, protoZze nema jednotnou doktrinu nebo uceni, které by bylo zavazné
a spole¢né véem hinduistim.? Jak vidno, doktrindlni uniformita je pfi ur¢ovani
nabozenstvi (zde pro Stietencrona) zasadni, a protoze hinduismus na nécem tako-
vém zrovna nelpi, kategorii nabozenstvi jednoduse nevyhovuje. Ovlivnéni kfestan-
skou perspektivou a konceptem nabozenstvi derivovanym z kiestanstvi® je myslim
zjevné. Pro autora neni hinduismus ndbozZenstvim proto, ze ma s kfestanstvim pra-
malo spolecného, a nevyhovuje takové analytické kategorii nabozenstvi, kterazto
byla zkonstruovana na zakladé kiestanského modelu. Kiestanstvi v takovém kon-
ceptu nabozenstvi neni jen jedno nabozenstvi z mnoha, ale plni funkci prototypu
¢i idealniho typu v konceptualizaci nabozenstvi. Co tedy Stietencron v pfistupu
k hinduismu navrhuje? Doslova tvrdi, Ze ,,pokud pfistoupime na to, ze judaismus,
kfestanstvi a islam jsou nabozenstvi, pak se nemiizeme vyhnout zavéru, Ze v hin-
duismu vedle sebe koexistuje mnozstvi rozdilnych nabozenstvi“ (Stietencron: 41).*
Misto toho navrhuje, abychom k popsanym tradicim hinduismu - i. e. tzv. védicka
nabozenstvi, Visnuismus, Sivaismus, $aktismus a dal$i® - ptistupovali jako k ne-
zavislym (!) ndbozenstvim pouze zaramovanych kulturné-spole¢enskou kategorii
hinduismus. Zddraziuje, Ze to, ¢emu fikame hinduismus, zahrnuje takové mnoz-
stvi rozdili minimalné v takovém rozpéti, jako je pozorujeme u popsanych tzv.
nabozenstvi knihy a z tohoto divodu se dle jeho nazoru nelze vyhnout zavéru, ze
v ramci hinduismu koexistuji riznd nabozenstvi. Zamérné jmenuje tradice, které
se mu jevi miti charakteristiky, které napadné vyhovuji modelu nabozenstvi, ko-
respondujiciho z modelem néboZenstvi kfestanstvi.® Osobné takovy pfistup shle-

Jain who were all present in the Indian coastal area known to western trade. Therefore they took the
term ‘Hindu’ to designate the follower of a particular Indian religion... And from Hindu the term
‘Hinduism’ was derived by way of abstraction, denoting an imagined religion of wast majority of
the population - something what has never existed as a ‘religion’ (in the Western sense) before...”
(Stietencron 1997: 33-4). Jednak neni zcela jasné pro¢ by Persané zvladli rozliit nabozZenstvi, a
neporadili si s Hindu “non-muslim masess of India” (Stietencron 1997: 33), déle je zfejmé, Ze Stie-
tencronovo ‘religion’ je nabozenstvi v zapadnim pojeti, a i kdyz toto pojeti explicitné nevymezuje,
je patrné z celkové argumentace, viz Stietencron 1997: 33-71.

1“...a socio-cultural unit or civilisation which contains plurality of distinct religions”

*¢...there is hardly a single important teaching in “Hinduism” which can be shown to be valid
for all Hindus, much less a comprehensive set off teachings” (Stietencron: 36).

*I kdy?z tzv. jednota doktrin je ur¢ité diskutabilni téma i v rdmci kiestanstvi.

*“If we accept Judaism, Christianity and Islam as “religion”.. we cannot avoid concluding that
there are a number of different “religions” existing side by side within ,,Hinduism”.

® Alternativni ptistupy ke studiu téchto tradic navrhuje e. g. Ferro-Luzzi v Sontheimer and Kulke:
1989 (polytheticko-prototypicky pristup k hinduismu) str. 187-196, Lipner: 1998 (1994, 1996) (po-
lycentricka koncepce hinduismu).

®“Each of these religions possesses its own set of revealed holy scriptures recognized by all its
members, each worships the same god as the highest deity, (or reverts to an impersonal Absolute
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davam problematickym, a to hlavné pro autorovo pojeti nabozenstvi, jez generuje
popis tradic, ktery ale nesouhlasi s empirickymi daty. Pokud bych méla hovorit
na zaklad¢ vlastni zku$enosti, nabyté dlouhodobymi pobyty a vyzkumy v riznych
&astech Indie.! Za piiklad si vezméme tzv. Sivaismus. P#i bliz§im pohledu touto op-
tikou zjistujeme, Ze Sivaismus je vlastné urcitym konglomeratem tradic, které Ize
popsat napric¢ ostatnimi ,-ismy* — néktefi Sivaisté by spadli do kategorie brahma-
nismu, néktefi do tradice bhakti, jini by snad obstali jako guruové asketi a jogini,
ale néktef1i by se vzhledem ke svému ptivodu a kastovni pfislusnosti nezaradili vii-
bec. Rozhodné neplati Ze by néjaky tzv. prvek tradice byl sdilen vSemi jeho tzv.
¢leny. Podobné by bylo mozné hovorit o kazdém bodé ¢i charakteristice uvede-
nym v citdtu. Nechci tim fici, Ze by nékdy nemohlo byt uzite¢né nahlizet nékteré
tradice jako separatni systémy, rozdilna nabozenstvi etc., jen nesouhlasim s tim, ze
by takovymi a ve vztahu k hinduismu ve skute¢nosti byly.

Stietencron sice pripousti, Ze néktera nabozenstvi v ramci hinduismu jsou si
bliz$i nez jina, ale trva na argumentu, Ze stejné jako v pripadé judaismu, islamu
a kiestanstvi jedna se o rozdilnd naboZenstvi.” Jinde svjj ptistup zdiavodnuje tak,
ze 74dné z téchto nédbozenstvi,” az snad na vyjimku monistické Advaita-Védanty,
nezavedlo instituci, kterd by se celo indicky starala o zdvaznou exegezi nabozen-
skych a posvatnych text(l. Autorita pro oblast nabozenstvi nebyla (a neni) zakot-
vena v centralni organizaci srovnatelnou s fimskou cirkvi (Stietencron 1995: 71).
Takova instituce by bezpochyby zvladla ulohu zjistit co presné zaklada kterou ,au-
toritativni nabozenskou tradici‘ a v ¢em tkvi podstata jejich odli$nosti. A protoze
Stietencron v hinduismu takovou nevidi, znovu to pro néj znamena, Ze neni na-
bozenstvim. Zvykl si prosté na zazité poradky fimské cirkve. Pojem nabozenstvi
ma byt jednoduse aplikovan jen na spolecensky sdilené koherentni systémy vykladu
svéta a hodnot (Stietencron 1997: 45, kurziva v originale).*

(B). explicitné. Modelu nabozenstvi, ktery je implicitné i explicitné modelovan
na prototypu pristupu ke kfestanstvi resp. nabozenstvi knihy, neunikli ani indicti

as the highest principle, or recognizes a particular pantheon). Each of the literate Hindu religions
has its own clearly identifiable and often immensely extensive theological literature, each knows its
great saints, its major reformers, and the founders of sects”. (Stietencron 1997: 44).

12001 poprvé v Indii, 6 tydnd, 2002 a 2003: studium tradice uctivani tzv. ndga dohromady 11
mésicll, 2004: bakalafska prace na téma: ,Fenomén naga v Centralni Asii;, vyzkum tradice v Kulu
Valley, 6 mésicti, 2008-9: 3 mésice. Studium technik ritudlniho tradi¢niho lé¢eni a problematiky
nabozenské konverze muslim - hindu.

*Demarkaéni ¢aru mezi ndboZenstvimi, a¢ se tfeba jedna o zdanlivé podobné formy néboZenstvi
vyznaci “a result of decisive variance in the autoritative traditions or belief systems (Stietencron: 42),
z ¢ehoz je opét zfejmé ovlivnéni kiestanskou prekoncepci nabozenstvi, resp. protestantismem.

*Kterd nazyva viz vy$e Sivaismus, $aktismus...

“ ..the term ‘religion’.. can only be applied on to corporately shared coherent systems of world
explanation and values”.
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akademici. Vzdélani v Oxfordu ¢i jinde v Britanii spolehlivé zajistilo intelektualni
implantaci zdpadoevropského predporozuméni pojmu nabozenstvi, jako uz sa-
motny zpusob konstrukce hinduismu. Pfehodnoceni konceptu v soucasné akade-
mické diskusi se pochopitelné tyka také indickych autort. Lze pozorovat, Ze mnozi
ptijala argument, Ze hinduismus neni ndboZenstvi.! Vychazeji totiz z konceptu né-
bozenstvi v ,zapadnim smyslu’, viz napf. Stietencronova definice ndbozenstvi o ko-
herentnich jednotnych systému sdilenych hodnot a svétonazoru.

Jak uz jsem zminila, klicovym momentem, resp. historickym obdobim, bylo
pro Indii obdobi kolonizace britskou velmoci v 18. a 19. stoleti. Tehdy doslo k se-
tkani kultur, z nichz se jedna povazovala celkové za nadfazenou, vyspélejsi tech-
nicky, intelektudlné i kulturné, ¢imz mam na mysli Zidovsko-kfestanskou tradici
Zapadu. Krom obecnych snah o modernizaci zemé a obyvatelstva a edukaci ale-
spon nékterych vrstev obyvatelstva se objevily i intelektualni a akademické snahy.
Ty prispély ke konstrukci hinduismu predevsim ve dvou rovinach: jednak $lo o tzv.
textualizaci indického nabozenstvi, tj. vybrané sanskrtské texty” byly ,kanonizo-
vany', prohlaseny za jadro nabozenské tradice, ergo autoritativni. takovy postup
byl pozdéji oznacen jako ,textovy imperialismus:®> V druhém bodé pak $lo o, viz
vy$e, konceptualizaci indické nabozenské tradice implicitné, nékdy i explicitné, na
zékladé normativniho paradigmatu stavajictho porozuméni nabozenstvi prizma-
tem zidovsko-krestanské tradice (King 1999: 101).

Zajimavym zptisobem do diskuse prispiva Balagangadhara (Balagangadhara:
1994), ktery nejenze nepovazuje hinduismus za nabozenstvi a jeho invenci a kon-
strukci plné pripisuje na vrub prace Evropant, ale z jeho textu vysvita, Ze hinduis-
mus se v takové situaci neocitl sam. Poc¢ita s tim, Ze tzv. hinduismus povstal, resp.
byl zkonstruovan drive nez tfeba budhismus, a ve svém argumentu spéje ke kru-
cialni dichotomii. Totiz tvrdi, Ze pokud jsou judaismus, kiestanstvi a islam nabo-
zenstvimi, pak proto existuji urcité predpoklady. Pokracuje dale, ze pokud pristou-
pime, ze tyto predpoklady jsou pravé charakteristikami nabozenstvi, pak v nahledu
na ostatni kultury, v tomto pfipadé indickou, to bude znamenat, ze zadné nabozen-

'E. g. Balagangadhara: 1994, Dalmia: 1995 a dalsi.

*Viz i. e. snahy W. Jonese, syna slavného matematika a zakladatele ,Asiatic Society’, viz e. g.
Chakrabarty: 2008, str. 2-24. Jones se stal roku 1784 soudcem nejvyssiho soudu v Kalkaté, v ¢ehoz
duasledku inicioval projekt prekladu Dharmasdster, ve vite, ze representuji zavazny hinduisticky
pravni systém se jej snazil jako takovy zavést a aplikovat. TotéZz se ostatné délo o s ostatnimi texty,
obsahujici néjakd pravidla ¢i normy jednani, podobné se zachdzelo s tzv. Manuovym zakonikem.
Prvni problém znamend, Ze Zadny z téchto textii neni zavazny in toto pro véechny Hindy nebo hin-
duisty, naopak, vétsinou jsou urceny pro uzkou skupinu, v tomto pripadé elitu tzv. brdhmanskych
kast. znovu je nutno pfipomenout, ze ve$keré zasluhy na konstrukei hinduismu 18. a 19. stoleti ne-
lezi pouze na bedrech orientalistd, ale je vysledkem kooperace s mistnimi a obratnymi informanty.

*Detailni diskusi na téma ktera literatura a jak k ni bylo tehdy pfistupovéno, podle evropskych
dobovych standard, viz Dharwadker v: Breckenridge and van der Veer 1993: 158-85. Téma pred-
porozumeéni evropské filologie 19. stol. viz str. 175, 181.
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stvi nemaji a nemd.! Tyto charakteristiky, které je, viz vyse, mozné objevit impli-
citné v praci e. g. zminéného Stietencrona, Balagangadhara vyslovné vyjmenovava
(Balagangadhara 1994: 22-3). Jde o tyto: vyznani viry, uceni (creeds), ndbozenska
vira v Boha (beliefs in God), pismo (scriptures), cirkve (churches). Protoze nabo-
zenstvi Indie, Recka a americkych indidni tyto instituce postradaji, nibozenstvimi
nejsou. Tyto charakteristiky jsou pro Balagangadharu tim, co déla z judaismu, kres-
tanstvi a islamu ndbozZenstvi a na zakladé ¢eho je mozné je rozlisit jedno od dru-
hého. Znovu se setkavame s pristupem, kde jsou semitska ndbozenstvi tim, ¢im
jsou nabozenstvi,> pokud chceme tvrdit, ze “Christianity is not an exemplary in-
stance of ‘religion, then we have no other examples of religion” (Balagangadhara
1994: 307). Dalsim diivodem vybéru pravé semitskych nabozenstvi za prototyp je
autorovi faktum, Ze vSechny tfi samy sebe jako nabozenstvi identifikuji a represen-
tuji.’ Jeho definice ,,ndboZenstvi je srozumitelny popis sebe sama a kosmu“* neod-
povida na otazku pro¢ pravé kiestanstvi odlisuje od ostatnich za prototyp. Asijské
kultury povazuje za odli$né ve zptisobu pozndni svéta,” a proto ma Asie ritudlni,
ale ne nabozenské tradice.

Vyse uvedena argumentace je sice z formalni stranky platna, nicméné i zde vy-
stupuje problém s definici pojmu nabozZenstvi. Spole¢né s dal§imi® vyjadtuji po-
chybnost, ze narok definovat nabozenstvi timto zpiisobem je v dnesni religionistice
opravnény. Koncept nabozenstvi, ktery stavi kfestanstvi za prototyp a konstitucni
prvek nabozenstvi, a explicitné je pak modelovan takto prototypicky, je bezesporu
tendencni. K zaujmuti kritického postoje prispiva i fakt, ze Balagangadhara za pro-
totyp ustavuje vlastné jeden konkrétni druh kfestanstvi, tj. osvicensko-deistickou
koncepci.

Nabozenstvi v ,zdpadnim smyslu slova“ a ,zapadni koncept nabozenstvi® jsou
dva pojmy, se kterymi podobné argumentace (viz vyse i nize) operuji. Prvni od-

'<... the conditions under which other cultures are to have religion are precisely those that make
it impossible for the Semitic religion to be religion. That is to say, if the Semitic religions are what
religions are other cultures do not have religions. If other cultures have religions, than the Semitic
religions are not religions. The inconsistency lies in insisting that both statements are truth. (Bala-
gangadhara 1994: 25).

*Jinde kategorii nabozenstvi, co se prototypu tyce, déle zuzuje: “Whether Judaism and Islam
are religions or not, at the least, our term picks out Christianity as one. When we use the category
‘religion, we minimally refer to Christianity” (Balagangadhara 1994: 305), nejde jen o priklad, jde
o exemplarni prototyp kategorie naboZenstvi. Pokud mu toto nepfizname, pak nemame nébozen-
stvi zadné.

*Viz vy$e Smith. Kazd4 z téchto tradic se vici kategorii ndbozenstvi vymezila i negativné (Smith:
1991).

%... “religion is an explanatorily intelligible account of both the Cosmos and itself” (Balagan-
gadhara 1994: 384). Argumet definice ibid., str. 331-4.

3¢... the configuration of learning in Asian cultures is performative, rather than theoretical, such
accounts (viz definice) are absent from the cultures of Asia” (Balagangadhara 1994: 314).

%Viz e. g. Dhareshwar: 1996, Loy: 1996, Sweetman: 2003.
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kazuje k tfem monotheismim, druhé k historické konceptualizaci nabozenstvi
v ramci spolecensko-védni discipliny. Druhy zminény neni totozny s percepci a se-
bepercepci zapadniho monotheismu, naopak, sice svym ptivodem patti na Zapad,
ale vyvinul se z pozice vii¢i nabozenstvi, resp. kfestanstvi, kritické. Koncept nabo-
zenstvi ¢i ,zdpadni’ koncept ndboZenstvi neni, nebo rozhodné nema byt totozny
s formou, které nabozenstvi na Zapadé nabylo. Ze indicka, resp. asijska ndbozen-
stvi nejsou stejna nabozenstvi jako nabozenstvi evropskd, je uz myslim pomérné
slusné obhajeno jak z hlediska teorie, tak v roviné empirie.

3.4.3 Hinduismus - ritual a politika?

Fritz Staal a Timothy Fitzgerald podobné jako vyse diskutovani kritizuji koncept
nabozenstvi, jako kategorii ovlivnénou monotheistickymi systémy Zapadu a karte-
zianskym zptisobem mysleni. Oba autofi obhajuji hypotézu, podle niz je kategorie
nabozenstvi pro analyzu hinduismu neefektivni (Staal 1982: 39, Fitzgerald 2005:
171).

Fitzgerald kategorii nabozenstvi v diskursu hinduismus diskvalifikuje hlavné
pro jeho neschopnost rozlisit ndbozenskou instituci od jakékoli jiné, nendbozen-
ské (Fitzgerald 2005: 171), navic nijak nevyjasiiuje zptisob, jakym se budhisté, si-
khov¢, dzinisté a dalsi vydéluji v ndbozenské mensiny a jeho koncepci dél nefesi.
Prestoze je zazito, Ze hinduismus je jedno z péti svétovych nabozenstvi, navrhuje
od konceptu upustit ve prospéch jinych kategorii, které jej dokazou zcela nahradit.
Autor se snazi oddélit instituce hinduismu od instituci socidlnich a vypomaha si
kategoriemi ritudl, soteriologie, politika, ekonomika.

Podobné jako Staal kritizuje pozice esencialismu, které vtiskly indickym na-
bozenstvim pecet nabozenstvi, tudiz jednoty a nabozenstvi svedly na spole¢ného
jmenovatele reality sui generis (Fitzgerald 2005: 175). Co se odpovédi na otazku:
,Cim je kfestanstvi, nebo kterykoli jiny ptiklad nabozenstvi, zbaveny konkrétniho
socidlniho kontextu, jako Cista abstrakce?“ tyce, je pfipraven. ,Ze jde o varianty
téZe reality je narok teologicky, ktery ¢ini spolecensky specifickd skupina lidi.* Ve
své kritice pristupu védy o nabozenstvi kritizuje dtisledky pfijeti teologického kon-
ceptu nabozenstvi - témér vse, co objevila o hinduismu sociologie je védou o nabo-
zenstvi ignorovano (Fitzgerald 1990: 111) ve prospéch soteriologickému systému
viry, svétovému nabozenstvi, které presahuje socialni usporadani spole¢nosti (Fi-
tzgerald 2005: 176). Duiraz na stratifikaci spolecnosti vychazi najevo i v pritakani

'“Hinduism does not merely fail to be a religion; it is not even a meaningful unit of discourse.

There is no way to abstract a meaningful unitary notion of Hinduism from the Indian phenomena,
unless it iss done by exclusion... ” (Staal 1989: 397).

*“That these are variants of the same reality is a theological claim, made by sociologically specific
group of people.” autor pokracuje: “This claim is part of the object of non-theological observation;
it should not be one of its basic assumptions”. (Fitzgerald 1990: 115).
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pozici Johna Hinnellse a Erica Sharpa (Hinnells a Sharp: 1971), ktefi ve svém ,hin-
duismu’ prohlasuji: ,Hinduista neni hinduistou, protoze ptijima néjaké doktriny
nebo filosofii, ale protoze je ¢lenem kasty“ (Hinnells a Sharp 1971: 6, Fitzgerald
2005: 176). Takova a podobné pozice budou blize pojednany v ¢asti vénujici se kri-
tice Dumontovy hypotézy ritudlni Cistoty, ve které je téZ vyzdvihovano kastovnictvi
za urcujici a zakladni prvek hinduismu.

Ve své studii Ambedkarova budhismu shledava kategorii nabozenstvim ne-
produktivni, a opousti ji' ve prospéch ritudlu, politiky a soteriologie. Zda se mu,
ze tradi¢ni indicka spolecnost je v podstaté ritualisticka (Fitzgerald 2005: 173),
coz presentuje jako soucast buddhistické identity. Oblast politiky zajistuje mediaci
moci v zavislosti na ritualnim statutu. Z vymezeni soteriologie vysvitne, Ze zde jde
0 osvobozujici moc.? Soteriologie je tradi¢né doktrinou duchovniho osvobozeni
¢i spasy z utrpeni zivota a zlého.® Tfi kategorie Fitzgeraldovi k nahrazeni nébo-
zenstvi z pochopitelnych diivoda nestaci, poznamenava, ze i dalsi kategorie, i. e.
ekonomika, prichdzeji do vahy v rdmci studia nékteré instituce (Fitzgerald 2005:
175).

Zasadnim problémem kategorie nabozenstvi je, Ze nedokaze vymezit nic ty-
picky nabozenského od nenabozenskych fenoménti. Fitzgerald tedy hodnoti uzi-
tecnost analytické kategorie podle toho, zda vyhovuje v roli autority, vedouci de-
markacni linii mezi nabozenstvim a nenabozenskym (Fitzgerald 2000: 149). To se
ale ukézalo problematické i pfipadé aplikovani kategorii, které sim navrhuje.* Pfi-
stoupit na moznost vytvoreni takového konceptu, ktery bude mozno vyuzit auto-
ritativné k rozliseni nabozenskych a nenabozenskych jevii znamena, pfiznat nabo-
zenstvi realitu nejen konceptudlni, ale sui generis, Piestoze je sam vici takovému
stanovisku kriticky a snazi se od néj distancovat, neda se fici, Ze tplné zdarile. Sice
naznava, ze nabozenstvi neni zadny realny objekt, ale spiSe analyticka kategorie, a
kritizuje ji pro jeji ideologickou zaujatost — odpovida témuz, ¢im se prohlasuji byti
nékterd ndbozenstvi (ndbozenské ideologie).’

Ukolem neteologické, objektivni spole¢enskovédni discipliny, tj. védy o povaze

'“... Religion can be abadoned and replaced by such categories (ritual, politics, soteriology)
without significant loss” (Fitzgerald 2005: 172). V pozndmce pod ¢arou pak svoji pozici obhajuje:
“... my defence is that the terms I use, defined as I have defined them, do not carry the same degree
of ideological baggage as ‘religion’ and its constitutional separation from the secular, and provide a
more nuanced way of representing social realities here and there”(Fitzgerald 2005: 201).

**Though politics is the pursuit of power, it is power which liberates” (Fitzgerald 2005: 174).

*“Soteriology is traditionally a doctrine of spiritual salvation or liberation from the world of
suffering and evil” (Fitzgerald 2005: 174).

“Uvadi, ze “some forms of exchange today are descended from the old balutedari system, which
was very much embedded in ritual status and the power of the local dominant caste” (Fitzgerald
2005: 175).

%¢... corresponds to what some religious ideologies proclaim themselves to be.” (Fitzgerald 1990:
109).
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religionistiky, neni vést néjaké pochybné demarkacni ¢ary. Nabozenstvi pro reli-
gionistu neni totéz co pro teologa — neni ontologickou entitou, nybrz konceptem,
a od teologickych naroku koncepci nabozenstvi je tfeba upustit. Pokud si predsta-
vime nabozenstvi jako neomezenou paletu abstrakci, neni divodu, pro¢ by méla
byt zatizena teologickym narokem ¢i definici. Stejné tak neni v tiloze a manifestuje
v kfestanstvi, islamu nebo hinduismu, ale je jednotnou vykladovou analytickou ka-
tegorii, uzite¢nou pri rozumeéni a popisu specifickych jevi a fenoméni v chovani
kultur. Principialné by ten samy ukol mohla zastat jina kategorie, ale minimalné
historicky dolozené pfilnuti k pojmu nabozenstvi ukazuje, Ze nabozenstvi mozna
neni konceptualné marné, jak se napf. Fitzgerald snazi demonstrovat aplikaci ana-
lytickych kategorii substituujicich kategorii ndbozenstvi. Na jedné strané tvrdi, ze
ritudl je soucasti buddhistické resp. Hindu identity, identitu nabozenskosti uz In-
dim nepfiznava.

Staal kritizuje koncept nabozenstvi v tom smyslu, Ze je prili§ omezujici, a pokud
jsou jeho hlavnimi' charakteristikami i. e. vira v boha, svata ¢i zjevend kniha a his-
toricky zakladatel, a tradice ,projde® jako nabozenstvi pokud splnuje alespon dvé
ze tii. Protoze asijska nabozenstvi timto testem nabozenskosti neprojdou, zbyva
dvoji: zkusit aplikovat takovy (v zdpadnim pojeti) koncept nabozenstvi v realité
Asie a studovat diskrepance, pokud je viibec mozné koncept k urcité situaci pouzit
apod. Druha moznost, ktera se nabizi zazniva ve prospéch rozsireni konceptu na-
bozenstvi (Staal 1982: 397). Autor tvrdi, Ze prvni moznost je v diskursu hinduismu
neproveditelna, zapadni predstava nabozenstvi, tedy ovlivnéna evropskym nabo-
zenstvim je nevyhovujici v pohledu na indickou, resp. asijskou religiozitu, koncept
prohlasuje za neaplikativni.> Co se druhé cesty tyc¢e, dochdzi nakonec zavéru, ze
asijskd kultura, narozdil od evropské, klade diiraz ne na doktrinu, ale na ritudl nebo
mysticismus, nebo oboji. Pokud néjaké doktriny obsahuji, jsou sekundarni, cha-
rakteru post-intelektudlni racionalizace® (Staal 1989: 389-90). Ddle pracuje z tzv.
roz$ifenym durkheimovskym konceptem nabozenstvi, v jehoZ ramci operuje ka-
tegoriemi: ritudl, vira (doktrina), mystickd zkusenost, meditace.*

Staal hodnoti ritudl jako primarni, zdéivodnuje tvrzenim, Ze ritudl je téméf vzdy
nezavisly, navic pouziva vlastni terminologii. Pfetrvava v ramci takzvanych na-
bozenstvi, které zajistuje jejich proménlivou interpretaci. Ritudly se neméni, jsou

'Vitei podobné ladénym konceptim nébozenstvi se musim vymezit, podobné jako v piipadé
,pravdy nabozenstvi. Rozdélovat charakteristiky podle dilezitosti inherentni tomu kterému sys-
tému, podle mého minéni nepiislusi religionistovi.

*Piesto to ve své prici neobhdjil. Navic se v celé préci diisledné vyvaroval jakékoli zmince o na-
bozenstvi Sikhi, tzv. sikhismu, ktery by pozadavky tendencné a ideologicky zabarveného konceptu
nabozenstvi v zdpadnim pojeti‘ splioval.

*K tomuto argumentu stoji empirické protiargumenty, e. g. Rdmanuja a jeho hnuti, srov. e. g.
Lipner: 1986.

*Tu je moZno chépat jako subkategorii mystické zku$enosti nebo rituélu, i jako samostatnou
kategorii.
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stejné i napfi¢ nabozenstvimi, nedotéené transformacemi nabozenstvi ani nabo-
zenskymi transformacemi. To doklada fakt, Ze stejné ritualy se objevuji jak ve vé-
dické tak v hinduistické (Hindu) Indii, ale i v budhismu, a to nejen v Indii, ale i
Ciné, Indonésii, Japonsku a Tibetu.! Ritudl se stavd nabozenskym ve chvili, kdy
k nému existuje ndbozenskd interpretace.”> O ostatnich kategoriich se vice nezmi-
fuje,’ trojice ritual, mysticka zkusenost a meditace je v jeho tsudku zékladni a tyto
kategorie postacuji nahrazeni kategorie nabozenstvi v pfistupu k asijskym kultu-
ram, kde autor hodnoti (!) ritudl jako nejvice dilezity. Prida-li se jesté vira (dok-
trina), mame v rukou koncept nabozenstvi o kterém se déle vyjadiuje: ,Musime
dojit k zavéru, ze koncept nabozenstvi neni koherentnim konceptem a proto je
zavadéjici. Jeho koncept nedrzi pohromadé jak by koncept drzet mél a od jeho po-
uzivani by mélo byt bud upusténo tplné, nebo by mélo byt vyhrazeno tradicim
Zapadu.*

Urputnost, jakou se snazi obejit uzivani pojmu nabozenstvi je obdivuhodna,
ale nelze rici, ze by se mu to bezezbytku dafilo. Vypomaha si vyrazy ,takzvané na-
bozenstvi, asijské tradice, indické tradice, tradice, které se obvykle nazyvaji nabo-
zenstvi‘ atd., ale nezda se, ze by se bez nabozenstvi umél obejit (i. e. Staal 1989:
387-415). Nakonec jedinym rozdilem mezi ,Zapadni‘ a ,ne-Zapadni tradici je ten,
ze prvni klade ddraz na viru a doktrinu, zatimco druhé dominuje ritual. Pokud je
v ramci tradice doktrina, jde o nabozenstvi. Pokud je pfitomen ritudl, o nabozen-
stvi se podle autora nejedna. ,,Jen doktrina nebo vira mtize byt pozici konstituovat
kategorii nabozenstvi per se.“> V definici ndboZenstvi se bez doktriny zjevné obejit
nedokaze.

Staal pripousti, ze v pozdéjsi fazi historického vyvoje asijskych tradic se ob-
jevuje fenomén podobny nabozenstvi v ,zapadnim pojeti® (Staal: 415), ¢imz ma
na mysli tzv. Vi$nuismus a Sivaismus, déle idel bédhisatvy v budhismu. Pro je-

'“Rituals are nor merely remarkably persistent within so-called religious traditions, where they

are provided with constantly changing interpretations; rituals remain the same invariant under re-
ligious transformation. This is demonstrated by the fact that the same rites occur in Vedic, Hindu
and Buddhist forms, not only in India but also in China, Japan, Tibet, and Indonesia.” (Staal 1989:
401).

*“Rites becomes ‘religious, when they are provided with a religious interpretation.” (Staal 1989:
388).

*Jen dodéva, ze “like the other so-called religions of Asia, Buddhism is characterized by the fact
that ritual (in which all monks engage) is more important than mystical experience (which only
a few attain), which is in turn more important than belief or doctrine (a matter confined to phi-
losophers, scholarly monks or reserved for Western converts, anthropologists, and tourists).”(Staal
1989: 400).

*“We must conclude that the concept of religion is not a coherent concept and therefore mislea-
ding. It does not hang together like a concept should and should either be abadoned or confined to
Western traditions.” (Staal: 415).

*“Only doctrine or belief may be in position to constitute a religious category per se” (Staal 1989:
401).
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jich podobnost s konceptem nabozenstvi v ,zapadnim slova smyslu’ je pfipraven
je popisovat v explanatornim ramci zdpadniho konceptu nabozenstvi. Na jiném
misté sice k budhismu odkazuje jako k ritudlné-mystickému kultu, ale obecné jej
povazuje za pribuzny nabozenstvi, pfestoze postrada jednotny autoritativni text.
Znovu se objevuje implicitni pritakani konceptu nabozenstvi modelovaném proto-
typicky, tj. ovlivnénému strukturou i teologii protestantské cirkve.! Predpokladem
pro prohlaseni budhismu (resp. hinduismu) za nabozZenstvi je urcita jednota sub-
jektu, ktera mu ovSem neni vlastni, nybrz ptisouzena z vnéjsku a priori, (Staal 1989:
410). Pokud budeme v pristupu k nabozenstvi zavazani perspektivou jednoty a ko-
herence, velmi pravdépodobné nedoséhneme adekvatniho zhodnoceni.” S tako-
vym vyrokem nelze nez souhlasit, pravé takto vynucena a predpokladana jednota a
koherence tradic zavaznym zptisobem deformovala a deformuji studium i percepci
nabozenskych tradic Indie, resp. Asie, optikou tenden¢né zabarveného konceptu
hinduismu. Pozadavek na ,,jednotu® v definici nabozenstvi odkazuje k uc¢inku na-
bozenskému idealu. Staal pro adekvatni studium navrhuje pozici, ktera bude opros-
téna veskerych prekoncepci. Z této je mozné skutecné zjistit, do jaké miry je bud-
hismus skute¢né jednotnym (Staal 1989: 402, viz také Smith 1987). V tomto vyroku
je rovnéz patrny vliv tc¢inku téhoz nabozenského idedlu, ovem souhlasné stano-
visko vyjadrit nemohu. Jednota budhismu existuje jen v konceptu ndboZenstvi, ka-
tegorii vytvorené pro potfebu analyzy. Ten ov§em nesmi byt omezen virou v Boha,
pritomnosti historického zakladatele, nebo redukovan na ritual.

Pres veskerou snahu vymezit se kriticky vici tzv. pokfivenym pohledim na
kulturu Indie je stale evidentni, Ze se oba vy$e pojednani autofi nalézaji alespon
¢astecné v zajeti vlastniho teologického predporozuméni. Domnivam se Ze si do-
state¢né neuvédomuji, ze logicky vzato zadné jiné nez pokfivené interpretace kon-
krétnich realit ¢i kultur ¢i nabozenstvi vznikat nemohou. Neumime totiz komuni-
kovat svét o sob¢, vidy vyuzivame zobrazovaci techniky a nastroji.. Neni na misté
nechat si svazat ruce nevyhovujici koncepci nabozenstvi, a domnivam se, ze stejné
tak neni na misté ve studiu hinduismu aplné upustit od uziti konceptu ndbozenstvi
ve prospéch celkové nevyhovujici redukce.

4  Hinduismus versus spolecnost: fenomén kastovnictvi.
“All what need to be said here is that if the caste system was devised with object of

preserving “the purity of belief and ceremonial usage’, it has been a singular failure”.
(Blunt 1969: 37)

When Buddhism became first known in the Western world, it was the Pali sources that were

almost exclusively relied upon. The picture that emerged was that of single religion, replete with
ethical notions similar to Protestantism.” (Staal 1989: 410).
*Viz (Staal 1989: 410).
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Kastovni usporadani indické spolecnosti fascinovalo mnohé badatele a casto
byl pokladan za kli¢ k pochopeni ndbozenstvi hinduismus. Kastovnictvi v Indii
mize byt i soucasné dobé duilezitym vstupnim bodem studia problematiky hindu-
istickych tradic.

Soucasnd situace ve spolec¢ensko-védnim diskursu o indickém kastovnictvi*
byla, podobné jako v pripadé konstrukce hinduismu, zhruba od 17. stoleti sou-
stavné ovliviiovana pracemi a pfistupem evropskych, tj. zdpadnich autorii. Tento
stav sice do zna¢né miry pretrvava dodnes, ale kritika orientalistickych konstrukei
dosahla i do oblasti reevulace stavajiciho materidlu k tématu kastovnictvi jakozto
hlavni instituce hinduismu. Fakt, Ze Indie prodélala a stéle prodélava zna¢né mnoz-
stvi zmén, at uz rapidnich, nebo pozvolnych, jen ukazuje na potiebu soucasny stav
badani i spole¢nosti reflektovat. V akademickém prostredi kulturnich véd, resp.
religionistiky se tato potfeba snoubi s pfehodnocenim stavajicich teorii a hypotéz
a konstrukci alternativnich perspektiv, s ohledem na empiricka zjisténi.

Kastovnimu systému bylo vytykano, Ze je zdrojem piekazek ekonomického a
socialniho vyvoje moderni Indie. Oproti predpovédi ale nebyl odstranén v pro-
cesu modernizace. V akademickém prostredi se kastovni usporadani stalo social-
nim systémem par exellance a zacala se zkoumat jeho struktura a funkce. Nejprve
byla vypozorovana dédi¢nost tradi¢nich profesi, mnozi badatelé spéchali k zavéru,
ze profesni profilace a jeji dédi¢nost jsou hlavni funkei kastovniho uspotfadéni.®
Podobna tvrzeni ale brzy ustoupila do pozadi, aby nechala vyniknout mnohem
dilezitéjsimu poslani: kastovni systém byl strategicky vyhlasen za hlavni instituci
narodniho nibozenstvi Indie, totiz hinduismu (Weber 1996: 23)* s fundamentalni
funkci oddélit a zachovat ritudlné ¢isté a necisté (Dumont: 1980).

Hinduismus byl systematicky konceptualizovan a presentovan jako exklusivni
priklad socio-religiézniho systému. Skutecnost, Ze i nabozenstvi, vymykajici se ji-
nak benevolentnimu ramci hinduismu - zejména kiestanstvi a Isldim* - méla a m4
socidlné projevenou tendenci ke kastovnictvi, se doneddvna opomijela.’

Prestoze néktefi badatelé zjistili, ze vysledky jejich vyzkumi neodpovidaji sta-
vajicim representacim a hypotézam - zjistilo se, Ze instituce kast ani nijak zvlast ne-
blokuje vyvoj demokracie (Rudolph a Rudolph: 1969), ani nebrani ekonomickym
inovacim a pracovni mobilité (Singer: 1972) - rozhodli se nesrovnalosti a rozpory

'Oznaceni kasta a dZdti uzivim synonymné.

*Viz situace v sou¢asné indické politice.

*M. Weber, “The Religion Of India”, ed. D. Martindale, prvné publikovano New York: The Free
Press, 1958, reedice New Delhi: Munishiram Manoharlal Publishers, 1996., str. 29.

*Kasty v islamu srov. e. g. Vavrouskova, S. “Religion and Society in India and Burma”, Praha:
Orientalni ustav, 1991.

°U ptivodné kmenovych spolecenstvi je situace trochu odli$nd. Kmeny neziidka fakticky drzi
svoji ptivodni vnitfni strukturu, prestoze oficialné spadaly do kasty nedotykatelnych. To Ze se mnozi
takovému zarazeni nijak vyrazné nebranili, souviselo s dobovou situaci a politikou a také s vyho-
dami, které z takového oznaceni plynuly pred i po vyhlaseni samostatnosti.
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nereflektovat. Jini, vzhledem k mnozstvi empirického materialu, s evidentni vypo-
vidajici hodnotou, pozaduji vice ¢i méné radikalni predefinovani konceptualniho
ramce (viz e. g. Gupta, Das, Quinley: 1995, Gopal: 1991, Bayly: 1999) Osobné drzim
s druhou skupinou. Mam zato, zZe pokud empiricka zjisténi pochazejici z oblasti,
na jejiz representaci aspiruje jista hypotéza, této evidentné odporuji, z formalniho
hlediska mtizeme priznat validitu, ale jako kvalitni representant ¢i model konkrét-
niho etnografického a religiéozniho diskursu obstoji tézko.

Kastovnictvi je Zivou skute¢nosti i v soucasné, co do formalniho usporadani
sekularni, Indii. Nakolik a jakym je dnes systémem nebo soustavou systémt a v ja-
kém vztahu k ndbozenstvi jsou otazky, jiz zadaji a zaslouzi pozornost.

4.1 Etymologie.

Termin ,kasta® je opét evropskou invenci, ale sim o sob¢ je zhruba stejné tak pro-
blematicky, jako mistni koncept dZdti, Oznaceni ,kasta‘ je samo o sobé ponékud

nestastnym prekladem dvou mistnich konceptd, totiz varny (TUN)* a dzdti, které
jsou v urcitém vztahu. Otazka kterd se nabizi, totiz o jaky vztah tedy jde, 1ze na-
hlizet jako predmét celé diskuse o povaze kastovniho systému.? Faktem ale je, Ze
skupiny identifikované jako kasty se formovaly napfi¢ religiéznim spektrem, viz.
kastovnictvi u muslimu a kfestant.. Pro tyto skupiny pfimy vztah kastovnictvi ke
konceptu hinduismu odpada.

Mistni koncept dZdti je pojmem vysostné relativnim. V takové situaci si uziva-
nim mistnich pojmu prili§ nepomiizeme, nebot dZdti je termin minimalné stejné
vagni a relativni jako pojem kasta, navic dluzno poznamenat, ze fada oblasti ne-
pouziva termin dZdti viibec, namisto disponuji terminy pochazejici z oficialnich i
neoficidlnich jazyku té které lokality.> DZdti je nejobecnéj$im oznacenim pro rod
ve véts$iné indickych jazykd, derivovano ze sanskrtského kotfene dzan/dza: plodit,
narodit se.* Zakladnim vyznamem je narozeni, ptivod, dalsi obvykly vyznam, ktery
nalezneme v $dstrdch tykajicich se gramatiky a logiky, znamena ,tfidu, rod" Uziva
se jak ve spojeni s lidmi, tak s bohy a dal$imi bytostmi. DZdti a latinské slovo ge-

'Koncept varen je koncept ideologicky, resp. teologicko-filosoficky. Duraz je kladen nikoli na
puvod, ale na funkci, a to na konkrétni funkci, jeZ je nutna k dosazeni a udrzeni kosmické stability
a socidlni harmonie. Samotny termin ma dlouhou historii, primarné odkazujici na védskou lite-
raturu a ritudl, zaméfenych na strazeni kontinuity univerza. Proto je nutné pfina$et obéti bohtim,
a dne$ni pojeti konceptu varny jsou neodmyslitelné spojeny s tzv. teorii obéti (sacrifical theory of
human society). Prvnim odkazem na spojeni varny s obéti je jiz v Rigvédu (Rigvéd, x, 90: 11-12),
konsensus o dataci sepsani fika cca 1000 pt. n. L, viz znamy mytus Puriisasukta, kde Puriisa repre-
sentuje prvotniho boha-bytost-muze, obétovaného na pocatku véku.

K rozlideni mezi dZ4ti a varnou viz Srinivas: 1962(1992), srov. také Sharma 2005.

*E. g. Gudzarat, Himacalpradés, Nédga hills apod.

*E. Khars, University of Cambridge, soukroma korespondence adresovana D. Quigleymu (Qui-
gley: 1995).
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nus jsou slova etymologicky ptibuzna. U druhu homo sapiens de facto oznacuje ty,
ktefi se svym ptvodem néjakym zasadnim zptisobem lisi od jinych, ktefi pravé
tuto konkrétni specifiku nesdileji. Samotny termin dzdti ma ale vyznami celou
fadu, napfiklad mize znamenat jednu rodinou linii, linie, mezi kterymi dochdzi
ke snatkdm, zoologické a rostlinné druhy, pohlavi, rasu, kmen, klan, celou popu-
laci, ndrod, stoupence (ur¢itého) naboZenstvi, profesni rozliseni.'

Vyznamy uziti terminu je tfeba rozliSovat dle konkrétniho kontextu, coz neni
mnohdy jednoduchy tkol - pozorovatel mtze nabyt dojmu, Ze obraz se neustale
proménuje podle perspektivy, ze které se na néj divame, a abychom situaci jesté
vice znesnadnili, méni se i s ¢asem, statnim usporadanim apod. . Ani to, Ze kasty
maji napt. stejny nazev nemusi fakticky znamenat, ze se opravdu o stejné kasty
jedna, natoz pokud bychom se chtéli orientovat podle varen, Naopak prislusnici
jediné kasty mohou byt rozseti po tizemi celé Indie. Pokud pfibereme do uvahy
jesté pripady kastovnich pribuzenstvi, situace se stava skute¢né neprehlednou: kdo
je pribuzny s kym a na jakém zakladé¢, a co to pak implikuje v praxi.

Zde je myslim rozhodujici uvédomit si nasledujici: jakkoli se nam miize zdat si-
tuace nepfehlednou z pohledu z vnéjsku a jakkoli mizeme byt ztraceni v mnozstvi
kastovnich divizi a subdivizi, z pohledu zevnitf situace neptehledna neni. Kazdy
¢len kasty bezpecné vi, ke které on skupiné patfia naopak, kdo do ni nepatii. Kazdy
uvnitf kasty si je védom celé fady dalsich specifik, jiz s ni souviseji, véetné formy
a povahy vztahi k ostatnim znamym (nebo neznamym) kastam. Védomi kastovni
prislusnosti plati i pro pripad kast, jiz nejsou soustfedény jen v jedné lokalité. Po-
kud tento predpoklad roz$ifime na znalost véech kastovnich aktivit,” ziskdvdame
validni moznost pristupu ke studiu socialnich aktivit, jiz souvisi s fenomény nabo-
Zenstvi.

4.2 Hinduismus, kastovnictvi, kolonialni agenda.

“The modern history of India, in this sense, was first written in colonial times and by
colonialists. It was colonialist writers who established the pattern of the Indian past
pretty much as we know it today”

(Pandey 1990: 21)

Jednim z velice efektivnich prostredki k vytvareni socialni reality v dobé kolo-
nialni spravy Indie byla bezesporu nové zavedena instituce scitani lidu - indicky
cenzus (Census of India). Instituce, ktera ma v podstaté na svédomi dne$ni podobu

'Srov. Dumont 1980: 42, Marriott a Inden 1985: 348-9, Srinivas: 1962.

*Netvrdim, Ze kazdy ¢len kasty si je védom veskerych kastovnich piedpist, zvykt atd. Kazdy
ale jednak minimalné vi, co je pro néj podstatné: to, co se tyka jeho a jeho rodiny - coZ v extrému
kopiruje vymezeni kasty nebo podkasty, jednak kdyZz néco nevédi, védi koho se zeptat.

29



roziadéni obyvatelstva do kast. Enormni elasticita pojmu dZdti od pocatku nazna-
¢uje, nakolik neuzite¢na je otazka, kolik kast je v tom kterém regionu. Bohuzel tato
otazka je jednou z nejcastéji pokladanou témi, kdoz touzi kvantifikovat a klasifiko-
vat, definovat. Takovy pristup vedl k zna¢nému mnozstvi zmatka a dezinterpretaci,
a to i tam, kde byla relativita pojmu dZdti /kasta brana v potaz.

Situaci v Zzadném pripadé neulehdi, kdyz kasty, potazmo kastovni systém jed-
noduse prohlasime za vydobytek kolonialismu (srov. e. g. Bayly: 1999, 188-202).
Namisté je spiSe vyrovnat se (v roviné teorie i praxe der Kulturwissenschaften')
s faktem, Ze identita, v¢etné identity abstrakt jako jsou spolecnost a tedy i kasty
podléha zméné. To plati jak pro zmény vlivem kolonizace indického subkontinentu
Britskym impériem,” tak pro zmény, spojené s formovanim narodni identity v boji
za nezavislost nebo zapfi¢inéné ustavenim nezavislé Indické republiky.

Aktivni role kolonialni a postkolonialni agendy se zviditelnila v konstrukci spe-
cifického zndzornéni Indie a mj. v naracich stejné a stale opakujici se struktury,’
bez ohledu na téma, problém ¢i udalost. Principem tohoto druhu naraci, které mu-
zeme oznacit jako ,historky o kolonidlnich nepokojich® (colonial riot narratives),
bylo zbavit pribéh historicity, priblizit se tak ,,idealnimu typu®: ,vyprazdnéni ves-
keré historie — co se tyce specifickych kombinaci doby, mista, tfidy, tématu - od
politické zkusenosti lidi a identifikace nabozenstvi, ¢i nabozenského spolecenstvi
jako hybné sily veskeré indické politiky“.* Jednoduse fe¢eno - nezélezelo na tom
kde, kdo, co nebo za jakym tcelem, britsky oficidlni diskurs vidél stejnou strukturu
udélosti v kazdém povstani ¢i nepokoji.”

Tato perspektiva byla ze strany indické inteligence mnohdy akceptovana i ak-
tivné podporovana,® stejné jako napt. sdileni intence konstruovat takovy druh po-

'V némeckém akademickém prostiedi je zaveden tzv. koncept Kulturwissenschaften (kulturni
védy), spadajici pod tzv. Geisteswissenschaften (duchovni védy), jenz zajistuje tolik potfebnou in-
terdisciplinaritu na vyzna¢eném poli humanitnich, ¢i kulturnich véd. Do Kulturwissenschaften spa-
daji discipliny sociologie, etnologie, antropologie, religionistika, ale i teologie. Neztidka se sem fadi
také psychologie a ¢aste¢né filosofie.

*Nejen Britinie méla na indickém tzemi své kolonie. Dal$im z evropskych kolonizatort bylo
Portugalsko, ostatné Vasco de Gama dorazil do Indie jako prvni, uz v roce 1498. V pozdnim 18. sto-
leti zabiralo izemi Goa, Daman a Diu, Dadra a Nagar Haveli. Svych uzemi se vzdavalo postupné.
Indicka republika s ispéchem okupovala Dadru a Nagar Haveli v roce 1954, v roce 1961 byly k Bha-
rat India pfipojeny ostatni tfi staty, dosud pod spravou Portugalska. Francie méla od pocatku 19.
stol. své hlavni zakladny v Pondicerry a Candernagore, nékolik pevnosti a pfistavii patiilo Nizo-
zemi.

*Coz muze ptipominat techniku opakovani formy v indické hudbé a uméni.

“..an emptying out of all history - in terms of the specific variations of time, place, class,
issue — from the political experience of the people and the identification of religion, or the religious
community, as the moving force of all Indian politics”(Pandey 1990: 24).

*Srov. Das: 1994.

°Coz s ohledem na tehdej$i zpisob distribuce moci neni nic nepochopitelného, navic indické
pojeti pravdy jako nééeho, ,co se ma ¢i slusi fikat"
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hledu na naboZenstvi, jenz byl konzistentni s politickymi z4jmy moderniho statu.’
Fikci o kastovnim systému, jakozto hlavni instituci nabozenstvi hinduismus se
v poslednich desetiletich dafi, nejen v akademickém prostiedi, spésné identifi-
kovat a eliminovat. V neposledni fad¢ ji diskredituje i samotna tstava Indickeé re-
publiky, ktera krom sekularity a socialni rovnosti ustavuje mj. také pravidlo, ze
prezidentem Indie se z formalniho hlediska mtize stat i cizinec.

4.3 Dumont: teorie ritualni istoty.

“As the mantle of Our Lady Mercy shelters sinners of every kind in its voluminous
folds, so the hierarchy of purity cloaks, among other differences, its own contrary.
Here we have an example of the complementarity between that which encompasses
and that which is encopassed...”

(Dumont 1980: 78)

Jednim z nejvlivnéjsich autort’’® zabyvajici se indickou spole¢nosti je bezpo-
chyby francouzsky sociolog Luis Dumont,’ ne zbihdarma nazyvany brahmin z Ev-
ropy. Systematicky se vénoval konceptualizaci kastovniho systému* v Indii a v roce
1955 inicioval projekt ustaveni ,nové‘ sociologie Indie, zaloZzené na spolupraci in-
dologie a sociologie. Dumont klasifikoval kastovni systém jako zakladni instituci
indické spole¢nosti, s moznosti studia jak v roviné pozorovani, tak v roviné textu-
alni. Autorova strategie umoznila vidét indickou spole¢nost jednotnou, navzdory
empiricky doloZené historické a regionalni rozmanitosti.”> Vyhodou, vyplyvajici

'Srov. (Gopal 1991: 11- 14). Pro dalsi ivahy o moznych motivacich podpory téchto konstrukti
viz Burghart: 1990.

*Preklady jeho dél nejsou bohuzel do ¢eského jazyka realizovény.

*Louis Dumont (1911-1998), antropolog. Asistoval jako profesor na Oxfordské université v pa-
desatych letech, jinak vedl patizskou ‘Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales’ v pozici feditele.
Dumont se kromé Indie vénoval predevsim studiu zapadni socialni filosofie a ideologie. S jeho jmé-
nem je spojena napt. tzv. ‘alliance theory’ (teorie spfiznénosti), jejimz zakladem je tabu incestu a
kterd se pokousi porozumét zékladnim otdzkdm o mezilidskych vztazich, resp. snazi se najit od-
povéd na to ,,co konstituuje lidskou spole¢nost?“ Viz Dumont, Louis. “Introduction a deux théories
danthropologie. Groupe de filiation et alliance de mariage”, Paris-La Haye: Mouton, 1971. Podstatou
indické spole¢nosti je podle jeho hypotézy nabozZenstvi, jenz ji stratifikuje.

*Alternativni hypotézu indického kastovnictvi vypracoval napt. Hockard. Spolu s idealisty tvrdi,
ze idea kastovniho systému (varna system) slouzi za transcendentni zdtivodnéni existence socialni
stratifikace. Proto fikd, ze kastovni systém je mozné aplikovat pouze v urcitém politickém uspora-
déani zemé, konkrétné v kralovstvi, v ¢emzZ nenachdzi nic nadpozemského, jsou odpovédi na urcity
historicky vyvoj. S materialisty souhlasi, Ze kasty jsou prostfedkem k usmérnéni socialnich roz-
dilti. Proti nim ale namitd, Ze rozdily nejsou v kastovnim systému skryté, naopak, ¢asto jsou vy-
zdvihovany az opévovany a zvé¢novany. Quigley jeho teorii povazuje za jedinou hodnovérnou, viz
Quigley: 1995, kap. 6.

*Uvédomuje si, jak sam tvrdi, Ze ¢lovék ze Zdpadu md moznost porozumét fundamentalni jed-
noté Indie, kterou zosobnuje pravé kastovni systém, intelektualné (viz Dumont 1971: 2).
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pro Indy samotné, je pak moznost pouzit tuto konstrukei jako politickou zbran
(viz Dumont 1960: 8-9). Ve své praci prakticky vyuziva representaci indické spo-
le¢nosti jako nazorny priklad pro podporeni mnohem $irstho konceptu - o pod-
staté a charakteru tradi¢nich spole¢nosti.

Vénovat se detailnimu rozboru Dumontova dila je zde uz vzhledem k jeho roz-
sahu nemyslitelné. V nasledujicim oddile se postupné zaobirdm jen nékterymi hy-
potézami které jsou relevantni k tématu moji prace.

4.3.1 Dumont versus tradi¢ni spole¢nost.

Strategickym nastrojem, jako ostatné v kazdé mytologii, se Dumontovi stava du-
alni koncept opozit. Podobné jako u zminéného mytu o mystickém Orientu a raci-
onalnim Okcidentu zde vlastnosti jedné z opozit vylucuji stejné vlastnosti u druhé
z dvojice." Tak byla koncipovana idea moderniho ndroda a moderni ideologie
v pfimé opozici k tradicim spole¢nosti,” ty budouci socidlni a politické stabilitu
moderniho indického statu maximalné ohrozuji a vS§emozné prekazeji. Tradi¢ni
hodnoty spole¢nosti a moderni ideologii obecné vnima jako nekompatibilni.?

Moderni spole¢nost je v Dumontové pojeti vysostné individualistickd,* kdezto
spolecnost tzv. tradi¢ni je holistickd. Co Dumont mysli terminem ,holisticka;, vy-
jadfuje svym principem ,zahrnuti’ (encompassement) — vztahu kazdé jednotliviny
k celku za predpokladu, ze celek je ve své jednoté diilezitéjsi nez samotné jednotli-
viny. Adekvatnim vyjadfenim tohoto principu je tzv. prava hierarchie. Tvrdi, Ze ve
vét$iné spolecnosti holistickou perspektivu zprostfedkovava nabozenstvi, proto i
klasifikace musi byt v podstaté nabozenska. ,Hierarchii tedy definujeme jakozto
princip, ktery vypovidd o vztahu casti vici celku. Jelikoz ve vétSiné spolec¢nosti
zprostfedkovava potrebnou perspektivu vztaht mezi celkem a jeho ¢astmi nabo-
zenstvi, je tento princip nabozenského charakteru.“® Véti, Ze pokud se podafiizolo-
vat esenci ¢i podstatu tradi¢ni spole¢nosti, z vysledku pak bude mozné ur¢it, v ¢em
tkvi jadro odli$nosti od spole¢nosti moderni, coz by mélo vytesit zakladni problém
studia cizich kultur.

Z prijeti predpokladu vzajemné nekompatibility moderni spolecnosti resp.

'Nejde tedy o komplementérni protiklady.

>V Dumontové pojeti §lo v prvni fadé o tradici a tradi¢ni spole¢nost v singularu.

*Takové tvrzeni ovéem pomérné uspésné diskredituje napf. situace a historicky vyvoj v Japon-
sku.

*Coz vede ke konceptualizaci socidlnich vztahd v terminech politické a ekonomické moci a
prosperity, jiz se v dtisledku stavaji hrozbou pro individualistické hodnoty, zejména v ohledu na so-
cialni rovnost. Quigley poznamenéva, ze posedlost rozdily mezi bohatstvim a moci prameni ptimo
v posedlosti myslenkou o rovnosti socidlniho statutu (Quigley 1995: 31).

%“So we shall define hierarchy as the principle by which the elements of whole are ranked in re-
lation to the whole, it being understood that in the majority of societies it is religion which provides
the view od the whole and that the ranking will thus be religious in nature” (Dumont 1977: 66).
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moderni ideologie se spolecnosti tradi¢ni vyvstava otazka, jakym zptisobem lze
validné prvé pouzit ke studiu druhého? Tato otazka implikuje otazku dalsi, zhruba
stejné starou, jako je samotnd tradice studia cizich spole¢nosti v kulturnich vé-
dach. Pokud jsme v zajeti vlastni kulturni podminénosti a pfedporozuméni, jakym
zplsobem lze legitimné studovat kultury, jez tento kulturni a konceptualni ramec
nesdileji?' Dumont navrhuje nasledujici: k porozumeéni holistické perspektivy tra-
di¢ni société musime vykrocit z perspektivy vlastniho individualismu.

4.3.2 Dumontovy metody.

Dva (idealni) typy spole¢nosti se podle Dumonta lisi v jejich zakladnich moralnich
hodnotach. Ultimatni moralni hodnotou tradi¢ni ideologie je idea spolecnosti, za-
timco nejvy$si mordlni hodnota moderni ideologie tkvi v idei individuality. Diiraz
na hodnoty spolec¢nosti je nutny z toho divodu, Ze Dumont povazuje urcity kon-
sensus hodnot - hierarchii idei, véci a lidi - za nezbytné pfitomny (Dumont 1980:
20). Pro Indy vidi Dumont jen jednu cestu - tradi¢ni hodnoty a instituce patfi
minulosti a je potfeba je prekonat k vybudovani moderni narodniho statu, jehoz
podstatou bude moderni ideologie. Tradice nepredstavuje potencidlni intelektu-
alni zdroj pro soucasnou indickou spole¢nost. Umisténi tradice do minulosti pak
supluje prostorovou vzdalenost od Zapadu, a indicky badatel tak teoreticky ziskava
legitimni moznost studovat vlastni tradice z odstupu a objektivné, ,po evropském
zpusobu' jako ,jiné"

4.3.3 Dumont a kastovni systém.

Princip hierarchie v kastovnim systému” tkvi v opozici ritudlné ¢istého a necistého.
»superiorita a dokonald ¢istota jsou totozné... rozdil v &istoté je dén statutem,* Zde
si bere na pomoc Bouglého (Bouglé: 1971), ktery definuje tyto tfi hlavni znaky
indického kastovnictvi:

(a) separace na zakladé endogamie a dalSich pravidel co se kontaktu mezi lidmi
tyce

'Srov. Quigley 1995: 22.

*Dumont uziva singuléru a preferuje jednu perspektivu kastovniho uspofddani. V prostfedi in-
dické spole¢nosti je dle mého minéni vhodnéjsi pouzit pluralu, tedy kastovni systémy. Preference
jedné perspektivy nevylucuje faktickou existenci dalsich srovnatelnych i srovnatelné konzistentnich
perspektiv. (Quinley 1995: 1-12).

*Dumont se motivem ritudlni ¢istoty zabyva pouze v kontextu vybrané brahmanické perspek-
tivy. Dal$imi vyznamy tohoto pojmu v odli$nych kontextech a konceptech netesi. Napt. dZinisté
by svym pojetim ritudlni ¢istoty brahmanickou ideologii - v Dumontové terminologii — zahrnuli,
protoze zatimco brahmanicky koncept je socidlni, kdezto jejich ¢isté nabozensky, ,teologicky".

*“superiority and superior purity are identical... . distinction of purity is the foundation of sta-
tus” (Dumont 1980: 56).
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(b) vzajemna zavislost kast, zejména s ohledem k tradi¢ni profesi té které kasty

(c) hierarchie, ktera zajisti urceni té které kasty za relativné nadfazenou nebo
podfizenou kasté jiné.

Dumont ale dochazi k zavéru, ze tyto tfi charakteristiky 1ze ispésné redukovat
na jediny ,pravy‘ princip, tedy protiklad mezi ritudlné ¢istym a necistym. Vyslovné
upozoriuje (Dumont 1980: 44-5), Ze tento protiklad je sice centrdlnim tématem,
ale ne pric¢inou existence kastovniho systému. Jde spiSe o vyjadfeni formy, demon-
strace zptisobu, jakym (H)Indové (Hindus) chapou vlastni spolecnost. Na jiném
misté se ale vyjadfuje takto: ,Opozice Cistého a necistého se jevi jako skutecna
podstata (!) hierarchie, a to do té miry, Ze splyva s opozici nadrazeného a pod-
fizeného: krom toho také urcuje a fakticky ovladd separaci“' Argument vyjadiuje,
ze hierarchie ritudlni c¢istoty neni pouhou racionalizaci, konstruktem, autor sou-
casné predpoklada, ze lidé v souladu s touto hierarchii opravdu jednaji. Zaroven
ale odmita empiricky pristup ke studiu kast jako nespravny (Dumont 1980: 388)
a empiricka zji$téni, jiz odporuji jeho teorii nebere v potaz, jsou totiZ pouhym za-
temnénim pravého principu (Dumont: 1980).

V roviné empirického pozorovani je ziejmé, Ze lokalni kontext, tedy konkrétni
teritorium, oblast, region, do sebe uspésné zahrnuje mnozstvi kast. Ty maji vice
nebo méné rozdilné postaveni a v ramci tohoto teritoria vzajemné reaguji. V jiném
lokalnim kontextu mohou mit stejné nazvané skupiny jiny spolecensky status, ritu-
alni funkci, nakonec i napt. jiny jazyk atd. Naopak rtizné kasty mohou mit stejné ri-
tudly, i stejnym zplisobem a osobami provadéné, presto se navzajem nepovazuji za
spolecensky rovné atd. atp.> Dumont nezavrhuje vliv prostfedi na strukturu spole-
cenského usporadani, jen tuto (empiricky pozorovatelnou) variabilitu nepovazuje
za podstatnou, nybrz za podruznou. Za dtlezity poklada zakladni princip, redukci
vyjadfenou protikladem ritudlni ¢istoty a necistoty - to je podle néj — a samoziejmé
také pro nékteré brahmanické tradice - alfou a omegou usporadani spole¢nosti.
Z4dn4 lokalni hierarchie ndm - dle Dumonta - v porozuméni indickému kastov-
nictvi nepomiize.

Strukturu® kastovniho systému odhalime v logice vzdjemnych vztahti mezi
kastami, ne v charakteru jednotlivych kast. Dumont ptipousti, ze krom statutu
brahman a nedotykatelny, je ¢asto tézké urcit hierarchicky vztah mezi kastami. Na-
Stéstiale i to 1ze podchytit, pokud si uvédomime, ze kasty musi byt, vice nebo méné,

'“The opposition of pure and impure appears to us the very principle of hierarchy, to such a
degree that it merges with the opposition of superior and inferior: moreover it also governs sepa-
ration.” (Dumont 1980: 59).

*Viz tzv. ‘context-sensitive societies’

*Co se strukturalistického pfistupu tyce, pfibird na pomoc Evanse Pritcharda, coZ sdm pfiznéva
(Dumont 1980: 41).
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roztfidéné podle urcitého poradku (!!!). Kastovni systém tedy neni systémem ur-
¢itych prvki, ale vztahtt mezi nimi (Dumont 1980: 34-40). Z toho lze vyvodit, ze
je systémem relativnim. Ale prestoZe neexistuje obecna shoda, co se fadu nebo
usporadani kast tyce, viichni se (ddajné) shodnou na tom, Ze néjaky poradek by
tu mél byt (Dumont: 1980, srov. také Quigley: 1995). Usporadani kastovniho sys-
tému zajistuje princip opozice ritualné ¢istého a necistého, jenz strukturuje veskeré
vztahy mezi vSemi jednotlivymi kastami. Sice ¢asto neni prakticky mozné rozlisit,
kterd kasta je nadfazend a kterd podtizend,' princip samotny je neoddiskutovatelny
(Dumont 1980: 57). Na otazku, zda povazuje kasty za redlné, konkrétni (substan-
tial) spolecenské skupiny, Dumont ve své praci neodpovida. Rozdéleni na kasty a
sub-kasty” radéji preskakuje argumentem, Ze to je vZdy relativni zéleZitost. Zaro-
ven popira existenci néjaké privilegované roviny, kde by bylo mozné nalézt soci-
alni skupiny, jiz jsme uvykli nazyvat kastami (Dumont 1980: 42, 63). Tvrdi, Ze to je
pouze na$ (!) moderni empirismus, ktery nas (!) nuti hledat vymezené, ohranic¢ené
socialni skupiny a pfedevsim, podstaty. Co bychom podle Dumonta hledat méli,
jsou zakladni principy a struktury, které nejsou zavislé na kontextu. Ty pak ale sam
oznacuje jako podstatu a zakladni esenci spolecnosti. Jak ta ktera skupina (kasta,
sub-kasta) ve skute¢nosti vypada, Dumonta vlastné nezajima, coz zdtvodnuje tim,
Ze je nutné rozlisit teorii od praxe, ideologii od empirickych zji$téni (Dumont 1980:
64) - coz jsou argumenty, se kterymi na obecné roviné nelze jinak nez souhlasit.’
Jak z vy$e uvedeného jasné vyplyvd, Dumont vnima indickou spole¢nost tra-
di¢né hierarchizovanou, proto exemplarné vybira hierarchii, konkrétné pak na-
bozenskou hierarchii ritudlni ¢istoty, za objekt studia. Motivaci odhalime snadno,
pokud si uvédomime historické souvislosti: jak uz bylo feceno, $lo o to vytvorit
vhodnou dualitu, postavit tradi¢ni hodnoty do protikladu k rovnostarsky oriento-
vané ,moderni ideologii’ Smysl takového pfistupu tkvél v udajné potiebé uzavor-
kovat zakladni kvality nasi, tedy zapadni, ideologie a pfesdhnout je, tak ,abychom
v nich nezustali lapeni, jakoZto v médiu naseho mysleni“* Kdo jsme MY v téchto
vyrocich je zfejmé, zdjmeno odkazuje k modernim spole¢nostem s moderni ideo-

.....

*Termin ,podkasta’ neuzivam pro jeho pejorativni zabarveni. Termin ,podkasta’ (sub-caste)
necht neni dale vnimén ve smyslu podtizenosti vzhledem ke kasté jiné. Jde o zptsob diferenciace
kast.

*Na druhou stranu, ur¢ity zajem na substancializaci kast m4, rozli§uje kastu, sub-kastu a tvrdi, ze
,skute¢na, redlna skupina‘ je podminéna tzv. teritoridlnim faktorem. Ale protoze ten je jako takovy
faktem empirickym, povazuje jej za sekunddarni. Néjaké hodnoceni rozclenéni kast ¢i kastovnich
divizi povaZuje za nepatti¢né, protoze implikuje aplikaci konceptu individualismu v analyze spolec-
nosti, tedy konkrétné tradi¢ni indické spole¢nosti, jejimuz svétondzoru je tento koncept primarné
cizi. Jak uz bylo fe¢eno, pro Dumonta je pro studium a konceptualizaci kast primarni ideologicka
rovina, a ta lokalni kontext ignoruje. Dumont 1980: 154, srov. Ibid. 361. Srov. také Berreman: 1979.

< .. because otherwise we get caught in it as the very medium of our thought” (Dumont 1971:
2).
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logii, prostorové umistény na Zapadg¢, tj. Okcident. Dumont predpoklada schop-
nost porozumét hodnotdm jiné spole¢nosti intelektualné (Dumont 1980: 2). Dle
jeho ndzoru neexistuje sociologie v Indii,' ale pouze o Indii, nebot podle néj ani
vzdélany Ind neni schopen se hodnovérnym zptisobem zabyvat tématy jako jsou
kasty a nabozenstvi, pokud nenahliZi tyto instituce ze ,zapadniho’ thlu pohledu.

4.3.4 Ritudlni status brdhman versus ,sekuldrni‘ moc ksatrija.>

“The supremacy of Indian priest is Indian fact”
(Dumont 1980: 216)

Kli¢covou charakteristikou kastovniho systému, potazmo celé indické spolec¢-
nosti, je vztah mezi ritudlnim statutem, ktery spole¢nost definuje a moci, jez spo-
le¢nost sekularné spravuje. Pro moc a status je typickym znakem vzajemna sepa-
race (Dumont 1980: 232).> Dle Dumonta jsou oddélené pravé na zakladé hierar-
chického usporadani, navic v nich spatfuje vhodné elementy komparace. Protiklad
ritualné ¢istého a necistého je udrzovan odloucenim ritualniho statutu a sekularni
moci a je implicitné vyjadfen opozici ritualné ¢istého a necistého, coz v posledku
do jisté miry umoznuje odrazet Gtoky kritiky, kontrujici jeho hypotézu na zakladé
empirickych zjisténi. I on ale souhlasi, Ze pozorovani odporuji teorii: ,V teorii,
je moc ultimétné podfizend knéZzstvu,* zatimco ve skute¢nosti se knézstvo pod-
fizuje moci. Znovu je zde patrné aplikovani zapadnich koncepti a privilegovani
jediné mistni ideologie. Navic brahmini® rozhodné nejsou v Indii jedinymi, kdo
zastavd funkci, pokud uZijeme zdpadnich termin®, duchovnich nebo knézi,° za-
timco ve skute¢nosti se ,knéZstvo’ podfizuje moci.“” V zkonstruovaném boji o moc
a prestiz se v ringu kastovniho systému setkavaji dva potencialni soupefi. Jednak
brahmini, nekone¢ny zdroj ,duchovni‘ autority, jednak omezena sekuldrni autorita
kréle ¢i krdlt.® Dumont piedpoklddd, Ze v ideologii kastovniho systému je ¢asové

'Hranice mezi pojmy antropologicky, etnograficky, sociologicky neni mozno v tomto diskursu
presné vytycit, a jsou tedy uzivany synonymné.

*Ksatriya. Sanskrt. (&15) - odvozené od kofene s vyznamem ,mit moc nad' Piivodné odkazo-
valo k obéti. Povinnosti krale i vale¢nika je udrzet moc (Bowker 1997: 559-560).

*Dumontova stanoviska k tomuto tématu viz Appendix C k eseji “Homo Hierarchicus”, “The
Conception of Kingship in Ancient India”.

*Toto oznaceni ve spojitosti s brahminy nepovaZzuji za ptipadné, srov. e. g. Farek: 2007.

*Rozli§uji: Brahmén, Brahmin - odkazujici ke kasté, brahmin, brahmdn, bréhman - odkazujici
jednak k ideologii, jednak ke statutu spojenymi vzdy s konkretnimi ritualnimi povinnostmi, jednak
k vyjadreni teologicko-filosofické kategorie ontologického fadu.

%(Srov. e. g. Gupta: 1982, Quigley: 1995)

’“In theory, power is ultimately subordinate to priesthood, whereas in fact priesthood submits
to power” Dumont 1980: 71-2.

%Jednoduse ti, kdo fakticky vlddnou uréitému dzemi, at uz se jednalo o krale, tedy podle systému
varen ksatrija, nebo napt. o dominantni kastu v konkrétni lokalité.
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omezena svétska moc, vtélena ve status ksatrija, podfizend neomezené duchovni
autorité brahmint. Nejen to: pocitd s tim, ze takto je vSemi akceptovano.

V souboji ideologie a empirie pak Dumont sazi s jistotou na vitézstvi ideolo-
gie. V prvni fadé se musime zabyvat ideologii, ktera zajiStuje obecné akceptovany
rdmec, az na druhém misté najdeme konkrétni faktor, tj. moc, ktery sice neni bez-
prostredné vysvétlen teorii ritudlni Cistoty, presto jej musime posuzovat vzhledem
k ritudlnim statutu, viz konjunkce mezi statusem a moci, coz nas zpétné odkaze na
ideologii.!

Otdzka, ktera se jednomu po celou dobu snadno miize vkradat do mysli, totiz
jakym zptisobem autor svoji hypotézu obhajuje? Co tvoii bazi jeho argumentace,
pokud odmita empirické skute¢nosti?

Ve vét$iné tradi¢nich spolecnosti s kralovskym majestatem, se tomuto priklada
nejen vyznam politicky, ale téZ magicko-religiézni.® V Brdhmandch * jsou to nepte-
kvapivé brahmini, kdo si pro sebe uzurpuje narok na monopol nad celou oblasti
,nabozenstvi’ - tedy nejen co se ritudlu a ritualnich praktik tyce, ale i veSkerych mo-
ralnich a duchovnich hodnot (Quigley 1995: 27). Vsichni kralové v Indii tedy dis-
ponovali moci pouze v sekularni oblasti, tj. co do politiky a spravy zemé. Do oblasti
moralnich hodnot neméli, podle brahminti a podle Dumonta (Dumont 1980: 71,
76), zadné pravo zasahovat. Tvrzeni je podepreno spekulaci, Ze pry kdysi, urcité ale
uz pred vznikem text Brédhman, muselo dojit k uzavieni dohody mezi brahminy a
arijskymi (1)* krali. Od té doby brahmini nejenze provozovali a dohliZeli nad ritua-
lem, ale ziskali spravu celé sféry religiézniho.” Vyménou kral - ksatrija ziskal troji:
Za prvé garanci prosperity. Brahmini museli slouzit purohita (osobni duchovni) a
jadzamdna (provadét obétni ritualy za dobro a prospéch krale - mecenase). Dru-
hou podminkou (idajné) dohody bylo, Ze brahmini zaru¢i ,transcendentni ¢istotu
hodnot‘ (dharma).® A do tfetice, brahmini museli akceptovat, a kdo by takové pod-
mince odolal, Ze spole¢né s kréli budou $pici spole¢nosti, panovat ruku v ruce nad

1cc

First we shall be concerned with ideology, which easily accounts for the overall framework;
secondly, finding the concrete factor, power, in the ‘middle zone] a factor not immediately accounted
for by the theory of purity, we shall consider it in its turn.” (Dumont 1980: 76).

*1. e. Quigley: 1995, 27-8, viz také e. g. vypravny seridl z afrického prostiedi ‘Shaka Zulu’

*Pozdni védické texty.

*Viz kritika tzv. Arijského mytu.

*Dumont pfipousti, Ze pfestoze by se zddlo, Ze nedotykatelni stoji zcela mimo néboZenskou spo-
le¢nost, jez je ve svém taktéz nabozenském principu identifikuje, nen{ tomu tak. Senzaéni etnogra-
fické studie z jihu Indie dokonce informuji o tom, Ze pti vesnickych ceremoniich jsou nedotykatelni
nejen pritomni, ale aktivni, jako hudebnici nebo dokonce knézi (!). (Dumont 1980: 55, 72-77, 213).

®Na rozdil od krald, ktefi, nahlizeno touto optikou -tj. optikou brahmanické ndbozenské filo-
sofie — ztélesnili pravy opak - nastroj, prostfedek v proménlivém svété (artha). Ale napt. v textech
Dharmasdster, a nejen tam, se setkdme s tendenci pfisuzovat roli krale uréitou bozskou, nadpozem-
skou podstatu. “The exercise of royal function is equivalent to the celebration of sacrifice of long
duration (sattra), and that is why the king remains pure, whatever acts he is led to commit...” (viz
Lingat 1973: 208, 215, srov. také e. g. Evans - Pritchard: 1962).
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vSemi ostatnimi. Co totalni se hierarchie tyce, specializace brahmint ve vécech na-
bozenskych zajistila superioritu absolutni a nad véemi, tedy i nad kréli a byla stvr-
zena, kdyz druzi jmenovani akceptovali druhou pozici na spolecenském zebricku.
Dumont toto zdiivodnuje tak, Ze v opa¢ném pripadé by kralav urad a distojnost,
stejné jako uzitecnost jeho funkce ve spole¢nosti byla tplné odmitnuta (Dumont
1980: 77). Takovy argument povazuji za blahovy, at uz je k jeho vyjadfeni uzito
jakkoli sofistikované formulace.’

Fakticka existence rtiznych brahmanskych kast a tradic Dumonta nijak netrapi.
Za kli¢ovy a rozhodujici povazuje spolecensky a ritudlni status brahman, jenz je
ztidlem hierarchického principu ritudlni cistoty. Pramen vyvéra z distance mezi
brahminem a nedotykatelnym (Dumont 1980: 46-7), ta je povazovana za koncep-
tualné neoddélitelnou (Dumont 1980: 54). Ritudlné necisté je zobrazeno jako ur-
¢ity vpad prirody a prirozenosti do usporadané oblasti lidského spolecenstvi. Na-
turdlni lidskou spole¢nost (zalozenou na ideologii) kontaminuje.” Proto tradi¢ni
zaméstnani, ktera se dotykala cehokoli pochdzejiciho z této oblasti - typu manipu-
lace s tély, at uz zivymi nebo mrtvymi, lidskymi vlasy a nehty ¢i fekaliemi atp., jsou
z pohledu ,pravé‘ hierarchie povazovana za poskvrnéna a necistd.” ,,Elementdrni a
univerzalni zaklad necistoty tkvi v organickych aspektech lidského Zivota, z ¢ehoz
je pfimo odvozena nedistota jistych specializovanych profesi“ (Dumont 1980: 55).*
Zbytek spole¢nosti, jenz neni ani nejcistsi, ani nejvic necisty, se samoziejmé a po-
slu$né rozmisti - zde uz klasifikaci z Dumontovy teorie pfesné neurcime. Pfiznava,
ze aktualni kritéria jsou variabilni, ale znovu klade diiraz na domnélou skutecnost,
ze se vSechna vztahuji k fundamentélni opozici® (Dumont 1980: 55-6) — nicméné
na rozliSent ritudlni ¢istoty zavisi urceni socialniho statutu, nejvyssi socialni status
a dokonald ritudlni ¢istota jsou identické (Dumont 1980: 56).

Obecné vyjadreny vztah mezi ekonomickou prosperitou a politickou uspés-
nosti na jedné strané, a socidlnim statutem na strané druhé (e. g. Bayley: 2001,
Gupta: 1982, 2000), stanovisko které osobné podporuji, odmita, coz se vzhledem
k jeho predpokladu o konjunkci moci a statutu jevi jako logické. Jak jinak by bylo
mozné hdjit pozici, ktera postuluje superioritu Brahmind, resp. brahmin, a to i

'Pii v&i tcté k Dumontové préci se nemdzu ubrdnit pozndmce, Ze z mého tthlu pohledu, i ti
nej$pinavéjsi, tedy ritudlné necisti, abych ztstala vérna terminologii Dumontovy hierarchie — at uz
z brahmint nebo nedotykatelnych - jsou v invenci historie pfece jen o néco népaditéjsi.

*Pro analyzu konceptl purity a tabu viz Douglas: 1994.

*Dumont tvrdi, Ze pileZitostnd nebo do¢asna impurita se zménila na trvalou necistotu ur¢itych
spolecenskych skupin. Tvrzeni podporuje citaci z Manuova zdkoniku: “When he has touched Can-
dala, a menstruating woman, an outcaste, a woman, who has just given birth, a corpse... he purifies
himself by bathing” a dodav4, ze Candalové jsou prototypem nedotykatelnych. (Dumont 1980: 52).

““The elementary and universal fundation of impurity is in the organic aspects of human life
and from this the impurity of certain specialists (...) is directly derived”

*A vzdy mohou byt vyuzity za ucelem separace jedné kasty od druhé. Z ¢ehoz logicky vyplyva,
ze proces diferenciace mtiZe teoreticky pokrac¢ovat donekonecna, coz empiricky materiél potvrzuje.

38



pfes jejich castou ekonomickou zavislost.

Co si 0 svém postaveni, potazmo o celkovém dZdti usporadani, mysli sami ti,
ktefi teoreticky do ,nizkych' kast spadaji, Dumont naprosto prehlizi, ostatné postoj,
jenz zastava vici svym indickym kolegiim se pfilis nelisi.*

Dumont odmita moznost podilet se na odmystifikovani universalistickych a
objektifikovanych kategorii zapadni védy ze strany indické inteligence. Dle néj in-
dicky védec neni ani schopen aplikovat tytéZ metody na ideologii vlastni kultury,
ani ukazat stopy cizi kultury v konceptualizaci téchto kategorii, nebot véda je vy-
sostnou doménou rezervovanou pouze pro zapadni védce.> Takovy postoj nebyl
v tradici evropské védy ojedinély. Zfejmé prameni z evropského a kolonialniho
pocitu nadrazenosti (urcité ne zcela odli$ného od vychodniho pocitu nadfazenosti
konkrétnich kast), z védomi, jez Dumont nepostrada, totiz ze pochazi z kultury,
kterd materialné vladne svétu. Je docela mozné, Ze i tato arogance nakonec opravdu
prosadila socidlni védce v aspiraci stat se autoritou, ktera representuje, tim padem
vytvaii etnografickou realitu.’ Jako takové je nakonec v rozhodujicich kruzich a na-
konec i $irokou verejnosti akceptovana, ¢imz ziskdava moznost dalsiho faktického a
strategicky ucelového ovliviiovani spolecnosti. Dochazi k dramatickém stfetu ,du-
chovniho Orientu; ale uz ne toho primitivniho, ale Zapadem vzdélaného a vyuziva-
jiciho zbrani konceptu ,zapadni‘ védy, s materidlné dominantnim svétem rozumu,
Okcidentem, svétem, v némz véda byla zrozena.

4.4 Kritika.

“.., without caste there is no Hindu.”

'V roce 1962 se Dr. A. K Saran, indicky sociolog, zabyvajici se implikacemi indickych systémil
védéni v ramci sociologie v zdpadnim pojeti, kriticky vymezil vii¢i tvrzeni, Ze pouze nezaujaty(!)
pohled z vnéjsku je objektivni, zatimco pohled zevnitf predstavuje pozitivistickou past. Dle mého
minéni pro ziskdni plnohodnotné, nebo alespon hodnovérné representace je klicovd vhodna kom-
binace obou téchto pohledi. Dumont, namisto diskuse o moznostech znazornéni socidlni reality,
se k Saranové kritice vyjadril takto: ,,Zatimco zdpadni socidlni antropolog touZi spattit svoji vlastni
kulturu, e. g. kulturu, ktera v soucasnosti materialné dominuje svétu — v perspektivé, Dr. Saran
chce byt zanechdn v blazeném drzeni svého neo-hinduistického (neo-Hindu) kréda. To je pocho-
pitelné, ndbozenstvi a filosofie Hindu je nakonec svym zptsobem (!) vSezahrnujici, tak jako Zadna
sociologicka teorie nemuize byt“ (Dumont 1966: 26) a na dal$i strané se ve své reakci stava jesté
radikalnéj$im: ,Zda se, ze Dr. Saran si neni védom nebezpeci Siroké skély implikaci své pozice. My
evropané jsme méli jen jednoho mistra, ktery nas u¢il o neprostupnosti kultur (on fikal ras); jeho
jméno bylo Adolf Hitler(!). Solipsismus neni nesnasenlivym k nasili... doufdm, Ze toliko ndm mtize
byt pfiznano: ze jsme néjak prispéli k usnadnéni cesty porozuméni, bez podcenovani obtizi a pre-
kazek. Domnival jsem se, Ze postaveni badatele Dr. Sarana nepovede k podédni ruky provincialnim
a zpate¢nickym neo-hinduistickym (neo-Hindu) pocitéim.“ (Dumont 1966: 27). Vykfi¢niky nejsou
soudasti ptivodniho textu.

*Srov. e. g. Das 1994: 133-143.

*Viz ptipad Census of India.
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(Max Weber: 1946)

Zptisob uvazovani takto ucelené predstaveny v teorii ritualni ¢istoty v Indii vy-
provokoval a formoval zivou diskusi jak ve verejné, tak i akademické sfére (i. e.
Das: 1994, Gupta: 1992)." Dumontova préce se stala pfedmétem odborné kritiky,
néktefi z indickych védci vystavéli své hypotézy v pfimé opozici viici Dumontové
zavazku ke spekulacim o jednoté, stabilni realité, stabilnimu a jednotnému nejda-
lezitéjsimu systému representace. Stability representace je u Dumonta dosazeno
privilegovanim jedné konkrétni perspektivy a to brahmanické: presnéji feceno jen
jednoho z brahmanickych konceptti tradice. Ten je vybran jako spole¢ny jmeno-
vatel, ergo vhodny representant celé spolecnosti. Jiné hodnoty maji byt subsumo-
vany nanejvys jako empiricky pozorované, ale teoreticky nevyznamné (Dumont:
1980).> Objektivni jednoty neni dosazeno ani empiricky ani kvantitativné, nybrz
»predstava hierarchie je zde, ve snaze pevné uchopit zakladni normy a pravidla
indické spolecnosti a historie, (zne)uzita k vymezeni pfipadnych odchylek.“(Das
1994: 136).°

Podobné jako v celé konstrukci hinduismu jako koherentniho a jednotného
nabozenstvi po vzoru krestanstvi, Dumont od pocatku, navzdory evidentnim em-
pirickym faktim, predpokladd homogenitu indické spole¢nosti. Soucasné se spo-
le¢nost ad hoc musi fidit podle jedné konkrétni ideologie. Aplikaci evropského mo-
delu nabozenstvi a spole¢nosti nezabranil vlastnimu orientalismu. Uziva Durkhe-
imdv argument, totizZ aby spolecnost mohla viibec fungovat, musi byt pfitomny
sdileny systém hodnot, kolektivni (s)védomi. To je nutnou podminkou lidské spo-
le¢nosti a a priori sociologicka pravda. Systém hodnot ale naléza v brahmanické
nabozenské filosofii,* a jeji platnost pak zavadi plo$né na celou indickou spole¢-
nost — vybranou ideologii presentuje jako ztélesnénou v usporadani spolec¢nosti,

'E. A. H. Blunt (Blunt: 1960), jako jeden z mala uz pted desitkami let vypozoroval, ze kazda
kasta m4 svoji vlastni identitu, na kterou je patfi¢né hrd4, bez ohledu na to, jakou pozici jim pii-
suzuje textualni tradice nebo hierarchie ritualni ¢istoty. Jeho pozorovani byla vénovana pramala
pozornost, ta se vénovala objektivizaci hierarchie. Hodnotit kasty Ad-Dharmii (Ad-Dharmis), Pa-
tiddrii (Patidars), DZdtii (Jats) a dalsi jako ,nizké’ nebo ,stfedni‘ kasty muze byt velice zavadéjici a
uz vibec neodpovida sebevnimani kast samotnych. ProtoZe ale samy sebe hodnoti vysoko, je lo-
gické predpokladat, Ze néjakym zpusobem hierarchizuji ostatni, jakkoli se tato formulace zda byt
idiosynkreticka. Pomérné ¢asto napf. dochazi k situaci, kdy naptiklad ex-nedotykatelni hodnoti
nékteré ostatni kasty za necisté (Desai: 1976). Nastésti je z ¢eho vychazet a je mozné konstruovat
analytickou perspektivu, kterd neztstane hluchd k multivokalité zaznivajici z fad samotnych kast.
Kasty, které byly prohlaseny podstatou za ,nizké‘ nebo nedotknutelné, vyjadtuji svoje politické,
nabozenské ¢i jiné ambice v lokalnim i supra-lokalnim formatu.

*Srov. e. g. Das: 1994.

*“The notion of hierarchy to exclude contingent particulars in order to grasp the underlying
laws of Indian society and history”.

*Kdyby se Dumont hloubéji touto tradici zabyval, nalezl by i v téchto textech vysvétlené pojeti
jednoty v diverzité apod.
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ergo je tato konstitutivnim prvkem jak nabozenstvi, hinduismu, tak spole¢nosti.
Dokonana redukce pak znamena - hinduismus = nabozenstvi konstituuje a regu-
luje spole¢nost. A nejen to. Takto vystavénou hypotézu povazuje za u¢innou zbran
a nezistné ji vklada do rukou indickych nacionalistd.

Dalsi zasadni potiz s Dumontovou teorii se objevuje s argumentem, Ze pro
Hindy tedy hinduisty’ je vira (!) v kasty bez vyjimky primarni a vira v boha az
na druhém misté (Dumont and Pocock 1957: 20). Problémy nartstaji s predpokla-
dem, Ze zde je jedna ideologie vytvorena prastarym darcem zakona, samoziejmé
brahminem, Manuem? a Ze princip zahrnovani (encompassement)® je mozno roz-
$ifit ze sféry pravé hierarchie na kastovni systém (Gupta 1992: 113). Dumonttv Hi-
erarchicus castus * vyty¢il hlavni body referen¢niho ramce, ve kterém bylo mozno
dale metodicky pokracovat v ustavovani kastovniho systému za zakladni rovinu
socio-religiozni a politické reality Indie.

Aplikace Dumontova modelu na kastovni systém v Indii se ukédzala jako ve-
lice problematicka. DZdti nelze objektivné nahlizet usporadané jednou hierarchii,
ale jako samostatné kategorie, ¢i tfidy® (Gupta 1992: 112-13). V ptipadé indic-
kého kastovnictvi, totiZ neexistuje zadna takova jedna prava a univerzalné platna
hierarchie,® ¢i jedind ideologie, ba pravé naopak: mnoho rtznorodych ideologii
je pritomnych a pozorovatelnych, z nichz nékteré sice mnohdy nékteré zasady a
pravidla sdileji, at uz totalné, nebo se v urcitych bodech odlisuji, zaroven se ale vy-
znacuji takovou rozmanitosti, Ze mnohé z nich stoji ve vzdjemné opozici.” ,Indické
kastovnictvi‘ je stejné jako hinduismus nebo nabozenstvi konstrukt, a je tfeba si
uvédomit Ze jako takovy vyjadfuje jednotu perspektivy a pravé tato konceptualni,

'S konstrukei hinduismu jako jednotného nabozenstvi Hindé souvisi i podoba a vyznamové
pole ¢eskych vyrazi Hind, hinduista.

’K systémum préva ve vztahu ke kastdm srov. Ghurye: 1957 a jeho argument: ,Kasta je svym
vlastnim panem® (Ghurye 1957: 4). “... the caste is its own ruler” Viz také Béteille 2000: 229-30:
ani ti, ktefi za kasty bojovali v politice, se na svou obranu neodvolavali autority Dharmasdster.

z brahmanickych predstav usporadani svéta. Zvolena perspektiva tendenéné interpretuje socialni
stratifikaci naboZzensky, zfejmé i na zakladé ¢ilé spoluprace s tehdejsi indickou brahminskou elitou.

*“Homo Hierarchicus: Essai sure le system des castes” byl ptivodné napsdn francouzsky a publi-
kovan v roce 1966. Anglicky preklad vysel v roce 1970 v USA a v roce 1971 v Indii, pod ndzvem
“Homo Hierarchicus: The Caste System and its Implications”, Anglicka verze se od francouzské lisi
rozsahem, byla o tfi eseje zkracena. Ty byly pak dodate¢né publikovany v “Contributions to Indian
Sociology” v letech 1957-66 a znovu v kolekci Dumontovych eseji: “Religion, Politics and History of
India” v roce 1970.

*Indi¢ti badatelé kladou dtiraz na strukturdlni odli$nost mezi kastou a marxistickym pojetim
tfidy. Ghurye: 1957.

®Existence odli§nych hierarchii podporuje stanovisko, Ze v ptipadé kastovniho uspoiadani spo-
le¢nosti prevladaji rozdily (diference), tudiz zobrazeni celého systému jako jediné hierarchie jed-
noduse neodpovida skute¢nosti (Gupta 1992: 13).

7%...but multiple ideologies sharing some principles in common but articulated at variance and
even in opposition to each other” (Gupta 1992, 118).
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abstraktni jednota ztélesnuje onu kyzenou jednotu a koherenci, jez je typicka pro
prace tzv. esencionalistil. V tradici postmodernich pfistupi pak stejné dulezitym
a koherentnim celkem miize soucasné byt i e. g. kastovni systém statu Maharastra
nebo ritudlni spolecenska stratifikace etnickych skupin v Ndga hills, Tézko bych
se ale snazila vysvétlit celou indickou spolecnost a nabozenstvi z jedné takové -
nabozenské - perspektivy.

Z formalniho hlediska je teorie representovana Dumontem sice koherentni a
produkuje az pfili§ mnoho hypotéz, ale v zadném pripadé neni bezesporna. Kastov-
nictvi je presentovano jako by postradalo vnitfni dynamiku. Hind-Ind-hinduista je
zobrazen jako archetyp, Homo hierarchicus, (Gupta 1992: 13, viz také Desai: 1988).
Navic svoji teorii odmita (a zdivodnéni tohoto odmitnuti ¢asto opakuje) testovat
oproti empirickym datim. Kdyz uz to v nékterém pripadé pripusti, omezuje se na
tak Uzce vymezené skupiny (Brdhman vs. nedotykatelny, brahman vs. krdl), ze je
prakticky nefalzifikovatelna. Takto vybudoval koncept, ve kterém je jedna brahma-
nicka perspektiva povysena na objektivni méritko, pravdu, coz ma za nasledek vy-
kresleni obrazu, kde ¢isty brahman Brahmdn shora shliZi na viechny ostatni, ne-
Cisté a nizké kasty, a az na uplném konci svéta hierarchie ritualni ¢istoty dopada
jeho zrak na nedotykatelné. Takovy postup de facto uziva jedné tradice k vytvoreni
modelu tradi¢niho kastovniho systému jakozto idedlniho typu.' Skute¢nost, navic
bohaté empiricky dolozend, Ze pfinejmensim soucasna socidlni realita Indie tako-
vému modelu neodpovida, nebyl do nedavné doby shledan podstatnym ani hod-
nym reflexe. Az v diskusi poslednich dekad byl v ramci socialnich, humanitnich
¢i kulturnich véd (Kulturwissenschaften), vznesen konkrétni pozadavek formulo-
vani takového teoretického ramce, v néjz by bylo mozno zahrnout veskera empi-
ricka zjisténi. Snahou, nebo alespon moji snahou, je vytvaret takové representace,
modely ¢i konstrukty, které budou co mozna nejvérnéji odpovidat realité — jejiz
vlastnosti je se jevit — a ve kterych se mohou poznavat vsichni ti, kterych se tyto
abstrakce a ,obrazy‘ tykaji.

4.4.1 Kasta,knézi: ideal a skute¢nost.

‘A Brdhman need not to be a brahman, and a pure brahman must not be a
brahman to anyone, but himself”
(Quigley 1995: 169)

Diky orientalistickym popisim a propagandé ze strany Brahmani i riznych
naciondlnich hnuti vznikl dojem, Ze ndbozZenské — chcete-li knézské — nebo ritu-
alni ¢innosti zajistuje prakticky jedna kasta, ideologicky jedna varna — brahmini

Srov. e. g. T. N. Madan, “On the Nature of Caste in India”, A Review Symposia on Louis
Dumont’s “Homo Hierarchicus”, Contributions to Indian Sociology, No. 5, 1971, adaptace pre-
tisténa v: Gupta, D. “Social Stratification”, Delhi: Oxford University Press, 1992.
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¢i brahmani. Realita Indické demokratické republiky nas opét prekvapi, kdyz zjis-
time, Ze nejenze Brahmini, ale ani brahmini ¢i brahmani nejsou ve véech dvaceti
osmi statech unie zdaleka jedini, kdoz ptisobi ve vykonu nabozenskych ¢innosti.
Ani mezi samotnymi brahmanickymi tradicemi neexistuje jednotnd shoda - spisSe
plati, co tradice, to jina ¢i pozménéna perspektiva vykladii svéta a norem oproti
jiné. Kasty nebrahmanickych tradic maji své vlastni knézi nebo ritualni odborniky,
potazmo svoje ritualy a nabozenské zvyklosti. I v ramci brahminskych rituald maji
néktefi spoluvykonavatelé ritualu nizky kastovni ptvod, vzdy zavisi na konkrét-
nim kontextu, tradici, povaze a tcelu ritualu ¢i jiné ceremonie atp. Nehled¢ na to,
Ze existuji nekastovni hinduistické tradice.

4.4.2 Brahman, Brahmin, brahman, brahmin: idea purity.

“The Brahmans, being in principle priests, occupy the supreme rank with respect to
the whole set of castes”.!
(Dumont 1980: 47)

Nyni vyjde najevo hned nékolik divodt, pro¢ neobstoji Dumontv narok ab-
solutni nabozZenské Cistoty ¢imz padem spolecenské superiority Brahmani,? pres-
toZe je to ¢asto obecné akceptovany fakt a jesté astéji prvni véc, kterou se dozvime,
kdyz se zacneme o kastovnictvi v Indii zajimat. Dojem, ktery bychom mohli ziskat
z Dumontova vykladu - totiz Ze tvafi v tvaf mnohotvarnosti indické kultury a spo-
le¢nosti je alespon brahmanicka tradice homogenni a pozice brahmint Brahmina
ve spole¢nosti neoddiskutovatelna - je do zna¢né miry pouhou iluzi.

I ve velice povrchni analyze nabozenskych tukond provadénych nékterymi
brahminy z Brahmind narazime na mnozstvi velice odlisnych pozic, které jsou im-
plikovany rtiznym zptisobem realizace brahmina v oblasti ritualnich a jinych na-
bozenskych ¢innosti. Pokud bychom chtéli vytvorit jednoznac¢nou hierarchii mezi
brahminy (z Brahmana) samotnymi, brzy bychom zjistili, ze néco takového neni
mozné univerzalné, uz viibec ne s presnosti s presnosti stanovit.

Brahmini z jednotlivych kast, stejné jako ostatni ti¢astnici kastovniho uspoia-
dani soupefi vzajemné mezi sebou v ramcich lokalnich, ale i supralokalnich kon-
textech.? Lze ale vypozorovat, Ze brahmin, zfeknuvsi se svéta, je nejen sim sebou,

'Dumont zobrazuje brahminy jako Brahminy, jako socidlni skupinu definovanou ritudlnim sta-
tutem knéze. Indicti autofi (e. g. Ghurye: 1957) oznacuji Brahminy za kastu filosofti.

*Rozli§uji: Brahmén, Brahmin - odkazujici ke kasté, brahmin, brahmdn, bréhman - odkazujici
jednak k ideologii, jednak ke statutu spojenymi vzdy s konkretnimi ritualnimi povinnostmi, jednak
k vyjadreni teologicko-filosofické kategorie ontologického fadu.

*Uz pokud vyuzijeme pomérné starého vhledu do problému z pera Celestina Bouglé, je mozné
zpusoby narokovani kastovnich identit konceptudlné uchopit. Autor tvrdi, Ze tendence jednotlivych
kast exaltovat vyhradné vlastni praktiky a zvyky, logicky vede k vzajemné rivalité (Bouglé 1992:
71), ¢imz prirozené vzriista tlak plisobici véemi sméry mezi soupeticimi kastami. Faktem ztistava,
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ale velice ¢asto obecné povazovan za autoritu nadfazenou vSem ostatnim.' Ale
i tato autorita je jinymi brahminy zneuznana, stejné jako je zcela bézna rivalita
mezi brahmany, brahminy z Brahmanti a Brahmany, jenz nejsou brahmany ani
brahminy a vénuji se né¢jakeé jiné, sekuldrni ¢innosti a zaméstnani. Dumont si je sa-
moziejmé velmi dobfe védom skutecnosti, Ze ne kazdy Brahmin profesné nasleduje
své ,predurcené povolani. (Dumont 1980 97), nicméné tvrdi, Ze misto ve spolec¢-
nosti maji Brahmini jasné urcené, a to na samém vrcholu spolec¢enského zebricku
(Dumont 1980: 273)

Ani odfeknuti se svéta, potazmo zivota a sdileni hodnot v ramci kasty jesté ne-
znamena, ze se brahmin mimo spole¢nost opravdu ocita. Tak mutZe vyznit ozna-
¢eni “individual-outside-the-world”, které Dumont pouziva. I pfes omezeny kontakt
se spole¢nosti uz viilbec nemohu souhlasit s navrzenou opozici tohoto ,individua-
mimo-svét a brahmina (Brahmina) ,knéze-ve-svété| v jejichz predpokladaném di-
alogu 1ze podle Dumonta nalézt ,tajemstvi hinduismu‘ (Dumont 1980: 270). Neni
mi dost dobre jasné, v jak miize asketa byt zaroven onim muzem bytujicim mimo
spolec¢nost, kdyz jinde Dumont sam pripousti, Ze tento je pfipoutan ke spolecnosti
minimalné skrz akceptovani almuzen (Dumont 1980: 185). Z neprijemné pozice se
snazi vykroutit polozenim dirazu na hodnoty kast — opustit spole¢nost znamena
zfeknout se dosavadni spolecenské role, ktera je jednomu spolec¢nosti pfisouzena
(Dumont 1980: 185). Dle mého ndzoru je tento kontra argument nedostacujici,
a prestoze Dumont dale vysvétluje, Ze i kdyz je tato nova role taktéz spolecensky
umoznéna, jednd se o roli universalni, ktera nema ve spole¢nosti, tedy — pokud
Dumonta dobfe chapu, v kastovnim systému - zadny ekvivalent. Tvrzeni nako-
nec uzavira faktem, ktery povazuje za krucidlni: role askety brahmana je zaroven
univerzalni i osobni, a to jak v subjektivni, tak v objektivni roviné. Z mého uhlu
pohledu se takto stavénd argumentace jevi vychytralym prekroucenim faktd, aby
znazornéni spolecnosti co nejlépe odpovidalo jeho - tedy brahmanické - hierar-
chii. Dle mého se socialni ani religiézni realita Indie v Zadném pripadé neomezuje
(a neomezovala) jen na kastovni systém a uz viibec ne na jeho tzv. hodnoty,* na-
vic se domnivam, Ze kazda z roli ve spolecnosti ma tyto dvé roviny, at uz uvnitf
kastovniho systému nebo vné.

I ptimy odkaz na textudlni tradici (viz Heesterman: 1985) odkryje, Ze Dumon-
tova representace je zhusta dementovana nejen samotnymi texty Brahman, ale i
Brahminy samotnymi. I diky Dumontové hypotéze se jaksi zazilo, Ze Brahmani

ze ortodoxie — at uz se jedna o Brahminy, nebo napt. Gurudwary - je oteviené vyzvana v identity
assertions kdykoli k tomu ostatni kasty dostanou pfilezitost. Existuji pfipady, kdy byli brahmini
nehezky vyhnani z chramu ¢leny kasty Okkaliga, prebirajici v misté udalosti vlastnictvi pozemkii
(Karanth: 2004).

'Coz je ale postoj, zaujimany i viidi askettim ne-Brahmantm.

*Zastavam stanovisko, ze zadné univerzalné platné hodnoty ¢i ideologie kastovniho systému,
jakozto jednoho koherentniho celku neexistuji.
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jsou privilegovani na zakladé svého tradi¢niho knézského povolani. Heesterman
tvrdi, ze tato privilegia spole¢enského postaveni neziskali na zakladé vykonavani
konkrétnich® ritudlnich ¢innosti, nybrz pravé naopak: privilegia zajistili nakonec
ti, ktefi se téchto ¢innosti zfekli a rozhodli se ritualni ¢innost prosté nevykonavat,
nebo dokonce presli k nékteré formé asketismu. Své tvrzeni zdtvodnuje tim, Ze
jen unikem z pomijivych a znecistujicich vztahti kazdodenniho Zivota Ize dosah-
nout stavu transcendentni Cistoty, jen tak lze dosahnout stavu idedlniho brahmana.
Pravé ritudlni praxe, apropo ritualni praxe provadéna ve spolecnosti je — logicky -
zdrojem necistoty a degradace.

Dumont pripousti, ze Brahminim je ¢asto obecné pripisovan kredit za invenci
idei, jiz sice adaptovali, ale nikoli vymysleli. Takové myslenky, jasné pochazeji od
brahmint asketd, a ty pak oznacuje za ,stvoritele hodnot’ Brahmini, jakozto knézi
a ucenci, tyto hodnoty prevazné shromazduji, udrzuji, vyucuji, rizné kombinuji,
pfipadné mohou vytvorit ¢i vyvinout néjaké dil¢i systémy védéni. Ale zakladem pro
vznik raznych sekt je invence hlavnich myslenek, coz je oblast nalezici vyhradné
brahmintim - asketiim, ktefi, jak fikd Dumont, maji jisty monopol na zpochybnéni
¢ehokoli (Dumont 1980: 275.) K tomuto musim nuté poznamenat dvoji: formu-
lace, ze které vyplyva, ze zakladni myslenky, stojici u rodu nabozenskych zvyklosti
a tradic ve spolecnosti pochdzeji od nékoho, o kom se zaroven tvrdi, Ze stoji mimo
tuto spolecnost, se mi zda na prvni pohled podezrela. Spor nevidim v prvni ¢asti
tvrzeni - ale predpokladam, v invenci nového jde spise o to konkrétni praxi do-
sahnout takové duchovni trovné, kdy vztah ke spole¢nosti nijak neposkvrnuje -
¢imz je umoznéno aktivné ptsobit. Jinymi slovy samotné ,zfeknuti se svéta“ jesté
z nikoho autoritu k zalozeni tradice neudélalo. Jde spiSe o prvni krok na cestg, je-
jimz cilem je dosaZeni stavu lokalni komplexity zdroven komplementarity s celym
univerzem. Jde o ztélesnéni existencidlniho paradoxu - stat se natolik komplexni
bytosti, ktera je schopna pritomné jednat ve svété a zaroven byt od tohoto svéta
odloucend. Schopnost dosahnout stavu, kdy je v ¢lovéku obsazen nejen on sam,
ale zaroven cely vesmir a jako bonus - neni zbaven moznosti jednani a reflexe.
Dost mozna, Ze dosazeni takového stavu znamend, ve spojeni s Indii a hinduis-
mem tolikrat opévovanou a vyzdvihovanou fundamentélni jednotu. Je ale tfeba si
uvédomit, jak s takovymi argumenty zachazet v ramci religionistiky. Jde o obdobu
teologické ¢i filosofické argumentace, jez je pritomna v doktrinach hinduismu, ale
jako hypotéza védy o nabozenstvi prili§ narazi na pozadavek falzifikovatelnosti.
Druhd pozndmka vychdzi z mé vlastni zku$enosti,” neomezujici se na jednu lo-
kaci a mifi trochu jinym smérem: brahmini a asketi obecné, nejsou vzdy ptivodem
z kasty Brahmina.’

'Jde zejména o védsky ritual.

*Viz také e. g. Parry: 1990, Quigley: 1995.

*PiestoZe neni uplné lehké se tohoto zjisténi v dialogu s brahminy samotnymi dopidit, kdyz uz
jsou ochotni se tomuto tématu vénovat.
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4.4.3 Brahman: dva ritualy.

Centralnim bodem v systému klasického védského ritualu, je, podle textt
Brdhmana, ten, v jehoz prospéch a na jehoz naklady je ritudl provadén, tzv. ja-
dZamdna, Pocita se s tim, ze béhem ritualu v sebe necha vtélit univerzum a je
identifikovan s prvotni bytosti, Pradzapatim. Ritudl se zavr$uje v jeho ritudlnim
znovuzrozeni, coz zaroven symbolizuje znovuzrozeni celého vesmiru. Cely ritual
je doménou absolutni ¢istoty. Z toho divodu musi jadZamdna predem podstou-
pit ocistovaci ceremonii, tzv. diksd, jinak nemize byt k ritudlu viibec pripustén.
(Heesterman 1985: 26-7).

V predklasickém predpisu ritudlu ceremonii diksd sice nalezneme, s tim rozdi-
lem, ze diksa podstoupivsi jadZamdna necistoty zbaven neni- naopak - do ritualu
vstupuje naplnén destruktivnimi silami smrti a zaniku, kterym se musi podvolit,
aby mohl byt nasledné ocistén a znovuzrozen. Necistota tak prechazi na ,knéze’
Diksita, tj. jadZzamdna v obfadu diksd, zajaty v poutech smrti, se musi zbavit ne-
Cistoty sebe samého. Pomoci riiznych dart a obétin - daksing — které representuji
rizné casti jeho téla, se postupné vzdava svoji necistoty a je znovuzrozen, cisty,
jako kvitek lotosu. V tomto modelu je vztah mezi ritualnim specialistou a jadZa-
mdnou podstatné odlisny od modelu klasického védského ritualu. V predklasickém
je brahmin tim, kdo na sebe bere necistoty svého jadZamdny tim zptisobem, zZe poji
z obétin bohiim a akceptuje dary. (Heesterman 1985: 27).

Dalsi ,knézské® funkce, napt. ritvij (vykonavatel obéti) nebo purohita (tzv. ro-
dinny, nebo doméci) ,knéz" byly ve védském modelu ritudlu vypustény, protoze
model, kde brahmin akceptuje dary od svého klienta, je apriori poskvrnujicim,
tedy odporujicim idealu brahmana klasické doby. Mtze se zdal logickym, ze ti
brahmini, ktefi pokracovali v tradicich predklasické doby a slouzili jako ritvij nebo
purohita, byli z pohledu ,idealniho brdhmana’ shledani necisti, poskvrnéni, coz
vedlo ke snizeni spole¢enského statutu.

Z vy$e uvedeného vychazi najevo, Ze brahmin v predklasickém ritualu a
brahmin v klasickém védském ritualu jsou osoby se zasadné odlisnou charakte-
ristikou a funkci.? V ritudlu predvédského obdobi brahmin napliuje svij zavazek
vuci jadZamdna, a v tomto pripadé jde o podnik zna¢né riskantni a nebezpecny.
Veskeré zlo a destruktivni sily bere do sebe a v sobé je pak musi spalit v ritudlnim
ohni. Naproti tomu védsky ritual umoznuje brahminovi zbavit se celé nebezpecné
¢asti ukolu, protoze uz do sebe neptijima’® negativni energii osoby, pro niZ je ri-

'Doslova ,ten, ktery stoji vpfedu®

*Heesterman nazyvé tuto proménu tzv. ,axidlnim objevem' (axial breaktrought), a povazuje ji
za pocatek formovani kast (Heesterman: 1985).

*Neni uplné jasné, zda pak v praxi tento unik z nutnosti absorbovat nebezpeéné necistoty plati
na brahminy obecné, nebo jen na hlavniho vykonavatele obfadu, tj. brahmana. Ten samotny obrad
vlastné nevykonava, spise dohlizi, aby probihal spravné, pfipadné napravuje nedostatky. Na kazdy
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tual vykonavan. Brahman je v tomto pripadé svému jadZamdnovi de facto scho-
pen umoznit, aby se saim obétoval, tak jako to kdysi, na pocatku véka udélal, jak
pravi pribéh Purisasukta, samotny Purisa, prvotni bytost, vlidskou bytost vtélené
univerzum. Ten je pradavnym vzorem pro jadZamdnu tradice tzv. védského kla-
sického obdobi. JadZamdna je vykonavatelem ritualu, obétujicim i obéti. Brahman
tradic védického ritualu je vlastné tim, kdoz se zfika své povinnosti obétovat pro
svého patrona — nepodstupuje uz ritualni smrt, aby se jadZamdna mohl znovuzro-
dit. Obétuje ¢isté sam pro sebe. ,V sebe obsahnul plameny ritudlniho ohné a tak je
schopen provést ritual sebou samym v sobé sama.“ (Heersterman 1985: 39) Jinymi
slovy, v realizaci védického typu ritudlu se jadZamdna stava sam sobé brahmanem,
brahman je svym vlastnim jadZamdnou (Quigley 1995: 59).

4.4.4 Diskrétni ideologie: kastovni patriotismus.

“In terms of arithmetic, no one caste can go the distance on its own.”
(Gupta 2004: 14)

Cela rada kast vnima svtij ptivod jako pokracovani nékteré z brahmanskych
kastovnich linii, nékteré kasty si narokuji jiny status, nez je jim pritknut ze strany
brahmanské ortodoxie. Nékteré dzdti se povazuji za rovnocenné Brahmanim, jiné
prohlasuji svoji kastu kasté Brahmanti nadfazenou a vyskytuji se pripady dzdti,
které tvrdi, Ze jsou nadfazeny vSem ostatnim.

Notoricky znamou legendu o prvotni obéti, Purisusuktu, ze které brahmanicka
tradice Cerpd pro uplatnéni naroku totalni superiority kasty brahmind, uz jsem se
zminila. Co uz tak notoricky zndmo neni, je skutecnost, zZe existuje zhruba tolik
ptibéhu popisujicich ptivod dZdti, kolik je v Indii kast. V téchto DZdti purdndch’
jsou vyobrazeny a zd@ivodnény odlisné modely hierarchii, v nichz se brahmini jen
ztidka objevuji na vrcholu spole¢enského usporadani.

Podle Manusmrti jsou Candalové nejniz$i z lidského rodu, ,zrozeni z po-
koutniho styku sudry s brahminskou zenou, jejich dotek znesvécuje a kdoz ne-
maji zédné piivodn ritualy.“> Napt. tradice Daka Candalii tvrdi, Ze ptivodem jsou
brahmini, ale protoze se nestitili spole¢ného jidla se $udrou, byli ve svém posta-
veni nésilné ponizeni. Kde ortodoxie tvrdi, Ze nemaji Zddné ptvodni ritualy, Can-
dalové odporuji: ,Candalové oslavuji Sradhu na jedenacty den, stejné, jako to dé-

pad jasné vyplyva, ze at uz brahman nebo brahmin, v ramci védického pojeti ritualu a tradice se
vzhlizi k takovému idedlu brahman, ktery dokaze realizovat ritudl aniz by se v ném nechal poskvrnit.

'Dzati purdny, v originale Kula puranam: e. g. Dharmaranja purana, DZzambava purana; viz téZ
e. g. dzdti legendy Camdri, Casti, Domstl, kasty Dhoba, Kahadrii, Vsichni si bez vyjimky ndrokuji
vzneseny a uslechtily ptivod, srov. Risley: 1891, 1982; Charlsey: 2004; myty o ptivodu kast v Andhra
Pradési viz Subbachary: 2000, 2001; srov. Shah a Shroff: 1959, Das: 1968.

2¢...sprung from the illicit intercourse of a Sudra man with a Brahman woman, whose touch
defiles the pure and who have no ancestral rites” (Risley: 1891, Vol. 1, 176).
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laji brahmini, a Gajawalsti knézi vedou pohiebni ceremonie bez vy¢itek®,' Navis
(Nhavis) z Dekanu, holi¢i, se povazuji za nadfazené vSem kastam, brahmanské ne-
vyjimaje, protoze pochdzeji z Nagarddzy Sésy a ten, jak zndmo nese na svém sto-
¢eném téle cely vesmir. Navic obtaéi krk Sivy, jednoho z nejpopulérnéjsich indic-
kych bozstev.> Kajasthasové (Kayasthas) odmitaji brahmanskou teorii, kterd o je-
jich prapredkovi tvrdi, Ze jeho jménem bylo Karan, syn otce vdsjy a matky ze Sudry,
Oni sami vychazeji z tradice, kde bylo pét Kajasthast, slouzicich stejné jako Ksatri-
jové, v politické misi krale Bengalu, Kannaudzovi. Jedini brahmini v tomto pfibé¢hu
byli pak kuchati téchto péti oficirti (Risley 1891, Vol. 1, 439). Kammaldani (Kam-
malans), pracovné ¢inni v péti tradi¢nich oborovych profilacich® pozaduji rovnost
s brahminy pro svij pavod z Viswakarmy, boziho architekta (srov. Hutton: 1963).

V ptipadé kast postradajicich vale¢nou minulost, presto pozadujic uznani sta-
tusu ksatrija* zndme napt. tradovany mytus Parasuram, Ten vysvétluje, pro¢ museli
prapredkové téchto kast pracovat v okruhu zminénych péti profesi: aby unikli Para-
$uramu, t. j. brahmandm, pfisahajicim zabit ksatrije v touze po veskeré moci. VSem
témto pribéhim je spole¢na projevena nevrazivost viici brahmintim a vSechny uka-
zuji k jednoduchému faktu: ,,prava“ hierarchie ritualni cistoty, rozpracovana orto-
doxnimi brahminy, neni systémem, ktery by sdilely ostatni kasty, prestoze se na
kastovnictvi samotném evidentné podileji. (Gupta, 1992). Dochazi k nevyjimec-
nym situacim, kdy takové ideologii odporuji i kasty brahmind (Gupta 1992: 128,
Quigley: 1995 a Srinivas: 1962), ostatné i nékteré brahmanické tradice kastovnictvi
jako takové zavrhuji.

Je tedy zfejmé, ze model presentovany brahminskou tradici je jen jednim
z mnoha. Bohuzel zaroven jednim z mala, pokud ne vibec jediny, kterému se do-
stalo prostoru k masivni representaci a sebepresentaci. Ve skute¢nosti podobnych
modelt existuje celd fada: k$atrijské,” radZputské, marathské, vanijské a dalsi dalit-
ské myty, zakladajici identitu tzv. nedotykatelnych. V ptipadé biharskych Camdrii
(Chamars) jde o obhajeni identity kralt — ksatrija, Jejich ,svatou knihou' je Sri Ca-
nwar Purdna, Dokonce i Bediové (Bedias), kasta, jejiz zeny se primarné Zivi prosti-
tuct, tvrdi, Ze pochdzi z Radzputd. Adoptovali pfibéh o patrilinedrnim pokrevnim
pribuzenstvi, prestoze se v praxi musi vyrovnat s problémy ve vztazich mezi po-

"(Risley: 1891, Vol. 1, 176) “...the Chandal celebrates the Sraddha on the eleventh day as
Brahmans do, and the Gayawal priests conduct the obsequial ceremonies without compunction”.

2V jiném ptibéhu se pravi, ze N4ga, obtacejici Sivuv krk je kral viech Négi Vasuki, pochdzejici
z oblasti Kulu. srov. Vogel, 1995. Ten, jak se také pravi, nabyl lidské podoby béhem ,,$nirkové”
ceremonie Brahmy (Enthoven 1975: 128.)

*Zlatnici, klempiti, tesafi, kamenici a kovafi.

*Nonijové ze severni Indie (Noniyas of North India), Simpové a Candraséni Kajasth Prabhiis
z Maharastry (Shimpis and Chandraseni Kayasth Prabhus of Maharashtra), Kharwarové z Biharu
(Kharwars of Bihar).

°V piipadé obecného oznacdeni skupiny kast nebo konkrétniho ndzvu se jednd o pojmenovani,
narozdil od teologicko-filosofickych kategorii varna, redlné odkazujicich vzdy na Sirokou skalu kast.

48



hlavimi uvnitt kasty (Agrawal: 2004). Protoze ptivod kasty zavisi od otce, a klienty
bedijskych Zen jsou Radzputi, Dzatové i Brahmini, déti narozené z takovych spo-
jeni nalezeji vyssi kasté. Bedijské prislovi pravi: “the wheat is sown determines the
variety, not the earth.” Kontradikce mezi tim, jak se vnima kasta a jak je vhimana
ostatnimi je nejlépe osvétlit priklady: ,mtZou fikat, Ze jsem Pandit, ale jinak jsem
Thékur , nebo: ,moje télesné casti (ansha) patiik DzatGm, ale protoze Ziju s Banijy,
jsem jednim z nich. Agrawal dokonce uvadi priklad, kdy badijska zena pohrdla
hochem z Dzatd, protoze se ji zdélo, Ze jakozto Thakura by se takovym snatkem
prili§ ponizila. Bedijové maji ve zvyku v socidlnim kontaktu s ostatnimi vystupo-
vat pod jmény hornich kast. Kazdy z nich je stejné zasadni a pravdivy pro cleny
té které kasty, jako je pfibéh obétovani Purisy pro vétsinu brahmint i Brahmint.
Navic kazdy z modelt osvojeny tou kterou dZdti v sobé obsahuje moznost védomé
a zamérné odmitnout vSechny, nebo nékteré z ostatnich znamych modeli. Jeden
z mnoha prikladi: Jadavasové ¢i Jadavové (Yadavas) z Uttarpradése tvrdi, Ze jsou
lepsi nez ostatni kasty nejen proto, Ze jsou potomky samotného Krisny, ale také pro-
toZe jsou rozeni republikani. Byvsi ptivodné pastevci krav, tvrdi, Ze maji v krvi vést,
dnes namisto krav lid v demokratické verejné politice (Michelutti: 2004). Pfestoze
si narokuji ksatrija status, obhajuji tzv. non-rajasik, zptisob Zivota, ktery zapovida
konzumaci alkoholu a masa. Od roku 1924 pozadavek superiority Jadava zvidi-
teliuji aktivity All India Yadava Mahasabha (publikace, vzdélavani, representace).
Jadavové nejsou v podobné situaci v zadném pripadé osamoceni. Asociace kast roz-
sifila svoji pisobnost po celé zemi, bez ohledu na hierarchii ritualni ¢istoty (srov.
Narayan: 2004). Lze Fici, Ze vSe zaleZi na vnitfni strategii a organizaci kast. Opét -
pfi vzniku aliance teorie ritudlni ¢istoty nehraje roli. Slavnda KHAM v GudZzaratu
spojila kasty Ksatrija, Harijany a muslimy. Optikou brahmanické ortodoxni tradice
si nemohou byt tfi jiné skupiny vice vzdalené.! Z logiky véci nenachdzim 7adny dii-
vod, proc¢ by religionistika (potazmo Kuturwissenschaften) méla protézovat jeden
model na ukor ostatnich.? Hodnotit nékteré modely jako vice nebo méné platné
nez ostatni povazuji v ramci kulturnich véd za postup vysoce nekorektni, isudky a
implikace dovozené na zakladé prijmuti takovych soudt nejsou akceptovany jak ze
strany téch, kterych se to bezprostfedné tyka, to znamena cleny jednotlivych dzati,
a nemély by byt prijaty ani ze strany védecké komunity.

Dulezitym bodem kritiky je pravé predpoklad, ze dZdti resp. kastovni systém
je néjakym zpusobem zalozen nebo podminén principem ritualni ¢istoty. Ritualni
Cistota stoji v takovém konceptu v pfimé opozici k ritudlni necistoté.> Myslim, ze je

'Pro dalsi ptiklady sebereprezentace jednotlivych kast a kastovnich asociaci viz “Caste in ques-
tion”, ed. Gupta: 2004.

*Pro mozné divody a motivace zvyhodiiovani jedné perspektivy nad ostatnimi viz e. g. Berre-
man: 1979, Das: 1995.

*Srinivas ve své praci doklad4, Ze v praxi je hierarchie ritudlni &istoty fakticky podfizena tzv.
dominantni kasté. Znovu je kladen diiraz na dutleZitost lokalniho kontextu. (Srinivas: 1987).
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pomeérné obtizné si jen predstavit, Ze by nékdo - bez ohledu na ptivod - svoji kastu,
svoji rodinu, potazmo sam sebe pokladal za méné ritualné ¢istého nez jsou ostatni,
nebo dokonce, ze on sam i jeho rodina ¢i kasta jsou ritualné necisti ze své podstaty.
Podobné jako kdybychom bychom chtéli tvrdit, Ze protestant, ¢i pravoslavny mél
citit mensim ¢i hor$im kfestanem nez katolik. I kdyz si vezmeme za priklad ne-
dotykatelné, ktefi bézné slouzi za priklad ritudlni necistoty par exellence, v praxi
je pak mnohdy obtizné vystopovat, kdo je povazovan za nedotykatelného a kym,
podle té které ideologie.! Existuje mnoho studii, napt. o pandzabské kasté DZdtu1,>
ktefi podle systému varen a podle Manusmrti (Manuiv zakonik) spadaji do sudry,
Kdokoli mél tu cest prijit do styku s Dzaty mize potvrdit, ze to jsou velice hrdi
a velkomyslni lidé, navic patrioti. Nehledé na to, ze jsou také velice ekonomicky
uspésni. Dzatové se neskloni pred zadnou kastou, Brahmany nevyjimaje. Aneb:
»jen si zkus nazvat tyto hrdé a prosperujici Dzaty tvari v tvar sudrou a okamzité se
ti vyjevi pfitomnost jiné hierarchie. (Gupta 1992: 10).’

Predpokladame-li, Ze identita kasty, jako ostatné kterakoli jina identita, se bé-
hem ¢asu a vlivem zmén vyviji a méni a je zavisla na kontextu, je nemozné prijmout
extrémni pozici, kde kasty jsou ¢isté invenci kolonidlni doby.* Skute¢nost, ze Ce-
lime takové diverzité tradic a pribéht pivodu jednotlivych kast je skute¢nosti vy-

'Napt. Malanéti z Himacal Pradése nikoho nevpusti do své vesnice bez toho, aniz by se pred
vstupem ritualné ocistil. V zadném pripadé se ale nedotknou nikoho, kdo neni v jejich ,spolecenské
skupiné’ Pokud jim chcete napf. néco podat, musite to polozit na zem, a to i v ptipadé, ze jste
brahmin.

*Srov. e. g. Das: 1982, Gupta: 1988, viz Pettigrev: 1975.

3¢...try calling any of these proud and prosperous Jats Sudra to their face and immediately ano-
ther hierarchy will become visible”. Berreman pridava zazitek z vlastniho terénniho vyzkumu. Vedl
rozhovor se svymi informanty z ,niz$i‘ kasty na téma ortodoxni hierarchie, kde je pozice brahminii
a Brahmant jednoznaéné tou nejvyssi. Vichni ho pozorné poslouchali, potom se zacali smat a
nakonec jeden z nich Berremanovi povida: ,,doted jsi mluvil jenom s Brahminy, vid?“ (Berreman
1970: 16-23, nebo 1992: 84-92).

*Takové perspektiva by nejen ukézala, ze Hindové (Hindus) jsou bigotni, coz tedy jsou, ale také
hlupiéci, coz neni vzdy ten pripad. Je to podobné, jako jako predpokladat (coz nékteti zapadni ba-
datelé ov§em nevahaji ¢init), Ze pred kolonializaci Indie obyvatelé subkontinentu zddnou identitu,
natoZ jednotnou neméli, byli jen indiferentni masou domorodct. Britské impérium pak vsechno
zménilo, a od té doby se Hindové (Hindus) podle pravidel danych nabozenskou podstatou homo
hierarchicus srocuji do kast. Faktem ziistavd, Ze kolonizace byl markantni zasah do stavajicich po-
radka indického subkontinentu. Stejné tak je neoddiskutovatelnym faktem, ze rokem 1947 vznikla
Indicka republika, sekularni, demokraticky stat, zastitény Mahatmou Gandhim v ¢ele Narodniho
na kastovni systém mutiZeme Fici, Ze brit$ti oficifi evidentné porozuméli kastovnictvi do té miry, aby
ho byli schopni prakticky ovliviiovat, coz vedlo k nékterym pomérné velmi inovativni zméndm ve
vztazich mezi jednotlivymi kastami v celé Indii. (Dirka 2001: 10). Brahmanicka perspektiva byla
privilegovéna a méla representovat spravnou interpretaci Hindu kultury. Brahmini se pak stali le-
gitimni, aktivni silou v konceptualizaci indické spole¢nosti (Dirks: 1987, Raheja: 1988). Pro dalsi
priklady valorizované koncepce vlastni identity (sheduled castes) viz Khare: 1992.
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plyvajici ze zptisobu, jakym kasty samotné svoji identitu udrzuji. Podobné je mozné
podrobit analyze i dalsi tzv. charakteristiky indického kastovnictvi' a zjistit, Ze nee-
xistuje universalné definovany vztah mezi ortodoxnim rankovanim kast a dodrzo-
vanim téchto rtiznorodych predpisii (Blunt: 1969). V této praci neni prostoru pro
podrobné analyzy. To neznamena, Ze bych jejich pribéhy a vysledky nepovazovala
za podstatné. Naopak, zastavam pozici, kterd priznava extrémni dilezitost analyze
konkrétniho, empiricky odlisného.

Z davodu vyse uvedenych nezbyva nez pripustit, Ze teorie navrzena Dumon-
tem, stojici na specifickém roz¢lenéni a inkluzi (Dumont 1970: 79) nemuze byt
univerzalné platnd, ani uzita pro popis kast.”> Na rozdil od pfedpokladu, jenz po-
cita s tim, Ze socialni realitu Indie Ize representovat jednou ideologii, resp. nabo-
zenstvim, podle kterého se vsichni poslu$né seradi od nejnizsiho k nejvyssimu, za-
stavam stanovisko, které pripousti multiplicitu ideologii. Existuji urcité spolecné
hodnoty, které sdileji v8ichni, kdoz se na kastovnim systému podileji. Co je nutné
je, prisné rozlidit tyto hodnoty od ideologie, a uvédomit si rozdil mezi pravidly,
ktera jsou prakticky aplikovana a ideologii, ve kterou se mozna nékde véri. Cha-
rakter konkrétni kasty je urcen v prvni fadé lokalnim kontextem: zptisobem oddé-
leni od ostatnich kast, v diisledku odlisnosti mezi jednotlivymi kastami, na druhé
strané virou a pfesvédcenim, které jsou obecné rozsifeny a sdileny celou fadou kast,
nehledé na odlisnosti v ptivodu. V konkrétnim sociadlnim prostfedi se kazda kasta
snazi prokazat rovnocennost s jakkoli nadfazenou kastou (mysleno nadfazenou
nejen ve smyslu Dumontovy hierarchie, ale i jen politicky nebo ekonomicky atd.
uspésnéjsi — tzv. lokdlné dominantni kastou) a zaroven nadfazenost tém kastam, se
kterymi sdileji prakticky stejny socidlni status (srov. Srinivas 1992: 31). Jednotlivé
kasty dodrzuji celou fadu predpist, rituali a rtznych dal$ich opatfeni, spojenou
s rtiznorodosti viry a vyznani ,a pletora diakritickych (oddélujicich) znamének
(znak), jez blize urcuji (specifikuji) jednotlivé dzati, nema zadné jednotné pra-
vidlo.> Prominentni hodnotou véem, kdoZ se na kastovnictvi podileji, je kastovni
diferenciace (Gupta 1992: 127) - kazdy vi, ke které kasté patfi a kazdy také vi, kdo
do jeho kasty nepatfi.*

Rozliseni, rtiznorodost ¢i diferenciace kast je udrzovana rozmanitou ritudlni a

'Ad rysy dzdti systému co do profese viz Risley: 1891, Gupta poukazuje na to, Ze je prakticky
nemozné, aby mély vSechny kasty uréené svoje zaméstnani ,posvatnymi‘ texty, protoze prosté re-
alné existuje mnohem vétsi mnozstvi kast, nez je kdy ve ,posvatnych’ textech zminéno (Gupta 1992:
133), pro argumentaci dokladujici skute¢nost, Ze diferenciace dzdti neni podfizena zadnému zne-
¢istujicimu faktoru srov. Enthoven: 1975, Ghurye: 1957.

*Na rozdil od situace z prostfedi kmenovych spole¢nosti, kde je mozno strukturu roz¢lenéni
spole¢nosti vyjadrit kontinudlni hierarchii, jelikoz odstup kmene nebo klanu od jeho predku je
jasné patrny. (Gupta 1992: 125).

*¢...and the plethora of diacritical marks that particularize individual jatis, do not follow any
single rule” (Gupta 1992: 138).

*Endogamie je efektivni pouze v roviné dZiti, (Gupta: 1992).
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ritualizovanou socidlni praxi.

4.4.5 Kastovni mobilita.

Jak uz jsem naznacila, za relevantni rovinu pro analyzu kastovniho systému pova-
zuji uroven dzdti, Schéma varen je mozno znazornit jako hierarchii, zakladem pro
takové znazornéni jsou pro kazdou varnu specificky rozdilné ritualni povinnosti.
Uzitec¢nost systému varen spociva v jeho jednoduchosti - i pfesto, Ze sam o sobé
neodpovida faktické situaci, snadno zprostiedkovava spolecny jazyk pro zakladni
orientaci v kastach v celé Indii. Z tohoto diivodu je ¢asto uzivan jako ramec udalosti
mezikastovni mobility (Srinivas: 1962).!

Argument, totiz Ze dzdti si ¢lovék nevybira, ale rodi se do ni je sice pravdivy,
ale v zadném pripadé neznamena, ze ¢im jeden se narodi, musi do smrti zlstat.
Moznosti kastovni mobility, existuji, a pfedpokladam, ze existovaly od té doby,
kdy se jednotlivé dzZdti formovaly. Na zakladé Dumontovy hypotézy i Weberovych
uvah (Weber: 1946) vznika obraz exklusivniho nabozenského systému hinduis-
mus, s fundamentalni spolecenskou stratifikaci - kastovnim systémem. Vyrok -
»neni hinduisty bez kasty“ (Weber 1946: 396), konstituoval narok exkluzivity na-
bozenstvi hinduismu - hinduistou se ¢lovék musi narodit, jind moZnost se v akade-
mickém prostredi neprobira. Otazka nabozenské konverze k hinduismu byla z aka-
demického diskursu nadlouho vyloucena.

Jednotlivé dZdti se nepovazuji za soucast néjakého systému, nebo hierarchie od-
kazujici ke kastovnimu systému jako celku, ale vydéluji se a vzajemné se viici sobé
vymezuji.” Vzdjemnd provazanost je mozno vyjadfit frézi: kdyz se setkaji ¢lenové
riznych kast, vzdjemnou pozici setkdni podminuje kontext, ve kterém se kontakt
uskutecnuje (Gupta 1992: 133-135). I kdyz se ozyvaji hlasy vyjadfujici stanovisko,
»Z2e za témito jednotlivymi kontexty lez{ permanentni pozice“ (Srinivas 1992: 33),’

'Srov. Ghurye: 1957, Marriott: 1968.

*Zde je vhodné uzit konceptu diference. V nékterych stratifikaénich systémech jednotlivé prvky
nejsou distribuovany vertikalné nebo hierarchicky, ale jsou usporddany horizontalné, poptipadé
jsou uplné oddéleny. Hierarchie implikuje fazeni fenomént podle vertikalni osy, u konceptu dife-
rence zjistime, Ze prvky jsou fazeny podél osy horizontélni. Za ptiklad takového usporadani po-
slouzi predstava nabozenské rozmanitosti v sekularni Indii, kde v§echna nabozenstvi jsou si podle
zékona rovna. Jako takova maji pravo svobodné koexistovat, oddélené, s védomim zdsadnich od-
liSnosti mezi nimi. Krucidlnim tkolem je pak najit ty veli¢iny, které jsou méfitelné, a které nas
dovedou k smysluplnym zavérim - naptiklad neni mozné mérit nabozenstvi, ale je mozné urcit
prestiZ spojenou s ur¢itym nabozenstvim v uréitém regionu. K zobrazeni vysledk takového vy-
zkumu Ize uzit kontinualni $kalu, at uz vertikalni nebo horizontalni. Pokud ale uvazujeme o kas-
tach jako diskrétnich kategoriich, musime si uvédomit nékolik rozhodujicich skute¢nosti: prestoze
jsou diskrétni, neexistuji v izolaci, pravé naopak. Existence jedné kasty zavisi na existenci ostatnich
kast, vnitfni provazanost neni jen dusledkem profesni profilace jednotlivych dzdti, ale poskytuje
referen¢ni ramec, jenz dava smysl jednotlivym symbolim (Gupta: 1992).

*¢... behind the particular context there lie the permanent positions”
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tyto zfejmé odkazuji k ontologické roviné nabozenstvi jako sui generis. Na zakladé
empirickych zjisténi — zadna z uvazovanych pozic se neukdzala byt permanentni
nebo trvale stabilni, do urcité miry, za urcitych okolnosti, jsou vsechny mobilni
(Gupta: 1992, Marriott: 1992. Srov. také Ahmed: 1992, Srinivas: 1989, Bose: 1992)
a jsou zavislé na kontextu.

4.4.6 Narace a identita: Pasi z Uttarpradése.’

“Everybody, all of us are just stories.”
(Ajitendra)

Za casu britské dominance se bojovalo hlavné za nezavislost, coz mélo mj.
za nasledek vznik a formovani védomi spolecné narodni identity. Akce namifené
proti kolonidlni spravé vyustily v fadu pomérné krvavych protestii a posléze v ma-
sovou rebelii, zndmou jako 1. vdlka o nezavislost. Kdyz byl nakonec spole¢ny nepri-
tel zapuzen, vznik statu — demokratické, sekularni republiky vybudil Indy k mnoha
dal$im aktivitam. Kazdy musel na novou situaci reagovat a zajistit si dalsi existenci
ve spolecnosti, jejiz formalni usporadani se opét radikalné proménilo. Na konkrét-
nim piipadé uttarpradésské kasty Pdsii (Pasis) se pokusim ukazat, jakym zptisobem
mobilizuji svoji kastovni identitu.

Pasi jsou prominentni a demograficky vyznamnou kastou, spadajici do komu-
nity Ddlitii, dtive jedni z tzv. nedotykatelnych.? Cést z nich, uz béhem trvani Brit-
ského impéria i kratce po osamostatnéni Indie, konvertovala ke kfestanstvi nebo
budhismu, a neztidka se setkame s pripady, kdy konvertovali zase zpét k Hindu tra-
dici. Z jejich fad vzeslo mnoho slavnych asketd a gurutl.’ Pocetné dominuji central-
nimu Uttarpradési, na zakladé statutarniho potradku v roce 1956 notifikovana jako
tzv. soupisnd kasta (Sheduled Caste). Cetné komunity Pasti nalezneme téz v Biharu,
Urise, Harijané, Pandzabu, Zapadnim Bengalu, Himacalpradési a ve spojenych te-
ritoriich Dilli a Candigarhu (Union Teritories of Delhi and Chandigarh), v nékterych
oblastech Gudzaratu, Madhjapradése resp. Vindhjapradése,* Maharastry a dal na
jih az k Mysore v Karnatace. Co se tyce profese, jsou spojovani s ¢innostmi roz-

'Protoze jméno nemé oficidlni ¢esky preklad, ponechavdm co mozna nejvice ptivodni podobu
a nesklonuji, podobné jako o terminu ,Hindu" Dale pouzivam variantu ,z P4st, v tom ptipadé je
text zbaven kurzivy.

*Dalit, jak si dnes Fikaji kasty a kmeny, které podle brahminského porddku nespadaji do katego-
rii varen, z této perspektivy tedy stoji mimo kastovni systém. Dalit zamzena ,rozdrceny‘ (crushed).
Diive uzivany vyraz harijan je dnes ze strany vétSiny Dalitt,, bez ohledu na nabozenské vyznani
nebo konfesi, povazovan za ponizujici. V tamilské oblasti se setkdme s uzitim nazvu pariah, v ke-
rale paraya.

*Vycet viz http: //en. wikipedia. org/wiki/List_of Dalits.

*Vindhjapradés byl pivodné samostatnym svazovym statem. V roce 1956 se spolu se staty Mad-
hja Bharat a Bhopal pfipojili k Madhjapradési. Bhopal je nyni hlavnim méstem Madhjapradése.

53



manitého charakteru,’ nddavkem k vyrobé palmového vina, ¢emuz se Pasi vénuji
tradi¢né, tedy od nepaméti. V nékterych oblastech, zejména v Uttarpradési a Vind-
hjapradési, jsou nechvalné znami svoji krimindlni ¢innosti,? pro kterou si vyslouzili
oznaceni ,kriminalni kmeny" (criminal tribes) (Ayyangar: 1951, Narayan: 2004).

Pasi se sami identifikuji jako ksatrija, vale¢nické spolecenstvi zrozené z potu
krale Parasuram, legendarniho nenavistnika brahmind. Na diikaz opravnénosti
svych naroku casto odkazuji na etnograficky material pochazejici z projektu ko-
lonialni dokumentace - pouceni, Ze ,,co je psano, to je dano® Jednou publikovany
pfibéh je navzdy zachovan a ddle se s nim nakldda jako s historickym faktem. Jako
takovy déle cirkuluje v rdmci soucasné ordlni tradice. Takto vzniknuvsi historie,
s oporu v textualnich pramenech a seberepresentaci kasty samotné, je posilovana
aktivitami religiézniho a spole¢enského charakteru.

Kolonialni diskurs, co do historie kast, reflektoval jejich vzajemnou rivalitu
(Dirks: 1997), ¢imz vytvoril urcity prostor pro projeveni ambici tehdejsich nizko
postavenych kast, zejména jejich pozadavka presetfeni a zmény jejich socialniho
zatazeni. Rada kastovnich historiografii délitskych kast byla publikované v rozmezi
let 1898-1940. Publikovéni téchto historiografii bylo, co do zdrojt historie samot-
nych kast, podstatnym posunem. V dobé kolonializace vzniknuvsi kastovni asoci-
ace, dobrovolna sdruzeni ¢lenti jednotlivych dZdti, sdruzujici ¢leny jak z pramys-
lovych oblasti, tak venkova, zaji$tovala plo$né $ifeni téchto a dalsich informaci.*

Nazev kasty je standardné interpretovan dvéma zpusoby:® prvni verze fikd, Ze
nazev je etymologicky odvozen ze sanskrtského vyrazu pashika, ve vyznamu ,ten,
ktery pouzivd smycku'® I v jazyce Hindi slovo pass nebo pasa znamend smycku
nebo opratku. Druhd varianta vykladu, mezi Pdsi oblibenéjsi, odvozuje nazev
z hindského slova pasina, vyznamem ,pot’. Riizné tradice pochdzejici z riznych ob-
lasti podporuji druhou verzi, centralnim a spole¢nym bodem véem je odvozeni pt-
vodu z $estého avatara Visnua,” krale Parasuram, resp. z jeho potu. Dtivod podpory
druhé verze se nabizi: zdliraziiuje vale¢nickou minulost,® ¢imz stvrzuje ndrokovany

'Chov prasat, prace na poli, hlidadi.

*Nékteti moviti Pdsi — majetek a pidu tidajné ziskali loupeZemi a vrazdami - se stali Radzputy
(brahmini), tim, Ze vyvdali své dcery Panwartim a dal$im RadZputskym rodindm

*E. g. Kshatriya varg kosh, Nishad Vanshavali, Kalvar sanhita a Maha Lodhi vivechana, Ahir iti-
kas ki jhalak a Ahir raj kul, Vaidom vanshi Darziyon ki vanshavali, Telivarna Prakhas, Kurmi Ksha-
triya itithas, Mali jati Nirnay, Lodhi Rajput itihas a Kol Rajput jaati ka sankshipt parichay, Rajbhar
jati ka itihas.

*Autory drtivé vétsiny jsou jednak badatelé, kteti si uvédomovali potfebu obnoveni kastovni
identity poniZenych kast, jiz se ocitly pod tlakem implementovaného socialniho systému brahmin-
ské ortodoxie, jednak aktivisty organizace Arja Sdmadz (Arya Samay).

%Za standardni zdroje v téchto ptipadech plati etnografie z projektu kolonidlni dokumentace.

®Takovou, jakou Pdsi pouzivali jako pomiicku ke slézéni palem

’Jedna z hlavnich postav hinduistického pantheonu.

$Existuje historicky ovéfena tradice najimdni vojakd do armady, zndmd jako Purab Des nebo
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puvodni ksatrija status. Tradice se stava nastrojem socialni mobility, strategii, jak
uniknout stigmatu necisté kasty. Luknavska elita z Pasti pridava jesté dalsi inter-
pretaci. Jméno vyklada jako slozeninu hindskych slov - svirat a asi - me¢, coZ na
véle¢nictvi odkazuje ptimo." I to, Ze Pdsi celé véky chovali prasata, v Indii obecné
povazovano za ne zrovna nejlepsi praci, je sdostatek vysvétleno a ospravedlnéno.
Udajné s tim totiz zacali ze strachu a na obranu pted loupezivymi muslimy, ktef{ si
délali zuby na jejich majetek a Zeny. Protoze, jak je znamo, muslimové si vepre os-
klivi, jejich chov se osvéd¢il jako ¢innd obrana pred muslimskymi najezdy. At uz
mytologie nebo historie — pribéhy maji v Indickém kulturnim prostfedi obrovsky
potencial.

Ve stredovéku pry Pdsi byvali udajné centralniho Uttarpradése, a za valky o ne-
zavislost bojovniky prvni linie. Mnoho z nich pfislo o zivot, fada z nich byla umu-
¢ena. K témto udalostem se poji legenda o mucednici Udé Dévi. Pdsi, kteti datuji
tuto udalost 16. listopadem 1957, vypravéji pribéh takto: V Luknau, samotném
sttedu Sikander Bhaghu, rostl veliky a silny fikovnik. U paty kmene bylo polo-
zeno mnoho hlinénych nadob, po okraj naplnéné chladnou vodou. Kdyz krvepro-
liti bitvy ustalo, zbyli vojaci padesatého tretiho a padesatého devatého regimentu
prisli ke stromu, aby si odpocinuli v jeho stinu a uhasili zizen. Tam byli také po-
sléze nalezeni mrtvi. Ale Dawson, kapitdn britské vojenské jednotky poznamenal,
ze druh zranéni mrtvych vojaka mluvi jasné: museli byt sestfeleni shora. Kapitan
Dawson vysel ze stinu stromu a zavolal na kolegu Wallaceho, zda si je védom néci
pritomnosti v koruné stromu. Vysvétlil mu, Ze kulky nebyly paleny z protilehlého
sméru, ale pravé z koruny fikovniku. Wallace mél s sebou nabitou zbran, jal se opa-
trné zkoumat, zda se ve vétvich opravdu nékdo ukryva. Vzapéti volal na kapitana,
ze osobu zahlédl a vytahujic zbran prohlasil, Ze splni sviyj slib a zabije tu osobu. Vy-
palil, télo dopadlo na zem. Bylo oblecené do cervené kazajky a ptiléhavych rudych
kalhot. Kdyz z téla odkryli kazajku zjistili, Ze to je Zena! U sebe méla dvé staro-
bylé pistole. Jedna byla nabita naboji, v druhé byl zasobnik prazdny. V kapse méla
nékolik podomacku, tedy nelegalné, vyrobenych naboji. Kdyz Wallace zjistil, ze

Vychodni Hindustan. Ve stfedovéku i v dobé kolonizace to byla sluzba v armadé relativné dobre
placena prace a zaméstnavala mnoho lidi, z rtiznych kast, véetné nizkych. Pfitomnost Pdsi je po-
tvrzena z nékolika zdroji zhruba od 14. stoleti. Narayan zminuje analy bengalského autora Mizry
Nathana, ktery stvrzuje jejich sluzbu v armadé pod velenim Mughalti, v Bengalu roku 1612. K roku
1671 je zaznamenano, 7e armada krale Chatralsala (Chhatralsaal), tehdejsiho vladce centralniho
Uttarpradése, viz Narayan 2004: 211, srov. Crooke: 1896). Jen v 19. stoleti, se vzriistajicim ekono-
mickym tlakem rezervovalo panstvo (8lechta, aristokracie) rekrutovani vojaka pro vlastni pribuzné
a pratele.

'Zatimco Pdsi velebi svoji vale¢nickou minulost, vyzdvihuji svoji tlohu gorait (stréZzcd bran),
chowkidars (hlida&i, dozorci, metati, uklize¢i) a vybérci dani, jind ddlitskd kasta, vyse zminéni Ca-
mafi, obvinuji kastu Pdsi, Ze v rdmci téchto profesi utlacovali ddlitské kasty jménem kolonialni
spravy. Pdsi se snazi uvést véci na pravou miru: neutlacovali, nybrz chranili Camary, ktef{ by bez
jejich pomoci jisté zahynuli. I dnes jsou napt. vézeni bezpecna pravé proto, ze zde doziraji Pdsi.
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télo patfi ne muzi, ale Zené, rozplakal se. Poté rekl: ,,Kdybych tusil, zZe to je zena,
radéji bych tisickrat zemfel, nez abych ji ublizil.“ Ta Zena nebyla nikdo jiny, nez
Uda Dévi,' kterd byla udajné v roce 1857, béhem valky o nezavislost, zastfelena
britskymi vojaky v bitvé u Luknau.

Ve skutec¢nosti vyjma Pdsi samotnych, nema nikdo ponéti, kdo Uda Dévi byla,
jestli byla skute¢nou historickou postavou, padlou v boji za narod, nebo je jeji exis-
tence stvorend, strategickym trikem, vhodnym k a u¢innym v naplnéni riznych, i
politickych ambici. Troufnu si tvrdit, Ze na tom, jestli je tento pribéh konstrukei
mytu, nebo rekonstrukei historie nezalezi (a i kdyby mélo, prakticky neni jak roz-
hodnout). Faktem ziistava, Ze stejné jako v Luknau, byly na rznych mistech Uttar-
pradése vztyceny sochy Virangany® Udy Dévi, ke dni jejiho zavrazdéni se pravi-
delné poradaji festivaly a dal$i slavnosti, na pamatku jejich state¢nych ¢ina. To je
to, co za podstatné povazuji. Nejde jen o pouhy ptibéh: At uz jde o naraci redlnou
nebo smyslenou, nejen ze se vypravi, jako pribéh, ktery se skutecné udal, ale ona
se traduje. A nejde o prosty pribéh - jde o osobni pribéh, proto jako takovy for-
muje identitu. Miru zakofenéni potvrzuji cetné varianty, literarné fixované adap-
tace, ,divadelni‘ hry, jiz daly vzniknout $iroké skale socialnich a nabozenskych ak-
tivit, spojenych s kultem Virangany Udy Dévi, V soucasnosti jsou tradice a zvyky
interpretovany tak, aby prospély politickym zdméram, ale od dob britského Radze
(RAJ) slouzily k naplnéni konkrétnich aktualnich potfeb v procesu hledani kas-
tovni identity.

Podobné ladéna vypravéni velebici kastu, jeji minulost, lokality, nad kterymi
Pdsi pavodné panovali a legendarni hrdiny, ktefi se méli néjakymi zvlast zasad-
nimi ¢iny podilet na formovani jeji identity, jsou sebrana ve sbirce Gaurav Gathas,

'Dévi, hojné uzivané jméno pro svijj vyznam, sanskrt. f., (FAT), devi: bohyné. Téz jednou z ,bo-
hyni‘ Hindu pantheonu, hojné uctivand po celé Indii. V prekladu je potfeba si uvédomit, ze koncept
boha v hinduismu neni analogicky k pojeti boha v kfestanstvi ¢i jinych. (Narayan: 2004). Vypravéni,
které jsem vyslechla 12. dubna 2004 v uttarpradédském mésté Uttarkasi, se s touto verzi prakticky
shoduje. Vypravé¢ Ravikiran, 62 nebo 64 let star, k ptibéhu dodal pouze uvodni ¢ast. Uda Dévi pry
velela celé armadé Zen, kterou zaloZila Behum Hazrat Mahal, poté co byl jeji manzel uvéznén. Uda
Dévi pochazela z vesnice DZagrani (Jagrani) a jeji muz se jmenoval Makka Pasi, Byl zabit v bitvé
u Cinhétu (Chinhat). To proto se jeho Zena zatekla, Ze vezme spravedlnost do svych rukou a jeho
smrt smyje britskou krvi. To se ji také podafilo, a nez byla sama zabita, zastrelila idajné 36 britskych
vojaka. Dalsi verze ptibéhu vesla ve zndmost poté, co botanik K. N. Kaul, béhem svého studia his-
torie Luknau objevil, Ze béhem revolty v 1957 byla zastfelena zena. Piibéh vyli¢il historikovi P.
Mitchelovi v tomto znéni: V Sikander Bhaghu, ptinalezejicim Luknau, skryla se Zena oble¢ena v
gulenaari ghaghra a dhani dupatta v koruné fikovniku, odkud bez prestani sttilela do britskych vo-
jaktl. Anglican, ktery si v§iml odkud jde palba, zamifil na vétev stromu a zenu i s vétvi spadla na
zem. General Campbell, ktery byl scény svédkem, priSel blize, aby poznal Zenu, kterd zabila tolik
britskych vojaka. Smekl, na poctu state¢né Zené a rekl: ,,Necitim tolik zarmutku pro smrt vSech téch
padlych vojakd, jako citim pro tuto odvaznou zenu. Tak chrabra, tak state¢nd. Ryzi ctnosti jeji jsou
obét a vlastenectvi“ (Narayan 2004: 202-3)

%V ptekladu nejblize: ,§lechetnd dama’
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Pfestoze je mozné vystopovat urcité znamky procesu sanskrtizace, celkové se za-
sadné lisi od symboliky brahminické tradice. Ptibéhy z Gaurav Gathas, jako je napf.
ten o Udé Dévi, jsou flexibilni a jsou interpretovany a reinterpretovany tak, aby po-
slouzily aktudlnim zdjmdm Pésti. Krom ohleddni identity a ziskani respektu, at uz
v o¢ich vlastnich nebo ostatnich, je v soucasné dobé zacileno predev$im na moz-
nosti politického angazma narativnich struktur. Pravidelné jsou poradany rtzné
akce, jez fixuji nové interpretovanou tradici.

Dfive negativné konotovany, spojeny s intoxikaci, tzv. Pdsi Raag' je vykladan
jako jeden z dikazt vale¢nické minulosti. Ustfednim tématem Raagu je tandav
nritya (Sivuv? tanec), arogantni (tandav) fec téla. Pasi tradi¢né hraji na specificky
hudebni néstroj dahanki, podobny bubinku damru.’ Pokud se ptida zpévak a ta-
nec¢nik, dahanki automaticky za¢ne bubnovat jako damru pti tandav nritya, Lidova
vale¢na pisen, zalozena na Pdsi Raagu nejenze oslavuje bojovnickou povahu Past,
odkazuje i k samotnému piibéhu tandav nritya.*

Spojenim mytu a historie si kasta tvoii novou, exkluzivni perspektivu vnimani
vlastni minulosti. Krom reinterpretaci zaloZenych na lingvistické evidenci, literar-
nich a oralnich pramenech, se pripojuji ¢etné pripady archeologicky orientova-
nych naraci. Zdrojem téchto jsou jen ztidka zpravy z vladnich archeologickych vy-
zkumd, Cerpa se predevsim z lidové tradice.” Na ospravedlnéni svych néroku jsou
ve prospéch historie Past vykladany mistni nazvy v centralnim Uttarpradési, pro-
toZe nazvy mist jsou vétS§inou urceny nabozenstvim nebo profesi jejich obyvatel,
vyraznymi topografickymi body a po slavnych, nebo jinak vyznacnych osobach
regionu. Presto je tfeba si uvédomit, Ze ptivod mnoha mist je nejasny, nebo pfi-
pousti multiplicitu moznych vysvétleni, e. g. Bijnor,’ je pry etymologicky odvozen
od Visnu Puram’ (Whalley 1928: 4), Pasi nazev odvozuji od jména Bijanagarh -
pevnosti Bidzliho Pasi (Biljee Pasi), pojmenovana po jeho matce Bijané Dévi, Po-

'Jde o specifickou formu melodie, s konkrétnim poltem a potadim tzv. swaras, t. j. zdkladnich
not.

*Siva je dalsi tstfedni postavou hinduismu. Mimo jiné zachranil podnik stvofeni svéta a je zndm
svym kosmickym tancem nataraja.

*Jeden z Sivovych atributiL.

*Pasi vypravéji, jak byl Siva poniZen svym tchdnem ve véech zemich, a proto odesel na horu
Kail4$ (Kailash). Jeho Zena se ale piipojila ke svému otci, to Sivu rozlitilo. Aby si zchladil z&hu natidil
svym vojaktm - Parshadguniim, slavnym bojovnikéim z Pdsi kasty, aby $li a znicili tchandv dvur.
Kdyz se tak stalo a poradek byl znovu obnoven, vratili se na horu Kailds. Od té doby, na znameni
ticty a dikt Sivovi, za to Ze v nich objevil ptirozenou bojovnou naturu a véle¢nického ducha, se
dhanaki stal tradi¢nim hudebnim nastrojem kasty Pdsi, (Narayan: 2004).

*Duvod je zfejmy: nékteré vladni reporty sice zmituji pevnosti pitvodné pattici Pidstim, bohuzel
vétsinou bez archeologickych dtikazt odkazujici na kastu Pdsi, Napt. pevnost Bijlee Pasi je sice vla-
dou identifikovana, presto by bylo velice obtizné najit archeologickou evidenci potvrzujici existenci
Radzy Daldea, ktery byl udajné vyznamnym vlddcem regionu. (Narayan: 2004).

®*Hlavni mésto jednoho distriktu centralniho Uttarpradése.

’Chrdm pojmenovany po Vi§nuovi.
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dobnym zptisobem vysvétluji i nazev Dalmau — protoze mau znamena hranice,
udajné jde o hrani¢ni oblast kralovstvi Radzy Daldea z Past.

Kdyz je ohledan historicky status, kasta se k nému vztahuje, jako by existo-
val odnepaméti.' Vzniknuvsi historie, s oporu v textualnich pramenech a sebere-
presentaci kasty samotné, je posilovana vzpominkovymi aktivitami nabozenského
a spolecenského charakteru: porddaji se festivaly, oslavy, vznikaji nové symboly.?
Tradice, zvyky a pfedevs$im na né navazané narace, véetné literarnich utvard, jako
jsou napt. ptislovi, jsou interpretovany a reinterpretovany tak, aby poslouzily aktu-
alnim politickym zdjmam. Béznou taktikou k ziskani voli¢ii je zvolit a $ifit vSemi
dostupnymi zptisoby takové interpretace, které zalichoti konkrétni kasté, ¢imz se
zvysuje $ance pretahnout jeji ¢leny - volice na svoji stranu. To neplati jen pro po-
litiky z P4st, rtizné dalsi kliky® se snaZi ovlivnit jednak celou komunitu Dalitd,
jednak konkrétni kasty v jejim ramci. Zatimco Pdsi jsou v invenci vlastni historie
pomérné uspésni, sjednotit historii vSech Dalitd, representujici identitu vice nez
6000 heterogennich a ¢asto soupeficich kast je tvrd$im oriSkem.

Nérody jsou sami o sobé vlastné urcitého druhu vypravéni, ve kterém jsou ob-
sazeny specifické motivy, jiz maji za kol vytvorit sourodou koncepci narodni tra-
dice. Signifikantni znaky homogenity ale logicky selhavaji v representaci diverzity
té které konkrétni spolecnosti. V praxi to vét§inou znamend, Ze signifikanty jed-
noty viceméné presentuji zajmy dominantni skupiny, coz je bézny jev pfitomny
v jakékoli nacionalni formaci (Narayan: 2004). Mytus sehrava nejen roli autority
k legitimizaci zakladni idey skupiny, ale zaroven napomaha konstrukci moderni
ideologie narodniho stitu.*

V ptipadé kasty Pdsi se Dumontiv predpoklad o neslucitelnosti moderniho vy-
voje a tradice nenaplnuje, kasta cerpa ze své tradice a ve zménénych podminkach
specifickym zpisobem konstruuje svoji identitu. Uttapradésska kasta neni soucasti

'Srov. e. g. Eliade: 2003. Mytus nevyjadfuje stesk po onéch rajskych dobéch, v tomto piipadé
dobach kralti pivodem z Past a velkych vitézstvi, ale pravé naopak. Védomi spole¢ného ptvodu a
slavné historie slouzi za urcity vychozi bod na cesté vpred, sebevédomi ¢lenti kasty je posilovano
ucelové a strategicky, ohledem na soucasny vyvoj v zemi.

’E. g. emblémy a vlajky, souvisejici s tou kterou reinterpretovanou legendou (Narayan: 2004).

*E. g. BSP, Samajwadi Party (SP), BJP a Lok Janshakti uzivaji ptibéh Udy Dévi k mobilizaci D4-
litd, zejména kasty Pasi. UZiti narace jakoZto strategického nastroje na politiky prakticky znamena,
ze kazdy politicky lidr vyzdvihuje jiny aspekt legendy, ktery lépe slouzi zamérim politické strany,
kterou reprezentuje. Néktefi proto apeluji na mimokastovni ptivod, jiné akcentuji fakt, ze §lo o zenu.
V téchto interpretacich se stava symbolem indického Zenstvi, jez se obétovalo ndrodu. Znamy poli-
ticky viidce, ptivodem Pdsi, R. K. Chaudhury mj. zaloZil organizaci dalitskych zen, Uda Dévi Force
(UDF). Organizace méla za ukol zménit dosavadni obtiZnou situaci Zen mimokastovniho ptivodu,
navic Chaudhury jisté doufal v priliv voli¢skych listki jeho strané.

*V této konstrukci se obecné vychazi z predpokladu, Ze v modernim naciondlnim stété jsou
vSechny prostredky statni moci, e. g. politické partaje, soudy, systém vzdélavani, armada a poli-
cie, nabozenské hierarchie, subsumovany a legitimizovany jako ptirozené vyrazy jednotné narodni
kultury a historie (Bhabha: 1990).
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brahmanické tradice, nybrz ma tradice vlastni, od brahmanické tradice odliné.
Mohlo by se zdat, ze narokovanim statutu ksatrija automaticky na brahmanické
perspektivé participuji, zde je ale potfeba poukazat jednak na diverzitu brahma-
nické tradice, jednak na ptivod idey varen — varndsrama je soucasti mytu, a ma
do ur¢ité miry pan-indicky charakter. Pdsi si narokuji vale¢nicky ptivod pode-
preny vlastni mytologii a narativni tradici. Zpusob, jaky se kasta adaptuje a vy-
mezuje v prostfedi demokratického statu je procesem reifikace tradice. Kasta se
typicky jako diskrétni socialni skupina vymezuje vii¢i svému okoli a invenci histo-
rie ustavuje svoji identitu. O souvislosti s hypotézou ritualni ¢istoty, tak, jak ji po-
dal Dumont zde nemiize byt reci. Z vyse uvedeného je patrna platnost argumentu
»Kkasta je svym vlastnim panem” (Ghurye 1957: 4). Pro podrobnou analyzu tohoto
prispévku zde neni dostatek prostoru, budiz vSak demonstrativni ukazkou rein-
vence kulturni a ndabozenské tradice v procesu sebeidentifikace a seberepresentace
socialni skupiny totiz kasty, v ramci kastovniho systému v indické spolecnosti.

5 Zavéry.

“.. hi populi unum habeant civilem cultum, religionem vero multiplicem”
(Nobili)

Zbyva si polozit otazku, co je tedy tkolem religionisty, kdyz se fekne hinduis-
mus. Urcité neni mozné se vykroutit s tvrzenim, Ze je potfeba priblizit religionis-
ticky koncept hinduismus co mozna nejvice idealni predstavé nepokfivené repre-
sentace hinduismu, resp. nabozenstvi hinduismu, vysledku 1: 1 v souboji hypotéza
vs. realita, nebo, pokud se vratime k ptikladu s mapu, k idedlnimu méfitku 1: 1.
Proto je nezbytné kritické studium autord. Pfedpokladam, Ze drtivd vétSina au-
tort - z fad akademik® nevyjimaje — minulych stoleti byla presvédcena, Ze totiz
pravé toto poslani naplnéni idealu svoji praci sdostatek ¢ini, zatimco soucasnik si
je, narozdil od nich, védom jejich perspektivy a nemusi se tedy nutné podilet na
podezfelém podniku véda vytvari mytus; tj. konstrukci konceptti hodna analo-
gie v lep$im pripadé s mytem, v horsim s pohadkou. Mohli bychom se dostat zpét
k Platénovi a znovu se presveédcit a ujistit o tom, Ze interpretace nema byt a nemuze
byt zjevenim.

Ideal nezkresleného pohledu na skute¢nost koreluje jesté s jednou obecnou
tendenci - jak v literatufe, tak rtizné ve spolecnosti, ale pravé i v religionistice
a spriznénych kulturnich véddch: totiz povazovat nabozenstvi za veli¢inu sui ge-
neris, antropologickou konstantu' spiSe nez za konceptudlni néstroj védy, model

'Viz i. e. tradice fenomenologie, e. g. Eliade, Van der Leueew, Otto a, nékteré sméry psychologie,
e. g. Campbel 1968, Jung 2001. Jung, C. G. : Obraz ¢lovéka a obraz Boha, Brno, Nakl. T. Janecka,
2001, dale viz soudobé kognitivni diskursy.
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néceho, vykladovy ramec historickych fakt bez nutnosti existence jednotici on-
tologické podstaty jako axiomu vyzkumu a studia. Religionista si musi uvédomit,
ze tato tendence je pouhym projevem - sice mozna vlivnych - ale dosud védecky
nepotvrzenych hypotéz.

5.1 Hinduismus: invence nabozZenstvi, invence historie?

“It is superfluous to call this an imagined past, because pasts are always imagined”
(Partha Chatterjee 1997: 20)

Vznik a vyvoj konceptu hinduismus prosel a prochazi, stejné jako obecny kon-
cept nabozenstvi, procesem historického vyvoje. Proces je to pozvolny, a nelze jed-
noduse tvrdit, Ze oba koncepty vznikly v 19. stoleti v Oxfordu (srov. Sweetman:
2003, Inden: 1990). Koncipovani analytické kategorie, kterd by umoznila repre-
sentaci indické nabozenské tradice historicky predchazi obdobi kolonizace brit-
skou velmoci a mtzeme jej sledovat zhruba od konce 16. stoleti. Pfiklon k ozna-
¢eni hinduismus ve stoleti osmnactém neni ani po¢atkem ani vyvrcholenim tohoto
procesu, spise jde o fazi vyvoje. Nedavna akademicka diskuse jakoby nereflekto-
vala rozdilné faze vyvoje konceptii nabozenstvi a hinduismus, spiSe je mozné na-
byt dojmu, Ze koncept indické religiozity predchazejici ,invenci® hinduismu tvorila
monoliticka kategorie ,pohani‘ (srov. King: 1999). Pojem ,hinduismus’ se zfejmé
objevil zacatkem 19. stoleti, postupné se prosadil béhem nasledujicich dekad. Od-
kazy k ,ndbozenstvi Gentoos z 18. stoleti (e. g. Nathaniel Brassey Halhead (1776),
A code of Gentoo Laws) byly zvolna vytlaceny odkazy k ,ndbozenstvi Hinda" -
z diivodu preference perského oznaceni pred portugalskym. Nicméné - koncept
hinduismus nenabyl tvaru jednolité, v§ezahrnujici a nezavislé nabozenské entity
jak na Zapadé, tak v indickych kruzich, dfive nez v 19. stoleti (King 1999: 100).%,

Hinduismus jakozto zdpadni konstrukt sklidil kritiku orientalismu - ptili§ od-
rdzi tendencni dobové pojeti konceptu ndbozZenstvi, jez byl explicitné, nebo im-
plicitné uzit k vytvoreni modelu hinduismu. Ovlivnéni Zidokfestanskou tradici a
textualizace indické tradice nemély za nasledek jen stereotypni a pokfivené zobra-
zovani nabozenské reality Indie, ale i pokfiveni indického nabozenstvi (King 1999:
100). Prvni mélo za dtsledek koncept predjimajici jednotu a koherenci nabozen-
skych fenomént v ramci nabozenstvi, druhé pak preferenci nékterych aspekti in-

'Tehdy psédno Hindoo.

*“The term ‘Hinduismus' seems first to have made an appearance in the early nineteennth cen-
tury, and gradually gained provenance in the decades thereafter. Eighteenth-century references to
the ‘religion of the Gentoos’ (e. g. Nathaniel Brassey Halhead (1776), A code of Gentoo Laws) were
gradually supplanted in the nineteenth century by references to ‘the religion of the Hindoos’ - a
preference for the Persian as opposed to the Portuguese designation of the Indian people. However,
it is not until the nineteenth century proper that the term ‘Hinduism’ became used as signifier of a
unified, all-embrancing and independent religious entity in both Western and Indian circles”.
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dického nabozenstvi pred jinymi, ¢ehoz byla nasledné vytvorena hierarchie vyvi-
nutych forem ndbozenstvi (i. e. bradhmanismus') a forem tpadkovych - orédlni a
tzv. lidova tradice hinduismu. Sklidil i kritiku imperialismu - akademici z brit-
ského, francouzského a némeckého prostredi nepatficné touzili porozumét indické
religiozité, az je to donutilo pfizptisobit hinduismus imperialnim praktikam anglo-
francouzské politiky 19. stoleti (Inden 1990: 86), prostredi, ze kterého (Anglie) vze-
$la idea a invence slavného Arijského mytu, ktery kolonialni velmoci ospravedlnil
nadrazenou pozici ve spole¢nosti. Moznosti ideologického zabarveni hinduismu
vyuzili i domadci, nacionalni indicka politicka i revitaliza¢ni hnuti konstruovala a
presentovala takovy hinduismus, jaky vyhovoval jejich politickym ¢i ideologickym
cilim.

Pozadavek jednoty a jednolitosti nabozenstvi byl vtélen do konceptu nabozen-
stvi, ktery na indicky subkontinent importovali az Britové, to ovSem neznamena, Ze
by v dob¢ pred i po neexistovaly Zddné alternativni vyklady (viz Sweetman: 2003).
Existovaly, jen jsou nedostatecné reflektovany. Mnohé z nich, podobné jako Wil-
sontv nize, zddraziovaly pluralitu (e. g. Nobili:*) indického, resp. Hindu néboZen-
stvi. Z vy$e diskutovanych autort Stietencron tvrdi, Ze pozadavek jednoty v pripadé
hinduismu byl prejaty z praci prvnich misionaru, ktefi se dostali na subkontinent.
Hnuti za nezavislost Indie tato iluzorni ¢i konstruovand jednota slouzila za stmelo-
vaci prvek nacionalnich hnuti, coz mélo kruty nasledek: roztrzky s muslimy a od-
déleni Indie a Pakistanu. To Stietencron hodnoti jako tragicky vysledek prejimani
zapadnich dezinterpretaci hinduismu samotnymi Indy. Ne Ze bych nevnimala uda-
lost oddéleni Indie a Pékistanu jako tragicky historicky moment, v zadném piipadé
se ale nemohu ztotoznit z nazorem, ze takto povstal hinduismus.

Vliv a podil na vyvoji hinduismu nelze upfit ani kfestanstvi ani kolonidlni vel-
moci ani jejich indickym informantim. Vycet faktort v totalni rekonstrukci celého
procesu by myslim byl nekonecny, co se snazim osvétlit je fakt, ze zptisob zobra-
zeni indického nabozenstvi jako koherentniho, jednolitého celku se poji s ur¢itym
historickym obdobim, odpovida obdobi jistych politickych zmén a vzristani vliva
akademického diskursu, resp. propojenost politiky a védy, jesté presnéji jde o pro-
pojenost oblasti nabozenstvi, védy a politiky. V roce 1828 vymezuje i. e. Wilson
,Hindu nabozenstvi‘ takto: ... jde o pojem, ktery byl doposud uzivan v kolek-
tivnim smyslu jako oznaceni pro viru a uctivani téméf nekone¢né riiznorodosti
forem.“*> Koncept hinduismu jako pan-indického naboZenstvi nesmi byt zbaven
svého politického rozméru. Hinduismus byl presentovan jako nabozenstvi Indie, tj.
moderni Indie, politicky a geograficky vymezeného celku. Rici, Ze koncept hindu-

'V pocatcich vyvoje konceptu hinduismus, se oba pojmy, hinduismus i brahmanismus pouzi-
valy jako synonyma.

*Dalsi takové piistupy uvadi Sweetman: 2003, ptehled viz str. 151-3.

*“The Hindu religion is a term, that has been hitherto employed in a collective sense, to desig-
nate a faith and worship of an almost endlessly diversified description” (Wilson 1846: 1).
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ismu vpravdeé zavisi na konceptu moderni Indie a konceptu nabozenstvi se mozna
na prvni pohled mtize zdat banalni, pti bliz§im pohledu je jasné, ze nejde o ne-
proménné nybrz o koncepty podléhajici zméné a prodélavajici vyvoj, coz situaci
problematizuje.

Sweetman ve své disertaci (Sweetman: 2003) ukazal, ze representace indické
religiozity v pracich pochazejicich ze 17. a 18. stoleti neodpovidaji t¢ém pozdéjsim,
indicka nabozenskost v nich neni predstavena jako konzistentni jednolity systém.
Z cehoz vyvozuje, ze pripisovat pozdéjsi podobu hinduismu ze stoleti devatenac-
tého cisté na vrub imperialismu a kfestanské prekoncepce neni na misté. Mym
ukolem zde neni rozhodnout, jaky mél akademicky diskurs 19. stoleti vliv na ndbo-
zenskost a sebevnimani Indd, jisté ale je, Ze sviij nezanedbatelny vliv mél. Domni-
vam se jen, ze historicka rekonstrukce hinduismu se v religionistice mize kone¢né
upozadit ve prospéch studia soucasnych forem a vyraza hinduismu.

Komplexita a diverzita studovaného objektu by neméla byt diivodem pro upus-
téni aplikace konceptu ndbozenstvi, stejné tak nemyslim Ze by jim méla byt obecna
vlastnost koncepti - totiz Ze vzdy posouvaji ¢i pokfivuji pohled na svét tou kterou
perspektivou. Jde tedy jednak o problém perspektivy, tedy pristupu, jednak o pro-
blém konceptualni klarity. Je dobré si uvédomit, Ze souc¢asny koncept nabozenstvi,
resp. hinduismu, je postmoderni koncept. Pokud respektujeme pozici religionis-
tiky, ktera pristupuje k nabozenstvi jako k objektu, tedy zvnéjsku, musi logicky
zvolit takovy pristup, ktery toto formalné umoznuje. Jedind jednota nabozenstvi,
obhajitelna v ramci soucasné religionistiky, je jednota konceptualni. Neznamena
to Ze existuje univerzalné jednotny koncept, ale Ze jde vidy o koncept, a jde o to
vhodné vyuzit jeho vlastnosti. Vliv akademickych representaci na kulturni realitu
a politicky vyvoj Indie byl jiz sdostatek diskutovan, podobné jako vliv pozorova-
tele na zkoumanou skute¢nost v prirodnich védach. Nezbyva tedy, nez délat svoji
praci, deskripce a vyklady, interpretace nabozenstvi, hinduismu a mit na paméti,
ze se nelze vyvarovat toho, ze koncepty, kterych k takové praci uzivame, nutné spo-
lutvori vysledny obraz, ktery se snazime popsat a vykreslit. Proto by bylo spiSe na
misté tento fakt kone¢né pozitivné zhodnotit, tj. volit takové pristupy, metody a
perspektivy, které obraz svéta, o ktery se zajimame a ktery studujeme, zobrazil co
mozna nejverneji.

Za hlavni instituci hinduismu byl prohlasen kastovni systém, ptiklad par ex-
cellence rozvrstveni spole¢nosti fizené nabozenskym principem. Tésil se velkému
zajmu a pozornosti ze strany badatelt z oblasti kulturnich véd, a to jak v Indii sa-
motné, tak mimo ni. Bylo postulovano, ze rozdéluje a hierarchizuje indickou spo-
le¢nost. Pfi vynd$eni takového soudu zapotrebi si uvédomit, Ze jen idea hierarchi-
zace anebo diferenciace jednoduse nestaci k tomu, aby je bylo mozno relevantné
zkoumat, musi se projevit navenek. Jinymi slovy musi byt spole¢ensky demonstro-
vany. Koncepty hierarchie, nerovnosti a diverzity se staly klicovymi v pristupu ke
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studiu kast. Na kastovnictvi bylo nahliZeno jako na jednotny koherentni systém a
byl povazovan za centralni bod' veskeré spolecenské a religiozni stratifikace v In-
dii. Pokud si klademe za tkol hierarchizovat kasty, je nutné patfi¢né zhodnotit
nesmirné mnozstvi fenomént, které odliSuji jednu kastu od druhé. Neni na §kodu
véci polozit si otazku, zda je viibec plnéni ukolu tohoto druhu zadouci a smyslu-
plné.

Akademicka debata o kastovnim systému vedla k vytvoreni dvou zakladnich
nazorovych frakci, jedna hldsici se k tzv. materialistickému konceptu historie,
druha k idealistickému. Materialistim jsou kasty racionalizaci zmatecné situace
co se tyce zdkladnich socidlnich nerovnosti. ,Vyssi® kasty jsou recené materidlné
bohatsi nez ,nizéi kasty. Koncept ritualni Cistoty je povazovan za prostredek legi-
timizace a skryva ,pravou’ podstatu socialnich skupin. Idealisté jsou toho nazoru,
ze kasty jsou kulturnim konstruktem, produktem nabozenskych predstav, a hie-
rarchie je zde urcend pravé pozadavkem ritualni cistoty. Takto vidéno jsou kasty
urcitou ideologickou zakladnou pro vysvétleni univerzalnich problém socialniho
usporadani. Tyto ,zakladni principy* pfesahuji jak lokalni zajmy, napf. politickou
organizaci nebo regulaci dani a uzemniho usporadani, tak lokalni kastovni hie-
rarchie. Argumentem takového tvrzeni je domnénka, Ze struktura kastovniho sys-
tému je zachycena v myslenkovém konstruktu a ne v jeho konkrétni manifestaci.
Jednim z nejznaméjsich badateli v této myslenkové tradici a dost mozna v diskursu
kast viibec, je viz vy$e Luis Dumont.

Vysvétlit kasty jako produkt néjaké konkrétni jedné ideologie je nemozné. Bé-
hem historie Indie vznikaly rtzné vérouc¢né systémy, nékteré se snazily kastovni
systém legitimizovat, jiné naopak usilovaly o jeho vymizeni. I ty systémy, které se
ho zastavaly a zastavaji, se rozchazeji v motivacich i divodech. Postupem casu se
vytvorily urcité stereotypy v nahledu na kastovni systém, at uz ze strany Hindu sa-
motnych, nebo pozorovatelii z vnéjsku. V roce 1946 Max Weber (Weber: 1946) ve
své eseji pise — kdo neni v kasté, neni Hind(u). Madan (Madan: 1970) tvrdi, ze kasty
a rodiny jsou stavebnimi kameny Hindu spole¢nosti, a princip endogamie je klico-
vym v zachovanim kastovni skupiny. Podle jedné brahmanické ideologie je klicem
k pochopenti hierarchie, na jejimz vrcholu jsou pochopitelné oni sami, koncept ri-
tudlni ¢istoty. Intenzivni studium kastovné organizovanych komunit v Indii ovsem
vy$e zminéné vyroky nepotvrzuje, presto neni jednoduché pohled na kastovni sys-
tém indické spole¢nosti modifikovat v ohledu na empirické vysledky badani. Ne-
pochybné na obou stranach, jak vné, tak uvniti Indie samotné, existuji dtvody,
které podporuji tyto zkreslené, mohli bychom fici popularni teorie a predstavy.

Pokud se snazime analyzovat fenomén kastovnictvi v souvislosti s ndbozen-
skym konceptem, musime minimdlné pocitat s fundamentalnim rozdilem nabo-
zenskych konceptt (e. g. varna) a spolecenského konstruktu dzdti, Varna model

"Toto plati do jisté miry dodnes.
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poskytne pouze deformovany obraz kastovniho systému.' Otdzkou zistavd, kdy je
uziti brahmanické perspektivy relevantni? Zapadni védci protézovali a hajili pravé
tento a jeden brahmanicky thel pohledu,® proto je nanejvys dalezité zasadit pfi-
slusné koncepty do odpovidajiciho kontextu. V$echny hierarchie obsazené v kas-
tovnim systému nelze vyjadrit jednou obecnou stupnici, ¢imz oponuji Dumontové
tvrzeni, Ze je mozné kastovnimu usporadani porozumét a nasledné vysvétlit po-
moci jediné ,pravé‘ hierarchie, hierarchie ritudlni cistoty: s brahminy na vrcholu
a $udrou, resp. nedotykatelnymi na samém spodku. Takova jednomyslna shoda
v indické spole¢nosti redlné neexistuje (Gupta 1992: 13),> a domnivam se, Ze ani
existovat nemohla. ,,Protoze kasty jsou odlisné a oddélené, pak je logické pred-
pokladat, ze se i rozdilné a oddélené hierarchizuji“ (Gupta 1992: 13).* Ruzné kasty
maji riznd zhodnoceni kastovni hierarchie® a v demokratické Indii maji i tyto pro-
stor, ve kterém se mohou aktivné projevit.

Ritudlni dominance v zadném piipadé neurcuje povahu interakci mezi kastami
v soucasné Indii. I kdyby v minulosti nékde existoval systém vztaht mezi kastami
usporadany podle hierarchie, jejiz méfitkem by byl pravé status (systém jakkoli lo-
kalni), situace, které ¢elime dnes je pletora sebevédomych identit, dZdti, z nichz
kazda prosazuje vlastni tthel pohledu, stanoviska a konkrétni cile. Tvafi v tvar re-
alité se vyroky, které tvrdi, Ze kasty se podfizuji hierarchii ritudlni istoty, nebo Ze
se ,nizké’ kasty zcela dobrovolné trpné podvolily vlastnimu ponizeni, ptsobi pfi-
nejmens$im zastarale. Koncept hierarchie ritualni ¢istoty, tak presvéd¢iveé podanym
z pera Luise Dumonta, je cupovan empirickymi zji$ténimi v prakticky kazdé oblasti
Indie.

Jakkoli se jinak v zasad¢ distancuji od stanovisek esencialisti, v tomto piipadé
se klonim k argumentu, Ze zdsadnim charakteristickym znakem kastovnictvi je je
pravé ona diskrétnost, pfesné vymezeni vlastni identity vici ostatnim. Ta je dosa-
zena na rozlicnych osach a proto je princip kondenzace, pomoci kterého je roz-
manitost uzaviena do jedné kategorie, zcela a neustéle aktivni a G¢inny.® Socio-
religiézni rozmér kulturni reality Indie ma mozna nekone¢né mnoho vrstev a di-
menzi, spolecnost je riznoroda i co do tradic rozmanita, pak je mozné logicky do-
vodit, Ze neexistuje jedna perspektiva, ktera by mohla poslouzit jako vychozi a roz-
hodujici v pristupu a pojmuti celého pole v jeho komplexité. Prestoze rizné formy
socidlniho rozvrstveni je mozné pro potreby analyzy uzavorkovat, ve skute¢nosti

'Srov. Srinivas: 1962; Ghurye: 1957, Gupta: 1980.

2Srov. Berreman: 1970, 1979; Das: 1982, 1994, 1995; Srinivas: 1962.

*Srov. Berreman 1970: 16-23, Das: 1982, 1995; Madan: 1970

*“As castes are different and separate it is but logically that they should also hierarchize diffe-
rently and separately”

*Srov. Berreman 1979: 77-80.

%¢... on a variety of axes and the condensation principle whereby the manifold are encapsulated
in one category is, for this reason, comprehensively and perpetually active” (Gupta 1992: 140).
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se velmi ¢asto vzajemné prekryvaji. Mam zato, Ze dZdti je relevantni jednotkou ¢i
mnozinou pro religionisticky, potazmo sociologicky a etnograficky vyzkum.

V uvodu prace bylo feceno, Ze stavajici representace hinduismu zprostredko-
vavaji pokfiveny pohled na kulturni tradici Indie. Néktefi badatelé diskvalifikuji
hinduismus jako nabozenstvi, jini naopak pfi studiu hinduismu opoustéji kategorii
nabozenstvi. Akademici kolonidlnich velmoci jsou (mnohdy opravnéné) podezfi-
vani ze zneuziti diskursu prosazovanim konkrétnich ideologickych a politickych
z4jmu. Konstrukce hinduismu, jez takto vznikaly béhem 19. stoleti, zobrazovaly
pfevazné jednotnou, monolitickou hinduistickou tradici, a tyto ji ochudily o jeji
zakladni charakteristiku: bohatost vyrazu. Jednolity hinduismus byl konstruovan
riznymi zplisoby, Dumontova hypotéza muze byt povazovana za vhodného re-
presentanta, co se vSech diskutovanych bodu kritiky konstrukce hinduismu tyce.*
Nelze rici, Ze by véechny representace minulych dvou tii stoleti byly tohoto druhu
(Sweetman: 2003).

Vzhledem k kritice pojmil ,nabozenstvi’ a ,hinduismus’ 1ze uzavfit, Ze jde o mo-
derni koncepty, jez jsou v akademickém prostredi médiem zobrazeni aspekti kul-
turni tradice a vici jejich uziti nevidim ndmitek. To, Ze se oba koncepty v minu-
losti omezovaly na urdity selektovany material zptsob konstrukce znaci problém
v perspektivé a pristupu, ne v konceptudlni kategorii samotné. Koncept je vzdy
svého druhu nastroj, a v ptipadé ,ndbozenstvi' by nemél byt zaménovan za jeho on-
tologickou rovinu. Pokud chceme argumentovat, ze uz uziti pojmu ,hinduismus’
je zkresleni reality, pak musime pfipustit, ze uziti kazdého konceptu je nutnym
zkreslenim, ale za predpokladu, Ze jiny pristup k realité, nez konceptualni za na-
stroj nemame. Nelze nahlédnout v$e naraz, pfimo a vybrana perspektiva ovliviiuje
samotny pohled. Dostavame se do situace, kdy je ale tfeba zaroven priznat, Ze ne
vSechna zobrazeni jsou ve vysledku stejné pokfivena. Jednou z cest jak jednotlivé
representace vyhodnotit je zjistit, nakolik jsou flexibilnim ramcem vzhledem po-
tencialu sebevnimani a seberepresentace téch, kterych se zobrazeni tyka (Smith:
1996). Lze prihlédnout i k tomu, zda si autor uvédomuje svoji pozici a reflektuje
vlastni pfedporozuméni. V kartografii se nakonec naslo naslo feseni, které umoz-
nilo zobrazeni v méftitku 1: 1.> Doufdm, Ze vhodnou konceptualizaci hinduismu
jako nabozenstvi bude mozné priblizit se i v religionistice, resp. Kulturwissenschaf-
ten k idedlnimu, nepokfivenému pohledu na Hindu tradici a jednotlivé vyrazy jeji
nabozenskosti.

'Dumontova hypotéza je jednou z mnoha. Representace hinduismu jako jednolitého nébozen-
stvi Romila Thapar souhrnné nazyvé ,syndikovany hinduismus® (Syndicated Hinduism). “Syndi-
cated Hinduism claims to be re-establishing itself and in the process distorting the historical and
cultural dimensions of the indigenous tradition and divesting them of their nuances and variety
which were major sources of their enrichment. Thapar 1997: 79.

*Viz triangulace.
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