Posudek
disertaéni prace p. JUDr. Petra J. Syrovatka, LLM., nazvané Fuze akciovych
spole¢nosti a jejich dopad na ochranu hospodarské soutéze

Autor disertaéni prace vySe uvedeného nazvu, zpracoval problematiku, ktera je
v popfedi zajmu nejen Ceské, ale i evropské odborné vefejnosti. Tato problematika je
upravena prisludnymi smérnicemi Evropského parlamentu a Rady, v tuzemsku je pak
obsaZena zejména ve dvou zakonech. Prvnim znich je zakon o preménach
obchodnich spole¢nosti a druZstev, ktery v r. 2008 nahradil a podstatné rozsifil Upravu
do té doby obsaZenou v obchodnim zakoniku. Jedna se tedy o soukromopravni
Upravu, zatimco druhy zakon - zakon o ochrané hospodaiské soutéze - patfi do
vefejnopravni Gpravy a Géinnost nastala jiz vr. 2001 s prabéznymi novelizacemi
v dal§ich letech. Analyza a srovnani Upravy, tykajici se faze akciovych spolecnosti
v t&chto dvou zakonech, byla pfedmétem a cilem, ktery si vytkl disertant hned v Gvodu
své prace. Z toho dlvodu jde tedy o praci znaéné popisnou a do urcité miry i opisnou.

Posuzovana prace je zpracovana na 199 stranach textu rozdélenych do Ctyf
rozsahlych kapitol, které se dale vnitiné ¢leni do pomérné znacného poctu podkapitol
a bod(, takZe zvolena problematika je zpracovana z hlediska obou zakonu dosti
podrobné.

V p r v n i kapitole se autor zabyva prameny pravni Gpravy fuze kapitalovych
spole¢nosti, zminuje jak komunitarni pravo, tak i tfi vnitrostatni predpisy. Pomérné
kriticky se vyslovuje k zakonu o pfeménach, nedomniva se, Ze vynétim Upravy pfemén
obchodnich spole¢nosti a druZzstev z obchodniho zakoniku a jejim zakotvenim
do nového zakona doslo ke zkvalitnéni pravni Upravy. Tento nazor konec koncu
vyslovuiji i jini autofi.

V nasledujici d r u h é kapitole pojednava o nékolika kategoriich fuze z pohledu
zakona o ochrané hospodaiské soutéZe a dochazi ke zjisténi, ze fuze podle zakona
o pfeménach neni identicka s Gpravou zakona o ochrané hospodarské soutéze (dale
ZOHS), nebot' kazdy zakon posuzuje fuzi spolecnosti z jiného hlediska. Zabyva se
pojmy soutézitel a podnik, které ZOHS pouzZiva. Pojem podnik je pouZzivan i v
komunitarnim soutéznim pravu i v rozhodovaci ¢innosti evropského soudniho dvoru,
avdak vjiném smyslu nez je definovan v naSsem obchodnim zakoniku. V tomto
smyslu neni nase pravni Uprava kompatibilni s Upravou v evropskych smérnicich,
proto autor dochazi k zavéru, Zze bude urcité zapotfebi pojmoslovi naSich predpist
sjednotit s Gpravou evropskych smérnic. Pomérné velkou pozornost vénuje
relevantnimu trhu a vjeho ramci nékterym skutecnostem, které vSak s danym
téematem souvisi jen okrajové a kromé toho v této souvislosti vychazi i z internich
predpistl Ufadu na ochranu hospodafské soutéze.

Ve tfeti kapitole se autor zabyva posuzovanim fuze z hlediska soutézniho prava, a
to zejména Uradem pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale Ufad). Autor vcelku
podrobné rozebira podstatné naruseni soutéze v dasledku vzniku a posileni
dominantniho postaveni a dalSich faktor. Posléze pak vénuje pozornost jednotlivym
fazim Fizeni o povoleni fuze akciovych spolenosti, a to od jeho samotného zahajeni
aZz po vydani rozhodnuti. Neopomenul pojednat o opravnych prostfedcich a také
sankcich a zakazu uskutecnit fuzi.
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C t vrt a kapitola je vénovana fuzim akciovych spole¢nosti a jejich realizacnim
stadiim podle zakona o pfeménach. Hned v Gvodu si autor klade otazku, zda fuzi
dochazi k pfevodu ¢&i prechodu majetku na nastupnickou spolecnost, a to zejména
s ohledem na skute¢nost, Ze zakon o pfeménach zménil pojmoslovi. Sou¢asna pravni
tprava opustila pojem smlouva o fuzi a nahradila jej pojmem projekt pfemény. Autor
dovozuje, Ze pfevod ¢&i pfechod jméni na nastupnickou spolecnost bude odvisly od
Ucasti spoleénikil na valné hromadé, ktera bude schvalovat projekt pfemény. Tento
nazor nepovazuiji, tak jako autor, za jednoznacny, dalo by se o ném pomérné Siroce
diskutovat. Dal$i otazkou, kterou se disertant dale zabyva, je samotny projekt fuze.
Rozebira jeho obsahové naleZitosti a dal$i navazujici a souvisejici ukony. Svou
pozornost zaméfuje na schvalovaci proces fuze, na naroky spojené s nahradou skody
a ukonéeni ucasti nesouhlasiciho akcionére s fuzi.

Zavér prace shrnuje poznatky, které ze zpracovaného tématu vyplynuly. Jednim
znich je i nesoulad v pojmoslovi podnik a soutéZitel, o kterém jiz bylo shora
pojednano. Ackoliv v textu prace pléduje autor za zménu pojmu soutéZitel za pojem
podnik v zakoné o ochrané hospodarské soutéze, aby byla naSe Uprava konformni
s Gpravou v evropskych smérnicich, v zavéru prace tento poZzadavek postradam.

Jak zuvedeného obsahu jednotlivych kapitol vyplyva, bylo zvolené tema

disertatni prace zpracovano v odpovidajicim rozsahu. Ztohoto pohledu Ize
posuzovanou praci hodnotit pozitivné. Autor prokazal, Ze se v dané pravni Uprave, a to
jak tuzemskeé, tak i evropské orientuje, rovnéz Ize ocenit komparaci dané problematiky
s némeckou Upravou. Pokud pak jde o odbornou literaturu, kterou v praci uvadi,
povazuji ji za dostate¢nou. Je tfeba konstatovat, Ze s ohledem na ,novy zakon o
pfeménach” odborna literatura zatim temér neexistuje.
Vazné vyhrady mam vsak k citaci odborné literatury, nebot ta by méla byt v praci
tohoto zaméfeni na vyssi Urovni. To znamena, Ze tam kde cituje konkrétniho autora,
mély by byt jeho nazory dany do uvozovek, coz postradam a vytykam. Rovnéz jsem
zjistila, Ze nékteré pasaze v praci, které byly pfevzaty z internetu, nejsou v praci takto
oznaceny.

Z dil¢ich pfipominek upozorfiuji napf. na str. XIV, ale i na jinych mistech (str.
35, 92) jsou uvedeni vlastnici spolecnosti. To neni spravny nazor, i kdyz se v literature
hojné vyskytuje. Autor by mél vysvétlit, pro¢ spole€nici nemohou byt viastniky. Na str.
25 uvadi, Ze v holdingove struktufe jsou vnitini vztahy volnéj8i nez v oviadacim
koncernu. | tento nazor by mél byt vysvétlen. ACkoliv uz ve druhé kapitole odlisil pojmy
podnik a soutézitel, tak napf. na str. 35 je, podle mého nazoru, v podstaté ztotoznuje
Na str. 55 a 57 jsou uvedena Kkontroverzni tvrzeni ohledné zapocitavani Ci
nezapocitavani obratu mezi podnikatelskymi uskupenimi.

Pokud jde o formalni stranku posuzované prace, pak - pominu-li velky pocet
chyb tykajicich se neznalosti psani velkych pismen a nevhodné pouzivané podradici
spojky na zacCatku véty, prace obsahuje i gramatické chyby, o chybach v prepisu se
ani nechci zmifiovat. V fadé pfipadu hovofi autor o dosavadni tpraveé, i kdyz jde uz o
upravu v minulosti zrudenou — napf. str. 109, 113, 119, 121..... 176, 178 atd. Nelze



-3-

prehlédnout, Ze v seznamu zkratek na str. XI, mezi kterymi jsou uvedeny i pravni
predpisy, ty jsou Spatné citovany, nebot jsou.uvedené bez jejich novelizaci.

Neuvedla jsem vSechny chyby, ale jen nékteré, dalSi jsou pak vyznaCeny v praci,
kterou jsem méla jako oponent k dispozici a rada tento vytisk autorovi predlozim, aby
mél moznost se s nimi seznamit.

Pres pfipominky k obsahu, které jsem vySe uvedla, zejména pak ke znacné
popisnosti prace lze posuzovanou praci hodnotit jesté jako zplsobilou Ustni obhajoby.
Bude-li obhajena, pak doporucuji, aby autorovi byla udélena pfisludna védecka
hodnost.

Praha, unor 2010
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