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Veénovani

Mé milé El, vériteli, ktery je tak laskavy, Ze traveni spoleénych vikendl a vecerd,
které jsem d&estné slibil a k nimZz jsem se zavazal, bude poZadovat aZ po
odevzdant této disertacni prace, tedy dlouho po |h(té pinéni...

Mému ofci - pfisti rybafskou sezonu jiz nezmeskam...




Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem tuto disertaéni praci na téma ,Flze akciovych spolecnosti a
jejich dopad na ochranu hospodarské soutéZe* zpracoval samostatng, ze jsem
vyznadil prameny z nichZ jsem pro svoji praci erpal zplsobem, ve védecké praci
obvyklym.

Khtko, LN




Podékovani

PredloZeny autorsky text by nevznikl, pokud by nebylo Jaskavého a odborného
vedeni Prof. JUDr. Stanislavy Cerné, CSc., které patfi zasadni dik.
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Seznam pouzitych zkratek

Nize uvedené zkratky maji v textu pfedkladané disertaéni prace, neni-li uvedeno
jinak, nasiedujici vyznam:

,BankZ" zakon &. 21/1992 Sb. o bankach

,PDesatd smérnice® Desata smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢&.
2005/56/ES ze dne 26.10.2005 o pieshraniénich fuzich kapitalovych spole¢nosti

DluhZ” zakon &. 190/2004 Sb., o diuhopisech

JEU" Evropska unie

,ESD" Evropsky soudni dvur

GWB* Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (némecky kartelovy zakon}

-

JnsZ‘ zakon €. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobu jeho FeSeni (insolvenéni
zakon)

,Jomise” Vykonny organ Evropské unie
JLLZPSY Listina zakladnich prav a svobod

.Nafizeni ES o spojovani podniki* Nafizeni Rady & 139/2004 ze dne
20.1.2004 o kontrole spojovani podnikd (UF. vést. L 24).

.Notafsky fad" zakon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich €innosti (notarsky rad)
,ObchZ‘ zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpish
,O2Z" zakon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisi
LOSR" zakon &. 99/1964 Sb., obéansky soudni fad, ve zné&ni pozd&jsich predpist
,Smlouva ES" Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi

SpDP" zékon & 337/199 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpis(

,Spravni fad” zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

Sesta smérnice" Sestd smérnice Rady &. 82/891/EHS ze dne 17.12.1982,
zalozena na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy ES, orozdéleni akciovych
spoleénosti

.TFeti smérnice" Treti smérnice Rady &. 78/855/EHS ze dne 9.10.1978,
zalozenda na ¢&l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy ES, o fuzich akciovych spoleénosti

Zakon o preménach® zakon ¢ 125/2008 Sb. o pfeménéach obchodnich
spolednosti a druZstev

JZakon o téetnictvi® zakon &. 563/1991 Sb., o uéetnictvi

Xl



LGP zakon €.-5981/1992 Sb., o cennych papirech
LKI" zakon &. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani

LOHS" zakon ¢ 143/2001 8b., o ochrané hospodaiské soutéZe a o zméné
nékterych zakon(l ve znéni pozdéj$ich predpisd

LZPKT" zakon ¢&. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovem trhu ve znéni
pozdé&jSich predpisi

,Ufad* Ufad pro ochranu hospodarské soutéze
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Uvod

Predkladana disertaéni prdce na téma ,Fuze akciovych spolecnosti a jejich
dopad na ochranu hospodaiské soutéZe” vychazi ze zakladniho srovnani
vefejnopravni a soukromopravni  kontroly fuazi, které predstavuji jednu

ze zakladnich forem koncentrace podnikd.
Predmét disertaéni prace

Jak vyplyva z nazvu disertaéni prace, jejim pfedmétem je analyza vzajemnych
souvislosti {(pokud existuji) mezi (i) ochranou udinné hospodafské soutéZe na
relevantnim trhu a (ii) koncentraci podnikit fuzi akciovych spolegnosti. | piesto,
ze predmét prace byl zGZen pouze na zkoumani fuzi akciovych spolecnosti, jako
jedné z mnoha forem zakonnych koncentraci a stim spojené posouzeni
zpUsobilosti takového jednani narusit £i ohrozit U¢innou hospodarskou soutéz na
relevantnim trhu, nejedna se o pohied komplexni.

Ve srovnani obou témat se jedna o celou Fadu teoretickych problému, jejichz
prolinani je urleno zejména dvojim regulaénim ramcem fuzi. Jedna se pfedné o
regulatorni oblast soukromopravni vyjadrenou v Zakoné o pfeménach a dale o
regulaéni Cinnost vrchnostenskou, pfedstavovanou ZOHS. Jiz z tohoto
zakladniho vymezeni vyplyva, Ze obé& pravni Upravy se vzajemné oviivnuji a
dopifuji, coz je u fuzi vyjadfeno zejména v § 12 odst. 1 ZOHS, ktery pro potfebu
zachovani u€inné hospodarské soutéZe fize sdm nedefinuje, aé tak u jinych
forem soutézniho jednani {napf. nabyti & ziskani kontroly) &ini. Vazba na novy
Zakon o pfeméndach je v tomto smysiu tedy nevyhnuielnd, nebot predstavuje a
vymezuje jednani, které je nasledné Utfadem posuzovano jako zplusobilé narusit
¢i ohrozit hospodarskou soutéZ. Vzajemné ovliviovani obou pravnich uprav je
tedy ziejmé, resp. nevyhnuteiné. Otadzkou zUstava, do jaké miry se tedy predpisy
vzajemné ovliviuji. Nelze pominout dale skuteénost, Ze kontrcla koncentraci
dopada vzhledem k prolinani soukromého a vefejného prava take do oblasti
ekonomiky a politiky, coz jsou rovnéz témata, ktera autora ve spojeni s
obchodnim pravem zajimaji. PficemZ duraz je kladen pfedev8im na pohled
pravni, jak lze ocekdvat, dopinény o hledisko ekonomické (napf. posouzeni a
aplikace substantivniho testu na fuze).

Vedle zakladniho srovnani obou pravnich uprav z hlediska cild jejich regulace mi
neni revnéz znano, Ze by chdobné téma bylo jiz v minulosti zpracovano. Vétsina
praci, které se témito tématy samostatné zaobiraji, prezentuji pouze
soukromopravni & vefejnopravini pohled na fizi. PriemZz jak vyplyva
z pfedlozené prace, existuje cela fada pojml a pravnich otdzek, které souvisi
s ob&ma - tedy jak se soukromym tak i vefejnym zajmem.

Mezi tyto témata, kterymi se dale zabyvam v jednotlivostech, patfi napr. dosud
neuzavfena debata ohledn& pojmu soutéZitel ve vztahu k evropskému vymezeni
podniku jako adresdta norem soutéZniho prava; dale podle mého nazoru
podcenované téma koncernovych flzi, které dle vétsSinového pravniho nazoru do
oblasti kontroly nespadaji, a to i pfesto, Zze koncernové zGtastnéné spolenosti
samy uréuji své soutézni chovani; v souvislosti s vymezenim soutézitele (resp.
podniku)} problém jeho ohrani¢eni a s tim souvisejici otazky autonomni vile a
pricitatelnosti sankci za nedovolené soutézni jednani; vztah ZOHS s Nafizenim
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ES o spojovani podnikl; problematika hodnoceni tzv. efficiences spojenych
s fuzi, aj. VSechny tyto otazky jsou v pfedkiddané praci rozebrany, pficemz autor
se nebranil ani vlastnimu pohledu na tyto problémy.

Problematika vrchnostenské kontroly fuzi ve vztahu k jejich soukromopravni
regulaci je polinaje 1.7.2008 utvafena také novym Zakonem o pfeménach,
jemuz je vénovan jednak Uvod prace, ve kterém je pojednanc obecng o motivech
prijeti nové pravni Upravy piemén a také jeji Ctvrta ¢dst, kde je proces fuzi
akciovych spoleénosti podrobné rozebran. Vzhledem ktomu, 2e Zakon o
pfeménach je zcela novym pravnim pfedpisem, ke kterému do dne odevzdani
teto disertaéni prace nebyl vydan jediny komentaf od uznavanych autord, byla i
v tomto ohledu prace velmi obtizna. Z velké ¢asti tedy byly nové instituty pfemén
(napf. projekt fuze) analogicky posuzovany s dosavadni pravni upravou, ze které
Zakon o pfeménach v mnoha ohledech vychazi. | tak nelze uzavfit, Ze tento
druhy dekodifikaéni prvek (vedle zakona o nabidkach prevzetl) obchodniho
prava naplnil o¢ekavani zakonodarce, jak je uzavieno v disertalni praci.

Cil disertacni prace

Cilem disertani prace, navazujicim na vymezeni jejiho pfedmétu vyse, je
nabidnout srovnani dvou zdanlivé zcela rozdilnych pohledu na fuze, jako jednu
z pfemén akciovych spoleénosti. Jednak pohled na vefejnou kontrolu flzi
s dirazem na zachovani efektivni a U(¢inné hospodaiské soutéie véetné
sledovani cill soutéZniho prava, které dnes prezentuje zejména hiedisko
spotiebiteiského blahobytu {consumer welfare) a opakem tohoto pohledu &i cile,
kterym je soukromopravni pohled na fluze s ddrazem na ochranu akcionafi
zulastnénych spole€nosti, principG pfemén a jednotlivosti, které souviseji
s flzemi akciovych spoleénosti. Tyto dvé roviny flzi jsou v pfedkiadané praci
posuzovany jednak ve vzajemne souvislosti a také izolované (pokud srovnani
neobstoji), podle jejiho lenénf,

Clenéni disertacni prace

Disertatni prace je ¢lenéna do Etyf zakladnich kapitol. Prvni pojednava o
pramenech prava, ve kieré jsou popsany obé sledované pravni Gpravy, véetné
hodnoceni nového Zakena o preménach. Viastni &ast je vénovana také
evropskému pravu, véetné rozhodnuti ESD (napf. rozsudek ve véci SEVIC
Systems AG). Navazujici druha a treti kapitola se zabyva fuzemi z hlediska
soutézniho prava. V uvedenych Castech je nejprve pojednano o soutéZnim
aspektu fazi. Na tuto Cast poté navazuje proces jejich kontroly a hodnoceni
Utadem. Posledni kapitola, &tvrtd, pojednava o fluzich z hlediska
soukromopravniho, tedy podle Zakona o pfeménach.

Prace je dopinéna o zahraniéni pravni Upravu, a to zejména ve vztahu
k némeckému Umwandlungsgesetz, ktery byl predlohovym zakonem pro
tuzemsky Zakon o pfeménach. Citace na jednotlivé pravni prameny poté nabizi
pifehled ¢ zdrojich, ze kterych autor Eerpal, vietné téch zahraniénich.

Shrnuti

Téma flzi, vzhledem ke stoupajicim tendencim na restrukturalizace podnikd a
s tim spojené poZadavky akcionafu (viastnikd zUCastnénych spole&nosti) na
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hledani nezbytnych Uspor v ndkladech na podnikatelskou innost, je vysoce
aktualni oblasti prava. Ta nabyva na vyznamu také s pokraéujici hospodarskou
krizi, kdy fuze podnikl miZe byt jednak FeSeni (padku &i moznosti, jak takové
situaci pfedejit.

Jak bylo uvedeno vyse, zvolené téma se dotyka nejen otazek pravnich, nybrz ve
vztahu k hodnoceni fazi také ekonomickych a okrajové i politickych, vyjadfenych
zejména v definovani cill soutézniho prava. Domnivam se, Ze zvolené téma
disertadni prace je tedy vysoce praktické pro stavajici trendy obchodniho a
hospodafského prava, se kterymi je stile spojeno mnoho problému, na které se
snazi najit odpovéd i predkladana disertaéni prace. V&rim, Ze na jejim zavéru
budu moci uzaviit, Ze se tak i stalo.
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1. Pravni prameny

Pravni prameny upravujici fuze akciovych spolednosti se vyskytuji jak
v pravu soukromém, tak i prévu vefejném. Nelze rovnéZz pominout
skuteénost, Ze stavajici legislativa v oblasti pfemén obchodnich
spoleénosti a druZstev, véetné fizi akciovych spoleénosti, vychazi
z vetké dasti z evropského prava, a to zejména z pFislusnych smérnic
Evropského parlamentu a Rady. Jasnym dukazem tohoto trendu je napf.
Zakon o pfemé&nach, ktery je pfedeviim provedenim Desaté smérnice
Evropského parlamentu a Rady & 2005/56/ES ze dne 26.10.2005
o pfeshraniénich fazich kapitdlovych spoleénosti.’

Vedle Desaté smérnice Zakon o pfeménich dale provadi Tfeti smérmnici
Rady &. 78/855/EHS ze dne 9.10.1978, zaloZenou na ¢l. 54 odst. 3
pism. g} Smilouvy ES, o fizich akciovych spoleénasti a rovnéz Sestou
smérnici Rady ¢. 82/891/EHS ze dne 17.12.1982, zaloZenou na ¢l. 54
odst. 3 pism. g) Smlouvy ES, o rozdéleni akciovych spolecnosti, které
byly provedeny jiz v dosavadni pravni (pravé. Je tedy ziejmé, Ze trend
europeizace soukromého prava, véetné prava piemén obchodnich
spole¢nosti a druZstev, je vCeské republice velmi silny a vzhledem
k naSemu ¢lenstvi v EU ostatné také ofekavany.

Za zakladni, wvnitrostatni prameny prava upravujici fGze akciovych
spole€nosti, [ze s ohledem na zaméfeni téfo prace oznadlit predeviim
Zakon o pfeméndach, dale pak ObchZ a ZOHS.

Z hlediska zkoumani pramend prava jsou v ZOHS déle promitnuty
zejména sekundarni pravni pfedpisy evropského soutézniho prava, jako
je napf. Nafizeni rady &. 139/2004 ES o kontrole spojovani podnikl, aj.
Cilem t&chto evropskych soutdZnich norem, stejné jako u prava premén
obchodnich spoleénosti a druZstev, je jejich unifikace v jednotlivych
Elenskych statech EU.2

1.1 Z&kon o pfeménach

Za kli€ovy pramen prava upravujici flze akciovych spoleénosti je nutné
oznadit pfedeviim Zakon o pieméndch, ktery nabyl U€innosti dne
1.7.2008. V dusledku pfijeti Zakona o pfeménach doSlo k vyznamné
zméné ObchZ, ze kterého byla pravni Gprava fazi akciovych spoleénosti
a jinych prfemé&n obchodnich spolednosti a druzstev vypusténa a
nahrazena timto novym zékonem. Uvedenou zménou ObchZ tak
dochazi k dalsi dekodifikaci ObchZ, nebot jiz po pfijeti samostatného
zakona &. 104/2008 Sb., o nabidkach pfevzeti doslo k vyélenéni této
oblasti obchoedniho prava do samostatného zakona.®

! Srov. Diivodova zprava k Zakonu o pfeménéch, checnd £ast, oddil b).

2 0 evropskych pravnich pramenech je dale pojednane vidy ve vztahu k jednotlivé pravni otazce
&i kapitole této prace.

® Srov. D&dig, J., Nad zékonem o pfeménach aneb druha ,podafend” dekodifikace obchodniho
zakoniku, Pravni zpravedaj 7/2008.



Pfedkladatelé Zakona o pfeménach byii vedle transpozice Desaté
smérnice a zavedeni pravni Upravy pfeshraniCnich fazf motivovani
zejména snahou o vytvofeni systematické, wvnitfné konzistentni a
provdzané pravni Upravy, vcetné dosud absentujici obecné pravni
Upravy pfemén, jeZz zaroveh umoZni zohlednéni rozdilt meazi
jednotlivymi formami obchadnich spoleCnosti a druZstev v procesu
pfemény.*

Je vSak tfeba poznamenat, Ze snaha zavést novou pravni Upravu
s i&8mito parametry nebyla v Zakoné o pfemé&nach naplnéna a jeho pfijeti
ve schvalené podobé je ze strany odborné pravni vefejnosti silné
kritizovano, a to z celé fady dlvodl (napf. terminologicka nepfesnost
zvolenych pojmi, nesystemati¢nost, aj.).®

Ddvodem pro pfijeti Zakona o pfeménach bylo podle jeho pfedkladateld

- vedle nutnosti provést Desatou smérnici a zavést do Ceské pravni
apravy pfeshraniéni fuze také celd fada (dajnych nedostatk( stavajici
pravni Upravy. Divodova zprava k Zakonu ¢ pfeménach tyto nedostatky
vymezila takto:

{a) neexistence obecné pravni Gpravy pfemén, nebot pfislusna
ustanoveni o vnitrostatni fuzi a rozdéleni akciovych
spolednosti® obsaZena dfive v ObchZ, slouzila za pouZiti
normativnich odkazi jako subsidiarné aplikovatelnd pravni
uprava také pro ostatni formy pfemén obchodnich spoleénosti.
a druzstev;

(b) nepfehlednost a komplikovanost dosavadni pravni Gpravy
zpusobena pravé vyde uvedenym systémem normativnich
odkaz(i, které vytvaFely celé Fetézce na sebe ne viZdy
navazujicich nebo interpretaéné spornych odkazi; a nakcnec

{c} nekterd omezeni a restrikce, které se mély vztahovat pouze na
akciové  spole&nosti, platly = vduisledku  uvedenych
normativnich odkaz(i a minulych transpozic Treti a Sesté
smérnice také pro ostatni obchodni spolednosti a druzstva, coz
vzhledem k rozdilim mezi jednotlivymi pravnimi formami bylo
mnohdy nerealizovateiné.”

* Srov. Precechtél, P., Zakon o pfeménach cbchodnich spoleénosti a druzstev, Pravnl radce
712008 (zvlastni piiloha).

® Srov. Dédig, J., Nad zékonem o pfem&néch aneb druha ,podafena” dekodifikace obchodniho
zakoniku, Pravni zpravodaj 7/2008; kritiku Zakona o pfeménach shrnuje J. Dédié v citovaném
prispéviu takto: Na zdvér Ize konstatovatl, Ze zakonodarci se ples ujisténi v divodové zprivé
nepoadalfilo piedioZit vefejnosti vyrazné iepsi pravni dpravu, nei ktera platia dosud a jeZ byla
mnohdy podie divodové zpravy nejasné. Stejnou kritiku lze vznést i viadi zékonu o pfeménéch. A
to snad | vétdf, nebof vykladovych problémii se zde olevira cela fada, V této souvislosti se nabizl
otizka, zda je opravdu iéelné undhlené ménit prévni Gpravu, na niz si jiz vefgjnost zvykla, neni-k
to nezhbytné. Odpovéd je nasnadé. Pod Fadu iegislativné technickych chyb se jisté podepsalo i to,
8 jakou rychlosti byl tak rozsahly zdkon piipravovan....~

® Srov. § 220a - § 2200 ObchZ a § 220r - § 220zb ObchZ ve zndni do 1.7.2008.
7 Srov. Dilvodova zprava k Zakonu o pfeménach, obecnd &4st, oddfl a).



| pfesto, Ze DlUvodova zprava k Zakonu o pfem&nach se témito problémy
hloub&ji nezabyva, nybrZ je pouze konstatuje, lze s nimi v nékterych
pfipadech polemizovat.

Pfedné pfijetim jednoho samostatného a komplexniho Zakona o
pfeménach neni zajiSténo, Ze timto krokem dojde také k pfijeti
pfehledné a uZivatelsky méné komplikované pravni Gpravy. Do jaké miry
se tento cil pfijetim Zakona o pfeménach naplnil, ukaZe teprve Cas.
Nicméné jiZz dnes je zfejmé, Ze dosavadni pravni Gprava obsaZena v
ObchZ zasadni aplikadni potize neéinila a odbornou vefejnosti byla
hodnocena vcelku pozitivné.®

Pravé s pfijetim nového Zakona o pfeménéch {ze olekavat - alespofi po
pfechodnou dobu - efekt opaény, tedy Ze v dlsledku této systémové
diskontinuity nastanou aplikaéni (vykladové) problémy a s tim souvisejici
obavy - ze zahajeni novych pfemén. Domnivdm se tedy, Ze pfijetim
Zakona o pfeménach nedojde bez daldiho k odstranéni vykladovych

problémq, jak zamyslel zdkonodarce. To vyplyva mimo jiné také z foho,-

Ze Zakon o preménach vétSinu institutll dosavadni pravni Gpravy - aZ na
vyjimky - pfejimé4, véetné vykladovych nejasnosti.’

Rovnéz nelze bez dal$iho souhlasit s nazorem pfedkladateld Zakona o
pfemé&néach, Ze systém odkazl na vnitrostatni fizi a rozdéleni akciové
spolecnosti a jeho subsidiarni pouZiti pro jiné formy pfemén cbchodnich
spolednosti a druzstev, jak byl zaveden pfed pfijetim Zakona o
preménach v ObchZ, je nespravny. Piedné je nutné uvést, Ze praxe se
jiz naugila s timto systém odkazu (v nékierych pfipadech i vicecetnych)
dobfe pracovat a fada interpretaénich dskali byla v mezidobi
odstranéna. Dnes miZzeme tedy uzavfit, Ze tato legislativni metoda
pravni Gpravy pfemén nedinila odborné vefejnosti vyraznéjst potiZe.
Tento systém je navic beéZnou legislativni technikou, kterou vyuziva
napf. rakouska Gprava pfemén. Systém odkaz( aktivné vyuiva i ObchZ
u jinych pravnich institutd, kde tato legislativni technika také problémy
nedini.”

| pfes vyde uvedené pochybnosti doslo k pfijeti zvlastniho zakona
upravujiciho systematicky problematiku pfemén, i kdyz se nejednalo o

® Tento z4vér Ize napfF. devodit ze statistik Ufadu ohledné kontroly f(izi. Z nich vyplyva, e Ufad se
kaZdoroéné zabyvd posuzovanim desitek pfemén, pficemZ velkd vétdina znich je Ufadem
povolena bez dal3ich podminek. SoutéZiteldm tedy dosavadni pravni dprava pfemén - ve vztahu
k vrchnostenské kontrole - 2adné vyznamné vykladove & aplikaéni problémy neéinila, jinak by
tohoto statistického vysledku nemohlo byt dosaieno {hitpJ/fwww.compet.cz/hospodarska-
soutez/stafistikyf). Stajny zavér lze davedit také z rozhodovaci praxe rejstiikovych soudl ohledné
zépisu pfemén do obchodnitio rejstfiku.

# Napf. doslo k upusténi od smlouvy o fzi, kterd byla nahrazena projektem pfemény, aj. -

% Napt. § 200 odst. 3 ObchZ, kde jsou odkazem na § 194 odst. 2, 4 a% 7 a § 196 ObchZ upraveny
povinnosti ¢lent dozoréi rady; dale napf. § 135 odst. 2 ObchZ, kde jsou odkazem na pravni
Gpravu povinnosti &lend piedstavenstva podle § 194 odst. 2, 4 a2 7 a § 196 ObchZ vpraveny
obdobné povinnosti jednatelld s.r.o.; aj.




jedinou moznou variantu transpozice Desaté smérnice.'* Autofi Zakona
o pfeménach v této souvislosti zvaZovali zavedeni pfeshraniénich fazi
vramci zmény ObchZ, pfipadné vytvofenim zviadtniho zdkaona
upravujiciho pouze pfeshraniéni fuze.

Novelizace ObchZ by ovéem podle autord Zakona o pfeménach
znamenala prohloubeni nepiehlednosti dosavadni pravni Upravy, mimo
to se nejevilo jako systematicky vhodné zadlenovat do ObchZ pomérmné
sloZitou a obsahlou Gpravu zapojeni zaméstnancd pfi pfeshraniéni flzi.
Prijeti zvidtniho zakona o pfeshranitnich fizich bylo zavrhnuto dale
z duvodu pfipravované rekodifikce obanského a obchodniho prava,
kterdA by se sebou patrné pfinesla nutnost zviadtni zakon o
pFeshraniénich fuzich podstatn& novelizovat & dokonce zrusit."

Z hiediska systematického bylo u Zakon o pfeménach vyuZito
systematiky némeckého zdkona o pfeménach (Umwandlungsgesetz) z
roku 1994, Cast prva Zakona o pfeménach tedy obsahuje podie této
némecké pfedlohy obecnd ustanoveni spoleéna pro viechny druhy
pfemén obchodnich spoleénosti a druistev,” &ast druhd pak pravni
upravu vnitrostatnich i preshraniénich fizi (v&etiné fazi akciovych
spolecnosti), ¢ast treti rozdéleni, &ast ¢tvrtd pfevod jméni na spoleénika
a koneéné &ast patd zménu pravni formy. Cast 3esta nasledné zahrnuje
ustanoveni spoletna a prechodna. Pfitom vzdy jsou v ramci druhé az
paté casti odliena obecna ustanoveni, na ktera navazuji zviastni
ustanoveni pro jednotlivé druhy obchodnich spoleénosti a druZstev
(napf. pro fuze akciovych spolecnosti, flze spoletnosti s ruéenim
omezenym, apod.)."

Lze tedy uzaviit, Zze Zakon o pfeménach je novym, obsahové i
' legislativné vyznamnym pramenem prava fuzi akciovych spoleénosti.
S jeho praktickym dopadem na problematiku fazi nejsou vzhledem
k jeho kratké Géinnosti (od 1.7.2008) a absenci vykladové judikatury

" Dhvodova zprava k Zakonu o pfeménach vyjmenovéava divody pfijeti samostatného zékona
takto: (i) moZnost postavit systematicky, vnitin& konzistentni a obsahové provazany zédkon, ktery
omezi pouZivani nomativnich odkazi na minimum a vyjasni vzdjemné vazby tak, aby
nedochazelo K vnitinim rozporim mezi odkazy; (i) vytvofeni obecné pravni Gpravy pfemén
obchodnich spoleinosti a druZstev, kterd v souasném ObchZ (aZ na wyjimky) absentuje; {iii}
zohlednéni vedkerych potfebnych rozdill pfi jednotlivich formach obcheodnich spoleénosti a
drustev; (iv) Cisté provedeni transpozice Desédté smiémice o pfeshraniCnich fazich; (v) oprava
dilich transpoziénich i jinych vécnych nedostatkl dosavadni prévni Opravy fizi a rozdéleni
obchodnich spoleénosti a druZstey; {vi) odstranéni nadbytenych omezeni a restrikci pro osobni
obchodni spoleénosti {napf. zprava statutarniho organu o pieméné, kterd se dnes v nékterych
pfipadech vyZaduje), a také diléich omezeni, kdy se vyZaduje zprava dozordi rady kapitdiové
spoletnosti nebo kontroini komise druzstva, které byly do pravni Gpravy pfemé&n zakotveny,
ackoliv jejich existenci evropské smérnice nevyzaduji; a (vii} v rdmci pfipravované rekodifikace
&eského obchodniho préva jiZ nebude nutno tuto problematiku zdsadnim zplisobem manit a
provedenou transpozici Desaté smémice znovu provadét.

2 Srov. Precechtdl, P., Zakon o pfeménach obchodnich spoletnosti a druZstev, Pravni radce
712008 (zviastni pfiloha).

* Némecka predioha obsahuje vizv. prvni knize pouze vyjmenovani druhll pfemén. Tedy
odpovida § 2 Zékona o pfeménach.

" Srov. Diivodova zprava k Zakonu o pfeménach, ohecna ast, oddil b).




vyznamné zkuSenosti. Vzhledem k vy3e uvedenym pochybnostem
ohledné zvolené legislativni techniky - tedy pfijeti samostatného Zakona
o pfemé&nach namisto uvaZované novelizace stavajiciho ObchZ i pfijeti
samostatného zékona o pfeshraniénich fuzich - nelze prozatim Zakon o
pfeménach povazovat za legislativni krok, ktery do budoucna piemény
obchodnich spole¢nosti a druZstev oprott stavajici pravni upravé
podstatné zjednodudi. Jaké dopady bude mit konkrétné na faze
akciovych spolecnosti, je pfedmétem této prace.

1.1.1 Rozhodnuti ve véci SEVIC Systems AG"

| pfesto, Ze rozhodnuti ESD nelze povaZovat za pramen prava stejného
vyznamu, jako sekundarni pravni pfedpisy, je z hlediska dlvodd pfijeti
Zakona o pfemeénach a transpozice Desaté smérnice nutné kratce se
zminit také o vyznamu rozsudku ESD ve véci SEVIC Systems AG.'

Uvedeny rozsudek se tykal rozhodnuti o pfedbéZné otadzce a vykladu ¢l.
43 a 48 Smlouvy ES; tedy svobody usazovani. K vyznamu rozhodnuti ve
véci SEVIC Systems AG je nutné zejména uvést, Ze na zakladé tohoto
rozhodnuti byly preshrani¢ni fize fakticky povoleny jiz pfed vydéanim
Desaté smérmice &i plijetim Zakona o pfeménéch, nebot toto rozhodnuti
vydani obou zminénich pravnich piedpist pfedchazelo.”’

1.1.1.1 Skutkovy stav

SEVIC Systems AG, jako ndastupnickd spolecnost, navrhla
vsouladu s § 16 Umwandlungsgesetz piislusnému soudu zapis
fuze slou€enim do obchodniho rejstiiku se spoleénosti Security
Vision Concept SA se sidlem v Lucemburku. Amtsgericht Neuwied
{Obecny soud Neuwied) tento rejstiikovy navrh -zamitl s
odivodnénim, Ze Umwandlungsgesetz ve svém &l. 1 odst. 1 bod 1
stanovi, Ze pouze pravni subjekty se sidlem v Némecku mohou byt
pfeménény fGzi podle tohoto zakona; tedy tento zakon nelze pouzit
na tzv. pfeshranicni fize.

1.1.1.2 Pfedbézna otazka

Zadost o predbdznou otdzku byla predioZena vramci Zaloby
podané SEVIC Systems AG, spolecnosti se sidlem v Neuwied v
Némecku, proti rozhodnuti Amtsgericht Neuwied, kterym byl
zamitnut jeji ndvrh na zapis fuze mezi ni a spolednosti Security
Vision Concept SA, spole¢nosti se sidlem v Lucemburku, do
vnitrostatniho obchodniho rejstfiku z divodu, Ze némecké pravo
tykajici se prfemén obchodnich spoleénosti upravuje flzi pouze
mezi spolecnostmi se sidlem v Némecku.

'8 ¥/ této kapitole je citovano z uvedeného rozsudku ESD.
'€ Véc C-411/03; dfedni véstnik C 36 ze dne 11.2.20086, str. 5.

Y7 Srov. D&dig, J., Nad zékonem o pfem&néch aneb druha ,podafena® dekodifikace obchodniho
zakoniku, Pravni zpravodaj 7/2008.
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Vzhledem Kk tomu, Ze vuvedeném sporu se jeho feSeni tykalo
vykladu &. 43 a 48 Smiouvy 0 ES, rozhodl se odvolaci soud
(Landgericht Koblenz) prerusit fizeni a poloZit ESD nasledujici
pfedb&Znou otazku: ,Musi byt é&lanky 43 a 48 Smiouvy ES
vykladany v tom smysiu, Ze je v rozporu se svobodou usazovani
spoleénosti zamitnout navrh na zapis fuze v souladu s lankem
16" a nasl. Umwandlungsgesetz, kterou ma v dmysiu uskuteénit
evropska zahraniéni spoleénost se spoleCnosti némeckou, do
némeckého obchodniho rejstfiku, protoZe &. 1 odst. 1 bod 1 tohoto
zakona' upravuje pfeménu fuzi pouze u prévnich subjekli se
sidlem v Némecku?* :

Za téchto podminek je tedy tieba chapat otdzku polozenou
predkladajicim soudem tak, zda &l .43 a 48 Smiouvy ES brani
tomu, aby: (i} byl v élenském staté obecné odepien zapis fluze do
vnitrostatniho  obchodniho  rejstiiku, uskuteénéné zrusenim
spolednosti bez likvidace a pifevodem celého jejiho jméni na jinou
spole€nost, pokud ma jedna ztdchtc dvou spolenosti sidio
v jiném clenském staté EU, (ii) zatimco takovy zapis je mozny,
jsou-li dodrzeny urcité podminky, zejména spoleénosti (&astnici se
takové flize maji obé sidlo na Gzemi jedncho ¢lenského statu.

1.1.1.3 Odiuvodnéni rozhodnuti

Podle oduvodnéni rozhodnuti se ¢€l. 43 a 48 Smiouvy ES na shora
uvedenou fazi vztahuji. Jak uved! generaini advokat ve svém
stanovisku, rozsah plsobnosti prava usazovani zahrnuje kazdé
opatfeni, které umoznuje nebo jen usnadiuje pristup do jiného
élenského statu, nez je stat usazenf a vykon hospodafské innosti
viomto staté tim, Ze umozfuje GCinnou tGlast zudastnénych
hospodéiskych subjektl na hospodafském Zivoté uvedeného
tlenského statu za stejnych podminek, jako jsou podminky
vztahujici se na vnitrostatni hospodaiské subjekty.

Preshraniéni fuze, podobné jako jiné pFemény spoleénosti,
odpovidaji potfebam spoluprace areorganizace spolednosti
usazenych v rdznych ¢&lenskych statech EU. Pfedstavuji zviastni
zpusoby vykonu svobody usazovani, které jsou dileZité pro fadné
fungovani vnitfniho trhu, a patfi tedy k hospodafskym &innostem,
u nichZ jsou ¢lenské staty povinny respektovat svobodu usazovani
upravenou v &l. 43 Smlouvy ES.?®

¥ Ust. § 16 Umwandlungsgesetz upravuje povinnost ozn&mit pfemé&nu pFislusenému
rejstfikovému soudu. Stejné jako podie Zakona o pfeménach také v Némecku plati, Ze pravni
ucinky flize nastavaji az zapisem fiize do obchedniho rejstiiku.

¥ Ust. § 1 odst. 1 bod 1 Umwandlungsgesetz zni: ,Rechistriger mit Sitz im Inland konnen
umgewandeft werden: 1. durch Verschmelzung (..); v pfekiadu .Pravni subjekly se sidlem
v tuzemsku mohou byt pfemény 1. fazi (...)."

2 Srov. Kallmeyer, H. und Koll. Umwandlungsgesetz, Kommentar, 3. neu Gberarbeitete Auflage,
Verlag Dr. Ctto Schmidf, Kdln, 2006, str. 8, ktery vi&to souvislosti zejména zdirazfuje, Ze
bran&ni pfeshraniénim fazim by bylo poruSenim zékladnich svobod, na kterych je vybudovano
evropské pravo, a to vedle 2zminéné svobody usazovani také svoebody voiného pohybu kapitalu.




K existenci omezeni svobody usazovani je nutné pfipomenout, ze
v némeckém pravu na rozdil od toho, co ptati pro vnitrostatni fuze,
neni zadné ustanoveni upravujici zapis pfeshraniénich fazi do
vnitrostatniho obchodniho rejstiiku. Z tohoto divodu byly navrhy
na zapis takovych fizi rejsifikovymi soudy obecn& odmitany.
K tomuto omezeni generaini advokat v bodé 47 svého stanoviska
uzaviel, Ze vy$e uvedena fuze pfitom pledstavuje G&inny zpUsob
pfemény spolegénosti, jelikoz vramci jediné operace umoziiuje
vykonavat uréitou Cinnost v nové pravni formé& a bez preruseni,
v dusliedku ¢ehoZz se zmendi komplikace, zkrati ihity a snizi
naklady spojené s jinymi formami reorganizace spoletnosti, které
zahrnuji napfiklad zrudeni spoleénosti s likvidaci a zalozeni nové
spolegnosti s pfevodem jméni na tuto spole€nost. V citovaném
stanovisku generaintho advokata byl tedy mimo jiné kladen také
zvlastni diraz na ekonomickou povahu faze jakoZto transakce,
ktera optoti jinyt formam reorganizace spole€nosti s mezinarodni
prvkem &i pUusobnosti miaZe mit také vyrazné Gsporny efekt.

Dale bylo uzavieno, 2Ze vzhledem ktomu, Ze na zakladé
vnitrostatnich némeckych pravidel neni mo2né takového zpulsobu
pfemény spoleénosti vyuZit, pokud jedna z téchto spolecnosti ma
sidio vjinédm d&lenském staté, nez je Né&mecko, némecké pravo
zavadi rozdilné zachazeni se spolednostmi podle vnitrostatni nebo
pFeshraniéni povahy faze, coz miZe spoleénosti odrazovat od
vykonu svobody usazovani zakotvené ve Smiouvé ES.

Takové rozdilné zachazeni tedy pfedstavuje omezeni ve smyslu &l.
43 a 48 Smiouvy ES, kiteré je vrozporu s pravem usazovani
amlze byt pfipusténo pouze tehdy, pokud sleduie legitimni cil
sluCitelny se Smlouvou ES apokud je odivodnéno naléhavymi
dhvody obecného zdjmu, coz v tomto pripadé nenastalo.

1.1.1.4 Vyrokova véta rozhodnuti

S ohledem na shora uvedené davody ESD rozhodi, 2e &l
43 a 48 Smiouvy ES brani tomu, aby byl v élenském staté obecné
odepfen zapis fuze uskuteén&né zruSenim spoleénosti bez
likvidace a prevodem celého jejiho jmé&nf na jinou spolecnost do
vnitrostatniho obchodniho rejstiiku, pokud ma jedna z téchto
spole€nosti sidlo v jiném &lenském staté, zatimco takovy zapis je
mozny, jsou-li dodrZzeny urdité podminky, tedy spolecnosti
(€astnici se takové flze maji sidlo na Gzemi jednoho ¢lenského
statu.

1.1.1.5 Zavér

Uvedenym rozhodnutim ESD bylo tedy konstatovano, Ze &lenské
staty nemohou branit pfeshraniénim fizim pouhym odkazem na
vlastni vnitfni pravni pfedpisy, které takové flze neumozZiuii,
protoZze takovy postup by byl v pfimém rozporu se svobodou
usazovani vyjadfenou v &l. 43 a 48 Smiouvy ES. Toto prilomové




rozhodnuti tak umoZiuje fedit reorganizace spoleénosti a
koncernu plsobicich ve vice élenskych statech nikoliv pouze jgjich
zrugenim s likvidaci a zaloZzenim nové pravni entity v jiném
&lenském staté, nybrz také jejich pFfeménou fuzi nebo prevzetim
jméni. Takovato moZnost pfemény znamena pro zOfastnéné
spole€nosti pfedev8im sniZeni nakladl spojenych s jejich
reorganizaci, jak bylo uvedeno vySe ve stanovisku generainiho
advokata.

Jelikoz uvedené rozhodnuti bylo pfijato pfed pfijetim Zakona o
pfemeénach, fakticky tim preshraniCni fliize byly pfipustény také u
nas jiz pfed vydanim Zakona o pfeménach, resp. pfipusinost
t&chto fuzi byla rozhodnutim SEVIC Systems AG pouze potvrzena,
a to bez ohledu na existenci Desaté smérnice & Zakona o
pfeménach. Oba tyto pfedpisy lze ve svétle rozhodnuti SEVIC
‘Systems ‘AG vnimat pouze jako ulehéeni procesu preshraniénich
fazi, nikoliv jako legislativni nastroje k jejich povoleni.?'

1.1.2 Komunitarni pravo

Nez se budeme zabyvat dalSimi tuzemskymi pravnimi prameny, je z
hlediska zaméfeni této prace vhodné ulinit také kratky exkurz do
komunitarniho prava.

Jak bylo uvedeno vyse, je dileZitym evropskym pramenem vztahujicim
sé k flizim akciovych spoleéhosti zejména: (i} Tieti smérnice Rady ¢.
78/855/EHS ze dne 9.10.1978, zaloZzend na &l 54 odst. 3 pism. g)
Smlouvy ES, o fazich akciovych spoleénosti; dale (i) Sestd smémice
Rady ¢. 82/891/EHS ze dne 17.12.1982, zalozena na ¢&l. 54 odst. 3
pism. g) Smlouvy ES, o rozdéleni akciovych spole€nosti; a (iit} Desata
smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2005/56/ES ze dne
26.10.2005 o pieshraniénich fazich kapitédlovych spoleénosti. V8echny
tyto smérnice byly promitnuty v Zakond o pfeménach,? jak bylo
uvedeno vyse. .

V souvisiosti s provedenim Treti a Sesté smérnice v Zakoné o
pfemeénach je nutné upozornit na skute¢nost, Ze obé tyto smérnice byly
novelizovany smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢&. 2007/83/ES ze
dne 13.11.2007, a to pokud jde o pozadavek na zpravu nezavislého
Zznalce v pripadé fize nebo rozdéleni akciové spoletnosti. Novela Treti
a Sesté smérnice upravuje pfipady, kdy se jiZ nevyzaduje zprava o fazi
a znaleckd zprava o vnitrostatni fuzi. Z textu novelizaéni smérnice plyne,
Ze soudasna pravni Uprava v Zakoné o pfeménéach upravujici pfipady,
kdy se tyto zpravy nevyzaduji, je v rozporu s dnes platnym komunitarnim
pravem, nebot podle novelizaéni smérnice tyto zpravy nemusi byt
vypracovany pouze v piipadech, pokud s tim souhlasi v8ichni spoleénici

U Srov. D&dig, J., Nad zakonem o pfeménach aneb druhé ,podafena” dekodifikace obchodniho
zakaoniku, Pravni zpravodaj 7/2008.

% Treti a Sesta smémice byly provedeny jiZ ve zruSenych &astech ObchZ, které byly k 1.7.2008
vypustény v disledku pfijeti nového Zékona o pfeménach.



vdech zl(astnénych spolednosti.®® Pfitom podle dnes platné pravni
Upravy postaci, Ze s takovym postupem souhlasi v8ichni spoleénici dané
(tedy i jedné) zilastnéné spoleénosti, za kterou se poté predmétné
zpravy nemusi pofizovat. Bude proto nutné v této souvislosti Zakon
o pfeméndch bezpochyby znovu novelizovat.?*

Ani u Desaté smérnice nelze uzavfit, Ze byla provedena Zékonem o
preménach bezchybné. Naopak zakonodarce se v souvislosti s jejim
provedenim dopustil celé fady nepfesmosti a chyb. Napfi. opomnél
pievzit do &eského pravniho fadu posledni vétu ¢&i. 13 druhy
pododstavec Desaté smérnice o tom, Ze rejstiikovy soud provede zapis
pfeshraniénf faze (v pfipadé Ze ma nastupnickd korporace sidio
v zahrani€i) aZ na zakladé doruceni ozndmeni zahraniéniho cbchodniho
rejstiiku o tom, Zze byla zapsdna pleshraniéni fize v zahraniéi. Vzhledem
k tomu, Ze vdaném pfipadé jde o povinnost uloZenou orgdnu statu,
ktera nevyZzaduje bliz&i konkretizaci, nebot je dostate€né urcita, je toto
ustanoveni Deséaté smérnice pro éeskeé rejstiikové soudy pfimo zavazné,
i kdyZ nebylo transponovéno do &eského pravniho fadu.®

1.2 ObchZ

ObchZ vzhledem K pfijeti Zakona o pfeménach pozbyl povahy
zékladniho pramene prava fuzi akciovych spoleénosti. Presto je jeho
role v procesu pfemén nadéle nezastupitelna, a to zejména s ohledem
na skuteénost, Ze obsahuje pravni Gpravu akciovych spoletnosti, vetné
zavazkového prava.

ObchZ nadale reguluje pouze to, jaké skute€nosti se zapisuji
v souvislosti s fuzemi do obchodniho rejstfiku (§ 38 az § 38e ObchZ),
vymezuje listiny, které se pfi této pfilezitosti ukladaji do sbirky listin
rejstiikového soudu a upravuje zanik obchodni spoleénosti ¢i druZzstva
pfi pfeshraniéni flzi (§ 68 odst. 1 a § 254 ObchZ). Ani v ObchZ ani
v Zakoné o pfemé&nach neni upraveno, jaké listiny se pfikladaji k navrhu
na zapis konkrétni pfemény do obchodniho rejstfiku. To stanovi pouze

novelizovana vyhlaska & 250/2005 Sb., o zévaznych formulafich na
podavani navrhl na zéapis do obchodniho rejstfiku.

2 Smérnice 78/855/[EHS se méni takto: V &lanku 10 se dopliuje novy odstavec, ktery zni: *4.
Piezkoumani projektu pfeshraniéni fize ani vypracovani znalecké zprévy se nevyZaduji, jestliZe s
tim vsichni akciondff a majitelé jinych cennych papird poskylujicich hlasovaci prdve vEech
fazujicich spoleénosti projevili souhlas.”; Smérnice 82/891/EHS se méni takto: 2. Clanek 10 se
nahrazuje timto: *1. PPezkoumani projektu rozdéleni ani vypracovani znalecké zprivy podie ¢i. 8
odst. 1 se nevyZaduji, jestiiie s tim viichni akcionafi a majitelé jinych cennych papirt poskytujicich
hiasovaci prévo viech spoletnosti udasinicich se rozdsleni projevili souhlas. 2. Clenské staly
mohou dovolit, aby se nepouiily ¢ 7 a &l. 9 odst. 1 pism. ¢} a d}, jestliZe s tfm viichni akciondti a
majfitelé jinych cennych papirii poskytujicich hascovaci pravo vSech spoleénosti Géastnicich se
rozdéleni projevili souhlas.”

2 grov. D&dig, J., Nad zékonem o pfemé&ndch aneb druhé .podafend” dekodifikace obchodniho
z&koniku, Pravni zpravodaj 7/2008.

5 grov. DadIE, J., Nad zakonem o pfeménach aneb drvha _podalena® dekodifikace obchodniho
zakoniku, Pravni zpravodaj 7/2008.




ObchZ - jako pramen prava - je rovnéz vyznamny tim, 2e na jeho
zakladé az do 1.7.2008 platné pravni Upravy se vytvaie! pravni nazor a
judikatura ohledné pfemén, véetn& flzi akciovych spolecnosti.
Vzhledem k absenci judikatury k Zadkonu o pfeménach, je tak judikatura
k ObchZ jedinym zdrojem rozhodovaci €innosti soudil ohledné pfemeén.
PficemZ piati, Ze tato judikatura je pouze navodna, nebot dojde-li ke
zméné pravni dpravy, nelze jiz plveodni judikaturu bezezbytku pouZzit.
Vpfipadé Zakona o pfeménach je vtéto souvislosti vhodné
poznamenat, Ze Fada institutl chledné f(zi byla Zdkonem o pfeméndach
komplexné pfevzata z puvedni pravni upravy. TudiZ i rozhodovaci
ginnost Ize v tomto sméru bohaté vyuZit.

1.3 ZOHS

ZOHS je pfedpisem vefejného prava, ktery obsahuje zakladni pravidla
kontroly podnikovych kencentraci. Flze pfitom predstavuje vyznamnou,
nikoliv ovdem jedinou formu koncentrace, kierd je sledovéna (a
nasledné i povolovana) na zakladé ZOHS. Kontrola koncentrace
souteZitelll na trhu je tedy vedle dohod narudujicich soutéz (kartelové
dohody) a zneuzivani dominantnihe postaveni tzv. tfetim pilifem
sout&Zniho prava.?

Rozhodujici pro vymezeni této prace jsou zejména ustanoveni § 12 a
nasledujici ZOHS, ktera upravuji spojovani soutéZitellr fuzi a fizeni o
téchto spojenich pfed Ufadem. RovnéZ zcela zésadni pro vymezeni
kontroly soutéZitelll je evropska dimenze soutéZniho préva,”” dotvafena
rozhodovaci &nnosti ESD a Komise.?

To je patrmé zejména ve vztahu k yvymezeni soutézniho pojmu podnik,
ktery neni definavan v primarnim ani sekundarnim pravu, nicméné je pro
aplikaci evropského soutéZniho prava zcela kliCovy. Vyhodou takového
judikatorniho definovani pojml ve srovnani s legaini definici je zejména
jeho pruznost. Takto wytvafené pojmoslovi miZe byt snaze
modifikovano, pfi¢emz tato zména nevyZaduje slozité postupy a hledani
mnohdy komplikovaného mnohonarodniho konsensu. Judikatura mlze
byt mnohomluvna, dokonce to vyplyva z jeji funkce, kdyz musi zvaZzovat
Siroké souvislosti konkrétniho pfipadu a zdivodnovat aplikaci obecného
pravidla na konkrétni pravni pfipad. Zatimco zékon, resp. primami &i
sekundarni komunitarni pPedpis, musi sméfovat ke strucnosti a
k obecnosti. Judikatura aplikujici uréité pravidlo na danou situaci v sobé
tedy spojuje abstrakci a konkréta v jejich rozmanitosti. MaZe tudiz

% Srov. Bednat, J. a kol., Zakon o ochrané hospodafské soutdZe a predpisy souvisejici, 1. vydanf,
Linde Praha a.s., 2002, str. 69,

z Napf. Naflzeni rady €. 139/2004 ze dne 20.1.2004 o kontrole spojovani podnik(; ddle Nafizeni
Komise &. 802/2004 k provedeni nafizenl o kontrole koncentraci ze dne 7.4.2004 a dale Pravidla
pro posuzovani horizontalnich koncentracl, aj.

% Srov. napf. Rozhodnuti ESD ve véci 6/72 Europemballage Corporation a Continental Can
Company Inc. v. Komise z 21.2.1973; relevanini pravni véty in Tichy. L. a kol., Dokumenty ke
studiu evropského prava, Linde Praha, 2. vydani, 2002, str. 615; dale vySe citovany rozsudek ve
véci SEVIC Systems AG, aj.
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chapani uréitého pojmu podle okolnosti ,odstinovat®. To je obecna
vlastnost kazdé aplikace prava v rozhodovaci €innosti. Na druhé strané
je judikatura méné& prehlednd a rizikem sni spojenym je nékdy i
nejednotnost chapani stejnych pojma v jednotlivych judikatech (tedy i
pfedvidateinost rozhodnuti).® Ostatn& ani komunitdrni pravo neuziva
vyse zminény pojem podnik vZdy zcela jednotné&. | pres vyde uvedené
vyhody a nevyhody judikatorni tvorby evropského soutézniho prava je
pravé judikatura zcela nezastupitelnd pro jeho pochopeni, véetné
vykladu Geského soutéZniho prava, nebot i UFad ve svych rozhodnutich
¢asto evropskou judikaturu jako vychozi zaklad svych rozhodnuti cituje.

Vyznam evropského soutéZniho prava vzrostl zejména v dusledky jeho
rozsahlé novely, provedené v roce 2004. Prijetim Nafizeni &. 139/2004 o
kontrole spojovani podniki ze dne 20.1.2004 (nahradilo do té doby
platné Nafizeni ¢&. 4064/89 o kontrole koncentraci) a schvélenim
- doprovodného Nafizeni -Komise ¢. 802/2004 Kk provedeni nafizeni o
kontrole koncentraci ze dne 7.4.2004, byl odstartovan nezvratny proces
modernizace evropského soutéZniho prava. Cilem téchto zmén bylo
pfinést do rozhodovaci &innosti Komise v&tsi sofistikovanost zejména pfi
aplikaci ekonomickych analyz, vyjit sice z kladné hodnocenych prvki
pfedchozi pravni Upravy, ale tuto procesné i hmotnépravné uzplsobit
poZadavkum stavajici ekonomiky EU, ktera se razantné proménila
(zejména v dlasledku rozsifeni EU) od doby, kdy byla formulovéna
puvodni pravidia hospodéafské soutéZe. | pfesto, Ze reforma soutézniho
prava zahrnuje celoeu Fadu zmén, a to jak na legislativni Grovni
(vztahujicl se k substantivnim | procesnim otazkdm), tak v oblasti
nelegislativni (tykajicich se zejména vnitfnich procedur v ramci Komise),
je nutné podotknout, Ze mnozstvi otazek souvisejicich s posuzovanim
koncentraci (napf. vymezeni tocho, co je tfeba rozumét koncentraci,
dotéenymi podniky, vymezovani relevantnich trhid, apod.) z(stava stejné
jako v pivodni pravni Gpravé. Lze tedy kromé zmifovanych nafizeni i
naddle vychdzet ze stavajici judikatury ESD, rozhodovaci dinnosti
Komise &i vykladovych stanovisek.*

Pravo hospodafské soutéZe je rovnéZz ovlivnéno zvelké C&asti
rozhodovaci &innosti Ufadu, a to zejména voblasti hodnoceni
zplsobilosti Fady ekonomickych a pravnich faktorl narusit hospodafskou
soutéZz v disledku spojeni soutézitell, dale pfi hodnoceni pFekazek
vstupu na dany relevantni trh, aj.*' DuleZitou roli sehravaji také
vykiadové stanoviska Ufadu (tzv. guidelines), zvefejfiovana na jeho
webovych strankach. | presto, Ze nemaji relevantni legislativni oporu,

% grov. Cemna, S., Podnik a priditateinost sankel v komunitarnim sout&Znim pravu, Sméfovani
£eského a slovenského obchodniho prédva po vstupu do EU, Sbomik pfisp&vkld z konference pfi
piileZitosti 1V. setkani kateder obchodnich prav pravnickych fakult Zeskych a slovenskych
univerzit, KoSice, 2006, str. 31 - 39.

* Srov, Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J“.. Soutézni prave, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006,

31 pttp:tiwww,.compet.cz/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/
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jsou dllezitym indikatorem pfedvidateinosti rozhodnuti Ufadu o

soutézZnich otdzkach spojenych s posuzovanim relevantniho spojeni.®

1.4 Zavér

Vyse byly uvedeny ftfi zakladni pravni pfedpisy, v nichZ se lze setkat
s Upravou fizi akciovych spoleénasti a jejich dopadem na hospodaiskou
souté2. | pfesto, Ze jednotliva ustanoveni k fuzim akciovych spolednosti
Ize naijit i vjinych pravnich pfedpisech,® jsou vy8e uvedené prameny
z hlediska zaméreni této prace bezesporu nejvyznamnéjsi. Zatimco
ZOHS a ObchZ Ize oznadit za prameny préva jiz tradiéni, je Zakon o
pfeménach legislativni podin zcela novy, jehoZ dopad na pravni vztahy
bude odbornou vefejnosti teprve hodnocen.

Stejné platni také o evropském pravu, jehoz vyuziti zejména v oblasti
hospodéfské soutéZe dotvali rozhodovaci &innost Ufadu v otazkach .
povaleni fuzi &i jejich odmitnuti pro podstatné naruleni hospodarské
sout&ze na relevantnim trhu.

2. Faze podie ZOHS

Fize nema pouze soukromopravni dopady mezi zuéastnénymi
spole€nosti, nybrz mize pfedstavovat také nezadouci koncentraci trzni
sily na sledovaném relevantnim trhu, ktera moize ohrozit fungujici
hospodarskou soutéz. Takovéto koncentrace je tedy nutné posoudit
nejen z hlediska soukromaopravni regulace pFfedstavované Zakonem o
pfemé&ndch a ObchZ, nybré také z hlediska vefejného zdjmu na
zachovani a dalSim fungovani U&inné hospodaiské soutéZte na
dotéeném relevantnim trhu (vrchnostenska kontrola fizi); tedy podle
ZOHS,

Cilem této kapitoly je tedy pojednat, vymezit a porovnat fuze akciovych
spoleénosti podle Zakona o pfeménéach a ZOHS, pripadné podle jinych
pravnich piedpisti, a fo s dirazem na ochranu hospodafské soutéze.
Konkrétné se jedna o vymezeni tohoto pravnibo pojmu podle obou
citovanych pravnich pfedpisd, s cilem objasnit zékladni rozdily mezi
fGzemi akciovych spoleénosti podle prava soukromého (Zakon o
pieménach} a prava vefejného (ZOHS), v€etné rozdinych regulaénich
¢ilti obou sledovanych (prav.*

2 Napi. Oznameni o vypodtu obratu, Ozndmeni o konceptu spojeni sowt&Ziteld, Oznameni o
pojmu spojujicich se soutéziteld, aj.

* Napf. § 16 zakona & 21/1992, Sb., o bankach; § 36 z&kona &. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi:
&ast desata zakona €. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, aj.

% Fuze 1ze z hospodafského hlediska &lenit na (i) horizontaini fuze, kde fazujicl spoletnostt se
pohybuji ve stejném oboru podnikani a na retevantnim trhu vystupujici na stejné Grovni (jsou pFimi
soutélitelé); (i) vertikdini fize, kde vEtSinou flzuje spole€nost se svym odbératelem ci
dodavatelem (tedy flzujici spoleCnosti plisobi na vertikaing odlidnych trzich a nejsou pfimo
konkurenty); {iii} kongenerické fikze, kde flzuji spole&nosti z pfibuznych obor( podnikani, které
nevyrabi identicky produkt (napf. vyrobce poéitatlh fizuje s dodavatel softwaru); a kone¢né (iv)
konglomeratni flze, kdy se jedna o faze dvou & vice spoleénosti z naprosto odlisnych oborl
podnikani {napf’. strojirensky podnik flizuje s potravinafskym producentem, apod.).
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2.1 Definice fuze

Drive, neZ pfistoupime k posuzovani scutéznich konsekvenci fize na
dany relevantni trh, je nutné nejprve flze pravné a ekonomicky
definovat. Ekonomicka definice flize je vedle té pravni velmi podstatng,
nebot z hlediska soutéZniho prava nedochazi k pfezkoumani fuze
jakozto pravniho procesu {tedy pravnich tkon( die Zakona o pfeménach
a jinych pravnich pfedpist vedoucich ke spojeni soutézitelt fuzi), nybrz
pouze k posouzeni dopadu flize na hospodafskou soutéZ probihajici na
daném relevantnim trhu. Pfiéemz plati, Ze ohroZeni & naruseni
hospodarské soutéZe fuzujicimi podniky na relevantnim trhu je ve
vétdiné pfipadd spojeno s ekonomickou a nikoliv pravni povahou fuze.
ZOHS sam neobsahuje vlastni definici fuze. V této souvislosti v § 12
odst. 1 ZOHS pouze konstatuje, Ze ke spojeni soutéZitell dochazi fuzi
dvou- nebo vice -na -trhu dfive samostatné plsobicich soutézitelu.
Vzhledem k absenci vlastni pozitivnépravni Gpravy fazi v ZOHS je tedy
nutné fuze pro oblast &eského soutéZniho prava definovat per
analogiam jako fize podle Zakona o pfeménach.*

2.2 Fuze podle Zakona o pfeménach

Zakon o pifeménach rozliSuje dvé zakladni kategorie flzi, a to fuze
slougenim a splynutim. Fdze je tedy spoleénym oznadenim pro slouéeni
a splynuti obchodnich spolenosti.® Podle povahy spojujicich se
subjektd dale Zakon o pfeménach roziiSuje mezi fuzemi vnitrostatnimi a
fuzemi preshrani€énimi.

Fize je tudiz spoleénym oznagenim pro takovy zplusob pfemény
obchodnich spole€nosti, kdy zanika jedna nebo vice spoleénosti bez
likvidace jejich majetku, pfiéemz2 jejich obchodni jméni pfechazi na
pfejimajici spoleénost {pfi slouéeni) nebo nové vzniklou spoleénosti. (pfi
splynuti). Zanik pravni subjektivity splyvajicich a sludovanych
{absorbovanych) spoleénosti (s vyjimkou prejimajici spoleénosti pfi
siou¢eni) a univerzalni pravni nastupnictvi jsou tudiz zakladnimi znaky
fize.®” Vtomto smyslu tedy roziidujeme varianty flze sloudenim &
splynutim. S ohledem na mezinarodni prvek dale pak flze vnitrostatni ¢i
pfeshranicni.

2.2.1 Fuze slouGenim (absorbci}

Podle ustanoveni § 61 Zakona o pfeméndach "Fadzi slouenim dochéazi k
zaniku obchodni spole¢nosti nebo druistva nebo vice obchodnich
spole¢nosti nebo druZstev, jemuZ pfedchéazi zrudeni bez likvidace; jméni
zanikajici obchodni spoleGnosti nebo druZstva véetné prav a povinnostf
z pracovnépravnich vztahi prechdzi na jinou obchodni spoleénost nebo

% grov. Munkova, J., Kindl, J., Zakon o ochrand hospodafské soutdze, KomentaF, 1. vydani,
Praha, C. H. Beck, Praha, 2007, str. 117 - 119,

% &erna, S., Obchodni ptava, Akciovd spoletnost, 3. dil, Praha ASPI 2008, str. 310.
8 Gerna, S., Obchodni pravo, Akciova spolegnost, 3. dil, Praha ASPI 2006, str. 311.
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druistvo. Za fazi sloudenim se té2 povaiuje, jestlize se sluduje
2anikafici akciova spoleénost nebo spoleénost s ruéenim omezenym s
nastupnickou akciovou spoleCnosti nebo spoleénosti s ruCenim
omezenym, ktera fe jejim jedinym spoleénikem.” Pfi fuzi sloudenim jsou
z€astnénymi obchodnimi spole€nostmi zanikajici i nastupnicka akciova
spoleénost.

Nove se pak v Zakoné o pfeménéch u fuze sloudenim doplhuje, 2e za
tento typ flze se povazuje také situace, kdy zanikajici akciova
spoleénost se sluuje se svym jedinym spolednikem (akcionafem), ktery
je také' akciovou spolenosti. K'uvedendmu postupu bylo vyuZito
zmocnéni v El. 2 odst. 2 pism. c¢) Desaté smérnice, nebot' podle
dosavadni pravni Upravy meély vdaném pfipadé zii¢asinéné akciové
spole¢nosti moznost volby, zda se rozhodnou pro fizi slou¢enim nebo o
pfevod jméni na jediného spoleénika.® Vzhiedem ktomu, 2e u
pFeshraniéni fuze se v popsaném pfipade jedna o fazi sloudenim vidy
(srov. &l 2 odst. 2 pism. ¢) Desaté smérnice), zavedl zadkonodarce
v Zakoné o pfeménach stejny princip také pro flze vnitrostatni. Tento
postup je cdivodnén zejména zajmem na jednotnosti pravni dpravy pro
oba druhy fizi (vnitrostatni i pfeshraniéni), kdy odli§ny pfistup neni
ostatné povaZovan za prakticky.*

2.2.2 Faze splynutim

Fize splynutim je upravena v § 62 Zakona o pfeménach "Fuzi splynutim
dochazi k zaniku dvou nebo vice obchodnich spoleénosti nebo druZstev,
jemu? pledchazi jejich zruSeni bez likvidace; jméni zanikajicich
obchodnich spoleénosti nebo druZstev vietné prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztaht prfechdzi na nové vznikajici ndstupnickou
obchodni spole¢nost nebo druZstvo.” P flzi  splynutim  jsou
zu&astnénymi obchodnimi spoleénostmi logicky pouze zanikajict akciové
spoletnosti,

2.2.3 Fuze vnitrostatni

Vnitrostatni fuzi se podle § 87 Zakona o pfeménach rozumi flize mezi
obchodnimi spoleénostmi nebo druZstvy se sidiem na Gzemi Ceské
republiky. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni f(ze a jeji zarazeni
mezi fOze vnitrostatni je tak sidle fizujicich (ziéastnénych) spoleénosti,
jak je zapséno v obchodnim rejstfiku.

2.2.4 Fuze pfeshranicni

Pfeshraniéni flzi se naopak rozumi flize jedné nebo vice obchodnich
spole¢nosti nebo druZstev s jednou nebo vice zahraniénich korporaci.
Pfeshraniéni fize s (casti jinych pravnickych osob nebo jakychkoliv
pravnich Utvard, které nejsou zahranini korporaci podie § 181 pism. b)
Zakona o pfeménach, neni dovolena. Zahraniéni zafastnénou korporaci

*® grov. Dédi, J. a koi., Obchadni zakonik — komentaf, 11, dil, POLYGON Praha 2002, str. 613,
* Srov. Divodové zprava k Zakonu o pireméndch, zvlastni 84st k § 60 aZ § 68.
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- zanikajici nebo nastupnickou - se poté rozumi obchodni spoleénost
nebo druZstvo, kterda ma pravni subjektivitu a vliastni majetek, fidi se
pravnim Fadem jiného &lenského statu nez Ceské republiky a mize se v
souladu s poZadavky prava EU podie pravnich pfedpisa jednotlivého
¢lenského statu, jehoZz pravnim fadem se fidi, zG€astnit pFfeshranicni
faze.

Z hlediska c¢eského prava se kromé akciové spolecnosti, spoleénosti
s ruéenim omezenim a druzstva (§ 181a pism. a) Zakona o pfeménach)
muze preshrani€ni fize zdcastnit také komanditni spolecnost &i vefejna
obchodni spole€nost (§ 189 odst. 1 Z&kona o pfeménéach). Podle
Zékona o pfeménach se tak pfeshraniéni fllze mohou zG&astnit vdechny
¢eskeé obchodni spoleénosti a druzstvo.

Pravni Gprava pfeshraninich fuzi vychazi ze zasady, Ze pokud nejsou
v Zakoné o pfeménach stanovena pro pfeshrani¢ni fuze 2zvIastni
pravidla, pouZiji se i na pfeshraniéni fuze ustanoveni Z&kona o
pfemé&nach uprawujici fuze wnitrostatni. Vnitrostatni fuze jsou ftak
pojimany z hlediska Zakona o pfeménach jako /ex generalis a Uprava,
ktera plati pro fize preshranicni, jako lex specialis.

e

2.2.5 KffZové fuze

Kfizové fize pFedstavuji spojeni dvou &i vice spolenosti rizné pravni
formy flzi, pfitem2 éeské pravo u vnitrostatnich fizi nepfipousti spojeni
kapitalové spoleénosti se spoleénosti osobni a naopak. Vnitrostatni
kfizové fize jsou tak podle Zakona o pfeménach umoznény pouze v
ramci kapitalovych nebo osobnich spolegnosti, pfiéemz vzajemné
kiizeni kapitalové a asobni spoleénosti je ex lege vyloudeno.® Nékteré
pravni fady (napf. americky) ovdem pfipousté)i fuze v Sir§im rozméru,
tedy i mezi osobnimi a kapitalovymi spoleénostmi.

Podle Zakona o pfeménach jsou generéiné povoleny jen preshraniéni
fuze spole€nosti stejné pravni formy, ledaZze narodni pravni pfedpisy
glenskych statd vSech subjektd zOcastnénych na pfeshraniéni fazi
dovoluji fuze kiizové. V pfipadé, 2e ma byt pfi pfeshraniéni fazi sidlo
nastupnické spoleénostt umisténo v Cienském staté, v némz nema své
sidlo zadn& ze z(¢astnénych korporaci, je preshraniéni flze mezi t&mito
korporacemi riznych pravnich forem mozna jen tehdy, pokud ji dovoluji
viechny dotSené jurisdikce (ij. jak pravni pfedpisy statu budouciho sidla
nastupnické spoleénosti a tak i pravni pfedpisy ¢lenskych statd véech na
pfeshraniéni fazi zG€astnénych spoleénosti).

0 Kiizové faze jsou die Zékona o pfeménach povoleny pouze &asteéné. Mezi velgjnou obchodni
spole&nostifkomanditni spolecnosti (§ 86 a nasl, Zakona o pfeménach) a spoleénosti s ruenim
omezenym/akciovou spoleénosti {(§ 154 a nasl. Zakona o pfeménéach). Vysiovng se poté dovoluje
(coz bylo doposud v praxi zpochybfiovano), ze i fllzi dvou spoletnosti s ru¢enim omezenym miiZe
vzniknout nastupnickd akciova spolefnost a naopak, aniZz by byl tento postup povaZovan za
zmé&nu pravni formy (§ 154 adst. 2 a 3 Zakona o pfeménach).

1 srov. Cemnd, 8., Obchodni pravo, Akciova spoletnost, 3. dil, Praha ASPI 2008, str. 311.
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V souvislosti s pfeshraniénimi fUzemi je vhodné dopinit, Ze pro pravni
fady dlenskych statd, kieré vychazeji ztzv. monistického systému
orgdnd akciové spoleénosti (pfedstavenstvo a dozoréi radu nahrazuje
spravni rada), se doplivje zvladtni pravidlo, Ze pokud Zakon o
pfeménach stanovi povinnosti élenim pfedstavenstva, dopadaji tyto
povinnosti i na éleny spravni rady zahranitni z(i¢astnéné spoleénosti.*?

2.2.6 OhraniCeni fazi v pripadé akciovych spoleénosti

Jak bylo uvedeno, stavajici pravni Oprava pfipousti moznost fuzi (véetné
kfizovych) se zapojenim akciové spoleénosti pouze mezi kapitalovymi
spoleénosti, pod kterymi v éeském pravu rozumime vedle akciové
spole€nosti také spole€nost sruenim omezenym. Podle Zakona o
pifeménach ize tedy uvazovat o téchto variantach fazi, na kterych se na
strané zanikajici & ndastupnické spoleénosti U€astni akciova
spoleénost.®

Pavodni spoleénosti | Nastupnicka spoleénost

AS.+AS. Slouéeni do A.S.

AS.+AS. Splynuti do A.S. i S.R.Q.

S.RO. +AS. Stouéeni i splynuti do A.S. nebo S.R.0O.
S$.R.0. +S.R.0. Splynuti do A.S.

2.3 Ekonomicka definice flze

V¥3e bylo uvedeno, Ze z hiediska ochrany hospodaiské soutéZe nelze
vystadit pouze s pravni definici fize, nybré ta musi byt dopinéna také o
rozmér ekonomicky, ktery je neméné vyznamny.

Obecné vzato je fuze z ekonomického hlediska strukturovany proces
pravni transformace nejméné dvou spolenosti v pravné integrovany
celek, kdy nastupnickd spole€nost vstupuje do vSech prav a povinnosti
zanikajicich spole&nosti z(icastnénych na flizi. Fize je dale zakladni
pravni preménou. Ostatni formy pfemén ve vét§i ¢ mensi mife vyuzivaji
postupt fize, a to véetné jeji pravni Upravy. To ovSem neplati pro
zménu pravni formy,* ktera je také, i kdyz jen v $irSim slova smyslu
povazovana za preménu.*®

“ Sray. Prececht®l, P., Zakon o pfeménach obchodnich spolednosti a druzstev, Pravn! radce
712008 {zviastni pfiloha).

3 Skalova, J., Coukova, P., Ugetni a dafové dopady transakei v kapitalové spoleGnosti, Praha :
ASP! 2008, str. 132,

4 Zména pravni formy je za pfeménu vyslovné oznacena v § 2 Zakona o pfeméndch.

5 Srov. Donné, M., Pfechod viastnictvi v ditsledku pravnich pfemén, Dané a pravo v praxi 2/2009.
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Obdobného ekonomického efektu jako pfi fazi, tedy pFeneseni
veskerého majetku jedné nebo nékolika spole€nosti na jiny pravni
subjekt, Ize dosahnout i jinym pravnim postupem (napf. uzavirdnim
jednotlivych kupnich a jinych smluv na dii¢éi slozky podniku jiného
subjektu, které ve svém komplexu budou mit za nasiedek pfevod celého
jeho jméni na nabyvatele, ddle napf. nabytim 100 % akcii jiné
spoletnosti, prodejem celého podniku, pfipadné jeho vkladem jako
vécného vkladu pii zvySovani zakladniho kapitdlu cilové spoleénosti,
apod.). Charakteristické pro vSechny tyto ekonomické alternativy foze je
to, Ze pii téchto transakcich nedochdzi k zaniku pravni subjektivity
Zadné ze zG&astnénych spoleénosti, jako je tomu u fizi.* Pokud by tedy
mélo dojit ke stejnému findlnimu efekiu jako v pfipadé fuize, tedy k
zaniku pravni subjektivity pfevodce, muselo by po prodeji podniku
nasledovat jeho zruseni s likvidaci, nebot samotny prodej podniku nema
za nasledek zanik pravni subjektivity pfevodce. Ten naopak s plnénim,
- které za prodej podniku obdrZi, mizZe v podnikani pokraéovat &i nabyt a
provozovat jiny (konkurenénf) podnik.

Flze je tedy oproti nabyti podniku komplexni transferovou operaci, ktera
zahrnuje nejen prevzeti veSkerého jméni zanikajici spole€nosti, nybrz i
jeji-pravnl zanik a ndasledny vymaz z obchodniho rejstfiku. Flze jsou
zejména ztohoto divodu strukturdlné wvy338i formou akvizice nez
samotné nabyti podniku. Protihodnotou smény v pfipadé faze tofiz
nejsou penézni prostiedky jako pfi prodeji podniku, ale majetkové Ucasti
(akcie) v nastupnické spole€nosti. Nastupnickd spolefnost je tak
v pfipadé faze prakticky v postaveni kupujiciho.*

2.4 Zvlastni aspekty fuze podle ZOHS*®

Jak bylo uvedeno vySe, ZOHS neobsahuje vlastni vymezeni fluze,
adkoliv tento termin uzivd a flzi oznaduje za =zakladni modalitu
sledované koncentrace podle ZOHS.

| pfesto, Zze pod pojmem flze podle ZOHS je nutné rozumét takové
formy spojeni, jak jsou vymezeny v Zakon@ o pfeménéch, neni kazda
fuze podle Zakona o pfeméndch flzi, kterd je zplsobild ohrozit i jinym
zpsobem narusit fungujici hospodafskou soutéZ na relevantnim trhu.
Pojem fize zavedeny a uzivany v Zakoné o pfeméndch tak neni ve
svem vyznamu identicky s tim, jak ho uziva pro své Ocely ZOHS. Pfi
hodnoceni soutéZznépravnich aspektd fluzi je tedy nezbytné primarné
vyjit z legislativniho textu ZOHS, kiery v § 12 odst. 1 konstatuje, 2e ke
spoieni soutéZitel(, které je zplsobilé narusit hospodafskou soutéz,

* Srov. Cemna, S., Obchodni pravo, Akciova spole&nost, 3. dil, Praha ASPI 2008, str. 312.

* Srov. Donné, M., J&dro nejadernych fizi, Apogeonews 11-12/2008.

*® predmétem této prace je die jejiho zadani zejména spojeni soutdZitell v podobé fize dvou &
vice podniki; nikoliv jiné formy spojeni pfedvidané ZOHS, jako napf. ziskani kontroly nad jinym
soutéZitelem, spojent soutézitel( vytvofenim spoleného podniku (joint venture), aj.
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dochazi fGzi dvou nebo vice na frhu dfive samostatné plsobicich
soutéziteld,*®

Aby tedy mohla byt fize - vCetné fuzi akciovych spoleCnosti -
posuzovana podle ZOHS, musi se jednat o spojeni dvou nebo vice
samostatné plsobicich soutézZitelh, kiefi se ucastni hospodarské
soutéZe &i ji mohou jinak svym chovanim ovlivnit. Pravé v moZnosti
podstatné ovlivnit hospodéafskou soutéz v ditsledku realizované flze je
obsazZen primarni definiéni znak, ktery je v2dy zkouman pii posuzovani
této koncentrace z hiediska soutézniho prava. Obecné lze tedy Fici, ze
k tomu, aby bylo mozno urditou transakci &i operaci povazZovat za
spojeni soutézitell oviiviiujici hospodarskou soutéZ, musela by dana
fransakce potenciainé vést ke strukiuralni zmé&né trvalej§iho charakteru
na relevantnim trhu.® V opainém pfipadé, tedy pokud se spojenim
soutéZitell strukturdini zména na reievancim trhu nedostavi i je
zanedbatelna, je z hlediska soutézniho prava (nikoliv obchodnich &i
datiovych aspektd) takové spojeni mimo jeho dosah.®

Aby mohla byt konkrétni transakce povazovdna za spojeni soutéZiteld
ve smyslu ZOHS, musi se déle jednat o spojeni &i transakci
dlouhodobého charakieru. Z tohoto pohledu lze jinymi slovy konstatovat,
Ze spojeni soutdZitelll relevantni pro kontrolni Glohu Ufadu jsou pouze
takové transakce, jejichz dusledkem je trvald & dlouhodobd zmeéna
struktury relevantniho trhu. | piesio, Ze tentc znak neni v ZOHS
explicitné uveden, je logicky. Podle zavérl Uradu dlouhodoby charakter
transakce zpravidia vyZaduje dobu deldf nez 5 let, pFicemz dlouhodobou
zménou struktury trhu maZe byt i watny proces, jako je prondjem
podniku &i ujednani o zpétné koupi a prodeji soutdZitele, pokud jej lze
povazovat za dlouhodob9.52 Naopak kratkodobé transakce, které
nenapini sledovany charakter diouhodobéjsi &i trvalé strukturalni zmény
trhu, jsou z hlediska Ufadu a jeho kontrolni funkce nevyznamné.
Vzhledem k tomu, Ze fazi dochazi k zaniku pravni subjektivity zanikajici
akciové spoleénosti, |ze uzavfit, Ze v pfipadé fizi se o trvalou zménu
podminek na relevantnim trhu bude jednat vzdy, nebot po zapisu fuze
do obchodniho rejstiiku je tento proces jiZ nezménitelny. Fuze tak bude
mit vZdy za nasledek zénik jednoho &i vice soutéZnich subjektl.
Nicméné i pfesto, Ze tato zména trénich podminek je trvala
(dlouhodoba), nemusf byt z hlediska zachovani soutéZe na daném trhu
vyznamna (napi. pro maly podil zanikajiciho soutézitele na relevantnim
trhu, apod.).

o Evropské soutéini pravo uZivd namisto terminu ,spojeni soutéZiteld® termin koncentrace
podniklt®, €imZ jsou mimo jiné zdGraznény dale popsané nuance v pouZivani obou terminG
2 hlediska evropského a tuzemského soutézniho prava; tedy pojmu podnik” a soutéitel”.

® Srov. Munkova, J., Svobada, P., Kindl, J., Sout&2ni pravo, 1. vydani, Praha: C, H. Beck, 2008,
str. 260.

% Srov. Munkova, J., Kindl, J., Zakon o ochrané hospodafské soutéZe, Komentaf, 1. vydani,
Praha, C. H. Beck, Praha, 2007, str. 119.

2 grov. Oznameni o kontrole spojeni sougéiitelﬁ ve smyslu zdkona O ochrané hospodaiské
soutéZe (www.compel.cz); déle rozhodnuti Ufadu ve véci S 181/2007 AGEL/Nemocnice Fierov,
Prostéjov a Sternberk.



Ke spojeni soutéZiteld nedochazi pouze fuzi, tedy postupem podle § 12
odst. 1 ZOHS, nybrZ aprobované spojeni miZe nastat i v pfipads, kdy
sice nedojde k fazi podle Zakona o pfeméndch, nicméné spojenim
ginnosti dfive nezavislych spolednosti dojde k vytvofeni jediné
hospodafské jednotky. Tato situace mize nastat zejména, pokud se dvé
nebo vice spoieCnosti, které si zachovavaji viastni pravni subjektivitu,
smiuvngé dohodnou, Ze ustavi spoleéné hospodaiské vedeni (v
anglosaském pravu tzv. parinership). Pokud tato situace vyusti
v koncentraci dotyCnych podnikl a vznikne opravdova spoleénd
hospodafskéd jednotka, je tato operace povazovana také za spojeni
soutezitell ve smysiu ZOHS, aniz se jedna o spojeni soutéZitell fuzi
podle § 12 odst. 1 ZOHS. Pfedpokladem pro ureni, zda se jednd o
vytvofeni spoletné hospodarské jednotky, je poté zejména existence
stalého a jednoiného obchodniho vedeni. Jinymi vyznamnymi faktory
jsou napfikilad wvnitini vyrovnavani ziski a ztrat mez jednotlivymi
spoleénostmi v ramci skupiny a jejich spolédna odpovédnost navenek.
Takovato koncentrace mlize byt déle posilena vzajemnym vlastnictvim
cennych papirti, obchodnich &i élenskych podild mezi subjekty, které
tvofi dotéencu hospodarskou jednotku a nasledné vylstit a2z v pfeménu
fazi podle Zakona o pfeménach.®

Zvyse uvedeného tak wvypiyva, Ze fada podnikovych a jinych
koncentraci miz2e byt srovnatelnd & zaménitelnd se spojenim
soutéZiteld fuzi ve smyslu § 12 odst. 1 ZOHS, pfiCemZ za spojeni flzi
podle tohoto zakenného ustanovenl je nutné povazovat pouze flze
podle Zakona o pfeménach. Mezi daldi formy koncentrace podiéhajici
vrchnostenské kontrole Ufadu, které jsou svymi disledky zaméniteiné &i
srovnatelné s fazi, fadime dale nabyti podniku jiného soutézitele & jeho
¢asti (§ 12 odst. 2 ZOHS) nebo ziskani kontroly, kterd umozni oviiviiovat
-soutézni chovani jiného podniku (§ 12 odst. 3 a 4 ZOHS). Tyto jiné-
formy koncentrace se v3ak oproti fuzim ligf zejména v tom, 2e pfi nich
nedochazi k zaniku pravni subjektivity u Zzadného ze zifastnénych
soutéziteld, jako je tomu v pfipadé fozi. Vrchnostenské kontrole Ufadu
tak poléhaiji nejen spojeni se zdsahem do pravni subjektivity soutézitell,
nybrZ i takova spojeni, ktera tento disledek nemaiji.

Flze podle § 12 odst. 1 ZOHS, tedy takové flze, kieré jsou zplsobilé
narusit &i ohrozit hospodafsko soutdéz, se odehravani mezi drive
samostatnymi soutéZiteli na urditém relevantnim trhu. V této souvislosti
je nutné se dale blize zabyvat témito soutéZnépravnimi terminy a
vymezit, co ZOHS ve vztahu k fazim akciovych spoleCnosti rozumi pod
pojmy:

v soutéZitel;

* samostatny soutézZitel;

53 Viz. Oznameni o kontrole spojeni soutéZitell) ve smyslu zékona o ochrand hospodéiské soutéZe
(www.compet.cz).
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» podnik jako scutéZitel podle ZOHS a v kontextu evropského
prava;

=  kontrola; a
= relevantni trh.

| pfesto, Ze poimem Kkontroly piedstavuje samostatnou kategorii
soutézniho chovani (srov. § 12 odst. 3 a 4 ZOHS), je nutné se jim také
zabyvat, a to zejména ve vztahu k tém flazim, které se realizuji v ramci
koncernové struktury. V evropském sout&Znim préavu se v souvislosti s
kontrelou koncentraci samotny pojem kontroly zdlrazfuje vice, nez je
tomu v ZOHS. To plyne zejména ztoho, Ze vykiad pojmu podnik
{undertaking), plnici v evropském pravu obdobnou roli jake pojem
soutéZitel v pravu Seském, je v evropském pravu jiz v zdsadé ustédleny
{a podava se zejména ve spojeni s vykladem regulace tzv..restriktivnich
praktik) a komunitarni judikatura i rozhodovaci praxe Komise mu uréila
pomé&rné jednoznadné meze. V souvislosti s kontrolou koncentraci se
proto pouze zpravidla struéné uvadi, Ze pojem podniku ma v této oblasti
souté2niho prava stejny vyznam jako v pfipadé restriktivnich praktik
{tedy kontroly karteltl). Naproti tomu vyklad pojmu scutéZitel tak, jak je
vymezen v § 2 odst. 1 ZOHS, neni v &eském pravnim prostiedi ke
Skodé véci zdaleka tak ustaleny, k emuz jisté pfispiva i nevhodnd
zédkonnd terminologie.*

2.4.1 Akciova spoleGnost jako soutéiitel ve smyslu ZOHS

Koncentraéni procesy jsou pfedmétern kontroly podle ZOHS pouze
tehdy, tykaji-li se hospodarské soutéze na trhu vyrobkl a sluzeb (§ 1
odst. 1 ZOHS). Podle § 2 odst. 1 téhoZ zakona se soutéZitelem rozumi
také pravnické osoby, pokud se d&astni hospodafské soutéZe nebo ji
mohou svou &innostf oviiviiovat.®®

SouteZitelem ve smyslu ZOHS nemusi byt vZdy entita nadana pravni
subjektivitou. ZOHS za soutéZitele povazuje i sdruzeni fyzickych G&i
pravnickych osob, sdruzeni téchto sdruzeni ajiné formy seskupovani,
tedy napf. i koncern ¢&i holding, jehoZz souéasti miZe byt také fazujici
akciova spole¢nost. Vtomto smyslu tedy mohou byt (castniky
hospodaiské soutéZe jak podnikatelska seskupeni, tak i jind sdruzeni
bez pravni subjektivity >

 Srov. Munkava, J., Svoboda, P., Kindl, J., SoutdZni prévo, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008,
str. 261; stejné in Munkova, J., Kindl, J., Zakon o ochrané hospodafské scutéZe, Komentéf, 1.
vydani, Praha, C. H. Beck, Praha, 2007, str. 118.

%% Ufad vymezuje stejné jako ZOHS pojem soutéZitele takto: ,Soutditeli se podie ZOHS rozumi
fyzické a prévnické osoby, jejich sdruZeni, sdruZeni téchio sdruieni a jiné formy seskupovani, a to
ivpfipadé, Ze tato sdruieni a seskupeni nejsou privnickymi osocbami, pokud se odastni
hospodéarské soutéie nebo ji mohou svou dinnosti oviiviiovat, i kdyz nejsou podnikatefi.”

% Ex lege jsou préavnickymi osobami zaloZenymi za U&elem podnikani obchodni spolednosti (§ 56
CbcehZ), nestanovi-i evropské prévo & zakon jinak. Podnikatelské seskupeni vEetné koncernld a
holdingll (§ 66a ObchZ) jsou oproti obchodnim spaleEnostem entity bez pravni subjektivity, a toi
presto, Ze je tvoli subjekty, které viasinf pravni subjektivitu maiji. Také konsorcia zaloZena ad hoc
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Fozujici akciové spoletnosti - jake pravnické osoby - budou tedy
soutézitelé ve smysiu ZOHS za podminky, Ze alespofi jedna z nich se (i)
acastni hospodarské soutéZe &i (i) zamyslena fuze je zpulsobild
hospodaiskou soutéZ oviivnit (naru$it).”’” Intenzita takového naruseni
hospodafské soutézte poié bude pfedmétem zisténi kartelového Gfadu.
VySe uvedené znaky, a¢ to ZOHS pfimo v definici soutézitele neuvadi,
musi byt dale doplnény o prvek samostatného vystupovani kazdé z
fizujicich spolednosti v soutéznich vztazich.

ZOHS nevymezuje, co je nutnd rozumét pod pojmem hospodaiskd
soutéZ. SoutdZ |ze vymezit jako vztah mezi podniky (podnikateli), kieré
prodavaji zbo2i &i nabizeji sluZby stejného & obdobného druhu, ve
stejny &as, pfesn& neidentifikavané skupiné spotfebiteld.®® Podle
zminéného ustanoveni ZOHS je tedy dllezita objektivni GCast na
hospodafské soutézi, pfipadné moZnost ji oviiviiovat. Nemusi se tedy,
aby slo o spojeni soutézZiteld, -jednat pfimo o konkurenty, i kdyZz ve
vétding pfipadl tomu tak bude. Pojem soutézitel definovany v ZOHS je
tak 3irf nez pojem konkurent.>® SoutéZni vztah dvou & vice soutézitelil
tak nelze zaménovat s jejich vztahem konkurenénim, nebot kazdého
soutéZitele je nutné pojimat a vykladat extenzivné, nikoliv ve smyslu
pfimych konkurenénich vztah(.*® Pro spravnou aplikaci ZOHS tak neni
rozhodujici, aby z0fastnéni soutéZitelé byly v soutéZnim vztahu
navzajem.®

Lze tedy konstatovat, Ze v soutéznim pravu nemuseji byt soutézitelé,
jako adresati soutéZnich pravidel ve vzajemném konkurenénim vztahu, a
pfesto by na né pfedpisy souiéZniho prava mély dopadat, protoZe také
v disledku realizace jejich obchodnich a hospodafskych vztahl mize
dojit k naruseni soutéze. To plati oviem pouze za pfedpokladu, Ze tito
Géastnici soutéznich vztah( - bez ohledu na to, zda jsou v kankurenénim
vztahu &i nikoliv - jsou také opovédni za své protisoutéZni chovéni. Tedy
zda jejich protisout&zni chovani nemlize byt pfi¢itano jinému subjektu,
na jehoZz pokyn &i prikaz jednaji (napf. vykondni pfikazu matefského

budou vZdy sdruZenimi bez pravni subjektivity (§ 829 OZ), coZ viak newvyluduje jejich podfazenl
rezimu soutéZniho prava. ScutéZitelem jsou také kartely, at uZ vystupuji v institucionalizované
podobé (napf. joint ventures, které nejsou ping funkéni) & nikoliv {srov. Munkova, J., Svoboda, P,,
Kindt, J., Souté2ni prave, 1. vwdani, Praha; C. H. Beck, 2006, str. 73).

57 Bude-i fazujici akciova spolednost &lenem holdingu & koncernu, poté bude do jejiho obratu
zapoCitén také obrat jejiho holdingu &i koncernu, a to za podminek stanovenych v § 14 ZOHS.

5% Srov. Kincl, M., Spojovani soutéZiteld, DHK — Dafiovd a haspodaiska kartotdka, 3/2003.
* Srov. Kincl, M., Spojovani soutéZiteld, DHK — Dafova a hospodaiska kartotéka, 3/2003.

80 Ve svétovém sout&znim pravu pfeviadaji dva nazorové proudy. Tzv. ordoliberalismus chape
souté? jako proces, ve kterém se soutéZitelé &astni na hospodafstvi bez toho, Ze by tato jejich
ucast byla naruSovéna jinou soukromou &i vefejnou moci. SoutéZ v neoklasickém pojeti znamena
rivalitu mezi soutéZiteli a zdjem na celospole¢anském blahu. Z necklasického Uhlu pohledu,
jestlize efficiences flze pfevaii Gjmu vzniklou timto spojenim, nelze hovofit © naruSeni soutéZe.
Srov. in Hrabovsky, M., Sout&ni a mimosouté2ni kritéria posuzovani fuzi, Pravnickd fakulta
Masarykovy univerzity, 2006, str. 13.

5 To bude typicky pfipad tzv. konglomeratnich fizi & fdzich reatizovanych na rozdilnych
relevantnich trzich.
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podnik).” Vedle zjisténi viastni néasti v hospodafské soutdZi je tedy
stejné dluleZité posoudit, zda se jedna o UCast samostatnou &i nikoliv (k
tomu bliZe v kapitole 2.4.2).

Zakonna definice soutézitele se v duchu dosavadniho vyvoje zaklada
pfedevdim na wvyétu pravnich forem, v nichZ mohou adresati normy
vystupovat jako (¢&astnici hospodafské soutdZze, nebo mohou soutéz
oviiviiovat, aniz by nutné museli byt podnikateli ve smyslu § 2 odst. 1
ObchZ. Jak bylo uvedeno, jsou vtomto smyslu uéastniky soutéZe i
podnikatelskad seskupeni bez pravni subjektivity, pficemz Tflzujici
akciova spoleénost mlzZe byt soudasti prave takovéto entity. ZOHS tedy
nevyzaduje relativné trvalou angaZovanost daného  subjektu
v hospodarské cCinnosti, ani neobsahuje Zadné voditke k tomu, aby
podnik v kterékoliv pravni formé& byl pojiman jako hospodafska entita
samostatné pusobici na trhu. Omezuje se toliko na Zjisténi ucast
v hospodarské soutézi, popf. jeji oviivilovani €innosti, kterd je zpUsobila -
narusit soutéz. Toto druhé alternativni kritériu, tj. ovliviovani soutéze, je
poté nutné vykladat pouze jako moZnost zasahnout do soutéze
zpusobem, ktery ji narusi & ovlivni, aniZz by ktakovym dusledkiim
muselo nezbytné dojit.%

Vzhledem k tomu, Ze akciova spoleénest miZe byt zaloZena také za
jinym (Celem, neZ je podnikani, rozumi se téasti v hospodafské sout&zi
nejen samotné podnikdni, ale kaZdd aktivita zpUsobild ovlivnit trzni
poméry bez ohledu na to, zda je ¢i neni primarné zamérena na dosaZeni
zisku.* Pfigemz ziskem nemusi byt pouze finan&ni profit, nybr? i
sledovani ur¢itého hospodarského Uc€elu, kterého lze dosahnout napf.
fuzi.*® Soutézitelem je tedy jak ten, kdo se hospodarske soutéze Gdastni
pfimo, respektive skutecné soutézi - uchazi se ve svém podnikani o
pfizef zdkaznikl &i spoffebiteld, ale i ten, kiery vtomto smyslu sice
nesoutézi, ale soutézZeni jinych je schopen ovlivnit (napf. tim, Ze flzi jiny
soutéZitel kapitalové posili).®

Lze tedy uzavfit, Ze skutednost, zda je fuzujici akciova spole€nost
soutézitelem ve smysiu ZOHS, je nutné posoudit vidy s chledem na
povahu realizovaného spojeni. Vzhledem k tomu, Ze akciova spoleénost
je v podstatné v&tdiné pfipadl zaklddana za Géelem podnikani, bude se
u takto zakladanych akciovych spoleénosti ¢ udast v hospodafské
soutéZi jednat prakticky v2dy, pokud bude takova akciové spolecnost
zaroven samostatnym soutéZitelem ve smyslu shora uvedené definice.

52 Srov. Munkova, J., Podnik jako adresat normy v soutéZnim pravu, Préwvnt Rozhledy 17/2004,

str. 626.

%3 Srov. Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J., ScutéZnl pravo, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006,

str. 73.

8 Srov. § 2 odst. 1 ObchZ a tam uvedenou definici podnikani.

% Stejné in Widermann, G., Handbuch des Karetelirechts, C. H. Beck, 1999, str. 643, ktery rovnéz
nepovaZuje orientaci na zisk za zakladni defini€ni znak podniku (podnikatele).

% Bednaf, J. a kol., Zakon o ochrand hospodafské soutéZe a piedpisy souvisejici, 1. vydani,
Linde Praha a.s., 2002, str, 18.



U téch akciovych spoleénosti, které jsou zakladany za jinym 08elem nez
je podnikani, bude posouzeni kritéria G¢asti v hospodarské soutézi &i
mo2Znosti ovlivnit hospodarskou soutéZ hrat vyznamnéjsi roli. V kaZzdém
pfipadé fuzujici akciova spoleénost musi byt samostatnym soutgZitelem
ve smyslu ZOHS, aby spojeni s takovou akciovou spolednosti - pfi
naplnéni dalSich zakonnych kriterii®’- mohlo byt pfedmétem plezkumu
podle ZOHS.

2.4.2 Akciovd spolecnost jako samostatny soutéZitel podle ZOHS

ZOHS v § 12 odst. 1 uzavird, Ze ke spojeni soutéZitell dochazi fiz!
dvou nebo vice na trhu dfive samostatn& pusaobicich soutéZiteld, pokud
fyto flize nejsou zreZimu ZOHS wylouteny na =zakladé vyjimek
uvedenych v § 12 odst. 7 a 8 ZOHS. S ohledem na podminku
samostatného pusobeni fuzujicich soutézitell na relevantnim trhu jsou
timto z rezimu ZOHS -pojmevé vylouceny zejména vnitroholdingové a
vnitrokoncernové koncentrace, protoZe jde toliko o zmény v organizaéni
struktufe hospodéafské jednotky, ktera je jiZ Gastnikem soutéZnich
vztahd jako celek. Stejny zavér bude platit také o pfevodu jméni na
jediného spoleénika, nebof ani vtomto pfipadé se nebude jednat o
zasah do trznich struktur.®

Samostatné pusobeni soutdZitele byva nékdy nahrazovano principem
vlastni autonomie soutéZniho chovani. Oba vyznamy maji prakticky
shodny reZim, pficemz autonomie soutéZniho chovani se jako znak
podniku vyvinul zejména v souvislosti s fenoménem skupin spoleénosti
(tedy koncern €i holding() a v evropském soutéZnim pravu je vymezen
jako jeden ze zakladnich defini€nich znakl podniku spolu s principem
pficitatelnosti, o kterém je bliZe pojedndno v souvislosti s vymezenim
podniku.®

Lze tedy uzavfit, Ze naruleni soutéze fUzi tak zdsadné nepfichazi
v uavahu v pfipadech, kdy mezi soutéZiteli jiZ existuje vztah kontroly
(koordinace soutéZnich aktivit), popfipadé jsou tito soutéZitelé
kontrolovani stejnou osobou; tedy nedisponuji viastnim (autonomnim)
soutéznim chovanim.” Na tomto z&véru neméni nic ani skuteénost, Ze
jednotiivé slozky holdingu’™ & koncernu maji formu samostatnych

87 Zejména obratovych kriterii podle § 13 a nasl. ZOHS, jejichz spinénf je predpokladem pro
pfezkum flze podle ZOHS a s tim spojené notifikaéni povinnosti.

% Za jediného soutdzitele {podnik) oznatuje koncem i némecké kartelové pravo (in Widermann,
G., Handbuch des Karetellrechts, C. H. Beck, 1999, str. 643).

® Srov. Cema, S., Podnik 3 piiCitatelnost sankci v komunitarnim sout&inim pravu, Smé&fovani
ceského a slovenského obchodniho prava po vstupu do EU, Sbornik pfispévkd z konference pfi
prilezitosti IV, setkdni kateder obchodnich prav pravnickych fakuit éeskych a slovenskych
univerzit, Kodice, 2008, sir. 31 - 39.

™ Stejné in Langen, E., Bunte, H. J., Kommentar zum deutschen und européischen Kartslirecht, 9.
neubearb. und erw. Auflage, Hermann Luchterhand Verlag GmbH, Berlin, 2001, str, 1004.

™ Holdingem a holdingovou strukturou rozumime zejména vztah mezi matefskou a dcefinou
spolenosti, kdeZto koncemem vziah zaloZeny na oviddajici a ji ovlddané osohé (srov. § 66a
odst. 7 ObchZ, ktery definuje koncern (holding) jednotng, se zdlrazn&ném principu jednotného
fizeni).
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pravnich subjektl, pravnickych osob.”? Samostatnost je tedy nutné
chapat ve smyslu soutéZnim, nikoliv jako vlastni {(samostatnou) pravni
subjektivitu.

Hospodafskou jednotku (soutézZitele) ve smyslu ZOHS tvofi tedy
podnikatelské seskupeni jako celek a nikoliv jeho samostatni &lenove
(diléi obchodni spoletnosti), pokud mezi nimi existuje jednotné
usmériovani sout&Znich aktivit. Ovladané spolegnosti tak soutéZnim
pravidiim zpravidla pfimo nepodléhaji, protoZe jim chybi potfebna mira
ekonomické samostatnosti a nezavislosti k vykonu hospodaiské Cinnosti
a uréovani vlastniho soutézniho jednani.”

Na samostatné plsobeni soutézitele na trhu lze usuzovat zejména ze
skuteGnosti, Ze soutézni chovani dangho soutéiitele (akciové
spolednosti) nepodléha kontrole ze strany jiného soutézitele.”® Pokud
dochazi ke spojeni mezi soutéZiteli z jedné vlastnické struktury (jedné
ekonomické jednotky), nejedna se o spojeni soutéZitell ve smyslu
ZOHS (tedy podiéhajici kontrole Uradu) & Komise.”® Tuto situaci
pfedstavuji, jak bylo uvedeno vySe, zejména vztahy uvnitf koncernu,
v némz jak matefska spoleénost, tak i dcefiné spole€nosti mcohou mit

“pravni formu akciovych spoleénosti, tedy pravnickych osob nadanych

samostatnou pravni subjektivitou. Z logiky véci je oviem flize takovychto
spoleénosti  vyloudena pfingjmensim vtéch pfipadech, kdy mezi
matefskou -spole¢nosti a dcefinymi  spole€nostmi (i dcefinymi
spoleénostmi navzajem) existuje vztah oviadani & jiny obdobny vztah
kontroly, a tento fakticky viiv je také upiatiovan (tedy se nejedné pouze
o latentni kontrolu ¢&i ovladani). Stejny zavér ohledné posuzovani
vnitrokoncernovych fuzi vyplyva také z komunitdrniho prava, podle
kterého hospodafskou jednotku tvofi koncern, kdeZto jim ovladané
osoby soutéZnim pfedpisim nepodléhaji, protoZe jim chybi dostateéna
ekonomicka samostatnost, aby mohly uréovat své trzni chovani.”

Vtéto souvislosti se tedy nabizi (vaha, jak se zachovat v pfipadé
spojeni dvou akciovych spoletnosti, které pusobi v ramci koncernu,
pficemz se na trhu chovaji jako samostatni soutézitelé (jejich soutézni
chovani tedy neni nijak ur€ovano ¢i koordinovéano); jednd se tedy o

2 Srov. Munkova, J., Zakon o ochrang hospodatské soutéZe, 1. vydanl, Praha, C. H. Beck, 2003,

str. 106.

" Srov. Munkova, J., Svoboda, P., Kind), J., Soutd2ni pravo, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 20086,

str. 74.

™ 7}. jeden ze spojujicich se soutézitell nebyl pfed spojenim piimo & nepfimo kontroiovan
druhym spojujicim se sout&Zitelem nebo oba spojujici se soutéZitelé nebyli pfed spojenim pifmo &i
nepiimo kontroiovani ze strany jiného (stejného) subjektu (v pfipadé akciovych spole&nosti napf.
spoleénym akcionafem, zdgastnénym na chou spojujicich se soutéZitelich, apod.).

™ Srov. Bedndt, J., Aplikace soutdzniho prava v rozhodovaci praxi, Z rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodéiské soutéZe, Komise a Evropského soudniho dvora, Praha: C. H. Beck, 2005,

str. 180.

" Srov. Munkova, J., Zakon o ochrané hospodaiské soutéZe, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2003,

str. 53.
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kontrolu pouze potencidlni, nikoliv faktickou.”” V odborné literatufe se
[ze setkat s nazorem, Ze vzhledem ktomu, Ze kontrola je v ZOHS
vymezena i jen jako moZnost urdovat soutéZni chovani, Ize soudit, Ze
tomu tak je. Vtéchto pfipadech bude tedy nutné uzavfit, ze spojeni
uskute¢néné mezi kontrolujicim a kontrolovanym soutézZitelem povoleni
Ufadu nevyZaduje, a to ani tehdy, pokud kontrolovany soutéZite!
doposud vystupoval v soutéZnich vztazich fakticky nezavisle na
soutdziteli kontrolujicim.” Uvedeny zavér, jak ho zastava S. Dvofdak,
neni podle mého nazoru zcela vsouladu s § 12 odst. 1 ZOHS, kiery
klade dlraz na kontrolu spojeni na trhu dfive samostatné plsobicich
soutézitell. Stakio kategoricky vysiovenym nézorem Ilze tedy
polemizovat, €i pfimo nesouhlasit.

Pfedné pokud dochazi ke spojeni na trhu fakticky samostatné
pusobicich soutézZitel(, ktefi jsou sice po formalni strance ve vztahu
kontrolovaného a kontrolujiciho  subjektu, nicméné maji  viastni
{(autonomni) soutéZni chovani, méla by byt dle mého nazoru takovato
fuze rovnéz pfedmétem kontroly ze strany Ufadu. A to | pfesto, Ze se po
formalni strance jednd o jedinou hospodarkou entitu. Tento zavér
vyplyva pfedev8im z obavy, Ze vdusledku samostatného soutézniho
chovani téchto subjektl nelze naruSeni hospodafské soutéZe vyloudit.
V opatném piipadé by se ostatné jednalo o postup, ktery je v rozporu
s jazykovym i logickym vykladem § 12 odst. 1 ZOHS, nebot tam
uvedena kritéria hovofi o fizich samostatné pUsobicich soutéZiteld, bez
ohledu na to, zda ptsobi v ramci jednoho koncernu & nikoliv.

Skuteénost, 2e vramci jedné hospodafskeé jednotky miUze dochazek
k soutéZnim vztahlm, vyplyva zejména z povahy holdingové struktury,
v niz jsou vnitfni vztahy volngjsi, protoze vazba mezi matefskou
spole€nosti a holdingovymi spoleénostmi nemusi byt stejné 0zka, jako je
tomu zpravidia v piipadé oviadaciho koncernu. Mohou tedy existovat
pfipady, kdy i ¢lenové holdingu jsou ve vzajemnych soutéZnich vztazich
a tito ¢lenové daného holdingového seskupeni mohou jednat
v souté2nich vztazich na vlastni odpovédnost.™ Pro uplatnéni takovéto
soutéZni imunity (tedy vynéti z dosahu soutéZniho prava) nestaéi pouha
skuteCnost, Ze matefskd spolecnost vlastni 100% podil na své dcefiné
spolecnosti, ale poZaduje se, aby takovaio mateifska spolecnost
skuteéné& vykonavala kontrolu ¢&i ovlivilovala soutézni chovani dcefing
spoletnosti.’® V opa¢ném pfipadé se na dcefinou spolecnost soutdzni
imunita nevztahuje a je}i protisoutéZni chovani nemize byt pfi¢itdno

7 Uvedena situace se bude v praxi vyskytovat zfejmé velmi zfidka, nebot koncern se vyznaduje
pravé jednotnosti fizeni a vzajemnou koordinaci soutéZnich a podnikatelskych aktivit (srov. napf.
Cemna, S., Fakticky koncern, ovlddaci smlouva a smiouva o pfevodu zisku, LINDE Praha 2004, 2.
doplnéné vydani, str. 15). Nicméné€ ani takovou situaci nelze v praxi vyloucit.

"8 Srov. Dvorak, S., Kontrola spojovéni soutéZitell, 1. vydanl, Praha, C.H. Beck, 2002, str. 37.
™ Munkova, J., Podnik jako adresat normy v soutdZnim pravu, Pravni Rozhledy 17/2004, str. 627.

0K tzv. principu pFiGitatelnosti srov. Cema, S., Podnik a pfiitatelnost sankei v komunitarnim
soutéZnim pravu, Sméfovani éeského a slovenského obchodniha prava po vstupu do ELU, Sbornik
pfispévkil z konference pfi pFileZitosti IV, setkdni kateder obchodnich prav pravnickych fakult
&eskych a slovenskych univerzit, Kodice, 2006, str. 31 - 39.
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spole€nosti matefské, nebot takové chovani fakticky ani jinak neurcuje.
Uvedené vztahy jsou ostatné pfedmétem dokiriny soutézniho prava
nazyvané princip pfi€itatelnosti, kterd pravé ve vySe uvedenych vztazich
rozliSuje, komu lze protisoutéZni jednani pfi¢itat a cinit ho za né
odpovednym, véetné toho, kdo bude pinit pfipadné sankce.

V této souvislosti je vhodné ddle poukazat na ochranu zajmoam, jez jsou
pfedmétem kontroly dle ZOHS. Podle mého ndzoru se jedna pfedevsim
0 zdjem na zachovani fungujici hospodarské soutéZe bez ohledu na to,
jakou formou k jejimu naruSeni mui2Ze dojit; tedy véetné flze dvou
subjekta tvoficich z pohledu soutéZniho prava jednu ekonomickou
jednotku. Tote tvrzeni lze odivodnit zejména tim, ze ZOHS nemlZe ve
svych skutkovych podstatach, které popisuje, pamatovat na vSechny
mozné modality narusSeni hospodaiské soutéZe, nebot ty se realizuji
vrilzsnS/ch oblastech a formach, specifickych pro jednotlivé relevantni
trhy.®’ : -

V uvedeném piipadé se tak jedna pfedevsim o posouzeni toho, ktery ze
zajmu soutéZniho prava upfednostnit. Zda postihovat védomd narudeni
hospodarské soutéZe flzi i pfesto, Ze ktakovému naruseni dochazi
mezi koncernovymi & holdingovymi spole€nostmi nebo tyto flze
ponechat zcela mimo kontrolu Ufadu s odlvodnénim, Ze se realizuji
v ramci jedné entity, tudiZ kontrole Ufadu nepodléhaji.

Domnivam se, Ze vzhledem ke koncepci ZCOHS, ktery stejné jako
evropské soutd2ni pravo vychazi z principu preventivni kontory fuzi ¥
tedy 24dna fize vyzadujici poveleni nemlUze byt bez takového povoleni
realizovana, je pozadavek na kontrolu vnitrokoncernovych &i
vnitrohcldingovych fazi, realizovanych mezi fakticky samostatné
pusobicimi soutézZiteli, které mohou vést k narusSeni soutéZe, rovnéz
odivodnén. Nebot ani v dusledku realizace t&chto fazi nelze vyloutit, Ze
nenastanou trvalé &i strukturdini zmény na dotéeném relevantnim trhu &i
trzich, kterym je nutné zabrénit a v ramci preventivni kontroly fizi adhalit
(napf. vdisledku pfechodu licence &i ochranné znamky z jedné
koncernové spoleénosti na jinou, kterd plisobf na jiném relevantnim trhu,
apod.).

Lze tedy shrmout, Zze pokud dojde k flzi dvou akciovych spoleénosti,
. které spolu &i s jinymi. subjekty tvafi holding ¢ koncern, takové spojeni
nebude prfedmétem kontroly ze strany Uradu za podminky, Ze takovéto
spojeni nebude zpusobilé narusit hospodafskou soutéZz na daném
relevantnim trhu (zdéastnéné spoleénosti tedy nebudu v rAmci koncernu
uplatiovat viasini souté&Zni chovani a jejich kontrola bude pouze
latentni, nikoliv fakticka). Pfi spojeni tak, jak tomuto spojeni rozumf
soutéZni pravo, tedy dochazi ke zméné faktické kontroly a soutézitel,

%' Srov. Rittrer, F. und Kulka, M., Wettbewerbs- und Kartelirecht, Eine systematische Darsteliung
des deutschen und europdischen Rechts, 7. villig neu bearbeitete Auflage, C.F. Miller Verlag
Heideberg, str. 379,

% Srov. Wallenberg, G., Kartellrecht, 3. neu bearbeitete Auflage, Cart Heymanns Verlag 2007, str.
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ktery na trhu dosud pusobil nezaviste, pfipadné podnik takovéhe
soutéZitele nebo jeho &ast se dostane pod kontrolu soutdZitele jiného %
Jak bylou vedeno vySe, se spojenim soutéZitell flzi musi byt vzdy
spojend uréita trvald zmé&na faktické kontroly.*

2.4.3 Podnik jako soutéZitel ve smyslu evropského préava a ZOHS

Evropské souté2ni pravo nepouzivda na rozdil od ZCHS pojem
,Soutézitet nybrz  ,podnik. Vzhiedem ktéto terminologické
nejednotnosti je nutné se zabyvat déle tim, zda Ize pojem soutéZitel ve
smyslu ZOHS ztotoznit s pojmem podnik, jak ho pouziva evropske
soutézni pravo i zda je takové ztotoZnéni vilbec vyzadovano.

2.4.3.1 Podnik v komunitarnim soutéznim pravu

. Podnik, aé¢ je jednim ze zakladnich pojmd komunitarniho
soutézniho prava, neni vprimdmim ani sekundarmim pravu
vymezen. Legdlini definice by byla ostatné velmi obtizna, protoZe
evropsky zakonodirce je konfrontovdn se stavem, kdy
v jednotlivych Clenskych statech EU existuji znaéné rozdily
v pravnim reZimu osob &i jinych entit, které mohou ovlivnit obchod
mezi Glenskymi staty. Nemulze se tedy jako na adresata normy
souté2znich pravidel omezit pouze na obchodni spoletnosti, nebot
ty zdaleka nejsou jedinymi ulastniky obchodnich wvztah(
v evrapském prostedi. Obchod mezi Slenskymi staty mizZe ovlivnit
i plsobeni jinych soukromopravnich subjekt, pfipadné jejich
seskupeni &i sdruzeni, véetné plisobeni dalSich utvarl bez pravni
subjektivity (koncernt ¢i holdingl). Na evropském ftrhu se dale
pohybuji i subjekty, véetné bezsubjekinich (tvarl, podiéhajici
vefejnopravnimu rezimu (tedy zejména statni organizace). Tute
velice rozmanitou skupinu aktérl hospodarské soutéze tedy
nemiiZze jeden pojem podniku, a& precizngé vymezeny, zastresit.
Komunitdrni soutéZni pravo tedy ponechavd vymezeni pojmu
podnik pouze judikatufe. Podnik pfitom neni pouha legislativni
zkratka, kterd by souhmné oznalovala kaZdou pravnickou a
fyzickou osobu &i jinou entitu operujici na evropském trhu. Podnik
je pfimym adresatem norem komunitarniho soutézniho prava. Ma-
li byt tudiz néktery ze subjektd &i jinych entit, které se pohybuji na
evropském trhu, podnikem, musi splfiovat zvIastni kritéria, ktera se
dovozuji pravé z rozhodnuti Komise a evropské judikatury. Pouze
entita, kterd odpovida této zviadtni charakieristice, bude poté
podnikem a tudiz i pfimym adresatem komunitarnich sout&Znich
pravidel.®

3 Srov. Bednai, J., Aplikace soutéZniho prava v rozhodovaci praxi, Z rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodaiské sout&Ze, Komise a Evropského soudniho dvora, Praha: C, H. Beck, 2005,

¥ Srov. Munkovd, J., Kindl, J., Zdkon o ochrané hospodaiské soutéZe, Komentaf, 1. vydani,
Praha, C. H. Beck, Praha, 2007, str. 119.

% Srov. Cems, S., Podnik a pficitatelnost sankei v komunitarnim soutdZnim prévu, Sméfovani
teského a slovenského obchodnibo prava po vstupu do EU, Sbornik prispévk{l z konference pfi
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V rozsudku ve véci ,Shell* vymezil napf. ESD pojem podniku jako
adresata norem soutéZntho prava wvobecné poloze tak, Ze
»...Pojem podniku ve smysiu & 81 odst. 1 SES oznaduje
hospodéafskou jednotku, které pozistava v jednotné organizaci
osobnich, hmotnych a nehmotnych prostfedkd, kiera trvale sleduje
uréity hospodérsky cil a miZe se podilet na protipravnim jedndni
ve smysiu tohoto ustanoveni.." ESD toute definici reagoval na
namitku podnikatelského seskupeni Shell, Ze ono samo se
nedopustilo protisoutéZniho jednani, ale Ze to byly jeho jednotlivé
deefiné podniky.®

Pojem podniku byl z hiediska sout&Zniho prava dale vymezen
napf. v rozhodnuti ESD ve véci C-41/90 Klaus Héffner a Fritz Elser
v. Macrotron GmbH ze dne 23.4.1991 tak, 2e ,...v ramci
soutéZniho prava zahrnuje pojem podniku kaidou jednotku
vykonavajici-hospodaiskou dinnost bez ohledu na jeji pravni formu
a zpasob jejiho financovani...”. Uvedenym rozhodnutim byl dale
pojem podniku rozsifen také na vefejny podnik, ktery je povéfen
pinénim Gkold uréitého vefejného zdjmu a je financovan vefgjnou
moci, za pfedpokladu, Ze vykonava hospodéfskou éinnost.”’

Podnik je tedy podle rozhodovaci €innosti ESD zalozen na tav.
funkcionalnim pojeni, jakozto relativné trvalé ekonomické jednotky
zabyvajici se obchodni nebo hospodafskou innosti, bez ohledu
na jeji velikost a pravni formu, charakterizované udéelem své
existence a funkcemi, které pini v ramci celku, jehoz je soudasti.®
K takovémuto vykladu pojmu podniku je nutné dale uvést, Ze neni
vykiadan judikaturou zcela jednotné, nicméné byla uréena hlavni
kritéria, kterd jej definuji. Mezi tato kritéria patfi zejména tyto:

« podnik je vzdy entita, vykonavajici trvale &i dlouhodobé
ekonomickou &innost;

» ekonomickou <¢&innosti se nerozumi pouze sledovani
uréitého lukrativniho (zpravidla hospodarskéha) cile, nybrz
nabizeni statkd &i sluzeb na uréitém relevantnim trhy;

= pro puscbeni podniku neni rozhodujici jeho pravni povaha
ani forma uspofadani;

pfileZitosti IV, setkdni kateder obchodnich prav prévnickych fakult ¢eskych a slovenskych
univerzit, Kosice, 2008, str. 31 - 39.

% Srov. Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J., Souté2ni pravo, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 20086,

¥ ESD se v tomto rozhodnuti vyslovil, 2e jako podnik ve smysiu sout®inich pravidel Ize
kvalifikovat také vefejnoprawni zafizeni, které provozuje zprastfedkovani prace, protoZs v ramci
soutéiniho prava tato kvalifikace piati pro kaZdou jednotku bez ohledu na jejl pravni formu a
zpusob jejino financovani, kterd provozuje hospodafskou Einnost.

8 Srov. Munkova, J., Zakon o ochrans hospodéarské soutéZe, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2003,
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* podnik ve smyslu evropského soutéZniho prava musi
uréovat autonomnim zplsobem své chovani na trhu; a

» vramci podniku (bez pravni subjektivity) plati princip
pfigitatelnosti.®

Evropska rozhodovaci praxe tak chape podnik zejména
v ekonomickém smysiu z hlediska jeho funkce. Funkcionalni pojeti
podniku - tedy vnimani podniku jako celku slozeného z riznych
funkci - Jze nejiépe demonstrovat v protikladu k pojmu oddéleni &i
odbor. Zatimco pojeni funkce se vztahuje k uelu podniku,
oddéleni & odbor se vztahuje kjeho struktufe. Zatimco
organizaéni struktura podniku se mize pfipad od pfipadu lisit,
hledisko funkcionality je trvalé a lze ho definovat u kazdého
podniku. Z tohoto divodu je kriterium funkci tfeba upfednostnit
pfed kritériem organizaénim. Pro potfeby analyzy -mize byt poté
podnik povaZovan za celek, jenZ v sobé zahrnuje ruzné funkce,
mezi néz patfi: {i} funkce nakupni souvisejici-s nakupem vyrobk( a
sluzeb nezbytnych k podnikové Cinnosti; (if) funkce finanéni
souvisejici s hledani finanénich zdrojl a jejich financovanim do
podnikéni; (iii) funkce vyrobni souvisejici s vyrobou v pfipadé, ze
¢innost podniku spociva ve vyrobé a nikoliv v poskytovani sluzeb;
(iv) funkce wvyzkumna a vyvojova; a (v) funkce strategickéd
provadéna managementem, ktery rozhoduje o podnikové strategii
a sméfovani podniku.®

Judikatura ESD tedy =zalozZila funkcionalni pojeti podniku
jednotky zabyvajici se trvale obchodni nebo hospodarskou ginnosti
bez ohledu na jeji velikost, bez ohledu na jeji pravni formu nebo
zpusob financovani, charakterizovanou uUéelem své existence a
funkcemi, které plni v rdmci celku, jehoZ je soudasti, autonomné
operujici na evropském trhu, kterd muaze, ale nutné nemusi byt
uspofadana ve form& pravniho subjektu®’ Toto pojeti je tedy
zejména vyrazem snahy postihnout faktickou situaci bez ohledu na
jeji .pravni uspofadani®. Zakladni kritérium je tudiz materidini a
nikoli organizaéni. Pravni charakteristika podniku ve smyslu
komunitarnino soutézniho prdva se pak snaZi juristickymi znaky
postihnout pravé tuto ekonomickou fakticitu.

S uréenim podniku v dimenzi evropského soutéZniho prava, ktery
nemusi byt védy nadan pravni subjektivitou, souvisi dale otazka,

¥ grov. Cema, S., Podnik a pfigitatelnost sankci v komunitarnim sout&Znim pravu, Sméfovani
feského a siovenského obchodniho prava po vstupu do EU, Sbornik pfispévkd z konference pfi
piileZitosti 1V. setkani kateder obghodnich prav pravnickych fakult ¢eskych a slovenskych
univerzit, Kosica, 2006, str. 31 - 39.

% Poillot-Peruzzetto, S., Lubby, M., Svoboda, P., Evropské pravo a podnik, Linde Praha 2003, str.

¥ Srov. Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J., Soutézni prévo, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006,
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kdo je adresatem rozhodnuti ve vécech soutéZniho prava a
ponese také sankce za deliktni soutézni jednéni v pfipadé, Ze se
takového jednani dopusti podnik bez pravni subjektivity (napf.
holding & koncern).

Adresdtem rozhodnuti ve vécech soutdZnich milZe byt pouze
pravnickd nebo fyzickd osoba. Jinak fedeno odpovédny za
zakazané protisoutézni jednani mlze byt pouze konkrétni pravni
subjekt. Zékladem spojeni mezi koncepci podniku jako jakékoliv
entity (bez ohledu na jeji pravni subjektivitu} a adresnosti urditého
rozhodnuti s mo2Znosti jeho vykonatelnosti je institut tzv.
pfi¢itatelnosti. V ramci podniku {neni-li organizovan napfiklad ve
formé jediné akciové spolednost, kde je otazka pficitatelnosti
zfejmd) se pak budou pravnl disledky za protisoutézni jednani
pficitat tomu subjektu, ktery je plvodcem protisoutéZniho chovéni.
Uréeni podniku tak bude - v jistém smysiu - pfedb&Zznou otazkou
pro zjist&ni adresata rozhodnuti.*

Doktrina priitatelinosti se dovozuje zejména v souvislosti s
protisoutéznim chovanim spoleénosti plsobicich v jedné skupiné
(tedy koncernt & holdingl, riznych asociaci pravnickych &i
fyzickych osob, obchodnich zastupcl &i komisionard, apod.). Ve
skuping spoleCnosti bude vétdinova (Ucast na ovlddané oscbé
zpravidla povaZzovana za predpoklad (nikoliv podminku) pficteni
protisoutéZniho chovani ovladané osoby ovladajici osobé. Ani
stoprocentni & vétSinova Ucast oviadajici osoby v8ak neni
chapéana jako nevyvratitelnd domnénka neautonomniho chovani
dcefiné spoleénosti. Rozhodnuti o pfigitatelnosti jednani tak bude
zaviset zejména na tom, zda matefskd spolecnost skutedné vyuzila
moznost uréovat (ovlivnit) soutéZni chovani dcefiné spoleénosti.
Presumpce vychazejici z vétdinového podilu v dcefiné spoleénosti,
aniz by bylo prokdzano, Ze mozZnost ovlivitovat dcefinou
spolednost byla skuteCné vyuiita, tedy k zavéru o prficitatelnosti
jednani a sankci nestadi. Prifitatelnost pravnich dasledka
nedovoleného soutéZniho jednani nemusi stat ostatné pouze na
vztazich majetkovych, nybrZ i na prostych zavazkovych vztazich
(zejména smluvni koncern). Stejné jako v pfipadé majetkového
propojeni | v oblasti zavazkl je oviem nutné zkoumat, kdo vyuzil a
uplatnil své autonomni vile ktomu, aby se jiny subjekt dopustil
protisoutéZniho jednani.

Vratime-li se tedy ke komunitarnimu pravu, stavajici pojeti podniku
vede jednak Kk pfekrogeni hradby pravni subjektivity, kdy disledky
uréitého protisoutéZniho chovani podle okolnosti mohou byt
pFicitany také subjektu, ktery se ho pfimo neziéastnil (nedopustil),
pokud takové nedovolené jednani inicioval. Za takové jednéani

% Srov. Cernd, S., Padnik a piititatelnost sankci v komunitarnim soutéZnim pravu, Sméfovani
ceského a slovenského obchodniho prava po vstupu do EU, Shornik pfispévk z kanference pfi
pfileZitosti |V. setkéni kateder obchodnich prav pravnickych fakult eskych a slovenskych
univerzit, KoSice, 2006, str. 31 - 39.
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nemusi byt poté odpovédna pfimo jednajici osoba, nybrZ ten, kdo
takové jednant inicioval (princip autonomie vile spolu s principem
odpovédnosti za protisoutéZni jednani). Samoziejmé plati Ze
odpovédnost za deliktni jednani mohou nést také vsechny
zGcastnéné osoby, tedy jak inicidtor, tak bezprostfedni aktéfi. %

2.4.3.2 Podnik v eském soutéznim pravu

ZOHS pojem podnik sam nedefinuje. Ten je vymezen pouze v § 5
ObchZ, kde se za podnik pro GEely ObchZ povazuje ...soubor
hmotnych, jakoZ i osobnich a nehmotnych sloZek podnikani. K
podniku néaleZi véci, prdva a jiné majetkové hodnoty, kieré patfi
podnikateli a slou2i k provozovani podniku nebo vzhledem k své
povaze maji tomuto GOlelu slouZit. Podnik je véc hromadna. Na
jeho pravni poméry se poufiji ustanoveni o vécech v pravnim
smyslu. Tim neni dotéena pisobnost zviastnich pravnich pfedpisi
vztahujicich se k nemovitym vécem, pfedmétam pramyslového a
jiného dusevniho viastnictvi, motforovym vozididm apod., pokud
Jsou soucéasti podniku.*

Definici podniku uvedenou v ObchZ nelze pro Géely souiéZniho
prava bez dal$iho pouzit, a to zejména proto, Ze ObchZ tuto
definici vztahuje pouze pro své G¢ely (srov. ,...se pro tcely tohoto
zdkona rozumi...*). Uvedena definice se v ObchZ vztahuje tedy
pfedevdim na obchodni zavazkové vztahy, jejichz pfedmétem je
samotny podnik jako vé&c hromadna; tedy na smlouvy o prodeji
podniku a smiouvy 0 najmu podniku &i jeho &asti. V dUsledku
tohoto pojeti podniku - tedy jako pfedmétu zavazkového vztahu - je
analogické pouziti v soutéZnim prawvu jen téZko predstavitelné.

Nicméné v § 12 odst. 2 ZOHS se za spojeni soutéziteld povazuje i
nabyti podniku jiného soutéZitele nebo jeho &asti smlouvou, na
zakladé drazby nebo jinym zplsobem, pficemz u takto
vymezeného podniku je v poznamce pod ¢€arou ucinén odkaz
prdavé na § 5 ObchZ. Lze tedy uzavfit, Ze definice podniku
vymezena vsouvislosti sObchZ je vsoutdZnim  pravu
aplikovatelna, a to na zakladé tohoto zdkonného odkazu, ale
pouze ve vztahu kjedné modalité protisoutéZniho jednani,
vyjadiené v § 12 odst. 2 ZOHS. V této souvislosti je nutné ovem
uvést, ze ani viomto smyslu neni podnik vniman jako aktér
soutdZnich pravidel, nybrz nadadle pouze jako pfedmét
zavazkového vztahu, kdy vdisledku jeho nabyti mize dojit
k stedovanému protisoutéznimu efektu. Definici podniku podle § 5
ObchZ tak nelze v Zadném pfipadé pouzit ve vztahu k fizim (§ 12
odst. 1 ZOHS) &i k vymezeni pojmu soutézZitel, protoZze vyznam

% Srov. Cema, S., Podnik a pfiitatelnost sankci v komunitarnim soutdZnim pravu, Sméfovani
teského a slovenského obchodniho préva pe vstupu do EU, Sbomik piispévkd z konference pii
pFileZitosti IV. setkani kateder obchodnich prav pravnickych fakult &eskych a slovenskych
univerzit, Kodice, 2006, str. 31 - 39.
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téchto pojmu je v soutéZnim pravu zcela jiny, nez jaky mu pfiklada
§ 5 ObchZ.

Pojmy soutézitel a podnik tedy nejsou v ZOHS vnimany identicky,
nebof jako adresati soutéZnich pravidel vystupuji podle ZOHS
soutéZitelé a nikoliv podniky.

I presto, Ze tento rozdil Ize oznadit pouze za terminologicky, nelze
vtomto smyslu hovofit o pIné sluéitelnosti eského soutéZniho
prava s pravem komunitarnim, resp. rozhodovaci praxi Komise a
ESD. Vtéto souvisiosti ostatnd nikdy . nebylo dostateiné
zduvodnéno, pro¢ nebyl podnik pro Gfely soutézniho prava
definovan v samotném ZOHS, pfipadné nebyl podnik jednoznaéné
oznaden jako adresat norem nejen evropského nybrZ i ¢eského
soutéZniho prava.

Vratime-li se k zékladni otdzce, tedy zaménitelnosti pojmd podnik
a soutézitel, poté je nutné se zabyvat skuteénymi rozdily v obou
téchto definicich. Definice pojmu podnik v ObchZ klade diraz
pfedevéim na vyjmenovéani jednotlivych sloZzek podnikani, k némuz
pficlefiuje osobni substrat v podobé vile podnikatele sumu téchto
sloZek vyuZit k podnikdni, lhostejno, jakou arganizacné pravni
formu si podnikatel ktomuto {&elu vytvofi. Podnikani, tedy
hospodafska cinnost je uéelem existence podniku v objektivnim
smyslu, protoZe tento soubor jednotlivych sloZek sam o sobé bez
podnikani smysl své existence nenaplhuje. V tom se toto vymezeni
podniku v ObchZ nikterak nelisi od koncepce podniku jako
adresdta normy v komunitarnim soutéZnim pravu tak, jak jej
vymezuje judikatura ESD. Pokud si tedy polozime otazku, zda je
pojem soutézitele vZOHS shodny s pojmem podnik, jak je
vymezen v evropské judikatufe, pak z prosté kontrapozice obou
vymezeni zjistime, Ze tomu tak neni. SoutéZitel je sice Gcastnikem
soutéZe a vystupuje ve vyjmenovanych organizaénich formach
{stejné jako podnik), ale to je tak v3e, co jej podle stavajici
pozitivni upravy vymezuje a charakterizuje.

Ve vztahu k vySe uvedené komunitdrni koncepci podniku je
zfeteiné patrny deficit, pokud jde o znaky, které vymezuji podnik
jako adresata soutéZnich pravidel. PfedevSim zde chybi crientace
na hospodarskou €innost, nebot jen rozborem této &innosti ize
dospét k zavéru o tom, kdo nese odpovédnost za uréité trzni
chovani, které vyvolalo nebo je zplsobiié vyvolat narudeni
hospodarské soutéZe. V nejdirdim smyslu je kaZzdy podnik
Géastnikem hospodaiské soutéZe, avSak pouhé (éastenstvi ani
jeho pravni forma nevyjadfuji tu zcela nezbytnou ekonomickou
samostatnost, kterd z néj teprve &ini ten subjekt, ktery prosazuje
svou vili na trhu a je také odpovédny za své jednani.®® Shrneme-li
tedy vySe uvedené, poté pojmu soutéZitel ve vztahu k pojmu

% Srov. Munkova, J., Podnik jako adresat nomy v soutéznim pravu, Pravni Rozhledy 17/2004,
str. 629,
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podnik, jak je vymezen v evropském soutéZnim pravu, chybi
akcent na nezbytnou miru samostatného chovani v soutéznich
vztazich a dale orientace na hospodafskou ginnost.

ZOHS a komunitarni pravo jsou tedy zaloZeny na odli$né koncepci
adresati soutéinich pravidel, kdy ZOHS za takovy subjekt
povaZuje soutézilele, kterého za timto Géelem sam také definuje.
Naopak adresatem soutéZnich pravidel podle komunitarniho prava
je podnik, zaloZeny zejména na principech auionomie soutézniho
chovani a principu pfiditatelnosti. MoZnost pouZziti obou pojmQ -
tedy jak sout&Zitele tak i podniku - pro oznadeni adresata norem
soutézniho pridva se nezdd v deském pravnim prostredi pfilid
vhodné, zejména vzhledem kobecnému poZzadavku na
transparentnost a pfedvidatelnost rozhodnuti ve vécech
soutéZniho prava. Nicméné stavajici pravni dprava k takovému
postupu nepiimo vyzyva, nebot primarni i sekundarni pravo, a to -
zejména Smlouva ES a dale Nafizeni ES o spojovani podnikd, nas
k uziti evropského terminu podnik pfimo zavazuji, nebot tyto
pFedpisy jsou v Ceské republice bezprostiedné zavazné.

2.4.3.3 Zavér

Shrmeme-li vySe uvedené, poté hovofime-li obecné o adresatu
normy soutéznich pravidel, pak zpravidla hiedame vprvé fadé
subjekt, ktery milze byt také adresatem rozhodnuti podle téfo
normy {viz. vyS8e uvedeny princip pfifitateinosti). Takovym
adresatem normy je zpravidla fyzickd nebo pravnicka osoba nebo
jejich podnikatelské seskupeni, které Ize uéinit odpovédnym za
urcité trézni  chovani, aprobované <¢&i reprobované pfedpisy
soutéZniho prava. Z hlediska pfiGitatelnosti pak to ov8em neni
kierykoliv subjekt, ale toliko ten, ktery m& dostate¢nou miru
ekonomické samostatnosti, aby na trhu prosadil svou vili a své
obchodni rozhodnuti. Takto pojima pojem podniku - jako adresdta
a subjekt sout&znich pravidel - evropské soutéini prévo, které
neusilovalo o vytvofeni legalni definice pojmu podnik jako adresata
norem soutéZniho prava, ale ponechalo judikatufe, aby pfesnéji
vymezila kriteria, na jejichz zakladé Ize 2z mnoZiny aktért
zavazného jednani urgit konkrétni subjekt, ktery je odpovédny za
trznf chovéni a jeho disledky.®

Uvedeny princip je aplikovatelny také na vymezeni odpovédnosti
soutéZitele podle ZOHS, a to zejména u téch soutézitell, ktefi jsou
ekonomickou jednotkou & jinym sdruzenim bez pravni subjektivity.
Jelikoz ZOHS neupravuje jiny princip urceni odpovédnosti za
protisoutéZni jednani takového soutézitele, domnivdm se, Ze
princip pfi€itatelnosti bude platit i na né. Stejnou optikou a za
stejnych podminek je tedy nutné hledét také na flzujici akciovou
spoleénost, a to dfive, nez udinime zavér o tom, zda je

% Srov. Munkova, J., Svoboda, P., Kindi, J., Soutdzni préavo, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006,

str. 70.
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soutéZitelem ve smyslu ZOHS a tudiZ na ni dopadaji pfedpisy
teského soutéZniho prava, pfipadn& je odpov&dna za deliktni
soutdzni jedndni a nasledky takového jednani (ze této spoleCnosti
pfi€itat.

2.4.4 Pojem kontroly

Jak bylo uvedeno vySe, v evropském soutéZnim pravu se ve spojeni se
vznikem koncentraci klade diraz zejména na vymezeni pojmu kontroly,
oproti uréeni samotného adresata soutéZnich pravidel, jak tomu je
v Seském soutéZnim pravu. Prvek kontroly je nutné zkoumat pfedevsim
u majetkové &i persondliné propojenych asob, nebot ty z hlediska
soutézniho prava tvofi jednu ekonomickou jednotku (tedy jediného
soutéZitele ve smyslu ZOHS).® V zjigténi jejich soutdZniho chovani je
tak kladen duraz pfedevdim na vymezeni autonomniho jednani
v konkrétnich soutéZnich vztazich, pfipadné uréeni, kdo je adresatem
soutéZnich pravidel a komu lze pfi¢itat pfipadné sankce za jejich
poruseni.

Pojem kontroly je tedy ve vztahu k fazim klidovy zejména proto, nebof
pouze takova fuzujici akciova spolednost, ktera neni kantrolovana jinym
subjektem, ktery urluje jeji sout&Zni chovani, je samostatnym
soutéZitelem ve smysiu ZOHS. V opaéném pfipadé i pfesto, Ze dojde
k fuzi s jinou akciovou spolednosti, odpovédnym soutéZitelem nebude
tato fazujici spolecnost, nybrz koncern, jehoz je soucasti. Prévé vztahy
uvnitf takového koncernu jsou utvafeny na zakladé kontroly, kterou se
dale zabyvam wyluéné ve vztahu kfOzim a nikoliv jako samotnou
kategorii soutéZniho jednani.

Je nepochybné, Ze v diusledku flze - at jiz slouenim &i splynutim -
dochazi k akceleraci ¢ zméné trvalé kontroly nad jednim ¢&i vice
soutéziteli, soutdzitelem jinym. Patrné je to zejména pii fuzi sloudenim,
kde zanikajici obchodni spolednost je zrudena bez likvidace a jeji jméni,
véetné prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahil, pfechazi na
nastupnickou spole¢nost. Nabyvajici (nastupnicka) spoleénost muizZe byt
pfi extenzivhim vykladu pojmu kontroly oznafena za kontrolujici
spoleCnost ve vztahu k nabytému jméni zanikajici spoled¢nosti (i pfesto,
Ze tato spole€nost jako pravni subjekt v diasledku fluze zanikd) a
v kazdém prFipadé ve vztahu k obchodnim podilim & akciim jinych
soutéZitell, pokud jsou v majetku této zanikajici spoleénosti, apod.

Nicméné jizZ samotné prijeti zameéru provést flzi zaklada, a to minimalné
ve vztahu k zanikajici spole€énosti, omezeni jejiho soutéZniho chovani,
nebot své aktivity musi primarmé podiidit ofekavanému spojeni
s nastupnickou spolednosti. Pokud by tedy zanikajici spole€nost jednala
v soutéZnich vztazich zcela autonomné, ¢imz by ohrozila & mafila uéel
faze, nastupnicka spole€nost by v takovém pfipadé fuzi jisté neschvalila.
Viomto smyslu lze tedy hovofit o kontrole soutéZniho chovani jiz

¥ Napf. in Langen, E., Bunte, H. J., Kommentar zum deutschen und europischen Kartelirecht, 9.
neubearb. und erw. Auflage, Hermann Luchterhand Verlag GmbH, Bedin, 2001, str. 1004.

34



v samoiném procesu fize, ktera vyplyvd zejména z povinnosti &init
Okony tak, aby nedosdio k zmareni (&elu flze.

Vzhledem k poZadavku zmény kontroly”’ je nutné pfi kaZzdé transakci
v prvni fadé zkoumat, zda se takova dispozice tyka zmény kontroly
samostatnych soutéZitell &i podnikd. Jak bylo uvedenc vySe, pouze
takova transakce, kterd ma strukturaini dopad na relevantni trh, muze
pfedstavovat koncentraci podnikll ve smyslu ZOHS &i evropského
soutéZniho prava. Pokud se jedna pouze o recrganizaci v ramci jedné jiZ
existujici entity {(napf. fuze dvou dcefinych spolec¢nosti s matefskou),
tedy o fizi nesamostatnych soutéZitell, nedochazi ke zméné kontroly.*
Vnitfni  reorganizace & restrukturalizace soutéZitell tedy nemulze
zakladat spojeni podle ZOHS, nebot zména vnitrokoncernové kontroly je
zhlediska dopadl na hospodéiskou soutéZ irelevantnf® Zda se
transakce povazuje za vnitfni restrukturalizaci nebo ne, zaleZi tedy
zejména na tom, zda oba spojujici se podniky byly dfive soudasti téze
hospodarské jednotky a vystupovaly v soutéZnich vztazich samostatné
&i nikoliv. V této souvislosti je namisté pfipomenout jedno z rozhodnuti
Ufadu ohiedné interpretace ZOHS, kdy soutéZite! kontrolovany statem
nabyva pfimou kontrolu nad jinym soutéZitelem, kiery je pfed spojenim
rovnéZ kontrolovan ze strany statu (jedna se tedy o subjekty se stejnym
viastnikem), a to za prfedpokladu, Ze tito soutézitelé pfedstavuji
samostatné ekonomické jednotky, navzajem nezavislé, pokud jde o
rozhodovani o jejich obchodnim jednani na trhu &i jejich cbchodni
politice. Pokud tedy byli spojujici se soutézitelé plvodné soudasti
nezavislych hospodafskych jednotek a méli samostatné rozhodovaci
pravomaoci, je i takovato transakce povazovana za spojeni podléhajici
kontrole Utadu a nikoliv za vnitfni restrukturalizaci.'®

Pojem kontroly je tedy obecné vnimdn jako moZnost uréovat nebo
rozhodujicim zpUsobem ovliviiovat &innost jiného podniku.’ Tomuto

% K nutnosti zkoumat zménu kontroly pfi fazi srov. Munkova, J., Kindl, J., Zakon o ochran&
hospodaiské soutéze, Komentar, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, Praha, 2007, str. 119.

% Viz napf. webové stranky Ufadu (http://www.compet cz/hospodarska-soutez/nejcasteisi-
dotazyf), kde v sekci Nejéastéji dotazy” je ohledn& spojeni nesamostatnych soutdZiteld (tedy
soutéZiteld plsohbicich v jedné ekonomické entité pod spoleénou kontrolou) uvedeno: .Jedné se
v piipadé sloudeni dvou deefinych spoleénost! jednoho viasinika nebo v piipadé spojenf materské
a dcefiné spolednosti o spofeni soutdZiteld ve smysly ust. § 12 odst. 1 zdkona? Ve smysiu
ustanoveni § 12 odst. 1 zakona dochazi ke spojeni soutéiitel pfeméncu dvou nebo vice na trhu
dffve samostainé pusobicich subjektt. Tuto samostafnost je nutno chapat nejen v prévaim, ale
i v ekonomickém smyslu. Spojujici soutéZitelé tedy musi byt pfed spojenim vzajemné ekonomicky
nezavisli a spojenim musi tuto nezévislost ziratit. Sloudeni dvou dcefinych spoleénosti jednoho
viasinika (pfipadnd mateiské a dcefiné spolenosti apod.), tedy slouCeni vramci jedné
ekonomické struktury, nelze povaZovat za spojeni soutézitells ve smystu zakona.”

® Viz. napf. rozhednuti S 9/03 JME/AICE/MEAS. Spoletnost JCE méla od JME, jakoto viluéného
akcionafe MEAS, nabyt 50% akciovy podil na MEAS, § ohledem na skuteénost, 2e JME a JCE
byly kantrolovany stejnymi subjekty, nejednalo se o spojeni soutéZiteld ve smyslu ZOHS; také
napf. rozhodnuti S 160/03 Komerénl banka/FRANFINANCE CONSUMER CREDIT, a.

™ viz. Oznameni o kontrole spojeni soutdZitell ve smyslu zékona o ochrané hospodaFské

soutéZe (Www.compet.cz).

% Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J., SoutéZni pravo, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, str.
265; stejné Lettt, T., Kartellrecht, 2. Auflage, C. H. Beck Miinchen 2007, str. 324,
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pojeti odpovida také definice v § 12 odst. 4 ZOHS, podle které se
kontrolou pro (éely ZOHS rozumi moZnost vykondvat na zaklade
pravnich nebo faktickych skuteénosti rozhodujici vliv na &innost jiného
soutéZitele, zejména na zakladé (i) viastnického prdva nebo prava
uzivani k podniku kontrolovaného soutézitele nebo jeho ¢asti, anebo (ii)
prava nebo jiné pravni skutecnosti, které poskytuji rozhodujici vliv na
sioZeni, hiasovani a rozhodovani organil kontrolovaného soutéZitele.'

Tato definice obsazenad v ZOHS reflektuje na obdobné vymezeni pojmu
kontroly v Nafizeni ES o spojovani podnikii, kde v ¢&l. 3, odst. 2 a 3 je
uvedeno, Ze ,Pro dcdely tohoto nafizeni se kontrola sklada z prav, smiuy
nebo jinych prostfedkd, které jednotlivé nebo spoleéné a s ohledem na
dané skuteCnosti nebo pravni pfedpisy poskytuji moznost rozhodujiciho
viivu v uréitém podniku, zejména: (a) viastnickymi pravy nebo pravem
uéivani celého nebo Gasti majetku podniku; (b} pravy nebo smiouvami,
poskytujicimi rozhodujici viiv na sloZeni, hiasovani nebo rozhodovani
organt podniku. Kontrolu ziskavajf osoby nebo podniky, které: (a) maji
prava, ktera vyplyvaji z dotéenych smiuv, nebo (b) i kdyZ nemaji prava
vyplyvafici z téchto smiuv, jsou opravnény tato prava vykonavat.”

Z obou vy3e uvedenych definic miZeme vymezit tyto tfi zdkladni prvky
kontroly:

« Prvnim z nich je znak ,potencionality”, podle kterého k zavéru o
kontrole postaduje, pokud je v jejim disledku nékterému podniku
déna pouze mozZnost kontrolovat jiny podnik sout&Zitele. Neni
tedy rozhodujici, zda kuréitému vlivu (kontrole) skutedné
dochazi. Postadi pouze moznost takové kontroly &i vlivu.
Uvedeny princip neplati bezvyjimeéné. Jak bylo uvedeno vyie,
zejména ve vztahu kK principu odpovédnosti za protisoutéZni
jednani vramci koncern plati, Ze tento princip je korigovan
jednak doktrinou pfiCitatelnosti a dale principem autonomie
soutdZniho jednani v rdmci koncernu (viz. bod 2.4.3 vyse).

» Za druhé je zfejmé, Ze pro pojem kontroly neni rozhodny pravni
titul &i skute€nost, na zakladé které je rozhodujici viiv na ginnost
uréitého subjektu (kontrolované spolegnosti) vykonavan.'®

=  Tretim prvkem plynoucim z uvedenych definic je poté skutecnost,
Ze se musi jednat o viiv rozhodujici {vyrazny). Konkrétni mira
viivu, kterd je povaZzovana za rozhodujici, neni ex Jlege
definovana. Tento GOkol leZi na konkrétnim kartelovém Gfadé,
piipadné judikatufe. Z toho vypiyva, Ze je nutné kontrolni vliv u

Jako pouhou moZnost ovliviiovat soutéZni chovani jinéhe subjektu rozumi pojmu kontroly také
némecké kartelové pravo, které ve vztazich mezi koncemovymi spolefnostmi v pfipadé, Ze
takovou kontroiu popiraji, ukldadé povinnost pfinést o neexistenci takové kontroly dikaz (in
Widermann, G., Handbuch des Karetellrechts, C. H. Beck, 1999, str. 646).

' Ob& definice uZivaji pouze dispozitivniho vy&tu t&chto pravnich skute&nosti (srov. uZit terminu
Zejmeéna’).
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kaZdé posuzované transakce vymezit ad hoc.'® Rozhodujici viiv
tedy nemusi byt dan pouze v pfipadé nabyti 50 a vice procent
hlasovacich prav na jiném soutéZiteli, nybrz v pfipadé roztfisténé
akcionafské struktury muze takovy viiv byt dén i ziskanim tzv.
kvalifikované minority.

S ohledem na neurgity charakter a vymezenf terminu kontroly
vtuzemské a evropské legislativé miZeme uzaviit, Ze organim
aplikujicim soutéZni pravo je dana ohledné vykladu tohoto stéZejniho
(soutézniho) pojmu Siroka mira diskrece, kterd je ovéem s ohledem na
princip legitimniho o¢ekavani omezena pfedchozi rozhodovaci praxi
daného kartelového ufadu.'® Uréeni toho, zda v dlsledku
posuzovaného spojeni dochazf k ziskani kontroly, pfipadné kdo ovlada
a uréuje soutézni chovani fuzujicich spole¢nosti, déle zavisi na celé
Fadé pravnich a jinych okolnosti, které je nutné zkoumat.'®

Viastnické pravo &i pravo k uzivani podniku kontrolovaného soutéZitele,
prava poskytujici rozhodujici vliv na slozeni, hlasovani a rozhodovani
organlt kontrolovaného soutéZitele a jiné skutednosti jsou pro nabyti
kontroly diileZité, ale nikoliv jediné skutetnosti, na zakiadé kterych muzZe
byt kentrola konstatovana. Rozhodné mohou byt také Cisté faktické, {j.
hospodafské vztahy. Proto za vyjimeénych okolnosti mize vést situace
hospodafské zavislosti k faktické kontrole, pokud napfiklad vyznamné
dohody o dlouhodobych dodavkéach nebo dlouhodobé Gvéry poskytnuté
zékazniky nebo dodavateli, spolu se strukturainimi vazbami (napfiklad
viastnictvi majetkovych podild), umozniufi rozhodujici viiv na soutéZni
chovani konkrétniho subjektu.

K ziskani kontroly mlze dojit i tehdy, pokud se nejednéa o vyslovné
vyjadfeny zédmér stran. Typickym pfikladem miZe byt situace, kniz
dochazi tim, Ze ve spoletnosti, ktera ma napfiklad 5 akcionaii, z nichz
kazdy vlastni 20 % akcii a hlasovacich prav, na valné hromadé
vykondvaji sva hlasovaci prava pouze dva z nich. Pokud takovy stav
trvd delsi dobu, zpravidla déle nez jeden rok, lze konstatovat, Ze tito dva
akcionéfi vykonavaji speleénou kontrolu nad danou spoleénosti. Jinym
pfikladem je situace, kdy jsou akcie rozptyleny mezi vetsi podet
akcionail, pfi€emz valné hromady se- Ucastni pouze jejich mald Cast.
Mezi nimi pak muUZe byt akciondf, kterému jeho akciovy podil, pfestoZe
je v cetkovém kontextu minoritni, mize zaruéit véiinu na hlasovacich
pravech na dané valné hromadé. V pfipadé opakovani takové situace v
dlouhodobém horizontu 1ze rovnéz konstatovat kontrolu. V praxi mohou
nastat také vyjimeéné situace, kdy drzitel kontroiniho poditu neni totozny
s osobou, kiera prava plynouci z tohoto podilu skuteéné vykonava.
MiZe jit napfiklad o pfipad, kdy jeden soutéZitel vyuzije tfeti osobu nebo

%% Srov. Munkaova, J., Svoboda, P., Kindl, J., SoutdZni pravoe, 1. vydani, Praha: C. M. Beck, 2006,

195 srov. Munkovd, J., Svoboda, P., Kindl, J., Soutézni pravo, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006,

" viz, Oznameni o kontrole spojeni soutdZitell ve smysiu zékona o ochran® hospodérské

soutéZe (www.compet.cz).
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jiného soutéZitele k ziskdni kontrolnihe podilu a prava s nim spojena
vykonéva prostfednictvim této osoby nebo soutézitele. V takove situaci
kontrolu ziskava soutézitel, ktery ve skuteénosti zUstava v pozadi
operace a vyuZivda pravomoci kontrolovat cilového soutéZitele
zprostiedkovan&. Dikazy potfebné k prokazani tohoto typu nepfimé
kontroly mohou zahrnovat zejména zdroje financovani nebo vazby mezi
matefskou a dcefinou spoleCnosti. Jejich ziskani je ovéem sloZité a
dukazni nouze mlZe vést aZz k neodhaleni takového kontroiniho vlivu.
Z ndzorného vyétu Ize tedy uzavfit, Ze pojem kontroly je jen velmi téZce
uchopitelny a sam by vystadil na viastni publikaci.

Definiéni ramec kontroly podle ZOHS 1ze také &lenit pedie celé Fady
kritérif, pfidemz Ufad rozliduje zejména tyto formy kontroly:'™

=  Vyluéna a spoleéna kontrola. Kontrola mlzZe byt ziskana jednou
osobou, ktera jedna samostatné, nebo vice osobami, které
jednaji spoleéné. Ziskani kontroly je tak bud wvyluéné nebo
spoleéné. V obou pfipadech je kontrola vymezena jako moznost
vykonavat rozhodujici vliv na &innost jiného soutéZitele (srov. §
12 odst. 4 ZOHS). Vyluénou kontrolu zpravidla ziska ten
soutézitel, ktery nabude vétdinu hlasovacich prav v kontrolované
spolednosti. Pfitom neni vyznamné, zda ziskany podil tvofi o
jednu jednotku vice nez 50 % zakladniho kapitalu &i hlasovacich
pradv kontrolovaného soutézZitele nebo pfimo 100 % podil na
téchto sledovanych veli¢inach. Opacné plati, 2e pokud nejsou
dany jiné prvky, jako napfiklad dohoda mezi akcionaii ¢&i jiné
skuteCnosti, nabyti podilu ve spoleCnosti, které neni spojeno s
vétsinou hlasovacich prav, obvykle kontrolu takové spoleénosti
nezaklada. Jak byle uvedeno vyse, v nékterych pfipadech Ize
vyluénou kontrolu ziskat i v pfipadé tzv. kvalifikované
mendiny*,'® ktera muze byt zalozena jak na pravnim tak i
faktickém zakladé. QO spoletnou kontrolu jde tehdy, pokud
akcionari musi dosahnout dohody o nejddleZitéjSich rozhodnutich
tykajicich se soutéZniho chovani kontrolovaného soutéZitele
(napf. fazi s jinym soutézitelem) a maji tak moznost vykondvat
rozhodujici vliiv na &innost jiného soutézitele.

= Pravo veta. Prava veta, kterd zpravidla zarutujil spoleénou
kontrolu, obvykle zahmuji rozhodnuti o otazkach, jako jsou
rozpotet, obchodni plan, hiavni investice, jmenovani fidicich
pracovniki &i préava ve vztahu k uréitému trhu. Rozhodujicim
prvkem je faki, Ze prava veta stadl k tomu, aby umoinila
akciondftm (i menSinovym) uplathiovat svij vliv ve wvztahu
k strategickému obchodnimu chovani spoleéné kontrolovaného
soutéZitele (napf. flzi sjinym soutézZitelem). Pfitom neni
rozhodujici, zda takovy akcionaf skuteéné vyuZije svého

‘% Srov. Oznameni o kontrole spojeni soutd3iteld ve smyslu zékona o ochrand hospodafské
soutéZe (www.compet.cz).

"% vViz. napf. rozhodnuti § 103/01 ve véci Sandvik AB/Walter.
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rozhodujictho viivu, MozZnost vyuit tohoto viivu, a tudiZz pouha
existence prav veta je z hlediska definice kontroly podle ZOHS
postaujici. Pravo veta ve smyslu negativni kontroly byva &asto
spojovano se situaci, kdy je schopen vetovat strategicka
rozhodnuti soutéZitele pouze jeden akcionaf, ktery ale nema sam
o sobé& pravomoc tato rozhodnuti prosadit. Tato situace nastava
bud tam, kde jeden akcionaf vlastni 50 % zakladniho kapitalu
souté&zitele, zatimco zbyvajicich 50 % maji dva nebo vice
mendinovych akcionafl, nebo pokud je pro strategicka
rozhodnuti vyZzadovano kvorum, kiteré ve skute€nosti udéluje
pravo veta pouze jednomu mensinovému akciondfi. Za téchto
okolnosti ma jeden akcionaf tentyz viiv jako obwvykle nékolik
akcionafll spoleéné kontrolujicich soutéZitele, tj. pravomoc
zablokovat pfijeti strategickych rozhodnuti. Tento akciondr v8ak
nema pravomoci, jejichz nositelem je osoba ¢&i sout&Zitel s
vyluénou {(vétdinovou) kontrolou, tj. pravomoc prosadit strategicka
rozhodnuti. Z tohoto divodu se pravo veta oznaduje také jako
tzv. negativni kontrola, nebot slouZi pouze k blokacnim ddellm.
JelikoZ tento akcional mize vytvofit tutéz bezvychodnou situaci,
jako v pfipadé spoleéné kontroly, ziskava rozhoduijici vliv, a proto
také kontrolu ve smyslu ZOHS.

Zména kvality kontroly. Za zménu kvality kontroly se povaZuji
zejména situace, kdy dochazi ke zméné z kontroly negativni na
kontrolu vyluénou, ke snizeni poétu subjekth, jeZz wvykonavaji
spoleénou kontroiu &i ke zvydeni poétu soutézitell vykonavajicich
spoleénou kontrolu {resp. nahrazeni nékterého z nich). V prvnim
pfipadé, tj. pfi zméné kvality kontroly 2z negativni na vylu€nou Ize
spatfovat podstatny rozdil mezi situaci, kdy urdity subjekt ma
.pouze" pravo vetovat strategickd rozhodnuti na kontrolovaném
soutéziteli, tedy kdy musi pro rozhodujici oviivnéni soutéZniho
chovani hledat vZdy néjakého spojence ze zbyvajicich akcionaf,
a kdy uréity subjekt ma individudlni moznost sam ovlivnit
soutdzni chovani kontrolovaného soutéziteie. Stejny efekt ma
rovnéz snizenf pottu kontrolujicich subjektl, ktery miZe vést ke
zméné kvality kontroly spojené s mozZnosti snadnéji ovlivnit
soutézni chovani kontrolovaného subjektu. Nejjednoznaénéjsi
situaci spadajici pod zménu kvality kontroly pFedstavuje pfechod
od spoledné k vyluéné kontrole nad jinym soutéZitelem, protoze
rozhodujici vliv, ktery je vykonavan samostatné, se podstatné ligi
od rozhodujiciho viivu, ktery je vykonavan spoleg¢neé,

Joint Venture je vznik spoleéné kontroly nad soutdzitelem
{spole€né kontrolovany podnik), ktery dlouhodobé pini viechny
funkce samostatné hospodérské jednotky, Aby se jednalo o
spoleéné konfrolovany podnik, musi byt splnéno nékolik
podminek. Pfedev8im musi byt takovy soutéZitel kontrolovan
spole€né, dale musi pinit v8echny funkce samostatné
hospodarské jednotky, a to dlouhodobé, a jeho vznik (tedy nejen
zalozeni nové spoletnosti, ale i napiiklad vklad Casti podnik(
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,Zzakladatell” do jiz existujici spole¢nosti) nemize mit za vyluény
cil ani nasledek koordinaci soutézniho chovani jeho zakladateld,
respektive osob &i soutézitell, ktefi ziskali spoleénou kontrolu.
Jak bylo uvedeno, zakladajici spoleCnosti musi mit v pfipadé joint
venture moznost spole€né vykonavat na zakladé pravnich nebo
faktickych skuteénosti dlouhodoby a rozhodujici vliv na Sinnost
spoletné kontrolovaného podniku. Hledisko diouhodobosti je
posuzovano vzdy jednoflivé. ZOHS ani jind norma nestanovuje
Zadné konkrétni pravidlo. Zpravidia bude tato podminka spinéna,
kdyz je spoietny podnik zakladan na dobu neurditou. Pokud jde o
posouzeni toho, zda spoleéné kontrolovany podnik plni v3echny
funkce samostatné hospodafské jednotky, poté je tato
charakteristika dana zejména: (i) dostatkem vlastnich zdrojd, (ii)
dostateéné nezévislym vedenim a (iii) stupném obchodni
zavislosti na matefskych spoleénostech. Zatimco prvni dvé
kritéria jsou pomémé snadno rozliSovany, problémy se mohou
vyskytnout u posouzeni toho, do jaké miry mlize byt spoletné
kontroldvany podnik zavisly na matefskych spoleénostech, aby
se jedté dalo hovofit 0 spojeni soutézitelld. O spojeni se typicky
nejedna v pfipadé, kdy pfevainou éast podnikdni spoleéné
kontrolovaného podniku tvofl obchodovani s matefskymi
spoleénostmi. To je zasadni v pfipadech, kdy joint venture plsobi
na trhu vertikalné prfedchazejicim &i navazujicim na trh, na némz2
pasobi matefské spoleénosti (tzv. ,upstream” nebo ,downstream”
markets). Pokud ma tedy joint venture plsobit jako distributor
produktl zakladateld, aniz by v dostateéné mife distribuoval i
produkty jinych vyrobcl, nebo ma-li plnit funkei ,nakupéiha® pro
mateiské spolecnosti, aniz by stejné sluZby poskytoval i jinym
subjektim, pak takovy joint venture neplni funkci samostatné
hospodafské jednotky. Stejnym ukazatelem miZe byt i fakt, Ze
postaveni joint venture nelze srovnat s postavenim obdobnych
subjektl, nebot takové subjekty vibec neexistuji a nebo
neexistuji soutdZitelé poskylujici stejny druh sluzby. Faktorem
svédéicim v neprospéch samostatnosti mize byt daie skute€nost,
ze dodavky, resp. odbéry ve vztahu k matefskym spoleénosiem,
nejsou uskutedfiovany za obchodnich podminek, které jsou na
daném trhu bé&Zné. PfekdZkou sarmostatnosti naopak neni tzv.
pocateCni zavislost joint venture na matefskych spoleénostech
{maximalné v3ak 3 roky). Ma-li joint venture plsobit na tzv.
downstream trhu, bude pro posouzeni stupné jeho nezavislosti
na matefskych spoleénostech vyznamna také skuteénost, zda a v
jaké mife vyrobky &i sluZzby matefskych spoleénosti tento joint
venture zhodnocuje, Pokud se napfiklad jednd jen o montaz &asti
vyrobenych matei'skymi spole€nostmi do koneéného vyrobku, o
spojeni soutdziteld ve smyslu ZOHS se vétSinou nejedna nebof
takovy joint venture je jiz fakticky souédsti kontrolujicich
soutdziteltt a jejich podnik( (jednd se tedy o jeden sout&zni
podnik).




ZOHS obsahuje v § 12 odst. 7 a 8 vyjimky z nabyti kontroly, kdy
takovéto formy kontroly nepodiéhaji povoleni Ufadu. Pfednd se za
spojeni soutéZitelll nepovazuje kvalifikovana (gast banky v pravnické
osobé& vurtitych, ZOHS vymezenych pfipadech, které souvisi s tzv.
zéchrannou operaci &i finandni rekonstrukei jiného soutézitele, pokud
ovem takova (&ast netrva déle jak jeden rok.'®

Spojenim ve smyslu ZOHS dale neni ani pfechodné (opét nejdéle roéni)
drzeni podill na jiném soutéZiteli, za déelem jejich prodeje ze strany
subjektil, ktefi jsou poskytovateli investi¢nich sluzeb ve smyslu ZPKT.
Podminkou v$ak je, ze doteni soutézitelé nabyvajici kontrolu nesméji
vykonavat hlasovaci prava spojena s pfisiusnymi podily s cilem urgit
nebo ovlivnit soutézni chovéni takto kontrolovaného soutézitele. V obou
pfipadech mize byt v odivodnénych pFipadech tato rocni Ihata Ufadem
na Zadost prodlouzena.

Koneéné ke spojeni &i ziskani kontroly podle § 12 odst. 8 ZOHS
nedochazi ani tehdy, pokud pfejdou nékteré plsobnosti statutarnich
organlt soutéziteld na osoby vykonavajici &Cinnost vedouci k zaniku
soutézitelova podniku (napf. insolvenéni spravce &i likvidator).

Ohledné ziskéani kontroly nad jinym souté&zZitelem nehraje roli, zda je
kontrola ziskana jednim pravnim Okonem ¢&i nékolika samostathymi
pravnimi Okony. Dvé& nebo vice transakci tohoto typu, jeZz jsou
realizovany se stejnym cilem, zakladaji jediné spojeni soutéziteld &i
nabyti kontroly, jestlize svoji povahou spolu Uzce souviseji. Pro
posouzeni této otazky je zejména rozhodnd identifikace hospodarského
ucelu pfedmétné transakce &i transakci, kdy za Ucelem zjisténi jednotné
povahy takovych operaci je nezbytné v kazdém individudinim pripadé
zjistit, zda tyto transakce souvisejl v tom smyslu, Ze jedna transakce by
nebyla realizovana bez druhé, resp. by ztratila svilj ekonomicky smysl.
Za jediné spojeni soutéziteld tak bude povaZzovan soubor transakci,
které jsou vzajemné podminény. Nékolik vzajemné zavislych transakci
v8ak Ize povaZovat za jediné spojeni jen tehdy, jestlize je v koneéném
dusledku kontrola ziskana tymz soutéZitelem (tedy jsou uréeny a
koordinovany ve prospéch jednoho soutdZitele), popfipadé tymiz
soutézZiteli (v pfipadé ziskani spolec¢né kontroly). Pouze v takovém
pFipadé mohou mit dvé &i vice fransakci jednotny charakter a v dasledku
toho je ize také povaZovat za jediné spojeni.

Interpretadénl ramec pro vymezeni pojmu kontroly je konedné utvafen
také definici pojmu oviladani (fizeni), jak je obsazena v § 66a odst. 7
ObchZ, podle kterého ,JestliZe jsou jedna nebo vice osob podrobeny
jednotnému Fizeni (...) jinou osobou (...), tvofi tyto osoby s fidici osobou
koncern (holding) a jejich podniky véetné podniku Fidici osoby jsou
koncernovymi podniky. Neni-li prokazan opak, ma se za to, Ze ovladajici
osoba a osoby fi oviddané tvoif koncern. Jednotnému fizeni Ize podrobit
osoby i smiouvou (...). Oviadaci smiouvu Ize uzaviit i ve vztazich mezi

% v ndmeckém kartelovém pravu in Commichau, G., Grundziige des Kartellrechts; eine
Einfihrung, 2. Auflage, C. H. Beck Minchen 2002, str. 123.
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ovladajici osobou a ji oviddanymi osobami. Osoba, je3 je Fidici osabou
na zakladé oviddaci smlouvy, je vidy oviddajici osobou (...)."

V této souvislosti je zejména nezbytné upozornit na odlidnost pojmu
kontrofa ve smyslu ZOHS a ovladani podle § 66a ObchZ. Rozdil mezi
obéma pojmy vychdzi z odliSné konstrukce jejich obsahu, kdy podle
ZOHS kontroluje ten, kdo pFimo &i nepfimo vykonava rozhoduijici vliv na
¢innost (soutdéZni chovani) jiného soutézZitele, aniz by zde platila fikce
ovladani podle § 66a odst. 3 a2 5 ObehZ, ' zatimco podle § 66a odst. 2
ObchZ ovidda ten, kdo fakticky nebo pravné pfimo nebo nepfimo
vykondva rozhodujici vliv na fizeni nebo provozovani podniku jiné
osoby. Uprava v ObchZ obsahuje navic vyvratitelnou prévni domnénku,
dle které neni-li prokazane, Ze jind osoba disponuje stejnym nebo
vys8im mnozstvim hlasovacich prav, ma se za to, Zze osoba, ktera
disponuje alespon 40 % hlasovacich prav na uréité osobé, je ovladajici
osobou, a Ze oscoby jednajici ve shodeé, které disponuji alespori 40 %
hlasovacich prav na uréité osobé, jsou ovladajicimi osobami. ZOHS
" takovou domnénku ve vztahu k vymezeni kontroly neobsahuje.

Kontrola a ovliadani se sice mohou v nékterych pfipadech prekryvat,
nemusi tomu tak byt vZdy. Kontrola ve smyslu ZOHS je pojem vztahujici
se vyslovné na uréovani nebo ovliviiovani soutézniho chovani jiného
soutézitele (& jeho podniku), zatimco ovladani podle ObchZ
pfedpoklada viiv na celkové fizeni nebo provozovani jiného podniku,
zahrnuje tedy i jiné projevy chovani nez soutézni. !

| pfesto, ze definice oviadani nemize byt s ohledem na vyse uvedené
pro udely ZOHS pouzita, nebot ZOHS si pojem kontroly pro své udely
sam definuje (srov. jazykovy vyklad ,...kontrolou se pro Géely tohoto
Zdkona rozumi...”), bude bezesporu éasto dochazek k situacim, kdy
nabyti kontroly podle ZOHS bude soulastné také ziskanim postaveni
ovladajici osoby podle ObchZ. Nicméné dané pojmy jsou vyznamove i
uzitim odlidné a nemély by byt svévoiné zaméfovany.

Vzhiedem ktomu, 2e prvek kontroly je u fazi obou forem napinén,
povazZuji tento exkurz do vymezeni soutéZzniho pojmu kontroly za
relevantni zejména ve vztahu k podnikovym seskupenim. Nebot jak bylo
uvedeno vySe, dochazi u fizi nejen knabyti jméni zanikajicf
spolenosti, ale také knabyti vSech ulasti, které tato zanikajici
spoleénost drzi na jinych soutéZitelich a stim spojené moznosti
ovliviiovat (kontrolovat) jejich soutézni chovani. A préavé v oblasti t&chto
vztaht je podle mého nazoru nutné se zabyvat kontrolou také ve vztahu
k fazim, nebot kaZda ze zucastnénych spoleCnosti, kiera je
kontrolovanou € kontrolujici osobou, je vnimana z hlediska soutéznich

0 Fikce, jak jsou upraveny v ZOHS ve vztahu k zji$téni dominantniho postaveni soutéZitele &i
soutéZitelll u spoletné dominance (§ 10 odst. 3 ZOHS) nebo pifi Zkoumanl, zda spojenim dochazi
k podstatnému narudeni hospodérské soutéZe pfi aplikaci tzv. substantivniho testu (§ 17 odst. 3
ZOHS), nelze ve vztahu k oviadani podle ObechZ pouiit, a to ani analogicky.

" viz. Oznadmeni o kontrole spojeni soutéZiteli ve smyslu zékona o ochrang hospodéfské
soutdZe (www.compet.cz),
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pravidel jako jedna ekonomickd jednotka pravé ve spojeni s asobami,
které kontroluje nebo je jimi kontrolovana. V téchto vztazich tedy nelze
hiedisko kontroly pominout a posuzovéani fizi se musi témito otdzkami
také zabyvat, jinak nelze pojem soutéZitele, jako jediné ekonomické
jednotky, spravné vymezit. .

Lze tedy uzavfit, Zze pfi vymezeni zakladnich pojmi sout&zniho prava
vztahujicich se k fazim, jakymi jsou soutéZitel &i podnik, dale ve vztahu
k uréeni obratovych kritérii a pfi¢itatelnosti znakd sout&Zniho jednani,
véetn& sankci, je hledisko kontroly, jak o ném bylo pojednano vyse,
zcela nezbytné. A to i pfesto, Ze podie § 12 odst. 1 ZOHS nenl expressis
verbis prvek kontroly zakladnim definiénim znakem f(zi, jako jedné
z forem jednani, kterym muze dojit k naru$eni hospodaiské soutéZe.

2.4.5 Relevantni trh

Centralnim pojmem soutéZniho prava je trh jakozto v nejdirS$im smyslu
tohoto slova misto, na némz se umistuji vyrobky nebo sluzby a na némz
se stfetava nabidka s poptavkou. Hodnoti-li se soutézni chovani jako
aprobované &i reprobované, pak se tak déje vyluéné ve vztahu k trhu.
Pfi zjistovani viivu na trhu nebo chovani na trhu nejde ovéem o trh
v8eobecny, nybrz o zcela urdity trh, ktery tim mize byt oviivnén, tedy o
relevantni trh."? NeZ tedy pfistoupime k obsahlému pojednani o
zakladnim predpokladu pro nofifikaci (resp. kontrolu) fazi podle ZOHS -
tedy uréeni obratovych kritérii - je nutné alespori ve struénosti pojednat
o relevantnim trhu. '

Relevantni trh patif mezi zakladni pojmy soutéZzniho prava, a to u v8ech
tif jeho institutl — dohod narudujicich soutéz, dominantniho postaveni a
kontroly spojovani soutéZitell. SkuteCnost, Ze relevantni trh je nutné
peélivé zkoumat a vymezit pfi kazdé notifikaci Ufadu, vyplyva také
z rozhodnuti Ufadu, kde je vidy v oddile vénovaném dopadim spojeni
relevantni trh pedlivé vymezen a konsekvence ohladeného spojeni jsou
s takto vymezenym relevantnim trhem konfrontovany.

Smyslem regulace spojovani soutéziteld je zachovani uéinné soutéze na
trzich, kde jiZz soutéz existuje, a naopak zabranit jejimu naruseni
spojenim soutéZitell, které by existujici soutéz ohrozilo & pfimo
vylougilo. Miru autonomie soutézniho chovéni je nutné posuzovat vidy
na jednotlivych trzich, na nichZz se soutéZni chovani sledovanych
soutéZitell uskutehuje. Zde tedy leZi zdklad koncepce relevantniho
trhu, jako myslenkové konstrukce umoZiujici sledovat a hodnotit stav
soutéZniho prostiedi. Relevantni trhy v tomto smyslu pfedstavuji vysec
trhu, v jehoZ hranicich se ti soutéZitelé, jejichZ spojeni je posuzovéano,
a¢astni soutéZe v konkurenci s ostatnimi trznimi subjekty. Pfedmétem
zkoumani v ramci kontroly spojovani soutéZitell jsou soutéZni relace na
takto vymezeném frhu, kieré zahmuji zejména polet soutéZiteld, jejich
trzni silu, vzadjemné vztahy a podily, jimiz se jednotlivy soutézitelé na

Y12 grov. Munkovd, J., Svoboda, P., Kindl, J., SoutéZni pravo, 1. vydéni, Praba: C. H. Beck, 2006,
str, 75.



daném trhu podileji. Ztéchto jednotlivych ukazatell vychazi celkové
hodnoceni soutéZe na daném trhu a dopadu spojeni soutdZiteltl na ni.'™
Relevantni trh je tedy s ohledem na hodnocena kritéria promé&nna
veli¢ina zavisejici vzdy na konkrétnich okolnostech daného pfipadu,
jehoz uréeni vyplyne aZ z hodnoceni Ffady mimopravnich okolnosti.
Relevantni frh m4 proto spide povahu ekonomickou ne2 pravni. -

ZOHS s ohledem na tuto variabilitu jednotlivé relevantni trhy vyrobkl a
sluzeb nevymezuje. Definici obecného relevantniho trhu 1ze nalézt v § 2
odst. 2 ZOHS, kde se vymezuje relevantni trh takto: ,Relevantnim trhem
je trh zboZi, kieré je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamy$leného
pouZiti shodné, porovnateiné nebo vzajemné zastupifeiné, a to na
tizemi, na némi jsou soutéini podminky dostateGné homogenni a
zieteiné odliSitelné od sousedicich dzemi” Uvedena definice nepatfi
mezi jednoznaéné a navic neni zcela konzistentni s vymezenim
relevantniho trhu v Nafizeni ES o spojovani podnikd."'* Je velmi obecna
a soutézitelim mnohdy &inl problémy relevantni trh na zékladé takto
Siroce pojaté definice vymezit."”® Nicméné z uvedené definice vyplyva,
Ze relevantni trh je podle ZOHS vymezen dvojdimenzionalné: v prostoru
{zemépisne) jako geograficky relevantni trh a co do vyrobkd &i sluzeb,
které konkuruji vyrobkim & sluzbam jinych soutéziteld, jako vécny
{(vyrobkovy) relevantni trh.""® Pomocny vyznam mé poté &asové
vymezeni relevantniho trhu, a to zejména tam, kde je charakter soutéze
proménlivy v éase.'”

Relevanini trh proto musi byt pro kazdy jednotlivy pfipad definovan

pomoci tfi zakladnich parametrit - vécny {(nékdy nazyvan také
. 118

vyrobkovy), geograficky a Sasovy.

"% Srov. Dvotak, S., Kontrola spojovani soutéitelll, 1. vydani, Praha, C.H. Beck, 2002, str. 41.

" Relevantni trh je v Nafizeni ES o spojovani podnikii, v & O odst. 7, definovdn takto:

Lemépisny referenini trht je tvofen obiasti, ve kieré dotfené podniky pasobi v rémci poptavky &
nabidky vyrobki a sluZeb, ve kleré jsou podminky hospodaiské soutdie dostateéné homogenn! a
kterou lze odiigit od sousednich oblasti zejména z toho divedu, Ze podminky hospodaiské
soutéZe jsou v téchio oblastech znateiné odlisné. Toto poscuzeni by mélo vzit v Gvahu predeviim
povahu a vlastnosti doiSenych vyrobkd a sluZeb, existenci prekaZek vstupu, preference
spotfebitells, podstatné rozdily mezi podily na trhu soutéiiteltt mezi dotéenou oblasti a sousednimi
oblastmi a podstatné rozdily v cenéch.”

5 Relevantni trh je vymezen obdobné také v evropském pravu, a to jmenovité v Oznameni
Komise o definici relevantniho irhu pro Geely soutéZniho prava Spoleenstvi, UF. véstnik C 372
z 9.12.1997 in Munkov4, J., Zakon o ochrané hospodaiské soutéze, 1. vydéni, Praha, C. H. Beck,
2003, str. 54., kde je relevantni trth vymezen jako ,irh vyrobki nebo siuZeb, kiteré fsou z hlediska
urditych znak( spotiebiteli pokldddny za zaménitelné nebo vzajemné rastupilelné, a to na dzemi,
na némZ dotéené podniky poskytuji nebo poptavajf vyrobky nebo sluZby a na némz jsou soutéini
podminky dostateéné homaogenni a zfeteiné odliiné od sousednich tzemi"

18 Stejné in Emmerich, V., Kartellrecht, 8. Auflage, Beck 1999, str. 179.
Y7 Srov. Dvorak, S., Kontrola spojovani soutdziteld, 1. vydani, Praha, C.H, Beck, 2002, str. 41.

"8 Srov. Bednaf, J., Aplikace soutéZniho prava v rozhodovaci praxi, Z rozhednuti Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutdZe, Komise a Evropského soudniho dvora, Praha: C. H. Back, 2005,
str, 12.



2.4.5.1 V&cné vymezeni relevantniho trhu

Pfi vymezeni vé&cné relevantniho trhu (oznadovaného téZ jako
relevantni trh vyrobkovy) je nutné pfedev$im vychazet ze zavéru,
ze jeho vymezeni neni otazkou pravni, nybrz otazkou faktickou.
Zkoumani zameénitelnosti uréitych vyrobk( &i sluZzeb, ma-li byt
podkladem pro kvalifikované rozhodnuti o notifikovaném spojeni,
se tedy musi vzdy opirat o zjisténi skute€né existujicich pomért na
konkrétnim (jedineéném) trhu a nikoliv o zavéry, udinéné ve
srovnatelnych pfipadech na jinych, geograficky vymezenych trzich.
Uvedené vyplyva zejména ze skuteénosti, Ze spotfebitelské vzorce
chovani se projevuji na jednotlivych frzich odlisSné a zviaste
v riznorodém ekonomickém a sociokulturnim ramci. Nelze tedy
napf. zavéry o zaméniteinosti uréitého zbozi &i sluzeb v Némecku
bez dal§iho pouzit v Ceské republice a naopak. Zavér, Ze je-li
zbozi zaménitelné v Némecku, je zaménitelné také v Ceské
republice, neni tedy bez daldiho spravny a takovy zavér by nemohl
obstat.’® Vécné relevantni trh je fedy nutné zkoumat vidy pro
konkrétni pfipad a zavéry o jeho vymezeni nalezité promitnout do
rozhodnuti.

Vé&cné zahrnuje relevantni trh podle J. Bednafe'® vechno zboZi,
které je spotfebitelem povaZzovano za shodné, zaméniteiné nebo
vzajemné zastupitelné na zakladé jeho vlastnosti, ceny a
zamysieného zplusobu uziti (poptavkova substituce), anebo sice
neni subsfitutem z hlediska poptavky, ale na jeho produkci lze
v kratkém Casovém obdobi pfejit bez vyznamnych nakladu
{nabidkova substitutce). U vécného vymezeni relevantniho trhu je
tedy situace na trhu hodnocena pfedevsim v souvisiosti se zbozim,
které je shodné nebo vzéjemne zastupitelné, pficemz rozhodujici
pro takové posouzeni je koneény spotfebitel, jehoZ nézor, zda Ize
zbozi uzit pro stejny uéel a zda plini stejnou funkei, je uréujici. Pro
hodnoceni zaménitelnosti jsou vyznamnymi faktory kvalita, cena,
trvanlivost zbozi, apod.'” Jedna-li se pouze o &astetnou
zaménitelnost zbozi & sluzeb, netvoii tyto soudast relevantniho
trhu.'® Metodologie uréeni relevantniho trhu tak vychazi
predevsim ze zjisténi, zda postupné malé zvySovanf ceny ma vliv

"9 ve vztahu k evropské dimenzi vymezeni relevantniho trhu {vymezeni v&cné relevantniho trhu
evropskymi organy) srov. napf. Dvofék, S., Kontrola spojovani soutéZitell, 1. vydani, Praha, C.H,
Beck, 2002, str. 43.

' Srov. Bednaf, J., Aplikace soutéZniho prava v rozhodovaci praxi, Z rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze, Komise a Evropského soudniho dvora, Praha: C. H. Beck, 2005,
str. 12.

2! Shodny zavér viz. Munkova, J., Zakon o ochrané hospodafské soutéze, 1. vydani, Praha, C. H.
Beck, 2003, str. 54,

'22 Srov. Rozhodnuti ESD ve véci 6/72 Europemballage Corporation a Continental Can Company
Inc. v. Komise z 21.2.1973; relevantni pravni véty srov. in Tichy. L. a kol., Dokumenty ke studiu
evropského prava, Praha, Linde, 2. vydanf, 2002, str. 616 (v uvedeném rozsudku ESD formuloval
zakladni kritéria relevantniho trhu, a to jednak =z hlediska vyrobku a jeho zaménitelnasti
s vyrobkem jinych vyrobel a jednak z hiediska jeho zastupitelnasti z hiediska spotfebiteld).
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na zménu poptavky a presun spotfebiteld ke konkurenci, a dale se
porovnava cenovy vyvoj U konkurujicich vyrobka, nakolik ten vede
k pfesunu poptavky ve vztahu ke zkoumanému vyrobku nebo
skupiné vyrobkl a zjistuje se, které vyrobky maji byt ztohoto
hlediska zahrnuty do reievantniho vyrobkovéhao trhu, a naopak,
které jsou z néj vylouCeny. Ktomuto zjiStovani se pouziva také
test kfizové elasticity, ktery pomahd odpovédét na otazku, zda
vyrobky riznych wvlastnosti vyrdbéné rlznym zplsobem nebo
vrizné kvalité, ale majicl stejny zplsob uZiti, patfi ke stejnému
vyrobkovému trhu. Otdzkou pak je, zda pfi zvySeni ceny u jedncho
vyrobku reaguji spotfebitelé tak, Ze prejdou ke konkurenénimu
vyrobku, pokud maijt v relativné kratké dobé realnou a racionalni
moznost tak uéinit.'?

Za zboZi z hlediska soutéZniho prdva je nuiné povaZzovat také
sluzby, i pfesto, Ze tak neni explicitné v ZOHS uvedeno.

Skuteénost, Ze relevantni trh miOZe byt i pro totoiné wvyrobky
vymezen rozdilng, tedy totozny vyrobek se mi2e i pfesto ocitnout
na dvou ruznych relevantnich trzich, vyplyvad 2z celé Fady
rozhodnuti ESD. Napi. ve véci prodeje pneumatik je nuiné
rozlisovat, zda se totoZny wyrobek (pneumatika) prodava
samostatné jako nahradni dii &i jako pfisludenstvi jiného vyrobku (v
uvedeném piipadé jako piislu$enstvi automobilu).'** Motivem pro
rozlideni dvou samostatnych relevantnich irhlG pro totoZné
pneumatiky byla v dané pfipadé subjektivni motivace kupujiciho a
vyznam kladeny na vybér pneumatik vobou pfipadech. Zatimco
v pfipadé& prodeje pneumatiky jako soudast automobilu hraje vybér
pneumatiky relativné podruznou diohu (a prodejce ma do znacené
miry ulehenou pozici), v pfipadé prodeje pneumatiky jako
samostatné véci (nahradniho dilu) je naopak nabidka na trhu
pneumatik hodnocena preciznéji. Ve shodé s timto zavérem ESD
rozhodl, 2e strukiura konkurence na trhu s nahradnimi
pneumatikami je rozdilnd od struktury konkurence na ftrhu
s pneumatikami jako origindlnim pfisluSenstvim dodavanym
spoledné s novym automobilem. To tedy znamena, ze podminky
na obou frzich jsou i pfes totoZnost vyrobki natolik rozdilnég, ze
odavodiiuji konstituovani dvou samostatnych relevantnich trhQ.
Obdobné rozdéleni relevantnich trhi bylo uinéno také v pfipadé
autobaterii jako soucéasti origindiniho vybaveni automobill a
autobaterii jakozto nahradnich dil0.'#

Pokud se tedy jednd o relevantni vyrobkovy trh, je hlavnim
analytickym nastrojem pfi jeho zZjiStovani zastupitelnost nebo

'2 grov. Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J., SoutéZni prave, 1. vydéni, Praha: C. H. Beck, 2008,

124 grov. Rozhodnuti ESD ve véci Micheiin v. Komise ze dne 30.9.2003.

' Krajnf vymezeni relevantnich trhil in Bednaf, J., Aplikace soutéZniho prava v rozhodovac
praxi, Z rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe, Komise a Evropskéhc soudniho
dvora, Praha: C. H. Beck, 2005, str. 420.
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zaménitelnost pfedmétného vyrobku &i sluzby nazirané z hlediska
poptavky. Tato zaménitelnost musi existovat v dostateéné mife,
coZ je rozhodujicim kritériem hned po vymezeni §ife vyrobkl nebo
sluzeb, které maji byt zahrnuty do relevantniho trhu. Relevantni
vyrobkovy trh tedy zahrnuje v8echny vyrobky &i sluzby, které jsou
z hlediska spotfebitele zaménitelné ve vétsi nez omezené mire,
kdeZto jiné vyrobky, které jsou z rliznych divodd pokladany jen za
thstedné zaménitelné, netvofi soutast relevantniho trhu.'® Ve
smyslu vymezeni relevantniho irhu 2z hlediska spotfebitelské
poptavky nelze pominout pochybnosti, které panuji ohledné
vymezeni relevantniho trhu v § 2 odst. 2 ZOHS. Sougasnd definice
relevantniho trhu sice zahmuje obé& jeho souéasti, tedy jak
vyrobkovy tak i geograficky trh, avSak zcela vypustila hledisko
spotfebitele, jako kritérium smérodatné pro uréeni porovnatelnosti
a vzédjemné zastupitelnosti daného vyrobku.'? Spotfebitel - tedy
- subjekt, ktery dany vyrobek nakupuje &i sluZzbu poptava za GSelem
uréitého pouZiti, pficemz se nemusi vidy jednat o konetnou
‘spotfebu (tedy o konzumni zboZi, nybrZ napf. o polotovar
k dal§imu zpracovani) - neni v ZOHS rovnéz definovan. Definice
uvedend v § 53 odst. 3 OZ, podle které je spotfebiteilem pouze
osoba, kterd pfi uzavirani a plnéni smiouvy nejedna v ramci své
obchodni nebo jiné podnikatelské &innosti, je pro aplikaci
soutdZzniho prava nepouzitelnd, protoZze spotfebitelem 2z hlediska
soutéZniho je bezesporu také podnikatel, pokud odebira od jiného
soutéZitele zboZi za G&elem jeho daldiho zpracovani a je tudiz
pouze soudasti urgitého zpracovatelsko-vyrobniho fetézce.'?

Spotiebitelské hledisko se déle uplatni jako kritériu u tzv.
relevantniho poptavkovéhe trhu. Pokud jde o posouzeni hlediska
nahraditelnosti nebo zameénitelnosti zboZi & sluZeb na strané
nabidky, to zavisi zejména na schapnosti producenta vyrobkl &i
poskytovatele sluzeb, které nejsou zaménitelné na strané
poptavky, rychle a bez pfiliSnych néakladd pfejit na produkci
ZadanéjSich vyrobku &i sluzeb, ani2 by se pfitom dostal do situace,
kdy by musel vynalozit nemalé naklady, nebo by se vrelaci
k cendm a jejich zménam vystavil pfili§ velkym rizikim. Jestlize
viak vyrobce milze pfejit na nové vyrobky rychle a bez pfilisnych
rizik, pak to nema nepfiznivy viiv na soutéz. ™

Z rozhodovaci prace Ufadu lze uvést napf. tyto relevantni trhy pro
jednotlivé zbozi; vyplit automobilovych sedadel (S 70/99); textiini a

"2 Srov. Munkov4, J., Svabada, P., Kindl, J., SoutdZnf prave, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008,
str. 77, déle rozhodnuti ESD ve véci 6(72 Europemballage Comoration a Continental Can
Company Inc. v. Komise z 21.2.1973.

27 Srov. Munkovd, J., Svoboda, P, Kindl, J., Soutdzni pravo, 1. vydani, Praha: C. M. Beck, 2006,

' Stejnd Ize uzaviit o definicich ,podnikatele &i spotfebitele” v § 13 a § 14 n&meckého
ch&anského zékonlku (Birgerliches Gesetzbuch), které jsou pro soutdZni pravo nepouZitelné.

12 Srov. Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J., SoutdZnf prave, 1. vydéni, Praha: C. H. Beck, 2006,
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gumové rohozky do automobill pfedstavuji samostatny trh, pokud
jsou dodavany vyrobcum automobill (S 30/2000); alkoholické
napoje fernetového typu (S 21/95); aj. Pro sluzby Ize uvést napf.
pfidélovani doménovych jmen (S 156/98); osobni vodni doprava (S
143/98); prondjem ledové plochy na krytych zimnich stadionech (S
121/93) a).™*

K vécnému vymezeni relevantniho trhu lze tedy uzavfit, Ze jeho
ureni je velmi individudini a pro totozny vyrobek &i sluzbu mize
byt vécné relevantni trh vymezen rGzné. Vedle spotfebitelského
hlediska, které bude z hiediska zaménitelnosti vyrobkd ¢i sluzeb
rozhodujici, patfi mezi daldi hodnotici kritéria napf. vlastnosti
daného zboZi a jeho (&el, cena, spotiebiteiské preference,
dodateéné néklady, flexibilita nabidky, naklady na strané nabidky
spojené se zménou sortimentu, aj."' Uréujicim hlediskem pro
vymezeni relevantniho trhu je tedy prvek zaménitelnosti, pficemz
zaménitelné budou vyrobky a sluzby, mezi nimiz ten, kdo je
poptavd, mize volit bez dalsiho rozliSeni &i vynalozeni potfebnych
nakladd. PridemZ technické &i fyzikaini vlastnosti daného zbozi
hraji v pfipad& posuzovani zaménitelnosti pouze druhotnou rofi.™?

2.4.5.2 Geografické vymezeni relevantniho trhu

Geograficky relevantni trh pfedstavuje teritorium, na nemz se
uréité vyrobky &i sluzby stfetavaji v konkurenci s jinymi. Jedna se
tedy o prostor, v jehoZz ramci lze posuzovat soutézni vztahy mezi
spojujicimi se soutéziteli a jejich konkurenty, pfitemz na strané
jedné na takto urdeném ftrhu existuji podminky dostatecng
homogenni (zaménitelné) a na strané druhé dostateéné odlisné od
podminek existujicich na jiném trhu. Geograficky trh mizZe byt
ohrani¢éen napf. nékterou 2z uvedenych podminek; prepravni
naklady, mistni & krajské spotfebni zvyklosti, vlastnosti zboZi a
jeho trvanlivost, baleni, existenci & riznorodost distribuénich
kanall, pravni & dovozni prfekazky, kupni sila obyvatelstva, aj.
Kritéria pro vymezeni geografického trhu jsou tedy obdobna jako u
relevantniho trhu vécného. Proto i zde je tfeba vychazet z toho,
v jakém uzemnim obvodu miZe odbératel rovnocennym zptisobem
uspokojit uréitou svou konkrétni potfebu. Analogicky, je-li
pfedmétem posouzeni koncenirace na strané poptavky, je tfeba
posoudit, jaké alternativni moZnosti odbytu maji dodavatelé
k dispozici.™

Pfedpokladem geograficky vymezeného relevantniho trhu je
zejména jeho zemépisné uréeni. ZOHS v § 2 odst. 2 takové

------

% Srov. DvoFék, S., Kontrola spojovan{ soutdziteld, 1. vydani, Praha, C.H. Beck, 2002, str. 46-47.
%1 3rov. Dvordk, S., Kontrola spojovani soutézitell, 1. vydani, Praha, C.H. Beck, 2002, str. 44-45,
¥2 Srov. Emmerich, V., Kartellrecht, 8. Aufiage, Beck 1999, str. 180.

% Srov. Dvofak, S., Kontrola spojovan( soutéziteld, 1. vydani, Praha, C.H. Beck, 2002, str. 48.
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4, pism. c¢) zakona &. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze) byl relevantni trh ¢lenén na trh mistni a celostatni.
Uvedené &lenéni lze povazovat dnes jiz za nadbytetné, nebot
rozhodovaci ¢&innosti Ufadu byla zdanlivd nedokonalost ZOHS
odstrangna. Ufad ve svych rozhodnutich vymezil relevantni trh
jako celostatni (napf. bankovni sluzby & miékarenské wvyrobky
s delli dobou trvanlivosti), regiondini {napf. pronajem sportovist,
dodavka elekiricke energie konetnym spotfebitellim &i regionalni
autobusova doprava) &i mistni (napf. poskytovani -parkovacich:
mist, osobni vodni doprava & sluzby autobusového nadrazi).'**
Mistni trh tedy mdzeme vymezit jako jakykoliv Uzemni celek mensi
néz trh celostatni, pficemz toto vymezeni je zcela nezavislé na
spravnim &lenénim statu.

Mistnim trhem miZe byt tedy nejen uzemi kraje, okresu &i obce
nebo jeji Casti, ale 1ze si pfestavit vymezeni mistntho trhu jen
trzidtém, ulici, apod.™® Uzemni obvody jednotiivych geografickych
trhu tedy nejsou ve skuteénosti mezi sebou izolovany a vzajemné
se pfekryvaji.’®® Neexistuji ani bagatelni trh, které by byly
z plsobnosti ZOHS a Ufadu pfedem vylou&eny.

V souvislosti vymezenim geograficky uréeného relevantniho trhu -
mistniho a celostatniho - je nutné pojednat také o trzich
pfeshrani¢nich &i celosvétovych. Vzhledem k giobalizaci obchodu,
sjednocovani pravnich pfedpisi a dostupnosti distribuénich kanalu
pro dodavky zboZi a sluZeb, nabyvaji pfeshraniéni a celosvétové
trhy na vyznamu. V praxi se vyskytuji pfipady, kdy dva soutéZitelé
pusobici v rlznych statech jsou vi€i sobé& navzajem v
konkurenénim vztahu a jakakoliv koncentrace u jedno z nich muize
mit za nasledek ohrozeni &i vylouteni soutéZe v daném regionu i
misté. Jedna se napf. o d&erpaci stanice & nakupni centra se
zaménitelnym zbozim umistnéné na obou strandch hranice danych
stath, stejné lokalizované autobazary, duty-free-shop, aj.

Z hlediska celosvétového trhu lze hovofit napf. o trhu dopravnich
civilnich letadel, které celosvétové dodavaji faklicky pouze dva
soutéZitelé. Z pohledu odbératele nehraje zemépisna vzdalenost,
ktera jej déli od toho kterého vyrobce, prakticky Zzadnou roli. U
civilnich dopravnich letadel se tedy bude jednat o relevantni trh,
vymezeny z geografického hiediska jako celosvétovy. Celosvétovy
trh byl vymezen také napf. pro sluzby zajiStoven, civilnich
helikoptér, apod."’

'3 Srov. Dvofak, S., Kontrola spojovéni soutézitetd, 1. vydani, Praha, C.H. Beck, 2002, str. 50-51,

'3 Srov. Bednaf, J., Aplikace sout&Zniho préva v rozhodovaci praxi, Z rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutdéZe, Komise a Evropského soudniho dvora, Praha: C. H. Beck, 2005,

"8 widermann, G., Handbuch des Karetellrechts, C. H. Beck, 1999, str. 680, ktery dale
zdliraziuje, 2e geograficky vymezené relevantni trhy mohou byt tvofeny také napf. v disledkd
jednotlivich zakond, kieré trh fakticky &leni & pfirozenych monopoid, zdrojovych moznosti, apod.

%7 Srov. Dvofak, S., Kontrola spojovéani soutdZitel, 1. vydéni, Praha, C.H. Beck, 2002, str. 50.
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ZOHS se s teritoridini pisobnosti a prithraniénimi G€inky spojeni
soutézitell & omezeni soutéZe vypofaddva v§ 1 odst. 4, 5 a 6.
Podie uvedenych ustanoveni se ZOHS vztahuje nejen na jednani,
ke kterému dochazi na Uzemi Ceské republiky, ale i na jedndni,
k némuz sice dodlo v cizing, ale naruduje soutéZ na Gzemi Ceské
republiky. Pfikladem takového jednani, které mizZe narusit soutéz
na tzemi Ceské republiky, je napf. spojeni dvou dfive nezavislych
némeckych vyrobcl, ktefi dodavaji své zbozi vyiuéné na trh Ceské
republiky. V disledku takového spojeni se wyloudl & omexzi
konkurence na strand nabidky a poptavkova strana
reprezentovana odbérateli v Ceské republice bude poékozena,
nebot odbératelé namisto dvou nezdvislych - vzajemné si
konkurujicich vyrobclt — budou nuceni odebirat tyto vyrobky
fakticky pouze od jednoho dodavatele. | pfesto, Ze dojde k fuzi
podle némeckého prava, ucéinky fize se projevi vyluéné na Uzemi
Ceské republiky s dopadem na tuzemské spotfebitele.

ZOHS tak vychazi ztzv. dorktiny (&inkl (effects dorctine)
v souladu s niz lze posuzovat jednani soutézitell bez chledu na to,
kde k takovému jednani doSlo a kde jsou aktéfi tohoto jednani
registrovani, ma-li takové jedndni dopad na souiéZz na Uzemi
Ceské republiky.™®

Pckud se O&inky spojeni & jiného jednani postihovaného ZOHS
projevuji vyluéné na zahraniénim frhu, ZOHS se na takové jednani
nevztahuje, ledaze z mezinarodni smilouvy, kterou je Ceska
republika vazéna, nevyplyvd néco jiného. V takovém pfipadé
ovéem nelze vyloudit, Ze véc bude fesit v rdmci své dikce kartelovy
Urad statu, na jehoZ Ozemi se GCinky spojeni projevi, pfipadné
Komice.

Ve vztahu k evropskému pravu plati v Ceské republice pfimo
aplikovatelné a -bezprostfedné pouzitelné normy soutézniho
komunitdrnihnoc prava, které se vztahuji na tzv. jednani
s komunitarnim prvkem; tedy na jednani, které by mohlo zfeteiné
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty EU.' Na jednani s takto
vymezenym komunitdrmim prvkem se pouZije pfimo pravo
komunitarni jako prdvo hmotné a ZOHS se uZije pouze v rozsahu
jeho procesnich ustanoveni, tedy jako norma procesniho prava.
Hmotnépravni  ustanoveni ZOHS se tedy na jednani
s komunitarnim prvkem vibec nepouZiji a ZOHS Ize uZit pouze
omezen&, jako procesni predpis.”® Vzhledem k spojovani

13 Bednaf, J., Aplikace soutdZniho prava v rozhodovaci praxi, Z rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodéafské soutéZe, Komise a Evropského soudniho dvora, Praha: C. H. Beck, 2005, str. 8.

%K vymezeni fizi, které maji komunitarni desah a jsou wyiaty z kompetence nérodnich
kartelovych Ufadu srov. in Rittner, F. und Kulka, M., Wettbewerbs- und Kartellrecht, Eine
systematische Darstellung des deutschen und européischen Rechts, 7. vdllig neu bearbeitete
Aufiage, C.F. Miller Verlag Heideherg, str. 393,

0 st § 1 odst. 2 a 4 ZOHS zni: (2} Tento zékon déle upravuje postup p#i aplikaci Sldnki 81 a
82 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi orgény Ceské republiky a nékteré otizky jejich
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soutéZitell s komunitdrnim vyznamem je nutné upozomit na
zdsadu formulovanou jako one-stop-shop (tzv.  princip
jednordzového odbaveni), podle kieré je-li k fizeni o spojeni
piisludna Komise, nekona se fizeni pfed Ufadem.’' Tento princip
ma vést zejména k zefektivnéni soutéZnépravni kontroly
koncentraci vramci EU a kusSetfeni transakénich nékladd
spojenych s koncentraci podniki. Na spojeni podnikd
s komunitarni dimenzi nesmi zasadné &lenské staty EU aplikovat
své vnitrostatni préavo (srov. €l. 21 odst. 3 Nafizeni ES o spojovani
podnik().

Lze tedy uzavfit, Ze minimalni & maximalni rozmér geograficky
vymezeneho relevantniho trhu neexistuje a relevantni trh je nutné
individuaingé vymezit pro kazdou fuzi, ktera byla Ufadu &i Komisi
notifikovana.

2.4.5.3 Casové vymezeni relevantniho trhu

Ttetim hlediskem rozhodnym pro vymezeni relevantniho trhu je
hiedisko Casové. Z povahy relevantniho trhu vyplyva, Ze jeho
uréeni a zjidtovani se vziahuje pouze K vyrobkim &i sluzbam, které
jsou trvalé &i pravidelné se opakujicl.' | sezénni zboZzi (napf.
dodavky chmele po sklizni, apod.) je povaZovano za zboZi trvalé,
pokud je na trh dodavéano v pravidelné se opakujicich periodach.
Samostatny relevantni trh naopak netvofi nahodilé &i jednorazové
dodavky zbozi &i sluzeb bez znakl trvanlivosti, pravidelnosti nebo
opakovatelnosti.

Casové hledisko - oproti zneuZiti dominantniho postaveni a
kartelovych dohod - je specifické u kontroly spojovéni soutéziteld
zejména proto, nebot pfedmétem vymezeni a hodnoceni
relevantniho trhu je nejen trh jiz exitujici, ale i trh budouci; tedy i
takovy trh, ktery wvznikne v dlsledku povoleni notifikovaného
spojeni, protoZze budoucl relevantni trh muiZe v dusledku této
skuteénosti doznat Fady zasadnich zmén oproti trhu stévajicimu.

MiZeme tedy konstatovat, Ze zakladnim kritériem pro vymezeni
relevantniho trhu z hlediska ¢asového je uréeni, zda se jedna o trh

soudinnosti s Komisi Evropskych spoledensivi a s organy ostatnich ¢lenskych stats Evropskych
spoleéenstvi pfi postupu podie Nafizeni Rady (ES) o provadéni pravidel hospodafské souléie
stanovenych v ¢fancich 81 a 82 Smlouvy a Nafizeni Rady [ES) o kontrole spojovani podniki. (4)
Tento zgkon se pouiije obdobné | na Fizenf ve vécech soutéiiteld, jefichz jednani by mohio mit
viiv na obchod mezi élenskymi staty Evropskych spoledenstvi podle élanka 81 a 82 Smiouvy.”

1 grov. Rittner, F. und Kulka, M., Wettbewerbs- und Kartelirecht, Eine systematische Darstellung
des deutschen und europdischen Rechts, 7. villig neu bearbeitete Auflage, C.F. Miller Verlag
Heideberqg, str. 401.

*2 Srov. Munkovd, J., Svehoda, P., Kindl, J., SoutdZni pravo, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008,
str. 300.

" Hledisko pravidelng se opakujiciho pinéni bylo napf. uznadno v souvislosti s pofadanim

olympijskych her, fotbalovych Sampionétl, veletrhd, apod. in Emmerich, V., Kartelirecht, 8.
Auflage, Beck 1999, sir. 184,
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trvaly, coZ koresponduje spodminkou, Ze pouze trvalé a
strukturaini naruseni hospodarfské soutdZe je Ufadem
kvalifikovéano jako nedovolené,

2.4.5.4 Shrnuti

Ve smyslu zminénych tfi zakladnich aspektl slouZicich
k vymezeni relevantniho trhu Ize jeho definici zjednoduSené
vyjadfit takto: relevantnim trhem se rozumi prostorovy a &asovy
soubéh nabidky a poptavky po takovém zboZi (sluzbach), které je
z hlediska uspokojovani urditych potfeb uzivatell tohoto zboZi
shodné nebo vzajemné zastupitelné.'

2.5 Obratova (notiftkaéni) kritéria

Vyse bylo uvedeno, Ze zakladnim pfedpokladem pro posuzovani spojeni
dvou samostatnych sout&ziteld, ktefi plsobi na stejném relevaninim
trhu, je spinéni ZOHS pfedepsanych obratovych kritérif. Skuteénost, zda
spojeni téchto soutéZitell je zplsobilé pfivodit G¢inky, které negativné
ovlivni hospodafskou soutéz ¢&i ji podstatnym zpisobem narusi, je
zkoumano aZ na zakladé notifikace soutézitell), kterd je nutné v pfipadé,
Ze dojde ke spinéni ZOHS pfedepsanych obratovych kritérii. Ma-fi
spojeni komunitarni vyznam, jak bylo uvedeno vySe, musi byt spinéna
obratova kritéria uréend v Nafizenf ES o spojovani podnik(. V takovém
pFipad® o spojeni nerozhoduje Ufad, nybrz na zakladé principu
jednorazového odbaveni pfimo Komise. Vyzaduje-li fize povoleni
Komise, a takové povoleni neni udéleno, je jeho soudasti zpravidla také
rozhodnuti o zrudeni fize.™

Pokud tedy dochazi ke spojeni dvou samostatné plisobicich soutéZiteid,
ktefi se C(&astni hospodaiské soutéZe, ale nespihuji pfedepsand
obratova kritéria, nejedna se o spojeni podminované souhlasem Ufadu.

Tzv. bagatelni fize tedy souhlas Uradu nevyzaduiji.'"®

Ugel obou téchto podminek (tedy spinéni obratovych kritérii a napinéni
podminky, Ze spojeni musi byt zplisobilé narusit hospodafskou soutéz)
je v zasadé shodny, a to zajistit, aby povolovani spojeni souté&Zitell ze

% grov. Bedndt, J., Aplikace soutdiniho prava v rozhodovaci praxi, Z rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéZe, Komise a Evrepského soudniho dvora, Praha: C. H. Beck, 2005,
str. 7.

% Srov. Wallenberg, G., Kartellrecht, 3. neu bearbeitete Auflage, Carl Heymanns Verlag 2007,
str. 151,

" Namecké kartelové pravo rozliSuje vtéto souvislosti dva pfipady. Jednak tzv. De minimis-
Klausel (Anschlussklausel) a tzv. Bagatellmarktklausel. V prvém piipadé se jedna o subjekiivni
kritérium, kdy spojujici se podnikatel nedosdhne zakonem pfedepsaného obratu za siedované
obdobi. V druhém piipadé jde o situaci objektivni, kdy obrat urtitého zboZi, které je po dobu
nejmén& 5 let na trhu nabizeno, nedosdhne v poslednim kalendainim roce miniméintho obratu,
stanoveného zakonem (jedna se tedy z hlediska soutéZe o tzv. bagatelni trh). V obou pfipadech
spojeni nepodléhd oznamovaci povinnosti Spolkovému kartelovémy dfadu. Srov. in Wallenberg,
G., Kartellrecht, 3. neu bearbeitete Auflage, Carl Heymanns Verlag 2007, str. 168.

52



strany Ufadu podiéhala pouze takovd spojeni, ktera jsou z pohiedu
hospodarské soutdZe na Uzemi Ceské republiky vyznamna.'¥

ZOHS v § 13 vymezuje pro faze obratova kritéria takto:'®

(a) celkovy Cdisty obrat viech spojujicich se soutézitelu
dosazeny za posledni Gdetni obdobi na trhu Ceské
republiky je vy$8i neZz 1,5 miliardy K& a alespofl dva ze
spojujicich se soutdiitelu dosahli kazdy za posledni Géetni
obdobi na trhu Ceské republiky Sistého obratu vy38ho nez
250 milion K&; nebo

(b) Cisty obrat dosazeny za posledni Gcéetni obdobi na trhu
Ceské republiky v pfipad® spojeni podie § 12 odst. 1 ZOHS
(tedy fize sloudenim ¢&i splynutim) alespoil jednim z
UEastnik( . foze je vyS8i nez 1,5 miliardy K¢ a zaroven
celosvétovy Cisty obrat dosazeny za posltedni Uetni obdobi
dalsim spojujicim se soutéZitelem je vyS3i nez 1,5 miliardy
KE.

Povinnost podat nawrh na povoleni spojeni tak vznikad soutézitelim
alternativné, pficemz spojeni soutéZitell podléhd povoleni Ufadu pouze
tehdy, jestlize jsou splinéna vyse uvedené notifikadni obratova kritéria.

Jednd se o prahové hodnoty obratll dosahovanych spojujicimi se
soutéziteli, jez jsou stanoveny tak, aby jimi byla zachycena spojeni
soutéZitell, kterd jsou zplUsobild vyznamnéjsim zplsobem owvlivnit
hospodafskou soutéZz na Gzemi Ceské republiky. Nicméné pokud
spojeni soutéZiteld ve smysiu § 12 ZOHS spliujici rovné2 podminky
uvedené v§ 13 ZOHS (spinéni obratovych kritérii) naplfiuje zarovedn
znaky spojeni podnikli podle él. 3 Nafizeni ES o spojovani podnikd,
véetné prahovych hodnot notifikaénich kritérii podle €l. 1 odst. 2 a 3
Nafizeni ES o spojovani podniku, jsou soutéZitelé povinni podat navrh
na povoleni spojeni pouze Komisi, nebof spojeni soutdZitell
s komunitarmi dimenzi nespadaji v souladu s principem one-stop-shop
do plsobnosti Uradu.'® Na spojeni podnikll s komunitarni dimenzi tedy

7 Srov, Munkova, J., Svobada, P., Kindl, J., Souté#ni pravo, 1. vyddni, Praha: C. H. Beck, 2006,

8 Notifikaéni kritéria pfed zdsadni novelou ZOHS (zdkon &. 34012004 Sb.) byla stancvena takio:
.Spajeni soutéiiteld podiéhd povoleni Ufadu, jesifiZe a) celkovy celosvélovy ¢isty obraf viech
spojovanych soutézitell za posledni idetni obdobi je vyE3IneZ 5§ miliard K&, nebo b) celkovy isly
obrat vech spojovanych soutéZiteli dosaZeny za posledni tiéetni obdobi na triw Ceské republiky
je vy3si nez 550 mifionit K& a alespori dva ze spojovanvch soutéliitelt dosahli kaidy Cistého
obratu nejméné 200 miliont K& za posledni udein! obdobl”, v disledku zmé&n provedenych
novelou ZOHS €. 340/2004 Sb. vysoky celosvétovy obrat spojujicich se soutéZiteldt k zaloZen|
notifikadni povinnosti sam o sobé nestali.

® Srov. Oznameni Ufadu pro ochranu hospodarskeé soutdZe o vypodtu obratu pro (Sely kontroly
spojovani soutéziteld {hittp://iwww.compet.cz).
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nesmi &lenské staty EU aplikovat své vnitrostatni pravo (€l. 21 odst. 3
Nafizeni ES o spojovani podnikd)."

Pojem komunitarni dimenze spojeni soutézitelt je vymezen v &l. 1 odst.
2 a 3 Narizeni ES o spojovani podnik{, podie kterého ,(2) Spojeni ma
vyznam pro celé Spoiecdenstvi jestlize: (a) celkovy celosvétovy obrat
viech dotéenych podnikis pfesahuje 5000 miliond EUR a (b) celkovy
obrat kaZdého z nejméné dvou dotdenych podniki v ramcei celého
Spolecenstvi pfesahuje 250 miliona EUR, pokud Z4dny z dotéenych
podniki nedosahne v jednom a témz élenském staté vice neZ dvou trefin
sveho celkoveho obratu v ramci celého SpoleCenstvi. (3) Spojeni
nedosahujici prahovych hodnot stanovenych v odstavei 2 méa vyznam
pro celé SpoleCenstvi jestliZe: (a} celkovy celosvétovy obrat vsech
dotéenych podnikG plesahuje 2500 miliont EUR; (b) v kaZdém z
nejméné tif élenskych stati celkovy obrat vSech dotCenych podniki
presahuje 100 miliont EUR; (¢} v kaZzdém z nejméné tfi élenskych stati
uvedenych pro ulely pismena ) pfevySuje celkovy obrat kaZdého z
nejméné dvou dotéenych podniki 25 milioni EUR a (d) celkovy obrat v
ramci Spolefenstvi kaZdého z nejméné dvou dotéenych podniki
pfesahuje 100 mifionu EUR, pokud Zadny 2z dotéenych podniki
nedosadhne v jednom a témz élenském staté vice ne? dvou tfetin svého
celkového obratu v rémei celého Spoledenstvi s

Vylougeni pravomoci Ufadu pro piipady spojeni, kterd maji komunitarni
dimenzi, plati samozfejmé jen ve vztahu Kk takovym transakcim ¢&i
udalostem, které jsou spojenim podnik( (soutéZitell} podle obou
pfisludnych pravnich Uprav.”® PFigemz bylo opakované uvedeno, Ze
faze, at jiz slouéenim &i splynutim, je koncentraci jak podie Nafizeni ES
0 spojovani podnikl tak i podle ZOHS.

2.5.1 Kritéria pro vypodet obratu™®

Zakladni pravidla pro vypoéet obratu za Ggelem ovéfeni existence
notifikaénich povinnosti spojujicich se soutézZiteld jsou uvedena v § 14
ZOHS, pfi¢emz stézejnim pojmem pro jejich vypoctet je Cisty obrat.

' Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J., SoutéZni pravo, 1. vydéni, Praha: C. H. Beck, 2008, str.
300; Z této povinnosti v8ak existuji uréité vyjimky. Clenské staty EU v&ak mohou v pfipadé
koncentraci s komunitdrni dimenzi &init pfimé&fena opatfeni k ochrané jejich legitimnich zajmd
odli$nych od zajmi sledovanych Nafizenim ES o spojovéani podnikll a slu&itelnych s komunitamim
pravem {&l. 21 odst. 4 Nafizeni ES o spojovani podnik().

"1 K charakteristice spojeni s komunitdmim vyznamem srov. Rittner, F. und Kulka, M.,

Wettbewerbs- und Kartellrecht, Eine systematische Darstellung des deutschen und européischen
Rechts, 7. vdllig neu bearbeitete Auflage, C.F. Miller Verlag Heideberg, str. 393.

52 Srov. Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J., Soutd2ni pravo, 1. vydanl, Praha: C. H. Beck, 2008,
str. 301,

'S v této kapitole je dale derpano a citovano zejména z Oznameni Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéZe o vypodiu obratu pro Gcely kontroly spojovani soutézitell, jak je uvereinéno
na webovych strdnkach Ufadu (http://www.compet.cz).
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2.5.1.1 Cisty obrat

ZOHS rozliSuje pri uréeni a vypodtu Cistého obratu mezi Gistym
obratem podnikatelskych a nepodnikatelskych subjekti.

Podle § 14 odst. 1 ZOHS se d&istym obratem spojujicich se
soutéZiteld, ktery je pro ureni notifikaéni povinnosti rozhodujici,
rozumi Cisty obrat dosaZeny jednotlivymi soutéziteli pouze pfi
¢innosti, ktera je pfedmétem jejich podnikani. Jedna se tedy o
obrat dosaZzeny prodejem zboZzi, vyrobkl a poskytovanim sluzeb,
jak je zaznamenany ve vykazu ziskl a ztrat jednotlivych spojujicich
se soutéziteldl.

U nepodnikatelskych subjektl je za takovy obrat povazovan pouze
ten, ktery je dosazen pfi €innosti, k niZ byly spojujici se soutézitelé
zaloZeni.¢i kterou bézné vykonavani.

ZOHS nedefinuje, co se rozumi pojmem &isty obrat. Ufad vychaz|
pfi jeho ureni z vykladu Nafizeni ES o spojovani podnik(, dale ze
znéni zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty a Zékona
o uéetnictvi, z nichZz vyplyva, Ze pro uréeni c&istého obratu
dosaZzeného pfi Cinnosti  odpovidajici pfedmétu  podnikani
soutéZitele je tfeba z vynosu obdrZenych v souvislosti s touto
¢innosti odedist DPH, popf. dalS$i nepfimé dan& souvisejici
s obratem a v3echny rabaty nebo slevy, jeZ soutézitel poskytne v
pribéhu svych obchodnich jednani se zdkazniky, jez maji pfimy
viiv na vysi trzeb.

Do dCistého obratu spojujicich se soutéZitell je tfeba rovnéz
zahrnout i podporu, jez je jim udélena vefejnopravnimi subjekty,
pokud se tato podpora vziahuje k pfedmétu podnikéani, je-li
poskytnuta pfimo soutéziteli a je-li pfimo spojena s prodejem zboZi
&i vyrobkl a poskytovanim sluzeb, takze se odrazi v jejich konecéné

cené.™

Do spole¢ného Cistého obratu se v souladu s § 14 odst. 3 ZOHS
nezapoditavaji obraty dosazené pfi &innosti tvofici prfedmét
podnikani, resp. pfijejich b&Zné &innosti, kterd je namifena vadi
spole¢nostem, jez jsou sou€asti jednoho a téhoZ podnikatelského
uskupeni, tj. obraty, jeZ jsou dosazeny mezi matefskymi, dcefinymi
a sesterskymi spoleénostmi (koncernové a holdingové obraty).
Tyto obraty se od celkového obratu soutéZitel odeditaji, nebot pfi
jejich zahrnutl by dochazelo ke zkresleni skuteéné velikosti
soutézitel(, a to jejich vicenasobnym zapoditanim.

1%¢ Za timto USelem jsou soutdZitelé povinni vyplnit Edst 2.1.6 Dotaznfku k povolenf spojeni, je? je
soudasti vyhladky Ufadu &. 368/2001 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o naleZitostech navrhu na
povoleni spojeni soutéZitelll, ve znéni pozdéjsich predpisl; opadny ndzor viz. Munkova, J., Zakon
o ochran& hospodarské soutéZe, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2003, str. 116, kde je uvedeno, Ze
Na rozdil od komunitdmi Gpravy zakon neupravufe, vziah vypocltu distéhc obrafu k vefeinym
podporam, znamend to tedy, Ze piipadné poskytnuid vefejnd podpora se k fistému obratu
nepfipocita.”
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2.5.1.2 Pravidla pro vypoclet obratu

V souladu s § 13 ZOHS je za notifikadnl kritérium povaZzovan obrat
dosazeny spojujicimi se soutéZiteli za posledni ukoncené Ucetni
obdobi, tji. za nejblizdi Udetni obdobi, jez predchazi uGéetnimu
obdobi, v némz doslo nebo ma dojit ke spojeni soutéZitell. Pfi
uréeni pojmu Géetni obdobi je pfitom nutno vychazet z definice
obsazené v § 3 odst. 2 Zakona o GCetnictvi, podle néhoz se
tuceinim obdobi rozumi dvanact nepfetrzité po sobé& jdoucich
mésicll. Obvykle se Géetni obdobi shoduje s kalendainim rokem,
muZe byt v8ak urCeno téZ hospodalfskym rokem, ktery zadina
prvnim dnem jiného mésice neZ leden. Posledni ukonéené Géetni
obdobi se pfitom uréuje u kazdého spojujiciho se soutézitele
zvIast.

K ovéfeni 0dajl relevantnich pro vznik notifikaéni povinnosti je
nutné uzit auditovanych Géetnich zavérek soutéZitell, které maji za
povinnost tito soutéZitelé Ufadu predloZit. V pfipadé, Ze ke spojeni
soutézZitelt dochazi v prvnich mésicich nového Géetniho obdobi a
auditované uetni zavérky za posledni ukonéené obdobi jesté
nejsou k dispozici, Ufad bere v potaz auditované Géetni tdaje
vychazejici z pfedposledniho G&etniho obdobi.

2.5.1.3 Pravidla pro vypocet obratu v podnikatelské skupiné

Specialni pravidla obsahuje ZOHS v § 14 odst. 2 pro vypocet
obratu koncernu (podnikatelské skupiny). Do ¢istého obratu se
v pfipadé podnikatelského seskupeni zapoditdvd nejen obrat
dosazeny pfimo spojujicimi se soutéZiteli, nybrz obrat dosaZeny
celymi podnikatelskymi skupinami, do kterych nalezi spojujici se
soutézitele,

Do spole&ného distého obratu se tak zahrnuji Cisté obraty
dosaZené:

= viemi spojujicimi se soutéZiteli (j. éisty obrat konkrétné se
spojujicich soutézitell, pokud nemaji dcefiné, popfipadé
sesterské spolecnosti);

» osobami, které budou spojujici se soutézZitele kontrolovat po
uskute¢néni daného spojeni, a osobami, kieré jsou
spojujicimi  se soutézZiteli kontrolovany (tj. Cisty obrat
docileny matefskymi a dcefinymi spoleénostmi spojujicich
se soutézitel);

» osobami, které kontroluje osoba, ktera bude spojujici se
soutéZitele kontrolovat po uskuteénéni daného spojeni (4.
&isty obrat docileny sesterskymi spoleénostmi spojujicich se
soutézZitell); a




* osobami, které jsou kontrolovany spoleéné dvéma ¢i vice
osobami uvedenymi pod odrazkami vyse.

Z vy3e uvedeného vyplyva, 2e obrat soutéZitele, jez se pfimo
ucastni transakce zakladajici spojeni soutéZitellr, musi zahrnovat
téZ obrat jeho dcefinych, matefskych &i sesterskych spoleénosti a
rovnéz vSech spoletnosti, jez jsou vyluéné & spoleéné
kontrolovany osobami uvedenymi vyse.

Jak jiZ bylo uvedeno, do celkového (spolednéha) obratu spojujiciho
se soutéZitele se nezapoditavaji obraty dosazené prodejem zboii,
vyrobkd a poskytovanim sluZzeb mezi spole¢nostmi, jez tvori
souast podnikatelského uskupeni, do ného# spojujici se soutéitel
nalezi. To znamena, Ze do obratu se zapoéitdvaji pouze ty obraty,
jez jsou dosaZeny jednotlivymi spoleénostmi podnikatelského
uskupeni spojujicich se soutézZiteldl obchodnim stykem se tretimi
subjekty. Pfi odeditani obratG dosaZenych uvnilf podnikatelského
uskupeni spojujiciho se sout&Zitele Urad vychazi z uspoféadani
podnikatelského uskupeni pfed uskuteénénim daného spojeni.

2.5.1.4 Vypocet obratu u spoleénosti kontrolované statem

Pokud dochézi ke spojeni soutéZitell, kdy alespon jednim z t&chto
soutézitell je subjekt pfimo & nepfimo kontrolovany statem,
postupuje se pfi vypoltu obratu pro Gfely posouzeni vzniku
notifikaéni povinnosti principialné stejnym zpUsobem, jako pfi
vypoétu obratu soutéZitell, které statem kontrolovany nejsou.

Do obratu statem kontrolovaného spojujiciho se soutézitele se
vSak nezapoc&itavaji obraty viech spoleénosti, jeZ jsou pfimo &i
nepfimo kontrolovany statem, nybrz pouze té€ch, jez tvofi soulast
stejneho hospodarfského celku. Pokud tedy statni spole€nost
(spojujici se soutéZitel) neni souéasti 2adné SirSi holdingové
spoleénosti a tudiZ ani nepcdiéha Zadné koordinaci s jinymi statem
kontrolovanymi spole€nostmi, je nutné ji povaZovat pro Gely
vypocltu obratu za nezavisiou entitu a nepfihlizet k obratu ostatnich
spoleénosti kontrolovanych statem. V opaéném pripadé Ufad pro
udely vypoétu obratu povazuje takové podniky za soudast skupiny
spojujiciho se soutézitele.

2.5.1.5 Vypocet obratu u bank a pojistoven

Banky'® a pojistovny'® mohou byt zaloZeny pouze jako akciové
spoleénosti {pojistovny mohou mit rovnéz pravni formu druzstva).
Vzhledem Kk zamé&feni této prace se tak ve vztahu k akciovym
spoleénostem jedna o jedinou wvyjimku (resp. zvlastni pravidlo),
kierou ZOHS u téchto dvou typU akciovych spoletnosti stran
vypodiu obratu stanovi. Pro ostatni akciové spole€nosti se uZiji

%8 Srov. § 1 odst. 1 BankZ.
™ Srov. § 3 odst. 2 zakona &. 363/1999 Sh., o pojistovnictvi.
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obecna vykladova kritéria, jak jsou uvedena wvy3e, vietné
akciovych spoleénosti vlastnénych statem.

Na rozdil od Nafizeni ES o spojovani podnikd, které obsahuje
specialni Upravu pro vypocet obratu u $ir§iho okruhu subjektd™
neZ jsou pouze banky a pojisfovny, ZOHS v § 14 odst. 6 obsahuje
specifickou GUpravu pouze pro banky ve smysiu § 1 odst. 1 BankZ
a pro pojistovny ve smyslu § 2 pism. a) zdkona &. 363/1999 Sb.,
0 pojistovnictvi.

Uvedené vyiimky je nutné vykladat restriktivné. Proto nelze tato
kritéria pouzit napf. na zajistovny, prestoZe jejich pravni rezim -
stejn& jako u pojidfoven - je upraven v zakoné & 363/1999 Sh.,
o pojistovnictvi, ani na jiné finanéni instituce, jako napf. leasingové
&i investiéni spole&nosti.’® Ostatn! instituce, jeZ ize zafadit pod
Nafizenim ES o spojovani podnik@t definovany pojem (vérové a
jiné finan&ni instituce, museji pff vypoltu obratu podle ZOHS
postupovat stejnym zplsobem jako jiny -soutéZitel, jez
nepfedstavuje banku ¢&i pojistovnu. Uvedené zakonné ustanoveni
tedy nelze viomto smyslu povaZzovat za zcela sluditelné
s komunitarnim prdvem a mlzZe byt zdrojem konfliktu, nebot
Nafizeni ES o© spojovani podnikl je pfimo vykonateiné
(aplikovatelné) v kazdém &lenském staté, véetné Ceské republiky.
V pfipadé rozporu ma také aplikaéni prfednost pfed pfislusnym
ustanovenim ZOHS.

V souladu s § 14 odst. 6 ZOHS se Cistym obratem bank rozumi
soucet vynosl, zejmeéna vynosU z Grokl, z cennych papird a
majetkovych (déasti, z poplatkl a provizi a ziskQ z finan&nich
operacl. Obratem pojistovny se podie téhoZ zakonného ustaveni
rozumi souhrn predepsaného pojistného podie véech uzavfenych
pojistnych smiluv {tj. nejen novych pojistnych smluv uzavienych
v uvazovaném udetnim roce, ale ze v8ech platnych v minulosti
uzavienych smiuv).'®

3. Posouzeni fuze z hiediska soutézniho prava

Jak bylo uvedeno, sout&Z v trZnim hospodéfstvi neni vnimana pouze
jako dohoda mezi Géastniky trhu (horizontalni ¢€i vertikalni) nebo jako
jednostranné chovani dominujicihe soutéZitele, které je zplsobilé
naru$it soutéz, nybrz také jako koncentrace podnikil, ktera mize vést az

%7 Nafizeni ES o spojovani podnikil uzivd termin ,GvBrové a finanéni instituce”.
%8 Srov. Munkovd, J., Zakon o ochrané hospodaiské souté®s, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2003,

Vypotst obratovych kritérii se v rozhodovaci Sinnost Ufadu neobjevuje a Ufad ve svych
rozhodnutich pouze konstatuje spieéni nctifikanich kritérii podle § 13 ZOHS (srov. napf.
rozhodnuti Ufadu ze dne 23.6.2005, &j. S 17/054015/05-00HS ve véci pfevzeti Ceské
podnikatetské pojistovny a.s. soutézitelem Kooperativa, poj€tovna, a.s., aj.).
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ke vzniku oligopol( & monopoll. Pfi¢emz plati, Ze oligopoly a monopoly
znamenaji konec voiného a svobodného trhu.'®®

V teorii soutdéZniho prava existuje fada rozdilnych nazord na funkci
soutéze v ramci svobodného trhu, pfiéem2 obvykle se uvadegji tyto dvé:
(i) hospodafsko politicka funkce a (il) spoledenstevni funkce soutdZe.”®

* Hospodéafsko politicka funkce soutéZe je vnimana v souvisiosti se
zajisténim fungovani a organizace soutéZe na svobodném trhu
tak, aby soutézitelé meéli rovné podminky pro nabidku zboZi &i
sluZzeb na relevaninim frhu a spotfebitelé dosahli oekavaného
pinéni, které nebude pfi zachovani soutéZe pro né diskriminujici
&i jinak nevyhodné. Hospodafsko politicka funkce soutéze je tedy
nezastupitelnd zejména pfi organizaci a efektivnim fizeni
kontrolnich mechanizmQ  soutéZniho prava, vietné tvorby
institucionalniho, legislativniho a regulatorniho rdmce.

» K spoledéenstevni funkci soutéZe patfi zejména soukromé
vlastnictvi a smiuvni autonomie soutéZitell. Spole&né s funguijici
souté2i vytvafi tyto tfi elementy zakladni pilife, na kterych je
vybudovano kazdé fungujici a prosperujici hospodaiské
spoleCenstvi. Nelze tak hovofit o zZadném svobodném,
hospodarsko spoletenském zfizeni, ve kterém by neexistovala
smiuvni svoboda, soukromé vlastnictvi a fungujici soutéz.
Efektivni soutéz tak pfi existenci privatni autonomie trznich
subjektll s moznosti svobodné kontrahovat na jednotlivém
relevantnim trhu &i trzich plsobi jako nutny regulativ, ktery ma
zabranit zejména vzniku &i zneuziti ji2 ziskané trZni moci na ukor
jinych soutdZitell & spotfebiteld.'®® Spoledenstevni funkce
soutéZze tedy dopadd na privatni sféru souté&Zitell a sleduje,
piipadé reguluje jejich smluvni autonomii v zajmu zachovani
fungujiciho trhu a soutézZe.

Regulatorni funkce takto pojaté soutéZe je zajiStovana v souvislosti
s fuzi akciovych spolegnosti jejich kontrolou na zékladé ozndmeni Uradu
¢i Komisi, pfiemz plati, Ze v pfipadé nepovoleni takové faze jednou
ztéchto instituci nemlze krealizaci ozndmené fuze dojit a fuz
vykonat.'® Hospodafska politka statu realizovana prostfednictvim
kontroly fuzl pfitom musi kazdou fazi posuzovat s ohledem na uvedené
funkce soutéZe tak, aby v pfipadé jejiho povoleni byl i nadale umoznén

%0 Srov, Emmaerich, V., Kartellrecht, 8. Auflage, Beck 1999, str. 267.
% Srov. Emmerich, V., Kartellrecht, 8. Auflage, Beck 1999, str. 2 a 3.

"2 Némecké soutdini pravo pouzivé hojné termind jako .trzni moc* a ,hospodaiska sila”, coz
koresponduje s terminclogii uZivanou ZOHS a Ufadem.

183 v této souvislosti hovofime o tzv. preventivni kontrole fizi. Srov. in Rittner, F. und Kulka, M.,
Wettbewerbs- und Kartellrecht, Eine systematische Darstellung des deutschen und européischen
Rechts, 7. vbllig neu bearbeitete Auflage, C.F. Milier Vertag Heideberg, str. 386; i v piipadé, Ze
dojde k oznameni fize, nelze j do vydani rozhodnuti o fizi provést (jedna se o tzv.
Vollzugsverbot) in Wallenberg, G., Kartellrecht, 3. neu bearbeitete Auflage, Carl Heymanns Vertag
2007, str. 189.
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rozvoj trbu, nebyl vylouéen svobodny pfistup podnikatell do daného
segmentu trhu, v ramct néhoz je flize zamyslena, a nakonec nedoslo k
poskozeni prav spotfebitelli, kterym je zboZi & sluzby z(éastnénych
spoleénosti uréeno. Vtomto smyslu tedy neni kontrola fazi povaZovana
toliko za otdzku vylutné pravni, nybrz spide za otazku, resp. zdjem
politicky ¢i hospodarsky. Rozhodnuti o fuzi tak nezistava pouze v roviné
vécné, nybrz je v ném promitnut také aspekt Cisté hospodarke politicky,
jak bylo uvedeno vyse.'®

3.1 Faktory ovlivilujici posouzeni spojeni soutéZitell

Jak bylo uvedeno, posuzovani flze akciovych spoleénosti je ovlivnéno
fadou faktor(, které v mnohych pfipadech nemaji pravné relevantni
povahu (hovofime o tzv. soutdZnich a nesoutéZnich kritériich
soutéze)."™ Nicmén& ZOHS pravni rémec pro posouzeni fuze a s tim
spojené udrzeni soutéZe na relevantnim trhu vymezuje zejména v § 17
odst. 3 ZOHS takto ,Ufad spojeni nepovoli, pokud by mélo za nésledek
podstainé narudeni hospodafské soutéZe na relevaninim trhu, zejména
proto, Ze by jim vznikio nebo bylo posileno dominantni postaveni
spojujicich se soutéZiteld nebo nékterého z nich. Pokud spolecny podil
spojujicich se soutéZiteli na relevantnim trhu nepfesahne 25 %, ma se
za to, Ze jejich spojeni nemé za ndasledek podstatné naruSeni
hospodérské soutéZe, neprokaZe-li se pfi posuzovani spojeni opak.”

Uvedené wvykladové pravidle pro posuzovani fuzi neni zcela
jednoznacné. Jako nepochybné se pfi posuzovdni fizi jevi naplnéni
podminky tzv. podstatnéhe naruSeni hospodaiské soutéZze na
relevantnim trhu.'®® Pokud tedy fuze soutéZiteld bude mit za nasledek
podstatné naruseni hospodarské soutéze, Urad takovou fizi podle § 16
odst. 2 ZOHS nepovoli. Podstatné naruseni hospodarské soutéze ZOHS
sam nevymezuje, nicméné je vtomto smysiu alespon navodny, nebot
uziva vazbu na zkoumani vzniku &i posilenf dominantniho postaveni
spojujicich se soutéZiteli (v nadem pfipadé fuzi akciovych spoletnosti)
na prisludném relevantnim trhu. Bude-li tedy dle nazoru Ufadu
notifikovana flze akciovych spoleénosti vzbuzovat vazné obavy
z naruSeni hospodafské soutéZe vdisledku vzniku dominantniho
postaveni zuBastndnych soutdZitell & jeho posfleni, bude Ufad
pokradovat dale vFizeni o povoleni fize a zkoumat jeji dopady na
relevantni trh. Pokud se tato obava v dalSim fizeni prokéZe (resp.
zU&astnéné osoby ji nerozptyii), UFad takovou fizi nepovoli.’’

™ Srov, Ritter, F., Wettbewerbs- und Kartelirecht: eine systematische Darsteliung des deutschen
und europdischen Recht fiir Studium und Praxis, 6. vdilig neubear. Auflage, Heldelbarg, Miiier,
Beck 1999, str. 338.

%% grov. Hrabovsky, M., Souté3ni a mimosoutézni kritéria posuzovani fizi, Pravnické fakulta
Masarykovy univerzity, 2006.

% Hovofime o tzv. substantivnim testu, ktery je zakladnim kritériem, podie kterého Urad posuzuje
dovolenost &i nedovolenost spojeni podnik(.

Zkoumani kritéria vzniku & posileni dominantniho postaveni na relevantnim trhu je spoleéné s
némackym kartelovym pravem, které tyto okoinosti rovndZ povaiuje za urdujici pre pfijeti
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Ze shora citovaného ustanoveni by bylo mozné uginit zavér, pfedev§im
s pfihlednutim k jazykovému vykladu a uziti slovniho spojeni ,...zejména
proto, Ze by jim vzniklo...”, 2e k zamitnuti notifikované fuze Ufadem
musi byt kumulativné spinény dvé& podminky: (i) jednak dojit
K podstatnému naruseni soutéZe na relevantnim trhu a zaroven (ii) ke
vzniku &i posfieni dominantniho postaveni spojujicich se soutéZitelu &
nékterého z nich. Tento zavér ovéem neobstoji, nebot k naruseni
soutéZe (bez ohledu na intenzitu narudeni, kterd musi byt nasledné
zkoumana) dojde vidy, pokud vznikne & je posfleno dominantni
postaveni soutézitell ¢i soutézitele v dusledku zamy$lené flize. Tyto dvé
podminky tedy nelze odd&lovat. Z povahy véci tedy nemuzZe jit o dva
samostatné znaky. Skutecnost, Ze v dUsledku fize dojde ke vzniku &i
posileni dominantniho postaveni, znamena ve smyslu shora citovaného
zakonného ustanoveni pouze urity stupen (intenzitu) naruseni
hospodafské soutéze, ktery ma nastedné viiv na zavér Ufadu o tom, zda
se jedna o jeji podstatné & nepodstatné narudeni. Tedy =zda
notifikovanou flzi rozhodnutim zamitnou &i povolit.

Navic ve vztahu k naruSeni hospodéaiské soutéZe a vzniku &i posileni
dominantniho postaveni se nejednd ex Jlege o vyluény & jediny
sledovany nasledek flze, nebot ZOHS uZiva vtéto souvislosti
demonstrativni slovni spojeni zejména. K podstatnému naruseni
hospodafské soutéZe tak v souvislosti sfuzi miZe dojit i jinym
zplsabem, nez je vznik &i posileni dominantniho postaveni.

Stejné plati také o posileni dominantniho postaveni. Lze si pfedstavit
situaci, Ze dominantni postaveni bude v rdmci faze posileno, a pfFesto
tato skuteénost nebude mit sama o sobé vliv na klasifikaci takového
spojeni; tedy nebude se jednat o podstatné naruseni hospodaiské
soutéze. Takovd situace mlze nastat napf. u pfirozenych monopolt &i
fGzi vramci oligopolu. V téchto pfipadech bude nuiné flzi povolit i
pfesto, Ze vjejim disledku dosto k posileni dominantniho postaveni
spojujicich se sout&Ziteld &i soutdZitele na relevantnim trhu, nebot se
nejednd o podstatné naruSeni hospodafské soutéze.'®

Jak zvySe uvedeného vyplyva, zistava tak hlavnim kritériem pro
posouzeni notifikované flze nalezeni odpovédi na otdzku, zda v pfipadé
jejiho povoleni dojde k podstatnému narudeni hospodafské soutéZe na
refevantnim trhu &i nikoliv. PfiCemz plati, Ze forma spojeni (tedy napf.
fuze slouéenim &i splynutim, pfipadné nabyti kontroly} je v tomto smysiu
irelevantni, nebot' se posuzuji pouze dopady notifikovaného spojeni na
pfisluény relevantni trh a na ném existujici hospodéfskou soutéz, ktera
nesmi byt v pfipadé povoleni spojeni naruSena v mife véiSi, nez
pfedpokiada ZOHS.'™ Nesmi tedy dojit k podstatnému narudeni
hospodafské soutéze na relevantnim trhu.

rozhadnuti o povoleni flize. Srov. in Letl, T., Kartellrecht, 2. Auflage, C. H. Beck Miinchen 2007,

%8 grov. Dvordk, S., Kontrola spojovani souté2iteld, 1. vydéni, Praha, C.H. Beck, 2002, str. 52.

%% Srov. Munkova, J., Kindl, J., Zékon o ochrang hospodafské soutdZe, Komentaf, 1. vydanf,
Praha, C. H. Beck, Praha, 2007, str. 184.

61



3.2 Podstatné naruseni soutéZe

Podstatné naruseni soutéZe je nutné posuzovat z celé fady kritérif, vzdy
individuainé podle povahy dané faze. Jak bylo uvedeno vyse, zésadnj
(nikoliv vyluény) vyznam pro zkoumani dopadl narus$eni soutéZe flizi ma
skuteénost, zda dochazi ke wvzniku & posileni iz existujiciho
dominantniho postaveni spojujicich se soutéZitel(, resp. v pfipadé flize
slouceni i splynutim nastupnické spolecnosti. Pficemz pii zkoumani této
skutecnost nelze bez daldiho zamé&novat mezi dvéma pojmy, kterymi
jsou (i} velikost soutéZitele vyjadiend vjeho externim rlstu a (ii)
postaveni na daném relevantnim trhu.'™ Obé tyto skuteénosti mohou byt
pfi fazi spinény, nicméné i soutézitel, ktery neni velkou, expanzivni
spolednosti, miZe mit dominantni postaveni napf. z divodu viastnictvl
jedinetného patentu, know-how, apod.

3.2.1 Vznik a posileni dominantniho postaveni

ZOHS rozlisuje v souvislosti s dominantnim postavenim dvé skutkové
podstaty, a to jeho vnik &i posileni. PfiCemz § 17 odst. 3 ZOKWS v této
souvislosti uzavira, 2e Ufad notifikovanou fuzi nepovoli, pokud by mélo
za nasledek podstatné naruSeni hospodafské soutéZe na relevantnim
trhu, zejména vznikne-li & dojde k posileni dominantnino postaveni
soutézitele €i soutézitell. K takovém zavéru tedy nestadi pouhd obava,
ze by pfedmétna fuze mohla tyto a€inky vyvolat, nybrz je zfeteiné
uvedeno, ze fizi Ize nepovolit pouze tehdy, pokud bude mit tyto
negativni U&inky pfimo za nasledek; tedy skuteéné vzniknout."™
Zduraziuvje se tedy zejména prvek kausality mezi pfi¢innou (fazi) a
nasledkem (podstatnym narusenim soutéZe na relevantnim trhu).

Zatimeco u  skutkové podstaty vzniku dominantniho postaveni je
predpokladéno, Ze takovou pozici na pfisiudném relevantnim trhu Z2adna
z flzujicich  akciovych spoleénosti nema, v pfipadé posileni
dominantniho postaveni je naopak vychazeno z pfedpokladu, Ze takové
postavena jiz néktery ze soutéZitell ma a v disledku fliize bude tato jeho
pozice posilena. Posileni je tedy pouze kvantitativni kritérium, 2 kterym
dojde k posileni stavajici frZni moci urditého soutéZitele; tedy pro pfipad
fuze pfedevsim nastupnické spoleénosti.

V souladu s rozhodovaci ¢&innosti Komise a Ufadu je deminantni
postaveni vymezeno v § 10 odst. 1 ZOHS. Takové postaveni ma
soutézitel €i soutéziteié (spoletna dominance), kterym jejich trzni sila

' grov. in Ritter, F., Wetibewerbs- und Kartellrecht: eine systematische Darstellung des
deutschen und europdischen Recht fiir Studium und Praxis, 7. viilig neubear. Auflage,
Heidelberg, Miller, Beck 1999, str. 379.

' pouhd domnénka, Ze dojde ke vzniku & posileni dominantnfho postaveni, naopak stadi
k nepovoleni fize némeckym spolkovym kartelovym Ufadem (Bundeskartellamt), pokud oviem
vyhody takové fize nepfevazi nevyhody takto vzniklého &i posileného dominantniho postaveni (§
36 GWB). Srov. in Emmerich, V., Kartelirecht, 8. Auflage, Beck 1999, str. 302.

' Emmerich, V., Kartelirecht, 8. Auflage, Beck 1999, str. 309; stejné Widermann, G., Handbuch
des Karetellrechts, C. H. Beck, 1999,
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umozZiuje chovat se ve znatné mife nezavisle na jinych soutéZitelich
nebo spotfebitelich.”™ TrZni sila, na zakladé které je uréovana
dominance soutéZitele, je posuzovana na zakladé trZniho podilu
dosaZeného soutéZitelem nebo soutéZiteli se spoleénou dominanci ve
zkoumaném obdobi véetné dalSich ukazatell, jakymi jsou napf.
hospodaiska a finanéni sila spojujicich se soutéZitell, pravni nebo jiné
pfekazky vstupu na trh pro dalsi soutézitele, mira vertikaini integrace
soutéZitellt, struktura trhu a & velikost trZnich podilll nejblizsich
konkurentl, aj. PfitemZ plati, Ze pokud na zakladé t&chto indikétorl
nebude prokazan opak, ma se za to, Ze dominantni postaveni nezaujima
soutézitel nebo soutdZitelé se spolenou dominanci, ktefi ve
zkoumaném obdobi dosahli na trhu mensi nez 40 % trzni podil (srov. §
10 odst. 3 ZOHS). Odkaz uéinény v této souvislosti na § 10 odst. 3
ZOHS je namisté, nebot ZOHS neobsahuje jind ustanovenf, ktera
upravuji posouzeni dominantniho postaveni soutéZitele, nebot procentni
kriterium (negativni fikce)} uvedené v § 17 odst. 3 ZOHS se vztahuje
nikoliv Kk posouzeni dominantniho postaveni, nybrz k posouzeni Cdi
Zjisténi podstatného naruseni hospodafské soutéZe na relevantnim
trhu."* Posouzeni vzniku & posileni dominantniho postaveni tedy plat
za nejdlieZit&jsi hledisko pfi rozhodovani o povoleni notifikované
fze."®

Parametry, podle nichz Ufad postupuje pFi zji§tovani dominance
soutéZitele &i soutézitell jsou obdobné (resp. se Castecné prekryvaji) s
témi, na zakladé nichZz se zkoumd spojeni soutéZiteld a s tim spojené
podstatné naruSeni hospodarské soutéZe. Tyto parametry jsou uvedeny
v § 17 odst. 1 ZOHS a pii posuzovani navrhu na povoleni spojeni Ufad
ve vztahu K podstatnému naruSeni hospodarské soutéZe zkouma
zejména potfebu zachovani a rozvijeni Uéinné hospodéfské soutéZe,
strukturu véech spojenim dotenych trhi, podil spojujicich se soutézitell
na téchto trzich, jejich hospodafskou a finanéni sflu, pravni a jiné
pfekazky vstupu daldich soutéZitell na spojenim dotéené trhy, moZnost
volby dodavatell nebo odbératel( spojujicich se soutéZitell, vyvoj
nabidky a poptavky na dotSenych trzich, potfeby a zajmy spotfebitelll a
vyzkum a vyvoj, jehoz vysledky jsou k prospéchu spotiebitele a nebrani
G&inné soutéZi.

Bez ohledu na to, zda se jedna o vznik & posileni dominantniho
postaveni ¢ posouzeni toho, zda v disledku povoleni spojeni nedojde
k podstatnému narudeni hospodairské soutéZe, neni vyfet zkoumanych
oblasti taxativni, nybrz pouze demonstrativni. Jak bylo uvedeno vyse,

" K vymezeni dominantniho postaveni srov. Munkova, J., Kindl, J., Zékon o ochrang
hospodaiské soutéze, Komerttal, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, Praha, 2007, str. 89 a nasl.

" Stejnou logiku posuzovani dominantniho postaveni pouZiva i némecké kartelové pravo, nebot
§ 19 GWB, ktery upravuje Klasifikaci véetn& domnénky dominaniniho postavenf na relevantnim
trhu, je aplikovateiny také na materidinf kontrolu fizi podle § 36 GWBE, Srov. in Langen, E., Bunte,
H. J., Kommentar zum deutschen und europaischen Kartellrecht, 8. neubearb. und erw. Auflage,
Hemann Luchterhand Verlag GrmbH, Berlin, 2001, str. 1006.

175 Stejné in Langen, E., Bunte, H. J., Kommentar zum deutschen und européischen Kartellrecht,
8. neubearb. und erw. Auflage, Hermann Luchterhand Verlag GmbH, Berin, 2001, str. 1005.
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v této souvislosti nedava soutéZitelim jistotu ani ob& negativni fikce
formulované v ZOHS, nebot’

{i) jak v pfipadé dominantniho postaveni, které nezaujima soutézitel
& soutéZitelé se spoleCnou dominanci, ktefi ve zkoumaném
obdobi nedosahuji 40 % trzni podil &i

{ii) v piipadé zavéri ohledné podstatného narudeni hospodafské
soutéZe, kieré se nedostavi, pokud na relevantnim trhu spoleény
podil spojujicich se soutéZitell nepiesahne 25 %,

tyto zavéry neplati, pokud se v rdmci Fizeni pfed Ufadem prokaze opak.

Tyto negativni domnénky, kieré jsou pouze navodné, nemohou tedy vést
ke zleh&eni celé problematiky zkoumani vzniku i posileni dominantniho
postaveni & zadvéru o podstatném naruSeni hospodafské soutdze
notifikovanou fuzi.'™ Ufad tedy mliZe, resp. je povinen, pii hodnocenf
postaveni soutéZitele, resp. pfi rozhodovani o povolent fuze, pfihlédnout
i k jinym faktorm, néz ZOHS v této souvislosti vyslovné uvadi.

Pokud pri zohlednéni vySe uvedenych faktor( dojde Kk ziskani &i posileni
dominance tim, Ze v dasledku toho je vylouéena €i omezena konkurence
na relevantnim trhu, je vtakovém pfipadé dosaZeno faktické hranice,
kdy trzni mechanizmy pfrestavaji pOsobit a hospodafska aktivita na
pfisludném relevantnim trhu se dostdvd mimo jejich kontrolu. Tato
situace vede ke vzniku monopoll &i oligopold (kolektivni dominance),
které jak bylo uvedeno vySe, znamenaji fakticky konec souiéZe a
svobodného trhu. Ochrana hospodarské soutéZe tedy sleduje primarné
tento ochranny cil. FOzi tak nelze povolit, pokud by tim doslo
k vyraznému oslabeni (v extrémnim pfipadé vylouteni) zbytkové
konkurence na relevantnim trhu.

3.2.1.1 Oligopol a monopol

Oligopol je charakterizovan ve vztahu k dominantnimu postaveni
soutézitele znakem kolektivni dominace. Monopol naopak znak
kolektivni dominace postrada, kdy veSkerd dominance je
koncentrovana u jednoho soutéZitele.

Definiénim  znakem oligopoiu pfedevdim je, 2e dominantni
postaveni se vztahuje na vice soutézitell, kterym jejich spoledna
trzni sila otevird prostor pro soutéZni chovani nezavislé na jinych
ucastnicich trhu (vnejsi hledisko oligopolu).”” Vice soutézitell
mize mit kolektivni dominanci dale pouze tehdy, pokud soutéz
neexistuje ani mezi nimi navzajem (vnitini hledisko). Oligopol je

Srov. In Langen, E., Bunte, H. J., Kommentar zum deutschen und europdischen Kartellrecht, 9.
neubearb. und erw. Auflage, Hermann Luchterhand Verlag GmbH, Berlin, 2001, str. 1008.

"7 Tento stav miZe samozfejmé existovat jak na strand poptdvky tak i na strang nabldky. Jako
oligopolni trh byl Ufadem napf. charakterizovan trh poptavky po vykonech zdravotnf péde ze
strany zdravotnich pojiSfoven in Dvofak, S., Kontrola spojovéni soutéZiteld, 1. vydani, Praha, C.H.
Beck, 2002, sir, 52.
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tak charakterizovan absenci (&inné soutéZe jednak navenek, tedy
mezi oligopolem a eventualni zbytkovou konkurenci, resp. absenci
tlaku vychazejiciho ze silné pozice druhé smluvni strany trhu a
dale nepfitomnosti soutéZe v ramci samotného oligopolu.
Existence oligopolu ovlddajiciho dany relevantni trh je vzdy
vyznamnym faktorem, ke kterému musi byt pfihlédnuto v ramci
rozhodovani o povoleni fize &i jiné formy spojeni, nebof tate
skutenost miZe v podstatné mife ovlivnit protisoutéZni O¢inky. To
plati zejména v pfipadé, Ze spojeni soutéZiteli povede k utuzeni
vazeb uvnitf oligopolu nebo piipoutdva k jiZ exitujicimu oligopolu
dosud mimo jeho ramec existujici zbytkovou konkurenci.

Na druhé strané v3ak neni vylouéeno, aby na oligopolizovaném
trhu méla fize dvou &i vice soutézitelll pozitivni soutéZni dopad.
Obecné totiz neize protisout&Zni efeki predpokladat bez daldiho
vzdy tehdy, vede-ii fize &i jind forma spojeni ke snizeni po&tu
soutézitell. Naruduje-li flze dosud existujici rovnomérné rozloZeni
trzni sily mezi jednotlivymi soutéZiteli- na oligopolizovaném trhu
nebo nerovnomérnost takového rozloZzeni posiluje, popf. zvySuje
miru, v niz mdze néktery ze soutéZiteld ovlivnit poméry na trhu,
miZe byt naopak pozitivnim projevem ozZiveni v daném odvétvi.
Podobné pozitivni efekt mize mit spojeni soutéziteld, ktefi
pfedstavuji zbytkovou konkurenci plisobici v daném odvétvi.'”®

3.2.2 Jednotliva hlediska negativiniho naruSeni hospodarské soutéie

Jak bylo uvedeno, pfi posuzovani spojeni jako (ne)sluditelného se
soutdzi na relevantnim trhu posuzuje Ufad vedle vzniku & posileni
dominantniho postaveni také celou fadu faktord, a to kazdy z nich
jednotlivé i ve vzajemné souvislosti. Tyto faktory jsou demonstrativné
uvedeny v § 17 odst. 1 ZOHS.

ZOHS tedy v § 17 odst. 1. stanovi, Ze ,....pfT rozhodovani o navrhu na
povoleni spojeni Ufad posuzuje zejména potfebu zachovani a rozvijent
tucéinné hospodafské soutéZe...”, aniZz by sam tyto pojmy jakkoliv
definoval. Néasledny demonstrativni vyget kritérii nestanovi zavazné
pofadi, a proto skute€nost, Ze zachovani a rozvijeni G¢inné hospodarské
souiéZe je vtomto vyétu uvedeno na prvnim misté, nema z hlediska
vykladu tohoto pojmu ZAdny prokazatelny vyznam. Kritéria uvedena v §
17 odst. 1 ZOHS maji jednak strukturalni povahu, tykajici se druhll a
uréeni trhd, které jsou fazi dotéeny, dale se jedna o faktory vztahujici se
K firemni struktufe spojujicich se soutéZitell a nakonec o faktory
dynamické &i strategické povahy. Vzhledem ktomu, Ze vylet téchto
faktort je pouze demonstrativni, sniZuje tato skutednost do uréité miry
jejich vyznam, nebot Ufad neni jejich vyétem vazan. Nicméné urduji

alespof ramec, kterym se Ufad pfi hodnoceni dopadit fiize zabyva.'™

78 grov. Dvorak, S., Kontrola spojovéani soutdZiteld, 1. vydani, Praha, C.H. Beck, 2002, str. 53.

7 Srov. Munkova, J., Kindl, J., Zdkon o ochrané hospodéiské soutéfe, Komentaf, 1. vydani,
Praha, C. H. Beck, Praha, 2007, str. 184,
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U&nna hospodafskd soutés - jako prvni z uvedenych faktor( - je tak
stavéna do role vlastniho pfedmétu ochrany ZOHS. Jde o vyjadfeni cile
kontroly spojovani soutéZiteld a soucasné spoleéného jmenovatele pro
posouzeni véech ostatnich kritérii. Stejné jako hospodafska soutéz i
pojem Gtinnosti je pojmem ambivalentnim a na jeho obsah a vyznam
neni v pravni teorii jednoznaéng nahliZeno. Mezi zakladni a nesporné
znaky uc€inné hospodarské soutéZe tak patii existence trhu s miniméalné
dvéma nabizejicimi nebo poptavajicimi subjekty, ktefi se chovaji
antagonisticky.'® U&inna soutdz byva také spojovana s terminem
efektivni soutéZ. Efektivnost soutéze, jejiz analyza vychazi z Paretova &i
Kaldor-Hicksova kritéria,”™ Ize v souvislosti fazemi vyjadiit ve tfech
podobach, kterymi jsou poloha alokaéni,’® vyrobni’®® a dynamicka.'®
Uvedené i sloZky efektivnosti soutéZze jsou fdzi oulivhiovany
nekonzistentné, jelikoZz fuze muZe soudasné prispivat k Usporam
z rozsahu a tim naplfovat vyrobni efektivnost i dosahovat vy§Si trzni
sily, coz naopak narusuje alokativni efektivnost.’®

Kritéria uvedend v § 17 odst. 1 ZOHS lIze pro Géely této prace &lenit na
dvé zékladni oblasti. Na prvnim misté se jedna o hlediska ryze soutézni,
na zakladé nichz je hodnocen dopad fuze na soutéZ (napf. se jedna o
trzni podily soutézitelll na dotdenych trzich, hospodaiskou a finanéni
silu spojujicich se soutdzitell, prekazky vstupu na trh, potencidini a
substituéni konkurenci, vyvoj nabidky a poptavky, aj.) a ostatni hlediska
sledujici jiné obecné zajmy (napf. potfeby a z&jmy spotfebitell, vyzkum
a vyvoj), kterd oviem nemohou samostatné wvyvazit pfipadny
protisoutéZni efekt spojeni. Maji tedy pouze subsidiarni povahu a
vyznam.'® :

3.2.2.1 Trzni podil na relevantnim trhu

Jedna se z hlediska posuzovani dopadi spojeni na relevantni trh o
bezesporu nejdlleZitéjsi kritérium. Trzni podil je wvychozim
ukazatelem pro posouzeni spojeni, nikoliv ovéem jedinym, jak
vyplyvé z demonstrativniho vyétu § 17 odst. 1 ZOHS. Trzni podil
tak nelze jako hodnotici kritérium absolutizovat. Trzni podil
vyjadfuje miru, jakym se soutézitel podili na celkové hospodarské

80 srov. Kindl, J., Pajem narudeni hospodéfské soutéZe — obecnd vychodiska a konkrétni
aplikace, Pravni rozhledy 10/2005, str. 344; ddle in Hrabovsky, M., SoutdZnl a mimosout&zni
kritéria posuzovani fizi, Pravnicka fakulta Masarykevy univerzity, 2008, str. 13.

"¥1 paretovo kritérium vyZaduje, aby se jednomu Blenu spolegnosti dostalo vyhody a nikdo pfitom
nebyl znevyhodnén. Kaldor-Hicksovo kritérium ji2 nevychazi z modelu dokonalé kenkurence a
pitedpokiad4, Ze zvyhodnéni ze svého prospéchu odikodnf znevyhodnéné,

"2 7hozi a sluzby jsou alokovany u spotiebitele podle cen, kieré jsou ochotni platit.
122 \iyroba zboZi a poskytovani stuZeb probiha s nejniz&imi moznymi naklady.

184 Vyrobci trvale inovuji a vyvijeji nové vyrobky jako souédst boje o trini podily ziskavanim
novych zakaznikd.

85 grov. Hrabovsky, M., Soutdzni a mimosoutézni kritéria posuzovani fuzi, Pravnickd fakulta
Masarykovy univerzity, 2006, str. 14

% grov. Dvoiak, S., Kontrola spojovani soutézitelll, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2002, str. 59.
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aktivité na relevantnim trhu; tedy jak na takovém trhu participuje.
Podle vyhla8ky Ufadu & 386/2001 Sb. a dotazniku k povolenf
spojeni Ufad zistuje velikost trzniho podilu na zakladé oznameni
soutéZitele. TrZni podil je poté uréovan pomoci obratovych kritérii;
tedy hodnotového wvyjadfeni zjisténého objemu dodavek nebo
nakupl na trhu daného zbozi &i sluzeb za urtité obdobi (tedy jako
vypodet trzntho podilu na zakladé hodnoty prodeje vyjadiené
v penézich).

Obecné lze jen obtiZné vymezit hranici, od niz podil na
relevantnim trhu indikuje nabyti dominantnihe postaveni a s tim
spojené podstatné narudeni hospodarské soutéZe ve smyslu § 17
odst. 3 ZOHS. V této souvislosti 1ze oznadit za nevyhowvujici obé
negativni fikce formulované v ZOHS (tedy 40 % trZnf podil ve
vztahu k dominantnimu postaveni a 25 % trzni podil ve vztahu k
posuzovani naruseni hospodafské soutéZe). JelikoZ podstatné
narudeni hospodarské soutéZe je vnaprosté vetsiné piipadi
spojeno s nabytim é&i posileném dominantniho postaveni na
relevantnim trhu, neni rozdilnd vySe trznich podili v obou vyse
uvedenych pfipadech podle mého nazoru odlvodnéna. Zvlasté
tehdy, jedna-li se o podstatné naruSeni hospodarské soutéZe jiz
tehdy, pokud soutézitelé spolecné pfekrodi trzni podil 25 %,
pfitemz o vznik éi posileni dominantniho postaveni se jedna podle
ZOHS tehdy - neni-li prokazan opak - kdy trzni podily pfekroéi
hranici 40 %. Nehledé na to, ze vobou pfipadech plati dikaz
opaku, kiery obé tyto hranice zcela pomiji. Na druhou stranu
rozumim zaméru zakonodarce takové domnénky pro praxi zavést,
nebot jejich hranice jsou navodné pro soutéZitele pfi jejich
notifikacich Ufadu.

Uvedené procentni hranice navic eliminuje rozhodovaci praxe
Ufadu a Komise. Pfi rozhodovani obou instituci je préh vzniku
dominantniho postaveni a stim spojené podstatné naruseni
hospodarské soutéZe posunut, a to aZ k hodnotam irznich podil
spojujicich se soutézitell ve vysi 60 % az 80 %. V rozmezi hodnot
25 % az 40 %, uvadénych ZOHS, se dominantni postaveni &i
podstatné naruSeni hospodarské soutéze na relevantnim trhu
vyskytuje zcela sporadicky a ani pfi hodnotach kolem 50 % neni
zpravidla prokazano.

Vyée uvedené procentni hodnoty tak reflektuji ustalenou praxi
Ufadu, podle které trzni podil niz$i nez 25 % zna&i bezpeéi pro
soutéz a zpravidla nepfedstavuje jeji ohrozeni, rozmezi trzniho
podilu mez 25 % az 35 % neznamend zpravidla vznik &i posileni
dominantniho postaveni, procentni podil ve vyst 35 % az 55 %
vyzaduje dal$i hloubkové Setieni dopadu nofifikovaného spojeni na
soutéz a trzni podil ve vysi 55 % a vice mlze byt jiZ povaZovan na
dikaz existence dominantniho postaventf, pokud tento zavér neni
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vyvrdcen existenci (&inné zbytkové konkurence.®™ Vtéto
souvislosti 1ze tedy uzavfit, Ze ZOHS ponékud nekoresponduje
s rozhodovaci &innosti, coZ ma za nasledek pretizeni Uradu
bagatelnimi koncentracemi, které zpravidla nemchou podstatné
narusenf hospodarské soutée pfivodit.®

Hodnota, resp. velikost trénich podilu tedy neni absolutni
hodnotou, nybrz jeji wvyznam relativizuji dalsi faktory. Tim
nejvyznamnéjSim je struktura daného relevantniho trhu a velikost
trznich podild ostatnich soutdZiteld. Struktura trhu je
charakterizovana rozloZenim trzni sily mezi jednotlivé soutézitele.
PFi hodnoceni dopadd fuze na sledované trhy tedy nestaci zabyvat
se velikosti trZnl sily fazujicich spoleénosti, ale je nutné stejnou
mérou pfihlizet k tomu, jakymi trZnimi podily disponuje konkurence
a jak je schopna plnit svoji konkurenéni Glohu.'® V principu proto
plati, ze vysoky absolutni trzni podil fGzujicich soutézitelll apriori
nevede k odmitnuti fize Ufadem, pokud G&inné& funguje
konkurence. K odmitnuti fize by tedy mélo dojit pouze tehdy,
pokud vysoky tr2nf podil spojujicich se soutézitelll je rovnéz spojen
s vyraznym odstupem ostatnich soutéZiteltt (konkurent(), zejména
pokud proti silnému konsolidovanému trznimu podilu spojujicich se
soutézitelll stoji drobné (nevyrazné) trZni podily ostatnich
soutéziteld. Pokud by tedy fuzujici spolecnosti dosahli trzniho
podilu napf. 50 %, pfi¢emzZ ostatni konkurence by byla natolik
roztfisténa, Ze jeji jednotlivé podily by byly oproii trznimu podilu
téchto soutéziteldl vyrazné mensinové, nebyla by takova flze
zfejme& povalena i pfesto, Zze absolutni trzni podil spojujicich se
soutéZitellt pfedstavuje pouhou ¥ celkového relevantniho trhu.
RozloZzeni trznich podill konkurence na relevantnim trhu tedy
zavér o podstatném narus$eni hospodarské soutéZe, a to i pfesto,
Zze neni expressis verbis uvedeno v demonstrativnim vyétu § 17
odst. 1 ZOHS. ™

3.2.2.2 Hospodafiska a finanéni sila

ZOHS neupfesiuje, co rozumi pod obéma terminy. Hospodaiskou
silou 1ze patrné rozumét souhrn soutdznich vyhod, které vyplyvaji
z velikosti soutéZitele. V souvislosti s kontrolou koncentrace ma
tento faktor vyznam v tom sméru, 2e trini pozice kazdého ze
soutézitel( v pfipadé spojeni odraZi jejich kumulovanou silu.

Srov. Hrabovsky, M., SoutéZnf a mimosoutéini kritéria posuzovani fizi, Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, 20086, str. 27.

8 grov. Dvoralk, S., Kontrola spojovani soutéZitedlt, 1. vydéni, Praha, C.H. Beck, 2002, str. 61;

V této souvislosti plati, Ze &im niZsi je pocet soutdZiteld v daném odvétvi, tim snazéi je pro né
dohodnout se na jednotném postupu (tedy narusit soutéZ kartelovou dohodou).

¥ Rozlozenf trznich podilll Ize zajistit pomoci Fady ekonomickych néstrojii. Nejzndméj$im je tzv.
Hirschman-Herfindahliv index (HHI), ktery je pouZivan napf. v americkém antitrustovérm pravu.
V praxi Ufadu se HHI zjidtuje jako soudet &tverch trZnich podild soutéZitell phsobicich na
relevantnim trhu.
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Utad vymezil vjednom ze svych rozhodnuti hospodafskou silu
jako uréity souhrn konkurenénich vyhod, kterymi jednotlivi
soutéZitelé disponuji.”™ Hospodafskd sila mize byt dana vysi
obratu, hodnotou  investiéniho a finanénihe  majetku,
technologickym naskokem, dosavadni hospodafskou Gspésnosti,
vyhodami v oblasti investic a vyzkumu, §ifi produktového portfolia,
tj. portfoliovou silou, viastnictvim obchodnich znadek a &astedné i
vérnosti spotfebitelli konkrétnimu soutéziteli & konkrétni znadce.

Financni sila spodiva v moZnostech pfistupu k finanénim zdrojim
at vlastnim & cizim. Snazsi pfistup k finanénim . zdrojim
pfedstavuje (resp. jejich vétsi disponibilni rozsah) podstatnou
soutézni vyhodu. V extrémnim pfipadé mize vést posileni finanéni
sily vzeslé ze spojeni soutézitell, realizované napf. v moznosti
ziskat bezuroéné pljcky v neomezeném rozsahu, az k tzv. cenové
valce spojené s likvidaci konkurence.'™ Kritérium finanéni sily je
relevantni pouze tehdy, pokud potencidl spojujicich se soutéZitelG
“je ohledn& finanéni sily a dostupnosti finanénich zdrojl vyrazné
vy8si, nez u ostatni konkurence; tedy pokud vyhoda spojeni je
zpUsobila ovlivnit finanéni moZnosti téchto soutéZitell.

3.2.2.3 Piekazky vstupu na trh

Hlavnim tkolem Ufadu pfi vykonu dozorové funkce ve vtahu k
hospodafské soutéZi je =zajistit jeji udrieni a fungovani na
relevantnich trzich, kde jiZ existuje a zabranit tomu, aby
nedochdzelo k zamezeni jeji obnovy a daldimu rozvoji.
Pfedpokiadem tohoto cile je predevdim otevienost trhu a s tim
spojend mozZnost pro ostatni soutdZitele na tento trh wvolné
vstupovat a na ném pulsobit. V teorii soutéZniho prava v pfipadé,
je-li vstup jinych souté&Ziteld na trh omezen &i vylouden, hovofime o
tzv. pfekazkéach,'® které jsou povahy pravni, hospodarské &
technické.™ Neni vylouéena na jednotlivém relevantnim trhu jejich
vzajemnd kumulace &i existence pouze jedné z nich.

» Pravni pfekaZky jsou spojené somezenim vstupu na
relevantni trh tehdy, pokud vychazeji z platné legislativy i
existuji ve smluvni roviné (tedy jake dohody mezi
jednotlivymi soutézZiteli). Zatimco prvni skupinu prekdZek
tvofi skuteCnosti vyplyvajici ze zakonnych pozadavk( &i
omezeni (napf. nutnost ziskani licence pro vstup do daného

Srov. Rozhodnuti Ufadu ve véci Bijouterie Trading Company/Swarovski Bohemia ze dne
6.5.2004, &.j. S 218/03-1930/04; in Hrabovsky, M., Soutéfni a mimosoutéZni kritéria posuzovani
fizi, Prévnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2008, str. 31.

92 grov. Dvorak, S., Kontrola spojovani soutéZitell, 1. vyddni, Praha, C. H. Beck 2002, str, 63.

§ 17 odst. 1 ZOHS uziva oznadeni ,...prévni a jiné pfekaZky...”. | pfesto, Ze nehovoii o
technickych a hospodafskych pfekazkach, nejsou ani tyto vzhledem K dispozitivnosti § 17 odst. 1
ZOHS vylougeny.

1% Srov. Immenga, U., Mestmicker, E., EG-Wettbewerbsracht, Minchen, C. H. Beck 1998, str.
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odvétvi, omezeni mozZnosti participace na urditém trhu
Z hlediska jeho kapacity, omezeni spojend s dovozy a clem,
vylougeni zahraniéniho soutéZitele Z hlediska
bezpe€nostnich a jinych zajml, preference pfi zadavani
vefejnych zakazek, privatiza¢ni podminky, aj.), u druhé
skupiny pravnich piekdzek se jedna o prekazky, které byly
vytvofeny pfimo soutéZiteli jejich dohodami. Tyto smluvni
omezeni mohou mit stejné faktické disledky jako prekazky
vyplyvajlci ex lege. Pfikladem vtomto sméru jsou napf.
omezeni pfevzata v exkluzivnich distribuénich smlouvach,
které mohou produktim srovnatelného zboZi a jinym
soutézitetim uzavirat nové odbytové kanaly, aj. Pokud tyto
dohody vstupu ostatni konkurence na trh efektivné brani G&i
ho alespon zt&Zuji, je tfeba takové uzavfeni trhu hodnotit
jako pravni prekazku bez zietele k tomu, zda se jedna o
kartelové & jiné dobhody, pfipadné i nesluditelné
se ZOHS." To vyplyva ze skutednosti, Ze i kdyby byly
takové dohody neplatné, faktické nasledky spojené
s podstatnym narusenim soutéZe mohou nastat i v pfipadé
jejich neplatnosti, nebot tato skutetnost sotva méni néco na
stavajici pozici nového soutéZitele, ktery usiluje o vstup na
takto rozdéleny (uzavieny) trh. Navic dopad na soutézni
chovani a zménu trhu z uzavfeného na otevieny je ve
vétsiné pfipadd dlouhodoby (napf. z dlavodu preferenci
spotfebitell, vstupnich naklada, apod.). Proto nelze ani
v piipadé konstatovani neplatnosti takovych dohod
oCekdavat, Zze pozitivni soutézni efekt a odstranéni pfekazek
pro vstup na tento trh se dostavi okamzité &i v jiné relativng
kratké dobé.

Hospodafské pfekaZky jsou zejména naklady, které jsou se
vstupem na wurdity trh spojeny. Investiéni narofnost
proniknuti na trh je vyznamnym faktorem zejména tehdy,
pokud vstup a usazeni na daném trhu vyZaduje nakiady,
které v pfipadé@ jeho opusténi & zmarfeni podnikatelského
zaménu jsou nevratné, resp. nemohou byt pfevedeny na
jiného soutéZitele (sunk costs).'®

Utad se ve své rozhodovaci praxi zabyval piekazkou vstupu
na {rh napf. naklady spojenymi se vstupem do distribuéni
sité maloobchodnich fetézcld, financni naroénosti vyvoje,
resp. pofizeni potfebné technologie, naklady na reklamu
nebo omezenymi =zdroji surovin pfi zpracovani. Jako
pfekazka vstupu na trh byl UFadem hodnocen i faktor
vérnosti spotiebitell uréitym znackdm &i soutéZitelim.'’

196

' grov. Dvorak, S., Kontrola spojovani soutd2iteld, 1. vydéni, Praha, C. H. Beck 2002, str. 65.

NapF. investice do vyzkumu, vyvoje, nepfevoditelné licence, aped.

197 grov. Dvorak, S., Kontrola spojovani soutéZitell, 1. vydéni, Praha, C. H. Beck 2002, str. 65.
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» Technické pfekaZky pro vstup do jednotlivého odvétvi
vyplyvaji pfedeviim =z nedostupnosti technologie nebo
know-how na jednotlivém relevantnim trhu. Tato pifekdZzka
muze mit také dilci pravni &i hospodaiské aspekty.

Pfi posuzovani existence pfekazek pro vstup na trh se pfi
posuzovaném spojeni tedy hodnoti, zda na relevantnim trhu
existuji pfekaZky pro vstup jinych soutéZitelll na trh, a zarovefi se
hodnoti, jakym zplsobem tyto prekdzky wvytvafi & ovliviiuje
notifikovana fze.'® Neexistuji-li podstatngjsi prekazky vstupu na
trh, omezuje se tim vyrazné protisoutézni dopad flze, jelikoZ i ti
soutézitelé, kteri disponuji podstatnym trZznim podilem, nebudou
ani pfi oviddnuti trhu schopni z takové trzni pozice dlouhodobé
tézit, nebot wvytladend konkurence mize byt v disledku
neexistence prekdzek pro vstup na trh nahrazena novymi
soutéziteli (konkurenci).

3.2.2.4 Potencialni a substituéni konkurence

S piekazkami pro vstup na trh souvisi také otdzka potencidlni a
substituéni konkurence. Jeji zohlednéni pti hodnoceni dopadd flize
soutézitell se opira o Gvahu, Ze prostor pro nezavislé soutézni
chovani nevytvaregji pouze konkurenti, ktefl jiZ na trhu pusobi,
nybrz také védomost o moZnosti vstupu daldich konkurentd
{potencidlni konkurence) ¢ moZnost zakaznikd pfeorienfovat se na
zaménitelné zboZi (substituéni konkurence).™®

Vyznam potencialni konkurence tak vychazi z toho, ze za uréitych
- okolnosti mohou na relevantni trh vstoupit se svoji produkei i jini
soutézitelé, kitefi na tomto trhu dosud nepUsobili & ho ji2 v
minulosti opustil. Abychom mohli hovofit o potencidalni konkurenci,
musi se jednat o soutéZitelé, ktefi plsobi na jinych - vécné a
geograficky - blizkych relevantnich trzich, a nesmi existovat
vyznamné piekdzky pro vstup téchto soutéZitell na dany
relevantni trh, ktery je dotéen fuzi. MoZnost potencialni konkurence
je posuzovana na zdkladé ekonomické analyzy, podle které se
zkoumaji zejména naklady, vynosy &i rizika spojend s takovym
rozhodnutim. Neméné vyznamné je rovnéz to, zda jiz v minulosti
k pokusiim o proniknuti na dany relevantni trh doslo, pripadé
s jakym vysledkermn se takova aktivita setkala. Z pfipadného
nelGspéchu o proniknuti na dany trh 1ze uéinit poté pfipadné zavéry
0 pFfekaZkdch vstupu a vyznamu potencidlni Kkonkurence.
Uvedenou analyzu tohoto sout&zniho aspektu je nutné pfizpasobit
také ¢asovému hledisku, které &ini v pfipadd spojeni fuzi dva az
&tyFi roky, jak uzavfela Komise *®

¥ Srov. Rozhodnuti Ufadu ze dne 29.5.2006, &.j. S 64/05-9792/2006/720, aj.
"% Srov. Dvafak, S., Kontrola spojovani soutdzitel, 1. vydénl, Praha, C.H. Beck, 2002, str. 66.

20 groy. Rozhodnuti ve véci Mannesmann/Hoesch ze dne 12.11.1992 in Dvofak, S., Kontrola
spojovani soutézitelll, 1. vydan{, Praha, C.H. Beck, 2002, str. 67,
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Problém substituéni konkurence nevznika, jedna-ii se o trh, ktery je
Z hlediska zaménitelnosti zboZi vymezen S$iroce. Problém naopak
nastane tehdy, pokud se jedna o pfili§ zce vymezeny relevantni
trh a do jeho vymezeni neni zafazeno zboZi &i sluzby, které tvofi
funkéni substitut. Ktakovému pfipadu dochazi zejména tehdy,
jedna-li se o substituéni zboZi &i sluzby, které jsou zaménitelné jen
kratkodobé& &i pouze z &asti, pficemz mohou i tak zboZi a siuzby
zahrnuté do relevantniho trhu obstojné nahradit. Obecné proto
plati, ze &im uz8i je vymezeni zbozového trhu, tim vétsi pozornost
si zasluhuje posouzeni otdzky substituovaného zbozi &i sluzeb.

3.2.2.5 Zdrojové a odbytové moznosti

Kritérium zdrojovych a odbytovych moZnosti vystupuje do popiedi
zejména v souvislosti s fuzemi, které maji pro zlucasténé
spole€nosti  vertikalni vyhody. V pfipadé zkoumani wvzniku &
posileni dominantnino postaveni podie § 10 odst. 2 ZOHS hovofi
tento pfedpis o stupni vertikalni integrace sout&zitell. Ve vazbé na
posouzeni fuzi ZOHS uZiva hledisko moZnosti volby dodavatell a
odbérateld fazujicich soutéZitell. Obé hlediska, bez ohledu na
jejich zafazeni v ZOHS a slovni vyznam, vyjadfuji v zdsadé totéz;
tedy do jaké miry jsou pro ostatni soutézitelé otevieny predfazené
(zdrojové) a navazujici (odbytové) trhy, dojde li k realizaci fuze.®!

VertikaIni integrace je pro spojujici se soutézitelé vidy spojena s
uréitymi hospodafskymi vyhodami. Ty vyplyvaji zejména z toho, Ze
na trzni bazi zaloZzené vztahy jsou nahrazeny vnitrokoncernovymi
kooperaénimi mechanismy, které nejsou zpravila zaloZeny na
obwykiém trznim mechanismu. Tento krok vede Kk tspoie
transakénich naklads, umoZiuje efektivné organizovat a fidit
hospodarskou &innost a optimalizovat vramci koncernu jeho
finanéni hospodafeni a dopady. Tyto vyhody samy o sobé
nepfedstavuji zakézané jednani,”” nebot optimalizace nakladi a

M Srov. Dvorak, S., Kontrola spojovani soutézitelll, 1. vydani, Praha, C.H. Beck, 2002, str. 68.

2% Takové jednani {koordinaci) nelze zfejmé postihnout jako dohody narusujici souté® ve smyslu
§ 3 ZOHS, ale nékteré jeji dhsledky & projevy mohou vést aZ k napinéni pledpokladll pro zneuZitt
dominantniho postaveni. V této souvislosti je dileZité upozomit na praxi tzv. vedlejSich ujednan(
spoienych se spojenim soutéZiteld, kterymi Sasto dochézi k zéakazu konkurence, omezeni smluvni
volnosti vd& postoupeni prav &i licencl jingm soutéZitelim, apod. Tyto dohody (pokud by byly
posuzovany izolovand) mohou naplnit znaky zakazanych kartelovych dobod. Je nutné ovSem
posoudit, do jaké miry jsou zakdzané také ve vztahu k zamySlenému spojeni, pokud jsou jednou
z jsho podminek, a zda jsou skutedné pfekazkou pro jeho povoleni UFadem. Jako pfiklad miiZzeme
uvést zakaz nekonkurovat nabyvateli podniku po jeho pievzeti. Pokud by takova dcohoda
existovala mezi nezavislymi soutéZitell, jednalo by se o zakézanou kartelovou dohodu. Stejné
véak nelze tuto dohodu, uzavifenou jako jednu z kliSovych podminek pro realizaci samotného
spojeni, posuzovat v pripadé fize. Pokud bude spojeni takovych soutéZiteld Utadem povoleno, je
v razhodnuti Ufadu o povoleni tohoto spojeni obsaZen také zavér o tom, Ze dohoda o zdkazu
konkurence, uzaviena mezi témitc soutdZiteli, nepfedstavuje & nepfedstavovala podstatné
narudeni hospodaiské soutéZe, pro které by bylo mozné takové spojeni nepovolit. Vise uvedend
ize tedy zobecnit tak, Ze zakaz kartelovych dohod dopadd na vedlej$i ujednéni spojena
s koncentra&nimi procesy pouze tehdy, pokud tato vediej§i ujednani vedou nebo mohou vést
k vylou&eni, omezeni nebo jinému narudeni hospodafské soutdZe nad miru, kterd vyplyva jiZ ze
samotného realizovaného spojeni. Tato mira neni piekrofena zejména tehdy, pokud pifedmét
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fizeni je bezesporu hlavnim ekonomickym dlvodem vét8iny fizi.
Piesto konkurenty vertikdiné integrovanych soutéZiteli zfeteiné
znsvyhodiuji. Zasah kartelového Gfadu je tedy odivodnén teprve
tehdy, kdy se vyhody takové fuze a vertikaini integrace soutéZitell
stavaji strukturalnim problémem pfisluseného relevantniho trhu.
Tak je tomu zejména v pfipadech uzavieni itrhu pro ostatni
konkurenci, kdy v dusledku vertikaini integrace dojde napft.
k uzavienf odbytovych kandll pro ostatni soutéZitele plusobici na
daném relevantnim frhu, nebot toto distribuéni zdzemi je uréeno
pouze k distribuci vyrobkl a sluZeb flzujicich soutéZitelt, Pro takto
vyifazenou konkurenci vznika povinnost vybudovat novou (vlastni)
distribuéni sit se znadnymi naklady, které je mohou na ftrhu
fakticky diskvalifikovat na diouhou dobu. Vraceni se na irh a ztrata
divéry a povédomi u zdkazniku poté vyrazné ztéZuje jejich $ance
na daném relevantnim trhu znovu uspét.

Uvedené zavéry neplati pouze o odbytové linii, nybrz stejn& i o linii
zdrojové. U zdrojovych trhit mUZzeme poté uzaviit, Ze jsou-li
vyluéné a vdisledku spojeni z nich budou moci erpat pouze
integrujici se soutézitelé, jedna se o faktickou likvidaci konkurence
a soutdZe na daném relevantnim trhu, jelikoz vyluény zdrojovy trh
neni mozné subsidiarné nahradit.

Zda spojeni s vySe uvedenymi parametry znamend podstatné
naruseni soutéZze je nutné posoudit s ohledem na finanéni a
¢asovou naroénost vybudovani navé (vlastni) odbytové &i zdrojové
sité, je-li vibec takovy postup mozny.

3.2.2.6 Vyvoj trhu

Relevantni trh, stejné jako kterakoliv jina méfitelna velicina, ma
své vyvojové etapy. Vyvoj trhu tedy pfedstavuje hledisko pro
posuzovani spojeni tehdy, pokud knému dochazi ve fazi
dynamického rozvoje trhu nebo ve fazi stagnace &t Upadku. Podie
faze trhu lze poté ucinit zavér o tom, zda bude spojeni pro trh
pfinosné (napf. v pfipadé upadajiciho trhu bez technické inovace
bude mit bezesporu kladny a Zadouci dopad vstup nového
soutézitele disponujiciho potfebnymi novymi technologiemi na
tento trh, ktery se spoji s jinym soutézitelem, ktery tyto technologie
nema a tim je mu branéno v modernizaci a rozvoji své produkee) &i
negativni (opaény pfipad, kdy spojeni povede Kk utlumeni
vyvajovych a rlstovych tendenci daného trhu a uzavieni se pied
zbytkovou konkurenci v dusledku upevnéni pozice spojiviich se
sout&Zitelt na daném trhu).

Faktory, které indikuji faze jednotlivého trhu jsou napf. zmifiovany
technicky rozvoj, cenova stagnace, absence potencialni

vedlej§ich ujednani bezprostfedn® souvisi se spojenim soutéziteld a je kjeho uskuteCnéni
nezbyiny. Jedna se tedy 6 podminku, bez niZ nelze spojeni mezi sout&Ziteli dle jejich viie provést
(srov. dale in Dvofak, S., Kontrola spojovani soutézitel, 1. vydani, Praha, C.H. Beck, 2002, str.

73



konkurence, apod. VSechny tyto hlediska hovofi o stagnujicim
trhu. Naopak rustovymi indikatory bude rostouci pocet soutézitell,
rostouci poptavka &i nabidka, vyvoj cen, apod.

3.2.2.7 Trzni pozice protistrany

Posledni z vy8e uvedenych hledisek, kterym se v ramci
negativniho posouzeni dopadl spojeni budu v této praci jednotlivé
zabyvat, je hledisko trZni pozice spotfebitele ¢i odbératele zboZi a
sluzeb fGzujicich soutdziteld.?® Toto kritérium neni vnimano
jednotné ohledné jeho zplsobilosti uéinit zdvér o podstatném
naruseni soutéZe, nicméné ve spojeni s ostatnimi hledisky
uvedenymi vyse je nutné se jim rovnéz v relevantni mife zabyvat.

Vyznam pozice druhé sfrany trhu (spotfebitele &i odbératele)
vyplyvéd. z toho, Ze v pfipadé, kdy soutéZzni. chovani urcitého
souteZitele je nezavislé na jeho konkurentech (ostatnich
soutézZitelich), muze takovéhoto soutézitele vjeho soutéznim
chovani a expanzi ,brzdit uz pouze zfetel na trzni silu & pozici
svého zakaznika, kterému zboZzi dodava. Tento princip plati i
naopak; nebot nekoncentrovani drobni odbératslé &i spotrebitelé
pfestavuji vZdy faktor posilujici trzni silu soutézitele, ktery jim
zboZi i sluzby poskytuje. Uvedeny zavér vyplyva zejména z toho,
Ze silny odbératel miZe vyvinout napf. vliv na snizeni ceny zboZzi,
jeho dodavky apod., zatimco drobni odbératelé takové moZnosti
vzhledem k jejich zanedbatelné trZni pozici nemaji, pfipadné jejich
jednotlivy  &i nekoordinovany odliv ztrhu nemlze ftrzni silu
soutézitele nijak ovlivnit. To se ovidem neda fici o vétSinovém
{vyluéném) odbérateli, jehoZ zdrZeni se v poptavce po zboZi &i
sluzbach daného soutézitele vidy znamena jeho ohrozeni.
V pfipadé, ze soutéZite! dodava pouze takovémuto odbérateli,
muze tato situace vést az k jeho odchodu z trhu, nebot ztrati odbyt
pro své vyrobky &i sluzby. Pfedpokladem vlivu silného protihracée je
vzdy existence mozZnosti ziskat dané zboZf od jiného soutéZitele &i
na jiném relevantnim trhu, bez vy3sich naklada spojenych s jeho
transferem. Pokud takovou moznost odbératel nemd, muZeme
uzavrit, Zze jeho trzni sila je nevyznamna, nebot’ fakticka zavislost
na jednom poskytovateli zbozi &i sluzeb ji zcela eliminuje. Tomu je
poté umoznéno uréovat podminky dodavky zbozi, v€einé& jeho
ceny. K uvedené situaci bude v tuzemskych podminkach dochazet
zejména v oblasti automobilového priimysiu & distribuce
elektfiny.

23 K cilim hospodafské soutdze a soutéZni politiky jako prostfedku, jimz ma byt zajisténa &i
chréngéna maximalni mira spotfebitelského blahobytu (consumer welfare) srov. Kindl, J., Pojem
naruseni hospodafské soutéle - obecna vychodiska a konkrétni aplikace, Pravni rozhledy
1042005, str. 344, o

204 grov. Dvorak, S., Kontrola spojovani soutéiteld, 1. vydani, Praha, C.H. Beck, 2002, str. 70.
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3.2.2.8 Zavér

Uvedeny nastin hledisek nenf dplny, nebot jak bylo uvedeno vyse,
vycet faktorl uvedenych v § 17 odst. 1 ZOHS je pouze
demonstrativni. Pfesto lze zdaného vyétu a jeho struéného
odivodnéni dovodit, jaka hlediska musi zGCastnéné akciové
spoleénosti pfi fuzi zvaZzovat, ma-li byt jejich zamér siuditelny se-
soutéZi na relevantnim trhu, na kterém tito soutéZitele plsobi.
Tento vylet je také tzv. negativni, tedy jsou v ném uvedena
hlediska, ktera povoleni faze brani. Nicméné rozhodovani Ufadu
neni pouze o negativnim vymezeni flze, nybrz také o jejim
posouzeni v roving pozitivni (posouzeni pfinosl), jak je popséano
v nasledujici kapitole. Jak negativni tak i pozitivni hlediska musi
byt zohledn&na, ma-li byt fuze fadné posouzena Ufadem.

3.2.3 Prospéchovéa hlediska plynouci ze spojeni soutéZitelt

Jak bylo uvedeno, je nutné se vramci posouzeni-fluze .zabyvat také
vyhodami a prospéchem konkrétniho spojeni, nebot fada fizi ma na
soutdz dopad neutralni &i pfimo prospésdny. Kazdé spojeni je tedy nutné
posoudit komplexné. Ufad se proto nemiiZe pfi posuzovani soutéZnich
0¢inkl fize omezit pouze na zkoumani (&inkd negativnich, nybrz musi
dopad ohldasené fuze posoudit komplexng&, kdy negativni a pozitivni
dopady faze jsou vzadjemné porovnavany. Pokud pifi souhrnném
hodnoceni téchto faktori a sout&Znich Uginkd flze negativa neprevysi
nad pozitivy, nelze o podstatném narudeni soutéze na relevantnim trhu
hovofit. Takové spojeni by mélo byt tedy povoleno.?®

Skuteénost, Ze fada fGzi mize mit neutralni & soutézné prospésny efekt
(a to nejen na dotéeny, nybrz | jiny relevantni trh} nelze vylouéit zejména
proto, Ze jedinym kritériem, na zakladé néhoz se Ufad spojenim zabyva,
je obrat spojujicich se soutéZitell. Teprve pokud obrat téchto subjekt
dosahne pfedepsané hodnoty, musi se Ufad spojenim zabyvat iz
hlediska mozZného narudeni hospodaiské soutéZe. Az vramci tsto
kontrolni &innosti poté zjistuje, zda se jedna o fazi s negativnimi uinky
na soutéz & nikoliv. Z takto nastavené kontroly vyplyva, Ze obratovy filtr
nemize podchytit, zda bude mit fize soutézni efekt pozitivni & opadny.
Bude tedy na spojujicich se soutéZitelich a kontrolni &innosti Uradu
prokazat, zda se jedna o fuzi indikujici podstatné naruieni hospodarské
soutéze na relevantnim trhu & nikoliv. Tedy zda takovou fazi povolit Ci
zakazat.

Negativné by tak neméla byt posouzena fuze, kterd povede k vytvofeni
dominantniho postaveni soutézitele na zcela nové vytvofeném vécné
relevantnim trhu {napf. uvedeni na trh zcela nového vyrobku), ktery

2 povinnost zkoumat pozitivni dopady flze nenl v ZQHS pfimo uvedena, jako je tomu napf. v §
36 GWO. Presto Ufad tyto okoinosti musi zohlednit, a to nejen ve vztahu k pozitivnim G&nkém
fiize, které se dostavi na dotéeném relevantnim trhu, nybrZ i ve vztahu k G8inkdm, které mohou
zasahnout jind relevantni trhy. Srov in Langen, E., Bunte, H. J., Kommentar zum deutschen und
europdischen Kartelirecht, 9. neubearb. und erw. Auflage, Hermann Luchterhand Verlag GmbH,
Berlin, 2001, str. 1021.
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dosud neexistuje. Vtakovém pfipadé nelze o podstatném naruseni
soutéze hovofit, nebot takova soutéz na tomto trhu dosud neexistuje a
tudiz ji nelze zamySlenym spojenim ani narusit &i jinak ohrozit. Qdchylny
Zavér by pak bylo nutné naopak ucinit v pfipadé, pokud by v dlsledku
faze dvou ¢i vice soutéZiteld byl tento nové ,objeveny” trh zapovézen
pro dalsi (ncvou) konkurenci. V takovém piipadé by musel Urad jisté
zasahnout.

Vyznam z hlediska posouzeni prosout&Znich efektl flze ma také
skuteénost, o jaky charakter faze se jednd, pfipadné, zda prosoutéini a
protisout&zni efekty fize se dostavi na tomtéZ relevantnim trhu & na
trzich rozdilnych.

Ohledné charakteru fizi budou zfejmé nejmensi riziko pfedstavovat flze
konglomeratniho charakteru, nebot tato spojeni soutézitell, mezi jejichz
aktivitami neni-zddna ekonomicka spojitost nebo- se dokonce realizuji na
rozdilnych geograficky vymezenych trzich, nepovedou bezprostfedné
k Zadnému naruSeni soutéZe na sledovanych trzich. Nedojde ani k
Zadné 2zméné trznich podild fazujicich spoleénosti. Takova fuze bude
mit zcela jisté pouze neutralni soutézni efekt.

Naopak faze horizontalni a vertikdini, realizované na vé&cné a
geograficky stejnych (zaméniteinych) trzich, budou pfedstavovat pro
posouzeni pfipadného naruSeni hospodéfské soutéZe podstatnéjsi
riziko, nez fuze konglomeratni. A to zejména proto, ze v disledku téchto
fozi dojde na identickém relevantnim trh  k vytvoieni siinéjsi
hospodafské jednotky néZ doposud, kterd miZe byt monopolistou &i
posilit své dominantni postaveni.?”” Sledovan( efektd takovéto fize bude
tedy vyzadovat vice pozornosti Utadu nez v pfipadé konglomeratni fuze.

Pokud vyvold flze prosoutéZni i protisoutéZni (&inky na stejném
relevantnim trhu, je nutné pfi povolovani takove fize posoudit obé tato
kritéria ve vzajemné souvislosti, Tato situace miZe vést napf. k tomu, 2e
U jednoho ze soutézitelll dojde k dekoncentraci tim, 2e spojujici se &ast
jeho podniku®® bude za timto Udelem vy&leng&na zjeho koncernové
struktury a spojena s podnikem jiného scoutéiitele, u néhoz se v ramci
této flze dostavi efekt opaény; tedy posileni & nardst jeho trzniho podilu
na ukor jiného scutéZitele. V uvedeném pfipadé je tedy nutné posoudit,
zda dekoncentrace na strané jednoho ze soutéZitelts (prosout&ini
hledisko) a stim spojené posileni koncentrace na strané druhého
soutéZitele (protisoutéZni hledisko) jsou vzajemné neutralni &i jedno
pfevazi nad druhym. Priméarmim hlediskem takovéto fluze tedy bude
posoudit koncentraéni procesy na strané obou ziUcastnénych
soutdzitel(, a to v jejich vzajemné souvztaznosti.

%5 srov. Dvorak, S., Kontrola spojovani soutdZiteld, 1. vydani, Praha, C.H. Back, 2002, str. 71.
%7 grov. Lett, T., Kartelirecht, 2. Aufiage, C. H. Beck Miinchen 2007, str. 335.

%% East podniku predstavuje v iomto modeiovém pfipad® samostatny pravni subjekt (napf.
distribuéni & zdrojovou spoletnost), ktera bude z koncermového podniku jednoho soutélitele za
adelem fiize vySlendna a néslednd vélenéna do koncernové stuktury jingho, nabyvajiciho
soutdZitele. Dojde tak k dekoncentraci a zaroveii posfleni kancentrace u rozdilnych soutéZitell.

76



Pokud prosoutézni a protisoutéZni Udinky nastavaji na rozdiinych
relevantnich trzich, coZ se zpravidla déje v pfipadech, kdy spojujici se
soutéZitelé pusobi ve vice zboZovych oblastech (jedna se o tzv.
viceproduktové spoleénosti), je nutné hodnotit celkové plsobeni
takoveho spojeni na vSechny timto spojenim dotéené vyrobkové trhy.
V takovémto pfipadé bude nutné posoudit vyznam vdech dotéenych
trhi, vnichz se pozitivni a negativni GSinky flze projevi, pficem2
pfednost bude mit zajem na ochran& celostatniho trhu nad trhem
lokalnim.

Pfinosy fize Ize tedy jinymi slovy vymezit jako veskeré vyhody plynouci
Zz tohoto spojeni, a to jak vyhody sméfujici kK dosazZeni cili soutéZni
politiky,” tak vyhody svéd&ici samotnym spojujicim se stranam, i kdyZ
tyto vvhody samy o sobé nejsou divodem pro vyvaZeni negativnich
dopadu flze. Hranice mezi vyhodami, které svédéi naplnéni cild
‘hospodarské politiky a vyhodami, které jsou viastni pouze z(€astnénym
soutézZitelim, jsou nezfetelné a dochazi ke vzajemnym pfesahlm téchto
vyhod. Ekonomicka teorie vymezila tfi hlavni druhy pfinost fuzi, a to
efficiences of scale®™ &asto pfekladané jako uspory z rozsahu,
efficiences of scope®'’ a leaming efficiences,?? pfiemz jak bylou
uvedeno vySe, vBechny mohou byt vyhodné jak pro spojujici se

soutéZitele, tak pro Uginnou soutéz

Podobné hlediske hodnoceni prosouté&znich G&inkl fuze nabizi J.
Bednar.?" Mezi pfinosy spojeni patfi zejména tzv. alokaéni efektivnost,
tedy dosazeni optimainiho stavu pfi alokaci vyrobk( na spotfebitele
{napf. spojenim soutéZitell dochézi k racionalizaci distribuéni sité, a to
tak, Ze spotfebitelé jsou schopni ziskat pozadované zboZi s nizSimi
naklady), tzv. vyrobni efektivnost, tedy dosazeni optiméiniho vyrobniho
mnoZstvi (napf. dochazi k racionalizaci administrativniho procesu a
procesu fizeni, vjeiimz dusledku dochazi ke sniZzeni variabilnich
nakladd na vyrobu, kieré se vkoneéném disledku projevuji v nizsi
cenén pro spotiebitele), a tzv. dynamickd efektivnost, tedy dosazeni
optimalniho stupné inovaci, rozvoje a vzniku novych vyrobkd, kieré

% K cilim ochrany hospodafské soutdze (soutdZni politiky) srov. Kindl, J., Pojem naruSeni

hospodaiské soutéZe — obecnd vychodiska a konkrétni aplikace, Pravni rozhledy 10/2005, str.
344.

1% \Jspory z rozsahu nejsou jednotnd chapany pouze jako vyhody fizf. Skuteénost, ze spole&nost
vyréabi vice a levn&ji miZe vést naopak X vytlaeni méné Gspésnych konkurentd,

2! Ty vznikaji, jsou-li vyrobni néklady pii spoledné vyrobd riiznych vyrobkll niZsi, nez-li soudet
nakiadd pfi jejich vyrobé oddélené, a to zejména proto, Ze se vyuZije néjakého spoletného vstupu
(know-how}.

312 Usporny efekt z uenl se projevuje ve sniZenl jednotkovych nakladd mé&fenych na celkovém
vystupu v disledku nahromadénych zkuSsnosti. Roli tu braje zejména vzajemné uleni se v
ditsledku vymény zkudenostl mezi subjekty dffve soutéZicimi (zu&astnénymi spolednostmi).

#% Srov, Hrabovsky, M., Soutézni a mimosoutdzni kiitéria posuzovani fazi, Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, 2006, sir. 9.

214 Srov. Bedndt, J., Aplikace soutéZniho prava v rozhodovaci praxi, Z rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodarské soutdZe, Komise a Evropského soudniho dvora, Praha: C. H. Beck, 2005,
str. 193.
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zvySuji prospéch spotfebiteld (napf. dochazi k racionalizaci vydaji na
vyzkum a vyvoj, kterd zamezl dublovani vydaji na ziskanf inovace
v jedné oblasti a naopak sméfovani usetfenych vydaji do dalich oblasti
mozného vyzkumu).

Jak bylo uvedeno vy$e, je tedy nutné piihlédnout pfi posuzovani flze
K vyhodam, které takova fuze pfinasi, nebot pfipadné pfinosy budou
neutralizovat negativni dopady na sout®Z (napf. potencialni Ujmu pro
spotfebitele).””® Mezi takové vyhody zmifiované pfimo § 17 odst 1
ZOHS patfi pfedeviim potfeby a zdjmy spotfebitell a vyzkum a vyvoj,
jehoz vysledky jsou Kk prospechu spotfebitell a nebrani aéinné
soutézi.?'®

QObecné k vyhodam, jez maji z hlediska posouzeni dopadi faze na
hospodérfskou soutéz pouze (podplrny) dopliujici charakter a nelze jimi
tudiz nahradit okolnosti Cisté souté2niho a ekonomického charakteru,
musi i tyto vyhody, ma-i knim Ufad pfi posouzeni dopadl fiize
pfihlédnout, splfiovat minimalné tyto viastnosti: (i} vvhody plynouci z
fize musi byt trvalé, tedy trvat alespofi po dobu, kdy se budou na trhu
projevovat UCinky fuze (nejednd se fedy o wyhody kratkodobého
charakteru); {ii} vyhody musi byt prokazatelné spojeny s posuzovanou
fazi a musi byt v pfidinné souvislosti s ni (nejedna se tedy o vyhody,
které nastanou dfive €i pozdéji bez ohledu na to, zda k fizi dojde &i
nikoliv);?"” a (iii) takové vyhody nemohou byt fixovany ve formé
podminek ¢ omezeni spojenych s povolenim fize (napf. poskytnuti
vyhody pro spotfebitele nemizZe byt vdzana na podminku pro povoleni
spojeni).?”® Vyhody plynouci z fuze, aby k nim mohlo byt pFihlédnuto,

M vyeet wyhod spojeni Ufad definoval napt. vrozhodnuti ve véci  Stdzucker

Akiiengesellschafi/Saint Louise Sucre, kde mezi vyhodami uvedi napi. ,...zvv3eni kvalify
produkce, sniZeni nakladd, uspory vyplyvajicl z rozsehu...” pfitemZz uvedené wyhody museli
soutéZitelé UFadu prokazat a doloZit, Ze z t&chto hospodarskych vyhod budou téZit také ostatn!
soutéZitelé a spotfebitelé. Srov. Rozhodnuti Ufadu ze dne 6.2.2003, &.j. S 57/01-366/03, aj.

2% podie § Ba odst. 2 zakona ¢, B3/1991 Sb., ktery platil pfed ZOHS .Ministerstvo spojeni povoll,
JestiiZe zadastnéni soutéiitelé prokaii, Ze ujma, kierd naruSenim soutéie miie vzniknout, bude
pfevéZena hospodiiskymi vwwhodami, jeZ spojeni pfinese. V ostatnich pfipadech ministerstvo
spojeni nepovoli. V rorhodnuti o poveieni miie ministerstvo stanovit omezeni a zdévazky
nezbytné pro ochranu hospodéiské soutéZe.” V pfedchozi pravnf Gpravé soutéZniho prava bylo za
uéelem povoleni spojeni vyuZivino srovnani Ujmy a prospéchu, jeZ spojenl pfinese. ZOHS tuto
koncepci vyslovné nepfevzal a zaméfil se Cisté na posouzeni dopadl koncentrace na
hospodarskou soutéZ a relevantni trh. Hospodarské vyhody nicméné i za platného ZOHS musi
posuzovat, jak vyplyva z demonstrativniho vyétu v § 17 odst. 1 ZOHS, kde jsou napfiklad uvedeny
potieby a zajmy spotfebiteld a vyzkum a vyvoj. Naproti tomu stavajici némeckd UGprava
kartelového prava tuto kencepci | nadale dréi a vvhody spojeni jsou explicitng uvedeny v § 36
odst. 1 GWB jako okolnost, které brani zamitnuti spojeni, pokud tyto vyhody pFevazi negativni
depady na soutéZ, jez mohou byt speojeni pfi€itény. Srov. in Langen, E., Bunte, H. J., Kommentar
zum deutschen und europdischen Kartellrecht, 9. neubearb. und erw. Auflage, Hermann
Luchterhand Verlag GmbH, Berlin, 2001, str. 1000 a nésl.

17 Za vihodu plynouct ze spojeni soutéziteld neni mozné povaZovat to, co je disledkem vyvoje

prebihajlciho vice méné nezdvisle na notifikovaném spojeni (napf. spojeni soutdZitell neni moZné
pfiéital jako pozitivni hledisko vyzkum a vyvoj novych vyrobkll & technelogii, jedna-li se o nabyti
kentroly nad soutdZitelem, ktery ma dlouhodebé inovaci jako trvalé portfolio svych produkti a
v minulosti bylo jeho Gsill spojeno s Fadou patentd).

218 grov. Dvotdk, S., Kontrola spojovani soutd2itellt, 1. vydani, Praha, C.H. Beck, 2002, str. 74.
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musi byt tedy zcela prilkazného a trvalého charakteru a byt jednoznaéné
pfi¢itateIné dané fazi.

Vyhody flize mohou byt velmi riznorodé a to jak z hlediska ochrany
zajmu spotfebiteltt tak i z hlediska vyzkumu &i vyvoje. Naopak vyhody
plynouci wyluéné pro zodastinéné spoleénosti (tedy spojujici se
soutéZitele) jsou z hlediska posuzovani fuzi irelevantni a Ufad k nim -
jako k okolnostem ve prospé&ch povoleni fuze — nepfihliZi, pokud
zaroveh nejsou vyhodami wve prospéch hospodaiské soutéZe na
relevantnim trhu.

3.2.4 Cstatni kritéria

Jak bylo uvedeno vySe, nejednd se v § 17 odst. 1 ZOHS o taxativni
vycet kriterii, jeZ jsou v souvislosti s f(zi posuzovany. Vyse byly uvedeny
zékladni (obecna) kritéria, ktera jsou vlastni v&t§iné fazi. Nicméné Ufad
neni jejich vyCtem vazan, tudiz mohou byt pfi hodnoceni flzi
zohlednény i jind kritéria, jako napf. dopad flize na cenu, kvalitu a
rozmanitost produktd, jeZ jsou uréeny spotiebitelim, prubéh dosavadni
soutéZe, kupni sila obyvatelstva (spotfebitell), dodavatelsko-
odbératelské vztahy, vyuZiti vyrobnich kapacit, zdrojové moZnaosti,
spotiebitelska vérnost a poptavky, aj. Jak z nazorného vyétu vyplyva,
mnohd z kritérii se vzajemné prolinajf s t&émi, co byly vyimenovany vyie
{pifpadné jsou oznadeny obdobné). Z uvedeného tak plyne zavér, Ze
taxativni vyCet kritérii, pokud by byl zdkonodarcem zvelen, by vzhledem
k rozmanitosti fuzi neved!| k Zadoucimu efekiu.

3.2.5 Kausaini nexus

Posuzovani naru$eni soutéZe musi byt vpfi€inné souvislosti
s notifikovanou fGzi. Tato Gvaha otevira cestu Kk povoleni fize
soutéZitell, pfestoZze povede k etablovani trzni dominance, a to v téch
vyjimeénych pfipadech, kdy by stejny soui&2ni efekt nastal i bez
uskuteénéné flze. V dikci tohoto zavéru by napf. méla byt povolena flze
slouenim dvou dominujicich soutéZiteld na relevantnim trhu, resp.
pifevzeti soutézitele v upadku jinym pifimo konkuruficim soutézitelem,
nebot v pfipadé neuskuteénéni takového spojeni by pfi zaniku
soutéZitele ohroZzeného Upadkem doslo ke stejnému soutéznimu efektu,
jako v pfipadé flze slouenim; tedy existenci pouze jediného soutéZitele
na relevantnim trhu s dominantnim postavenim. Pokud by nedoSlo
k povoleni takové flize s odivodnénim, Ze dojde k podstatnému
naruseni hospodarské soutéZe, poté by takové rozhodnuti mélo za
nasledek Upadek jednoho ze soutéZitell, pficemz kumulace trZznich
podill by byla stejna jako v pfipadé jejitho povoleni. Tento princip byl
aplikovan napf. Komisi v rozhodnuti Kali+Salz/MdK/Treuhand ze dne
14.12.1993. V takovémto pFipadé nezbytny prvek kausality chybi.?"

21% gtejnd in Langsn, E., Bunte, H. J., Kommentar zum deutschen und europdischen Kartellrecht,
9. neubearb. und erw, Auflage, Hermann Luchterhand Verlag GmbH, Betlin, 2001, str. 1019.

79



g—

Pfi¢emz pro zavér o negativnim Géinku fuze na hospodaiskou soutéz
postadi, pokud je pouze jednim z faktorll, ktery vedle dalSich bude mit
negativni vliv na hospodarskou soutéZz. Nemusi se tedy jednat o fuzi,
ktera bude hlavni pfig¢inou zavéru Ufadu o negativnim dopadu na
hospodéaiskou soutdZ, ale postaéi, pokud notifikovana fize bude jen
diléim aspektem, ktery k ohroZzeni hospodafské soutéZe ve spojeni
s dal$imi okolnostmi povede. %°

PricemZ kausalni nexus je nutné posuzovat nikoliv ve vztahu k vzniku &i
posileni dominantniho postaveni, nybrz ve vztahu k naruseni {(ohroZeni)
hospodaiské soutéZe fOzi, nebol wvznik & posileni dominantniho
postaveni neni jedinou, nybrz jednou z moZnosti, jak k narudeni
hospodarské soutéze miZe dojit. Mezi fuzi, jako pfi¢inou a nasledky,
které znamenaji podstatné narudeni hospodéfské soutdZe na
relevantnim trhu, musi byt vZdy pfiinnd souvislost; tedy fuzi lze bez
nadsazky oznadit za jedinou &i jednu z mnoha podminek, kieré musi
vést kpodstatnemu naru$eni hospodafské soutéze (CODO'H‘IO sine qua
non), aby mohl Ufad fizi nepovolit.**

3.2.6 Charakter spojeni

Pfi posuzovani flze jako- sluditeiné s hospodarskou soutéZi hraje

vyznamnou Glohu také jeji charakter. RozliSujicim znakem zde je (i)
jednak vzajemny vztah flzujicich soutéZiteld na jednotlivém relevantnim
trhu a (ii) vzajemny vztah samotnych trhii, na kterych fazujici soutézitelé
plsobi a které mohou byt danou fuzi ovlivnény. Podle tohoto kritéria
zudastnéni soutézitelé pusobi na tomtéz trhu (tzv. horizontalni flze), na
navazujicim trhu (tzv. vertikalni fuze) & na rozdilnych ftrzich (tzv.
konglomeratni flize).

Horizontalni faze™® predstavuje spojeni soutéziteld, ktefi plUsobi na
jednom relevantnim trhu. Soutézné relevantni Udinky jsou v pfipadé této
fuze nejzieteinéji a dovozuji se z prostého faktu, Ze podet soutéziteld
se v dusledku této fize na relevantnim trhu snizuje, coZ ma za nastedek
koncentraci trzni sily u zbytkové konkurence, véetné omezeni v pluralité
nabidky &i poptavky po daném zbozi i sluzbach na relevantnim trhu, Pfi
posuzovani horizontalni fGze jako zplsobilé narudit soutdZz na
relevantnim trhu ma rozhodujici vyznam velikost trznich podith (trzni
sfla) flzujicich soutézitell. Soudet trznich podili téchto sout&Zitelld
spolu s ostatnimi faktory zpusobilymi indikovat naruSeni hospodaiské
soutéZe, jak jsou uvedeny vyde, je poté relevantni pro zavér o
(ne)podstatném naruSeni hospodarské soutéZe na dotéeném
relevantnim trhu.

220 grov. Emmerich, V., Kantellrecht, 8. Auflage, Beck 1999, str. 304, .
221 5roy. in Lett), T., Kartellrecht, 2. Auflage, C. H. Beck Miinchen 2007, str. 338,
222 gy, Emmerich, V., Kartellrecht, 8. Auflage, Beck 1999, str. 312 a nésl.

23 K posuzovéni horizontalnich fizi, zejména uZitf indexu HHI pfi posuzovani Urovné
koncentrovaného trhu, srov. Munkova, J., Kindl, J., Zakon o ochrané hospodafské soutéie,
Komenta¥, 1. vydani, Praha, C, H. Beck, Praha, 2007, str. 186.
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Pod horizontalni fize jsou z hlediska hospodéafské soutdze zarazeny
nejen fize soutézitell se stejnymi produkty, nybrz také flze t&ch
soutéZitell, ktefi nabizeji na stejném relevantnim trhu vyrobky & sluzby
zaménitelné s t&mi, které jiZ tvofi relevantni trh,”?* Podobné uginky jako
horizontalni fuze maji tedy i spojeni soutézitell, k nimz dochézi mezi
potencialnimi soutéziteli. Rozlideni téchto dvou skupin byva ¢asto velmi
obtizné, nebot fluze potencialnich soutdZiteil m& jednak prvky
horizontaini tak i prvky konglomeratni flze, kleré jsou tézko vzajemné
méfitelné. Nicméné substituéni zboZi &i sluzby jsou zplsobilé nahradit
to zboZi a sluzby, které dany relevantni trh ji2 tvofi, tudiz ho také
ovliviuji, coz by mélo byt pfi rozhodovani o povoleni fize zohlednéno.

Vertikadlni spojeni pfedstavuje koncentraci na tzv. navazujicich trzich
(napf. fuzi mezi dodavatelem a distributorem &i zpracovatelem).
Obdobné soutdZni dopady muze mit i zaloZeni spoleéného podniku,
ktery v-sobé& koncentruje produkci, zpracovdni a distribuci urcitych
produktl. Negativnim disledkem vertikainiho spojeni fizl tedy neni
snizeni podtu pfimych konkurentl na relevantnim trhu a koncentrace
jejich trzni sily jako v pfipadé horizontélnich fuzi, nybr ztizeni moZnosti
zasobovani &i odbytu konkurentl flzujicich soutéZitell; tedy jejich
odstaveni od zdrojovych trhU (napf. surovin & polotovari) &i ztizeni
odbytu a distribuce vyrobkil. Casto dochazi k pFipadam vertikalhich fiizi
mezi odbératelem a producentem uréitého zbozi, coz vede k rezignaci
obou na hledani nejefektivn&jsiho zpuscbu odbytu pro své produkty.
Takovéto jednani i pfesto, Ze je pro zucasinéné subjekty ekonomicky
raciondlni, ma zpravidla za néasledek poskozeni cilového spotiebitele.
Vertikalni koncentrace ma dale za nasledek zpravidla také zhorseni
pfistupu do takto propojeného odvétvi pro nového soutézitele, nebof
obchodni vazby se neuskutednuji na zdkladé racionainiho chovani
sout&zZiteld prfi sledovani negjefektivngj§iho a zarovefi nejlevnéjgiho
fedeni pro odbyt svych wvyrobkll {tedy stfetu soutéZni nabidky a
poptavky), nybrz na zakladé uméle vytvofenych ' vazeb, vzniklych
v dusledku vertikalniho spojeni.

Pfi posuzovani vertikalnich flzi nenf rozhodujicim faktorem vy3e trznich
podild, nebot fhzujici soutéZitelé si vzajemné nekonkurufi. Toto
kritérium je tedy zastupné, kdy v popfedi zajmu kartelovych Ufadd bude
dlraz na zachovani otevienosti pfistupu do jednotlivého segmentu trhu
pro nové soutéZitele, pluralitni moznost zajidténi doddvek a odbytu
produkti & sluzeb v disledku vertikaini integrace, 2j.%%

2% Jedna se v n&meckém kartelovém pravu o tzv. Bedarfsmarktskonzept, ktery je vymezovan
zejména ve vztahu k urleni v&cné relevantniho trhu, ktery zahmuji i vyrobky & sluiby nikoliv
pouze zcela identické, nybrz i zaménitelné. Srov. in Wallenberg, G., Karslirecht, 3. neu
bearbeitete Auflage, Carl Heymanns Verlag 2007, str. 141.

225 grov. Dvorak, S., Kontrola spojovéni soutd2iteld), 1. vydani, Praha, C.H. Beck, 2002, str. 56,
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V nejnovéjsi praxi kartelovych Ofadd se v souvislosti s vertikalnim
spojeni zejména fesi pfipady v segmentu vyroby a distribuce elektfiny,
kdy dominujici producenti elekifiny maji zdjem na oviadnuti
distribuénfch soustav, kterym své produkty dodavaji.*?® Stejné vertikalni
koncentrace byly v minulosti také Casto predmétem povolovaci €innosti
Ufadu.

Konglomeratni fize pfedstavuji ta spojeni, kdy spojujici se soutézitelé
vystupuji na rozdilnych vécné a geograficky vymezenych relevantnich
trzich. Jak bylo uvedeno vySe, pod tento typ spojeni lze s vyhradou
zafadit také faze &i jina spojeni mezi soutéiiteli substituovaného zbozi
(tedy potencionalnimi soutéZiteli), které se oviem z hlediska G€ink( bliZi
fuzim horizontalnim.

V rdmei konglomeratnich flzi rozlisujeme nékolik subtypl, kieré se Cleni
podle toho, jak se fuzujici soutéZitelé potkavaji na jednotlivych vécné a
geograficky vymezenych relevantnich trzich. V pfipadé tzv. market
extension merger se jedna o spojeni soutéziteld, ktefi nabizeji totéz
zbo2i, ale na geograficky rozdilnych relevantnich trzich. Pokud
hovofime o tzv. product extension merger, jedna se o spojeni, pfi
kterém soutézitelé plsobi na stejném geograficky relevantnim trhu, ale
nabizeji rozdiiné wvyrobky & sluzby a konetné za tzv. Cdcisté
konglomeratni fuze jsou oznadovany ty fize, kdy soutézitelé plscbi na
odlisnych geografickych i vécné relevantnich trzich.”’

Jak  vyplyva zuvedenych  kategorii, protisoutézni  G&inky
konglomeratnich fazi nastavaji zejména tehdy, pokud eliminuji
potencidlni konkurenci, nebof k eliminaci exitujici Xkonkurence
nedochdzi (v takovém pfipadé by se jednalo o jeden ze dvou vyse
uvedenych typu fuzi). Potencionaini konkurenci muZe pfedstavovat
napf. zahraniéni konkurent, kiery dosud na tuzemském trhu nepUsobi,
ale zvaZuje vstup na tento trh a za timto 0delem fuzuje s eskou entitou
nebo soutéZitel, ktery mize bez vyraznéjSich nakladi vyuZit svych
stavajicich vyrobnich kapacit k vyrobé zaméniteiného zbozi.

3.3 Posuzovani fuzi Uradem

Posouzeni fuze v souladu s § 16 odst. 2 a § 17 odst. 3 ZOHS je zavislé
na zjisténl, zda notifikovana flze ma za nasledek podstatné narudeni
hospodafské soutdéZe na relevantnim trhu, a to zejména proto, ze by ji
vznikio nebo bylo posileno dominantni postaveni fazujicich soutézZitelld
nebo nékterého z nich. Pokud takovy efekt nastane, Ufad fizi nepovoli.
Pricemz zjisténi této skutetnosti je UFadem provadéno v fizeni podle
ZOHS.

2% Stejn& plati o plynarenstvi a vodohospodarstyi.

227 grov, Dvofak, S., Kontrola spojovani soutéZiteld, 1. vydani, Praha, C.H. Beck, 2002, str. 56 a
57.
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3.3.1 Jednollivé faze fizeni o povoleni fize

Jednotlivé faze fizeni o povoleni flze lze rozdélit na dvé zakladni
oblasti. Jedna o fazi tzv. pFipravnou, ve které nejsou Ufadem dopady
fize na hospodafkou soutéZ hloubéji posuzovany a Urad v ramci tohoto
fizeni zejména zkouma, zda notifikovana flze podléha jeho schvéleni.
Pokud ano, poté nasleduje faze druha, ve které jiz Ufad dopady fuze na
hospodaiskou soutéZ peélivé hodnoti die vySe uvedenych kritérii 28

3.3.1.1 Zahjjeni fizeni o povoleni flze

Rizeni o povoleni fize, stejné jako fizenl o povoleni vyjimky ze
zakazu uskutelnovani spojeni, se zahajuji vyluén& na zakladé
navrhu, ktery je doplnén o vypinény dotaznik a piilohy, jejichz
naleZitosti stanovi vyhldska Utadu.

3.3.1.2 Oznameni v Ob’chddnim véstniku

Ufad po zahdjeni fizeni (tedy po dorudeni kompletni Zadosti -
navrhu na povoleni fuze - &i po jeho dopnéni, udinéném na
zakladé vyzvy Kk doplnéni névrhu) neprodlend oznami zahdjeni
fizeni o povoleni fuze v Obchodnim véstniku a stanovi ihGtu pro
podani nadmitek proti notifikované fazi. V této fazi fizeni nejsou
dopady fuze na hospodarkou soutéZ posuzovany.

Jedna-li se o zjednodusené Fizeni,? oznami jehc zahajeni Ufad v
elekironické podobé prostfednictvim vefejné datové sité a stanovi
hatu pro podani namitek proti tomuto spojeni, pfitemz postup
popsany vy$e se u tohoto typu fizeni nepouzije.

3.3.1.3 Rizeni o povoleni fuze (bez posuzovani dopadd spojeni na
hospodafskou soutéz)

Po zah&jeni fizeni Ufad posoudi, zda flize podléhd jeho povoleni
(zejména na zakladé obratovych kritérii). Nepodléha-li jeho
povoleni, vyda o tom do 30 dnd od zahajeni fizeni oznameni.
Stejné postupuje i v pFipadé, kdy notifikovana flize povoleni Ufadu
podléhd, ovdem takova fuze nebude mit za nasledek podstatné
nharuseni hospodafské soutéie a ktomuto zavéru lze dojit bez
hlubsiho zkoumani dopadd faze na hospodarskou soutéz (zejména
na zakladé tzv. substantivniho testu). V takovém pfipadé Ufad ve
thité 30 dnd nevyda rozhodnuti o tom, Ze filze nepodléhd jeho
povoleni, nybrz fuzi pfimo povoli. Lhita 30 dnd se prodiuzuje
podle § 17 odst. 4 ZOHS o dalSich 15 dnl, pokud dcastnici
navrhnout pfijmout zavazky, kterymi Urad miize podminit povoleni
fuze.

228 grov. Munkova, J., Svoboda, P., Kindi, J., Sout&2ni pravo, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008,

str.'330.

= Ziednoduseni Fizeni bylo umoznéno novelou ZOHS s G&innosti od 1.9.2009.
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Dojde-li Ufad naopak k z&véru, Ze notifikovana flize vzbuzuje
védzné obavy z podstatného naruSeni hospodaiské soutdzZe,
zejména proto, Ze ii vznikne nebo bude posfleno dominantni
postaveni fazujicich soutéZitell, pisemné to v téZze |hité (tedy ve
IhGté 30 dnd)*® oznami Gastnikim Fizeni a sdéli, 2e pokraduje
dale v fizeni o povoleni flze (tzv. sdéleni vyhrad).

Nevyda-li UFad rozhodnuti o navrhu na povoleni spojeni ve Ihité
30 dnu {piipadné prodlouZené o dalSich 15 dnil) od zahéjeni Fizeni
anebo na fazi za8astnénym spoleénostem (tedy Géastnikam Fizenf)
pisemné nesdéli, Ze z divodl podezfeni z podstatného narugeni
hospodaiské soutéZe pcokracuje v Fizeni o povoleni faze, plati
pravni fikce, Ze uplynutim této ihity Ufad spojeni povolil. Oznami-k
naopak Ufad UGastnikim ve ihaté 30 dnl, resp. 45 dnl, Ze
pokraéuje v fizeni o navrhu na povoleni flze, je povinen vydat
rozhodnuti o jejim povoleni ¢i nepavolen do 5 mésicd od zahdjenl
fizeni.

Nevyda-li Ufad v této |hiité rozhodnuti, plati opét pravni fikce, Ze
uplynutim této I|hity Ufad fuzi povolil. PfitemZ fikce vydani
pozitivniho rozhodnuti Uradu o povolenf faze nenastane, neni-li
Gcastnikdm v této thaté rozhodnuti dorudeno (bez ohledu na to,
kdy bylo intern& v ramci Utadu vydano). Pokud tedy dojde k vydani
rozhodnuti pfed uplynutim sledované lhiity, ale takové rozhodnuti
nebude UO&astnikim oznameno, plati, Ze uvedenou fikci bylo
spojent povoléno.®' Z hlediska pravni jistoty flzujicich spoletnosti
jsou ustanoveni o pravnich fikcich vyhovujicich rozhodnuti velice
dilezitd, nebot flze je predeviim ekonomicky proces, ktery je
zavisly na jistoté rozhodnuti v uréitém &ase. Pokud maji zG&asténeé
spolenosti jistotu, Ze o jejich navrhu na povoleni fize bude
rozhodnuto nejpozdéji ve thité 5 mésicl od zahajeni fizeni, mohou
s timto ¢asovym prostorem pracovat pfi planovani vlastni flze tak,
aby cely proces pfemény, veetné rozhodnuti Ufadu o jejim
povoleni, byl zvladnutelny v hospodafském roce, ve kterém
zuc¢astnéné spoleénosti (1¢tuji.

3.3.1.4 Rizeni o povoleni fuze (vetné posouzenf dopadit spojeni
na hospodarskou soutéz)

Oznami-li Urad ugastnikim, Ze pokraduje v fizeni o povoleni fuze,
vstupuje do druhé faze Fizeni. Jak byio uvedeno, v této fazi fizeni
musi Ufad rozhodnout o notifikovaném spojeni do 5 mésicl od
zahdjeni fizeni, jinak plati, Zze fize je povolena. V rdmci druhé faze
fizeni o povoleni fuze se pfedpoklada hiuboka analyza disledkq
spojenych s notifikovanou fiizi, a to zejména na zakladé tzv.

0 Yvedens thiity se prodiuzuji o dobu, po kterou bylo fizeni pferuZeno. V této dobé Ihity nebézi
(srov. § 16 odst. 6 ZOKS).

2% grov. Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J., SoutdZni prévo, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008,
str, 331; dale Hendrych, D. a kol. Spravnl pravo, Obecna &ést, 4. vydéni, C. H. Beck 2001, sir.
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substantivniho testu. Na z&kladé této analyzy poté vyda Ufad
v pfedepsané Ihité rozhodnuti.

Substantivnim testem se obecné rozumi zakladni kritérium,
podle kterého pfislusny kartelovy Ofad (tedy Ufad &
Komise) posuzuje dovolenost & nedovolenost fuze
s hospodarskou soutézi. Jeho formulace tedy urluje
zakladni pravidlo, podle kterého bude Ufad posuzovat
sluéitelnost notifikované flze s hospodarskou soutézi.

Obecné rozlisujeme &tyfi zakladni typy substantivnich testi.
Jedna se o (i) test dominance, {ii} test podstatného snizeni
konkurence v dusledku faze, {iii) test podstatného naruseni
hospodarské soutéZe v disledku fuze a (iv) test vefejného
zajmu. PriCemZ podle dnes platného ZOHS je uplatfiovan
test podstatného narudeni hospodarské  soutéZe
s demonstrativnim  vyétem  kritérii, kterda kzavéru o
podstatném naruSeni hospodafské soutéZe mohou
piispet.®? Nelze rovnéZ pominou, Ze stavajici ZOHS je i
dnes silné ovliviiovan testem dominance, nebot v ZOHS
jsou i nadale zachovany domnénky, podie kierych se
podstatné narudeni soutéZze f(zi nedostavi, nebude-li
dosaZzeno uréitého podilu na relevantnim trhu, neni-li
prokazan opak.

Substantivni test, jak je definovan v § 16 odst. 2 ve spojeni
s § 17 odst. 3 ZOHS koresponduje s definici substantiviiiho
testu v &l. 2 odst. 3 Nafizeni ES o spojovani podnika.?®
Podle substantivniho testu platného jak podle Nafizeni ES o
spojovani podnikd tak i ZOHS se jiZ primamé neposuzuje,
zda v disledku fuze &i jiné formy spojeni dojde ke vzniku &i
posileni dominantniho postaveni. Toto kritérium je pouze
sekundarni. Naopak za primarni hledisko se povazuje
zkoumani podstatného naruseni (G¢inné) hospodarské
soutéze, pfitemz hledisko vzniku ¢i posilent dominantniho
postaveni je degradovano pouze do role jedné z moznych a
Zijevné i nejastéjSich doprovodnych podob podstatného
narudeni hospodaiské soutdze.® Test dominance tedy
zistane i nadale dulezitym voditkem pfi posuzovani fazi,
pfitemz na zakladé dnes formulovaného substantivniho
testu je vyslovné pfipudténa moznost posuzovat a oznacit

22 K t&mto kritériim ddle in Raus, D., Neruda, R., Zakon o ochrané hospodafské soutéze,
Komentaf a souvisejici i kumunitarni piedpisy, Linde Praha 2004, str. 231 a nasl,

23 &1, 2 odst. 3 Nafizeni ES o spojovén podniki zni: ,Spojeni, které zédsadné naru$i déinnou
ospodafskou souldZ na spoleéném trhu nebo na jeho podstatné ¢asti, zejména v dusledku vzniku
nebo posileni dominantniho postaveni, bude prohld3eno za nesiucitelné se spoleénym trhem.”

24 grov. Munkové, J., Svoboda, P., Kind}, J., SoutdZni pravoe, 1. vydéni, Praha: C. H. Beck, 2008,
str. 341 a 342; stejn® Bednaf, J., Aplikace soutéZniho prava v rozhodovaci praxi, Z rozhodnuti
Ufadu pro ochranu hospodafské soutdéZe, Komise a Evropského soudniho dvora, Praha: C. H.
Beck, 2005, str. 191,
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za nesluditelnd s hospodarskou soutézi i takova spojeni,
véetné fuzi, vjejichz dudsledku dojde Kk naruseni
hospodarské soutéZe i jinym zplsobem, neZ vznikem &
posilenim dominantniho postaveni.?® V této souvislosti jsou
tedy zejména relevantni okolnosti demonstrativné uvedené
v § 17 odst. 1 ZOHS, o ktery je pojednano vyse, stejné tak
tzv. efficiencies (tedy wyhody notifikované fize, které
mohou jeji negativa eliminovat).

» Termin naruseni hospodafské soutéZze neni v ZOHS
tegislativne definovat. Jeho precizace je tedy pfedmétem
rozhodovaci praxe Ufadu, pfiéemz pro kazdy jednotiivy
pfipad fuze musi byt zjisténé naruSeni hospodarské
soutéZe individudiné odivodnéno. Obecné existuje vice
koncepci pojmu naruSeni hospodarské soutéze, piicemz
rozhodnuti o této otazce zavisi na spoledensky uznanych
cilech soutdzni politiky daného vrchnostenského pfedpisu
{tedy ZOHS, pfip. vramci komunitarni dimenze fiize také
Nafizeni ES o kontrole spojovani podnikl &i Smlouvy ES).
Pficemz vsoulasné dobé pfevaiuje jako zakladni
pomérovaci Kkritérium pro zvér o mozném narugeni
hospodafské soutéZe to, jak vnima pfislusny kartelovy (fad
dopad notifikované fize na tzv. spotfebitelsky blahobyt.
Vzhledem ktomuto zavéru tedy nelze jako naruSeni
hospodéfské soutéZe vnimat prosté omezeni volnosti, resp.
komeréni svobody ur¢itého soutéZitele & konkurence, ale
pouze skuteény nebo potencionaini dopad na zakladni
parametry hospodéafské soutéZe, a to zejména ceny.”*

ZOHS vymezuje pouze druhy naruSeni soutdézZe, jeji2
intenzita je Zistovana na zaklad& substantivniho testu, v §
1 ZOHS. Podle néhoZz pod pojmem naruSenim soutéZe
rozumime jeji vylouteni, omezeni &i jiné narudeni nebo
ohrozeni, ke kterému miZe dojit zejména dominanci,
kolektivni dominanci & tzv. unilateral effects (tedy
v disledku jednostrannych dopadl fiize na hospodafskou
soutéz). Vedle dominantniho postaveni, o kterém bylo
Siroce pojedndno vyie, je tkolem substantivniho testu pfi
zkoumani intenzity naruseni hospodarské soutéze fazi

%5 Bednat, J., Aplikace soutdZniho prava v rozhodovaci praxi, Z rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodédiské souidie, Komise a Evropského soudniho dvora, Praha: C. H. Beck, 2005, str. 192 ;
to vyplyva také napf. z &. 25 preambule Nafizeni ES o spojovani podnikl, kde je uvedeno, Ze
JProto, v zafmu pravni jistoly, by mélo byt vyjasnénc, e tolo nafizeni umoZiuje d&innou kontrolu
viech spojeni tim, Ze stanovi, Ze jakékoliv spojenf, kleré by mohlo zAsadné narudit ddinnou
hospodéfskou souté? na spofeéném triu nebo jeho podstatné &asti, by mélo byt prohfddeno za
nesluditeiné se spolednym trhem. Pojem *zédsadni narueni Géinné hospoddiské soutéZe”
obsaZeny v &. 2 odst. 2 a 3 by mél byt vykiddén jeko zahrnujicl, nad ramec pojmu dominance,
pouze udinky spojeni poSkozujfei hospodéiskou sout8:, kieré vyplyvaji z nekoordinovangho
chovani seutéZiteld, ktefl by neméli dominantni postavenf na dotéeném trhu.“

23 grov. Kindl, J., Pojem naruSeni hospodafské sout?e — obecna vychodiska a konkrétni
aplikace, Pravni rozhledy 10/2005, str. 349,
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posoudit také dopady t&chto jednostrannych efektu, které
mohou byt velmi riznorodé (napf. vySe trznich podild,
zdrojové moznosti, distribuce, konkurenéni modely,
mozZnost ovlivnit cenu, apod.), kieré jsou rovnéz detailné
uvedeny a rozebrany vyse.

3.3.1.5 Zjednodusené Fizeni

Od 1.8.2009” je mo2né podat také tzv. zjednodudeny navrh na
povolent spojeni. Tento navrh mizZe byt podan v pfipadé spojeni,
kdy (a) Zadny ze soutéZitelt na ném zaéastnénych nepisobi na
stejném relevantnim trhu, pFipadné je jejich spoleény podil na
takovém trhu mensi nez 15 %, a zaroven zadny ze soutéZitel(l na
ném zucastnénych nepusobi na trhu vertikdiné navazujicim na
relevantni trh, na kterém pUsobi jiny z téchto soutéZitell, piipadné
je jejich podil na kazdém takovém trhu mensi nez 25 % nebo (b)
soutézitel nabyva vyluénou kontrelu nad spoleénym podnikem, ve
kterém se dosud podilel na kontrole spoletné. V pfipadé fazi
akciovych spolec¢nosti tedy pfichazi v uvahu situace uvedené pod
bodem a} vySe. V fizeni o téchto fuzich se nepouzije § 16 odst. 1
ZOH (ozndmeni v obchodnim véstniku). ZOHS stanovi i viastni
pravidla pro posouzeni téchto fizi.

Pokud Ufad ve zjednoduSeném fizeni dospéje k zavéru, ze fize
podléhd jeho povoleni a Ze k jejimu fédnému posouzeni potiebuje
dal$i informace, odeSle o tom do 20 dni od zahajent
ziednoduseného fizeni Geastnikim vyzvu s tim, aby podali Gpiny
navrh na povoleni spojeni; lhGta pro vydani rozhodnuti podle § 16
odst. 2 ZOHS v tomto pfipadé zadina béZet aZz ode dne dorudeni
Upiného navrhu na povoleni fiize. V opa&ném pfipadé Ufad ve
stejné hité vyda rozhodnuti o povoleni fuze, jehoZz odOvodnéni
obsahuje pouze (i) oznadeni spojujicich se soutéZiteld, (i)
oznaceni relevantniho trhu, pfipadné sektoru, v némz spojujici se
soutéZitelé pUsobi a (iii) skutedénost, Ze rozhodnuti bylo vydano ve

27 Novela ZOHS provedena zakonem & 155/2008 Sh.; Divodova zprava k zakonu &. 155/2009
Sh. ktomuto novému institutu uvadi, Ze ,Cllem navrhované dpravy je zjednodudit postup pifi
posuzovani nékterych spojeni v t&ch piipadech, kdy o0znamensé spojeni nevyvolava vazZné obavy 2
podstatného naru$eni hospodarské soutéZe. Postupem podle ustanoveni § 16a chce Utad jednak
docilit GZinnéjsi kontroly v t8ch piipadech, kdy oznamovand spojenf s sebou mohou nést obavy z
naru$eni hospodafské soutéZe a soufasné v téch piipadech, kdy na zakladé praktickych
zkuSenosti je zfejmé, Ze urlitd spojeni nevzbuzuji podstatné obavy z narueni hospodaiské
soutéZe, takovato spojeni povolovat ve ziednoduseném fizeni, za aéelem ulehZeni postaveni
spojujicich se soutéfiteid. Podle dostupnych stafistickych (dajh z roku 2007 by, za piedpokladu
géinnosti navrhovaného ustanoveni § 16a od potdtku roku 2007, spadale pod zjednodudené
Fizeni zhruba 65 % ze vSech spojeni oznamenych Ufadu. Zjednoduseny postup na urditd spojeni
uplatiuje Komise ES dlouhodobé. St&Zejnim pro tpravu zjednoduieného postepu pfi posuzovani
spojeni je Nafizeni Komise (ES) & 802/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni
Rady (ES) &. 139/2004 o kentrole spojovéni podnika a2 Sdé&leni Komise o zjednodudeném postupu
chledn& n&kterych spojovani podle Nafizeni (ES) &. 139/2004 (2005/C 56/04) (ddle jen "Sdéleni™).
Ve Sdélenf Komise ES pfedné definuje kategorie spojeni, kieré jsou vhodné pro zjednodu3eny
postup, a déle upravuje procesni otdzky spojené se zjednodudfenym postupem. Navrhovana
Gprava v zékladu vychazi z viSe zminéné komunitdmi dpravy a plizplsobuje fi praktickym
poznatkim a potfebam ndarodni hospodaiské soutdZe a ¢eské prdvni Upravy.”
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zjednodu$eném fizeni. Pokud Utad v této |hitd nevyda rozhodnuti
0 povoleni spojeni ani nesdéli G¢astnikim, Ze potrfebuje dopliujic
informace, plati pravni fikce, Ze uplynutim této ihiity Ufad spojeni
povolil,

Zasadnimi rozdily oproti dosavadnimu tradiénimu fizeni, které je
nadale zachovano, je zkraceni I|hity pro posouzeni fuze,
zjednodusena forma dotazniku, ktery je soudasti kazdého navrhu
na povoleni fuze, elekironické oznameni zahdjeni fizeni a
zjednodusené rozhodnuti. | nadale je povinnou soucéasti kazdého
navrhu na povoleni flze fadné a uplné vypinény (zjednoduseny)
dotaznik k povoleni spojeni a doklad o zaplaceni spravniho
poplatku. Zvlastni provadéci predpis poté stanovi poZadavky na
obsah takového dotazniku a jeho pfilohy.

3.3.1.6 Rozhodnuti

Pokud Ufad fuzi nevyfidil ve zkrdceném fizenf ani v 30 denni Ihiité
jejim povolenim &i oznamenim, Ze nofifikovand flize povoleni
nepodléhd, rozhodne ve thité 5 mésich od zahdjeni fizeni na
zakiadé provedeného substantivniho testu. Vyhovujicl rozhodnuti
vyd4 Ufad tehdy, pokud obavy z mozného narusenl hospodafské
soutéze, o kterych byli Géastnici v prvni fazi fizeni vyrozuméni,
budou rozptyleny. V opa&ném pripade, tedy pokud bude mit fize
za nasledek podstatné naru$eni hospodarské soutézte, Ufad fuzi
nepovoli (pfipadné povoli s podminkami).

Podle § 17 odst. 4 ZOHS?® mize Ufad povoleni flze podminit
zavazky, které ve prospéch zachovani G€inné hospodarske
soutéze Ufadu navrhly strany pfed zahajenim fizeni o povolen(
spojeni nebo v jeho prab&hu. Uvedené zavazky mohou UEastnici
Ufadu navrhovat v zdkonem stanovych lhitach, o které se poté
prodluzuje Ih(ta pro rozhodnuti. K pozdéji navrzenym zéavazkim d&i
zméné jejich obsahu Ufad prihlédne pouze v pfipadech hodnych
zvlddtniho zretele (tedy svédéi-li pro tento postup zvlastni
skuteénosti). Vzhledem k tomu, Ze tento pojem uZivany v ZOHS
neni definovan, bude jeho wyuziti zaviset na volném uvéZeni
Ufadu. PfiéemZ postup Ufadu o posouzeni téchto navrhii by mél
byt v rozhodnuti o fazi Fadné odavodnén.

28 & 17 odst. 4 ZOHS zni: Ufad mize povoleni spojeni podminit zévazky, kieré ve prospéch
zachovani Géinné hospodaiské soutdie Ufadu navehli spojujicl se soutéZitelé pred zahajenim
fizeni o povoleni spojeni nebo v jeho pribéhu, nejpozdéfi viak do 15 dnit ode dne, kdy bylo
poslednimu z dcastnikl fizeni doruteno sdéleni vyhrad. K pozdéi$im navrhim zédvazki nebo
zménam jejich obsahu piihiédne Ufad fen v piipadech hodnych avigdinihe zietele, pokud butou
doruteny Ufadu do 15 dnd po skondeni Ihiity podle véty prvé lohoto ustanoveni. Navrhnou-fi
spojujici se soutéZitelé tyfo zdvazky v prabéhu prynich 30 dna fizenl, prodiufuje se ihifa podie §
16 odst. 2 0 15 dni). Navrhnou-i spojujici se soutéZitelé tyto zdvazky poté, kdy jim Ufad podie §
16 od'st. 2 sdélil, Ze v fizeni pokraduje, prodiuZufe se Ihiita pro vydédni rozhodnuti podle § 16 odst,
5 0 15 dnd. Pokud Ufad podmini povolent spojeni spinénim zavazke navrienych soutéiiteli, miize
rozhodnutim stanovit podminky a povinnosti nutné k zajisténi spinéni téchto zdvazkd.”
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Z dosavadniho zné&ni (do 31.8.2009) § 14 odst. 4 ZOHS vyplyvalo,
Ze ve prospéch zachovani Géinné soutéZe se Uiad nemusi spokojit
pouze s navrhy Udastnikl, nybrz sam vrozhodnuti o povoleni
spojeni mohl stanovit podminky a omezeni U¢astniky nenavriené,
jestlize s tim souhlasi. TotéZ mohl UFad u¢init i tehdy, navrhl-li sice
néktery z udastnikl urdité zavazky, ale tyto zavazky shledal UFad
nedostate&nymi.?*® Tato moZnost byla Utadu zakonem &. 155/2009
Sb., kterym byl novelizovan ZOHS, odiata, co? nepovaZuji za
koncepéné spravné opatieni

Viastni podoba zavazki & omezeni, které mohou navrhnout
acastnici fizeni, neni v ZOHS konkretizovana. Pficemz plati, Ze
tyto zévazky by mély vychézet z principu smluvni autonomie
fazujicich spole€nosti. Nemély by tedy byt pfijaty zdvazky &i
omezeni, které narudi samotnou povahu transakce. V rozhodovaci
praxi Ufadu se nejtast&ji jedna o omezeni strukturalni povahy
v podobé divestovat &ast ciloveho podniku, nad nimz ziskal
soutdzitel kontrolu (napf. formou odprodeje &asti akcil dcefiné
spole€nosti &i smicuvu o odprodeji &asti podniku, apod.). Pficemz
z hlediska zachovani U€inné hospodafské soutéZze neni rozhodujici
jejich povaha, nybrz 0&inek, ktery se projevi na relevantnim trhu a
povedou k zachovani u&inné hospodafské soutdze.?”! V pfipadé
fazi je nutné zohlednit skutednost, Ze tyto omezeni mohou
zavazoval pouze ndastupnickou spolednost, nebot zanikajici
spole€nost v disledku flze zanika, tudiZ nemlze pfijmout zavazky,
které nemuze po fuzi splnit. V pfipadé flize splynutim by poté tyto
zavazky byly ulozeny dosud neexistujici spoleénosti (ktera neni
navic Ucastnikem fizenf o povolent fze), coz mize také vyvolavat
otazku jejich vykonatelnosti. V pfipadé fizi 1ze tedy uvaZovat
zpravidla pouze o povinnosti nastupnické spolenosti odprodat
¢ast aktiv po jejich ziskéni (tzv. divestiéni zavazek ndastupnické
spoleénosti).*? Jinou kategorii zavazki poté mohou pfedstavovat
zavazky, ve kterych neni uloZen divestiéni zavazek, nybrz nové
vznikajicimu podniku chovat se €i nechovat uréitym zpUsobem,
ktery by mohl naruSovat zékladni parametry soutéZe. Typicky se
miZe jednat o situaci, kdy Ufad uloZi napf. povinnost ukongit
nékteré exkiusivni dohody, jez uzaviraji trh, zajistit pfistup

29 Srov. Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J., SoutéZni pravo, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008,
str. 352.

20 grov. Divodovou zpravu k zakonu & 155/2008 Sb. ,Nové mide Ufad rozhodnutim stanovit
podminky a povinnosti nufné k zajisténi splnéni zdvazkd, které navrhli souldiiteld pouze za
podminky, Ze soutéZitelé navrhifi zévazky ve prospéch zachovéni acinné soutéle. Ufad nadile
neni oprivnén rozhodnutim stanaovit podminky a omezeni dcastniky nenawvrZené, a fo ani za
pfedpokiadu, Ze by s nimi UCastnici soublasili. Navrhovana dprava pIné odpovidéa &lanku 6 odst. 2
Nafizeni o spojovéni, | zasadg, Ze je pfedaviim na tiéasinfcich fizeni, aby vymezili, za jakych
podminek je pro né realizace spojeni 2adouci.”

21 grov. Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J., SoutdZni pravo, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006,
str. 352.

%2 Napf. Rozhodnutl Ufadu &j. S 8/03-4124/03 ze dne 18.11.2003, &]. S 29/03-2890/03 ze dne
4.8.2003, aj.
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k potfebné infrastruktufe, technologiim, know-how, apod.?® Jak
divestiéni tak i ostatni omezeni Ize samozfejmé& kombinovat a
jejich vzajemnd konstelace zUstavé v gesci Uradu.

SvySe uvedenym souvisi také tzv. doprovodnad omezeni
(imanence)®™ hospodéfské soutdZe, kterd jsou udastniky
oznafena jako nezbytna krealizaci flze. Rozhodnuti Ufadu o
povoleni fuze, je-ii vydano, se vztahuje rovnéz na takovato
omezeni hospodaiské soutdZe za podminky, Ze soutdzitelé tyto
omezeni uvedli jiz v navrhu na povoleni flze. V tomio pfipadé je
tedy pamatovano na omezeni (zejména omezujici dohody), jez by
byly obecné — tedy samy o sob& bez realizované fuze ~ zpUsobilé
narusit hospodafskou soutéz, pficemz tyto dohody budou prijatelné
za podminky, Zze budou Ufadu oznameny a jsou nevyhnutelnym
disledkem faze.

3.3.1.7 Opravné prostfedky

Rizeni pfed Ufadem je dvoustupfiové.’®® Proti nevyhovujicimu
rozhodnuti je tedy moZné podat rozklad k pfedsedovi Ufadu, ktery
prvoinstanéni rozhodnuti Ufadu pfezkouma podle § 152 a nasl.
Spravniho Fadu. Pfiéemz pfedseda Ufadu o rozkladu nerozhoduje
na zékladé doporuéeni rozkladové komise sloZzené z odbornikl: (ta
je v § 25a ZOHS vyloudena), ale vsenatu. Vrozhodovéani o
rozkladu se neuplatni zékaz reformace in peius; tedy rozhodnuti o
rozkladu mGZe byt pro Géastniky vice zatéZujici nez prvoinstanéni
rozhodnuti Uradu.

Koneéné rozhodnuti UFadu lze poté napadnou spravni Zalobou,
nebot podle Cl. 36 odst. 2 LZPS ten kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy (tedy i
Ufadu), mizZe se obratit na soud, aby pfezkoumal zékonnost
takového rozhodnuti, nestancvi-li zakon jinak. Tato ochrana je
zajitfovana spravnimi soudy, kterym je v pfipadé soutéZnich véci
Krajsky soud v Brné.

Konedné rozsudek Krajského soudu v Bmé o spravni 2alobé ize
napadnou kasaéni stiznosti k Nejvy$simu spravnimu soudu. Pokud
Nejvy$si spravni soud kasalni stiznosti vyhovi, rozhodnuti zrusi a
véc vrati Krajskému sodu v Brné& se zavaznym pravni nazorem
k daldimu fizeni.

3.3.1.8 Sankce a zakaz uskutelnit fuzi

Primérnim (Celem kontroly koncentraci neni sankcionovat
soutézZitele za naruseni hospodaiské soutéZe. Tato Gprava ma

233 grov, &1, 26 a nasl. Oznameni Komise o piijatelnych omezujicich prostredcich.

24 podie ,Dotazniku UFadu k povoleni spojeni® se jednd o tzv. Doplitkova omezeni.

Narozdil od fizeni pied Komisi, které je jednoinstanéni, Rozhodnuti Komise je pfezkoumateiné
na zakladé zaloby ESD.
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zejmeéna preventivni charakter a jejim smyslem je pFedev$im
zabranit vzniku takovych strukturdinich zmén na relevantnim trhu,
vjejichz dusledku by dochazelo knaruseni hospodarské
soutéze X

Zakladnim omezenim (resp. sankei, kterou ZOHS ve vztahu
k fazim upravuje) je, Ze pfed podanim navrhu na zahdjeni Fizeni o
povaleni fuze a pfed pravni moci rozhodnuti Uradu, kterym se faze
povoluje (tedy i b&hem fizeni), nesmi byt flize uskutedfovana.
Zjisti-li Ufad poruseni této povinnosti, miZe ulo3it opatfeni k
napravé, jejichz ucelem bude obnoveni uginné hospodéfské
soutéZe na relevantnim trhu. UloZeni téchto opatfenf k napravé
nevyluéuje soub&zné uloZeni pokuty podle § 22 ZOHS,

Viasini penézitou sankci je poté pokuta za spravni delikt podle §
22a ZOHS?* &i uloZeni dekoncentradnich opatieni podie § 18 odst.
5 a § 19 ZOHS, které v pfipadé, 2e Ufad zjist, %e fuze byla
uskuteénéna v rozporu s jeho rozhodnutim, uloZi k obnové Géinné
soutéZe na relevantnim trhu. Takto maze UFad postupovat i tehdy,
pokud zjisti, Ze byla uskuteéné&na flze, aniz byl podan navrh na jeji
povoleni. Kombinace obou opatfeni je rovnéz mozna, resp. jednim
z divoddl, pro ktery je moZné uloZit pokutu za spravni delikt, je
pravé poruseni pinéni dekoncentraénich povinnosti.

Nejzavaznéjsi sankci, kterou je zruseni rozhodnuti o povolenf flze,
muZe Ufad vydat jestlize zjisti, Ze flzi povolil na zakladé podkladi,
Gdaji a informaci, za jejichz Uplnost, spravnost a pravdivost
odpovidaji G€astnici fizeni, a které se ukédzaly zcela nebo zCasti
nepravdivé nebo nedplné, nebo povoleni fize bylo dosaZeno tim,
%e Gdastnici fizeni uvedli Ufad v omyl, nebo pokud neplini
podminky, omezeni nebo zavazky, kterymi Ufad podminil své
povoleni. Rizeni o zrudeni rozhodnuti o povoleni fize muZe Ufad
zahdjit do 1 roku od Zjidténi téchto skuteénosti (subjektivni Ihata),
nejpozdéji viak do 5 let, kdy k témto skuteénostem doslo
(cbjektivni lhita).

3.4 Zaver

Lze tedy uzavfit, Ze fuze vzhledem Kk jejich dopadu na budouci pravni
vztahy nejsou vymezeny v Zakoné o pfeménach a ZOHS jednotné, a to i
presto, Ze z hlediska transferové operace se jedna o totoZny proces, pfi
kterém jedna &i vice ze zlGCastnénych spolednosti zanika bez likvidace a
celé jeji jméni pfechazi na nastupnickou spolegnost.

2% Munkové, J., Svoboda, P., Kindl, J., SoutdZni pravo, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, str.
356; stejné ve vztahu k evropskému soutéznimu pravu je zdiraznén princip preventivni {nikoliv
nésledné) kontroly fizi in Wallenberg, G., Kartellrecht, 3. neu bearbeitete Auflage, Carl Heymanns
Verlag 2007, str. 143.

27 e vztahu k fazim se jedna o tyto spravni delikty: (i) uskutedfiuje spajeni v rozporu s § 18 odst.
1 ZOHS, (it} nespinéni zdvazek podle § 18 adst. § ZOHS nebo {(iif) nespini opatfeni k napravé
uloZené Ufadem podie § 20 odst. 4 ZOHS &i nespindni jiné povinnosti stanovené rozhodnutim
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Flize, které vidy podiéhaji reZimu Zakona o pfemé&nach, mohou byt
z hlediska vefejné kontroly koncentraci zcela bezpfedmétné, a to
zejména pro nespinédni obratovych kritérif a tudiz jejich bagatelnimu
vyznamu z pohledu souté&Zniho prava, pripadné proto, Ze v disledku
jejich zamy8lené realizace nedojde k naruSeni hospodaiské soutéZe.
Tento disledek muze paradoxné nastat i presto, Zze se mezi flzujicimi
akciovymi spoleénostmi bude jednat o fizi zcela zdsadni, kterd ovéem
nebude mit 2adany vefejnopravni — U¥adem & Komisi sledovany a
kontrelovany - soutéZni dopad.

Zakon o pfeménach se tak vztahuje na vSechny flze, véetné faze
akciovych spoleénosti, které musi byt vzdy provedeny v jeho rezimu a
v souladu s tam uvedenymi principy. V pfipadé Zékona o pFfeménach
mOzZeme tedy hovoiit 0 tzv. soukromopravni regulaci fiizi, nebot’ jejim
smyslem je =zejména upravit dopady fize mezi zd€astnénymi
spoleénostmi, jejimi- vliastniky (akcionari) a véfiteli. Ztohoto pohledu
dopada rezim Zakona o pfeménéach na realizovana spojeni bez vyjimky.

Naproti tomu vefejnd kontrola fizi zaji§tovana Ufadem prostfednictvim
ZOHS ¢&i Komise u fazi s komunitarnim vyznamem postihuje pouze tzv.
kvalifikované fize, které mohou ovlivnit hospodarskou soutéz a mit
nepfiznivy dopad na hospodafskou soutéz a spotfebitele.

4. Faze akciovych spolecnosti

V pfedchozich kapiteldch bylo pojedndno o jednotlivych typech flzi,
véetné jejich vymezenl podle Zikona o pifeménach a ZOHS. Kladen by
diraz zejména na jejich vefejnopravni regulaci provadénou Ufadem &i
Komisi na zakladé predpisti soutéZniho prava, a to s ohledem na
poZadavek zachovani G&inné hospodarské soutéze na relevaninim trhu.
Rovné&z byly popsdny zakladni rozdily, podle kterych nelze na obé
pravni Upravy (tedy soukromopravni Gpravwu f0zi podle Zakona o
pfeménach a vefejnoprévni Gpravu flzi podle ZOHS) nahliZzet stejne,
nebot kazda z nich sleduje jiny cil.

V navazujict kapitole bude v&novana pozornost zejména realizaéni fazi
fuzi, jak je upravena v Zakoné o pfeménach. Cilem této kapitoly poté
bude popsat a definovat zakladni problémy, které jsou s realizaci fuzi
akciovych spoleénaosti podle Zakona o pfemeénach spojeny, pfipadné se
dotykaji soutéznich pravidel.

4.1 Zakladni principy ovladajici pfemeny

Pravni Uprava pfemén, véetné flzi akciovych spoleénosti, je
vybudovana na téchto zakladnich principech:

» princip universalni sukcese nastupnického subjektu do vSech

prav a povinnosti zanikajicich subjektt (v pfipadé fuzi akciovych
spoleCnosti je tato zdsada vyjadFena prechodem jméni, prav a
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Zavazku zanikajici akciové spoleénosti na nastupnickou akciovou
spoleé&nost);**®

* princip ochrany prav v8ech akcionail na pfeméné zdcastnénych
akciovych spolefnosti (zejména pravo na veskeré informace o
piipravé a zptsobu realizace fize, pravo na vypracovani zpravy
o fuzi, pravo na znalecké ocenéni podle Zakona o pfeménach,
pravo na nabyti akcii v nastupnické akciové spoleénosti a s tim
spojené rovné zachazeni, aj.);**

= princip ochrany prav véfiteld® viech na pfeméné z(éastnénych
akciovych spoleénosti  (véfitelé mohou poZadovat zejména
dodate&né poskytnuti jistoty, jestlize se v dlsledku fuze zhorsi
dobytnost jejich pohledavek).**

Za daldi zasady. (principy) oviadajici fuze akciovych spoleénosti lze
oznadit zejména, nikoliv vyluéng, tyto:

= foze je pfipusténa také tehdy, pokud je na fGzi zO&astnénad
akciova spoleénost v insolvenénim fizeni {je-li GCastnikem fize
dluznik, ohledné néhoZ probihd insolvenén! Fizeni, musi byt
knavrhu na zapis fluze do obchodniho rejstfiku pfilozeno
rozhodnuti soudu o schvéleni reorganiza&niho planu podle § 5
Zakona o pfeménach a § 348 InsZ),?*? pfipadné ji2 vstoupila do
likvidace; 2>

= pravni 08inky fize nastavajl az dnem zapisu flze do obchodniho
rejstiiku, a to na zdkladé rozhodnuti pfisludného rejstfikového
soudu;*™*

= rozhodnuti o zrudeni flze se pfijima stejnym zplsobem, jako
rozhodnuti o jejim schvaleni;

= zasada ochrany véfitell a akcionafil na fOzi z(Sastnénych
spolecnosti, jak je o ni pojednano vyde, je dale posilena
odpovédnosti élen organi zi&astnénych akciovych spoleénosti

8 K uvadené zasadé srov. napf. § 23¢ a nasl. zakona & 586/1992 Sb., o danich z pfljmd, ktery
pfechod né&kterych prav vyluéuje vibec a pfechod jinych umoZiiuje pouze podminéné; in Donné,
M., Pfechod vlastnictvi v disledku préavnich pfemén, Dané a pravo v praxi 2/2008,

™ Uvedena zasada je obecnd v Zdkoné o pfeménach provedena zejména v § 33 a nasl.
(informace o pfeméné), § 24 a nasl. (zpréva o pfemé&né&), § 28 a nasl. (jmenovani, odvoldvani a
odméfovani znalce pro pfeménu), § 112 {znalec pro vnitrostatni flzi akciové spolecnosti), aj.

¥ K ochrang vafitell na pfemén® zGEastndnych spole€nosti srov. § 35 a nasl. Zakena o
piemé&nach.

1 5rov. Dvofak, T., Pfemény obchodnich spolednosti a druZstev, Praha : ASPI - Wollers Kluwer,

2008, str. 5-6.

®2 5rov. § 5 Zakona o pfeménach.
% Srov. § 4 Zakona o pfeménach,
2 Srov. § 59 Zakona o pfeméndch.
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a znalcl za 3kodu, kterou zpisobl porusenim svych povinnosti
v rdmci procesu flze;?*®

« nikomu zosob zlfastnénych na flzi (Zejména &leniim
statutarnich organa, znalcim a auditorlim) nelze pFiznat Zadnou
zvlastni vyhodu;?®

= pii fazi plati princip zachovani stejné pravni formy u zanikajici i
nastupnické spoleénosti, nejsou-li povoleny tzv. faze kfiZové
{(srov. hlavu Il. a ViIl. Zakona o pfeméndch, kde jsou obsaZena
zvlastni ustanoveni o kfiZovych fuzich);

* rozhodnuti o fazi néleZi az na vyjimky do plsobnosti nejvy3sich
organu fazujicich akciovych spoleénosti, tedy o flzi rozhoduje
valna hromady zanikajici a nastupnické akciové spolednosti
(vyjimku poté pfedstavuje rozhodovéni_pfedstavenstvemn); %’

v vaina hromada rozhoduje o fizi kvalifikovanou vétdinou hlas(;2>

* princip publicity, ktery Ozce souvisi s informaéni povinnosti vuéi
akcionafim a véfitellm na flzi zuéastnénych akciovych
spoleénosti, se realizuje zejména v povinnostech vi&i sbirce
listin obou zd€astnénych akciovych spole€nosti a zvefejnéni
v Obchodnim véstniku;**®

* princip rovného 2zachazeni mezi akcionafi zanikajici a
nastupnické akciové spoleénosti;

« princip zachovani zdkladniho kapitédlu (jméni), kdy nastupnicka
akciovad spole€nost by méla byt vdOsledku flze kapitalové
posilena o jméni spoleénosti zanikajici;*° a

» zasada zachovani U€asti akcionafe v nastupnické akciové
spoleénosti, podle které Zadny akcionar nemfze byt proti své vdli
zbaven vdasledku fOze d&lenstvi v nastupnické akciové
spolednosti a hodnota jeho akciového pedilu na néastupnické
spoleénosti musi zadsadné odpovidat hodnoté jeho akciového

2% Srov. § 50 a nasl. Zakona o prem&ndach.

%8 Jsou-ii ndjaké zviaStni vyhody poskytruty, musi byt takové vyhody popsany v projekiu fize.

Podle § 70 Zakona o pfeménach v projektu flilze musi byt uvedeny viechny zviastn] vyhody, které
jedna nebo vice zdCastnénych obchodnich spoleCnosti nebo druZstev poskytuje statutdrnimu
orgénu nebo jeho Elenlm, &lentim dozordf rady nebo kentrolni komisi, pokud se zfizuje, a znalci
prezkoumdvajicimu projekt fize; pfitom se zvlast uvede, komu je tato vyhoda poskytovana a kdo
a za jakych podminek ji poskytuje.

%7 Ke schvaleni faze v akciové spoletnosti srov. § 21 a nasl. Zakona o pfeméandch.
22 Srov. § 21 a nasl. Zakona o pfeménach.
%% Srov. § 33 a § 118 24kona o pfeméndch.

%0 Srov. § 193 odst. 1 ObchZ; fuzi nelze realizovat, pokud by v dlsledku jejiho provedent byl
vylvofen zdpomy viastni kapitd! (tedy plevzaté zdvazky by byly vy38i, neZ viasini kapital
nastupnické akciova spoleénosti).
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podilu na spoletnosti zanikajicf (tzv. princip vhodného a
odlvodn&ného vyménného poméru akcif).?'

Uvedeny vyCet zasad neni taxativni, zejména se dale uplatni, resp. fizi
nejsou vylouceny, obecné principy platné v ObchZ a OZ pro pravni
vztahy mezi spole€nostmi navzajem, jejich akcionafi, ¢leny statutarnich
organi a véfiteli.

4.2 Zakonna omezeni platna pro fuze akciovych spoletnosti

Nékteré podnikatelské subjekty, kieré maji za povinnost podnikat pouze
ve formé akciové spoleénosti, mohou fizovat pouze pfi spinéni pfedem
stanovanych omezeni, které vypiyvaji ze zvlastnich pravnich predpisq,
pfipadné je fuze téchto subjektl ex lege vyloudena zcela. U téchto
podnikatelskych subjektl je tedy nutné vedle omezeni vyplyvajicich ze
Zakona o pfemé&nach a ZOHS reflektovat také predpisy, které pfemény
téchto subjektll upravyji specidiné (jednd se zejména o pfedpisy
upravuiici jejich zfizeni i dohled na jejich podnikanim).

= K fazi investiéni spoletnosti nebo investi€niho fondu je tfeba
povoleni CNB. Zadost o povoleni fuze investiéni spoleénosti
nebo investiéniho fondu, adresovana CNB, obsahuje Udaje a
doklady nezbytné pro posouzeni dlvodu fize a ochrany zajma
investor. Nalezitosti této Zadosti a jeji pfilohy stanovi provadéci
pravni pfedpis. CNB nepovoli: {i) fuzi investiéni spole&nosti nebo
investiéniho fondu, pokud neni zajisténa ochrana zajmi
podilnikd podilového fondu nebo akcionafd investiéniho fondu;
(i} fazi investitni spoleénosti s osobou, kterd nema povoleni k
ginnosti investiéni spole€nosti (vyjimku tvofi fuze investicni
spoleCnosti, ktera ma povoleni k obhospodafovani majetku
zdkaznika, s obchodnikem s cennymi papiry, jehoZz vyhradnim
pfedmétem £&innosti je ¢innost uvedena v § 15 odst. 3 ZKI); dale
(i) fazi investiéniho fondu s osobou, kterd nema povoleni k
¢innosti investiéniho fondu; a (iv) flzi investiénich fond( s
vyrazné odliSnym zplsobem investovani. Investiéni fond, ktery
shromazduje penézni prostfedky od vefejnosti a zajisdtuje, Ze se
kurz cennych papirl, kieré vydal, na regulovaném trhu
vyznamné neli§i od jejich aktuainf hodnoty, se nesmi dale
zl&astnit preshranigni flize.?

» Vnitrostatni faze obchodnika s cennymi papiry s osobou, kiera
neni obchodnikem s cennymi papiry, neni pfipustna, aZ na
vyjimku uvedenou v ZPKT. K fuzi je tfeba vZdy vyZadat pfedem
povoleni CNB, kterd pfed jeho vydanim pozada o stanovisko
organ dohledu, ktery vykonava dohled na konsolidovaném
zakladé nad konsolidaénim celkem, jehoz ¢lenem je obchodnik s
cennymi papiry, ktery neni bankou, pfipadné poZada o

%1 grgy. Cema, S., Obchodni prévo, Akciova spole&nost, 3. dil, Praha ASPL 2008, str. 309.
22 iz, § 96 ZKI.
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stanovisko i dal$i orgény dohledu, kterych se tato skutenost
tyka, ledaZe rozhodnuii nesnese odkladu nebo by takovd
konzultace mohla ohrozit Ggel rozhodnuti. V takovém pFipadé
informuje dotéené organy dohledu bez zbyteéného odkladu po
vydéni rozhodnuti. Zadost o povoleni k fuzi obchodnika s
cennymi papiry lze podat pouze na pfedepsaném tiskopise, ke
kterému 2Zadatel pfiloZi doklady nezbytné pro posouzeni
dusledkd fuze. Vzor tiskopisi a obsah jejich pfiloh stanovi
provadéci pravni pfedpis. Je-li obchodnik s cennymi papiry
bankou, vySe uvedena omezeni se nepouZiji. V takovém pfipadé
se postupuje podle Bankz.?®

* K vnitrostatni fUzi provozovatele vypofadaciho systému je rovnéz
nutné opatiit pfedem povoleni CNB. Stejnd jako u fuze
ocbchodnika s cennymi papiry, Zadost o povoleni flize [ze podat
pouze na stanoveném tiskopise, ke kterému Zadatel pfiloZi
dokiady nezbyiné pro posouzeni disledkt zamysdlené fize.
Podle ZPKT je provozovatel vypofadaciho systému povinen
zasiat pozvanku na valnou hromadu, na jejiZ program je jednani
o svéleni fuze zafazeno, také na védomi CNB. %4

* Vnitrostatni fGze centrainiho depozitdfe je povolena pouze s
jinym provozovatelem wvypofadaciho systému. Flze centrainiho
depozitafe s oscbou, ktera neni centralinim depozitafem nebo
provozovatelem vyporadaciho systému, nejsou ex lege
pfipustné. Povinnosti ohledné této premény jsou stejné, jako v
pfipadé fuze provozovatele vypofadaciho systému; tedy
predchozi souhlas CNB a pozvanku na vainou hromadu, na které
bude pfeména schvalena, je nutné zaslat na védomf CNB.®®

» Banka je povinna vyZadat si k fazi pfedchozi souhlas CNB.
BankZ stanovi rovnéz disledky opomenuti této povinnosti, nebot
pravni GUkony a usneseni valne hromady, ucinéne bez tohoto
souhlasu CNB, jsou absolutné neplatné.?® .

»  Fuze pojistovny nebo zajistovny podliéha také schvaleni CNB na
zakladé pfedloZeného zaméru (projektu), ktery musi mit
pisemnou formu. Kromé nalezitosti stanovenych Zakonem o
pfeménéch pro fuzi, tento zamér musi déle obsahovat Udaje o
skiadbé finan&nich prostfedkl ziskanych z pojidténi nebo
zajisténi, které budou pfedmétem uvedenych zmeén a informaci o
pfedpoklddaném vyvoji solventnosti v prvnich 3 letech po
realizaci fize. %’

283 \/iz. § 19 ZPKT.

2% iz, § 85 ZPKT.

2% Viz. § 106 ZPKT.

26 \/iz. § 16 odst. 1 a 2 BankZ.

257 \fiz. § 36 zakona &. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi a zméné& nékterych zakoni.
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» Usneseni valné hromady o schvéaleni projektu fize autorizované
spoleénosti s jinou pravnickou oscbou je moZné pouze s
pfedchozim souhlasem Ministerstva Zivotniho prostiedi,
vydaném po projednani s Ministerstvem pramyslu a obchodu.?%®

* K fdzi penzijnich fondl (penziini fond miZe zfizovat pouze
s jinym penzijnim fondem) je tfeba povoleni CNB. Pfi fuzi
penzijnich fondd mohou vzniknout pouze penzijni fondy podle
zakona &. 42/1994 8h., o penzijnim pfipojiSténi se stétnim
pFispévkem.?®®

I pfesto, Ze jednotlivé zakony nestanovi - az na vyjimku BankZ v pfipadé
fuze bank - dusledky nespinéni povinnosti opatfit si pfedchozl souhlas
dozorovaného organu, domnivam se, Ze v takovém pfipadé by se
jednalo o absolutn& neplatny pravni Okon.?”

4.3 Vlastnicka a majetkova slozka fuze

S projekiem pfemény a realizaci fuze, jako faktického procesu, pifi némz
dochdzi k pfevzeti jméni zanikajici spoleCnosti spolenosti
nastupnickou, souvisi dale otazka, zda obchodnl jmé&ni zanikajici
spoleénosti na nastupnickou pfechazi (jak tento termin opakované uziva
Zakon o preménach) &i se jedna o pfevod takového jméni,

Faze je vZdy vicestrannym pravnim vztahemn, ktery se realizuje mezi (i)
nastupnickou spoleénosti a zanikajici spoletnosti a souéasné (ii) mezi
nastupnickou spole€nosti a akciondfi zanikajici spoleCnosti. Jako
neudrzZitelny se jevi naopak zavér, Ze flze je pouze vztahem mezi
akciondri zanikajici a nastupnické spoleénosti & pouze mezi akcionafi
ztcastnénych spoleénosti.

Pfedmétem prvniho z uvedenych vztahu je tedy uspofadani viastnickych
pomér akcionafld na fuzi z0lasinénych spolenosti (viastnickd sloZka
fuze). Obsahem druhé kategorie vztahQ je poté pfechod &i pfevod
majetku, prav a zavazk(l mezi spoleénosti zanikajici a nastupnickou (tzv.
majetkova slozka flize).””

Vlastnicka sloZzka flze spofiva ve vyméné akcii na spoleénosti, ktera
v disledku flize zanika, za akcie na nastupnické spoleénosti, na kterou

28 \iz, § 20 odst. 10 zakona &, 477/2001 Sb., ¢ obaiech.
29 \jiz. § 39 odst. 3 zakona &. 42/1994 Sb., o penzijnim pipojidténim se statnim pfispévkem.

2101 kdyby platil zavér opaény, tedy Ze absence takového souhlasu nezpisobi neplatnost pravnine
Gkonu, nebylo by moZné takevou fuzi zapsat do obchodniho rejstfiku a tedy decilit pravnich G&ind
faze, nebot naleZitosti ndvrhu na zdapis fize do obchodniho rejstfiku je mimo jiné Zadané povolenl
(viz. vwhiaska & 250/2005 Sb., o zavaznych formuldfich na podavani ndvrhit na zdpis do
obchodnihe rejstfiku); dale srov. § 15 odst. 3 Zdkona o pfeménach.

Srov. Donné, M., Prechod viastnictvi v disledku pravnich piemén, Dané a préavo v praxi
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pFechazi obchodni jméni zanikajici spoleénosti®? Zakon o pfeménach
uzivd pro popsanou operaci - die mého nazoru nepfesné - termin
~vyména“. Pokud ovSem hovofime o vyméné akcii mezi akcionafi
zaCastnénych spolecnosti, poté musi dojit k vyméné akcii na zanikajici
spoleCnosti za akcie na spole¢nosti ndstupnické. Tak tomu oviem
v pfipade flize neni, protoZe akcie nejsou ,sménovany” mezi akcionafi
navzajem, jak ize myiné dovodit z textu Zakona o pfeménach. PFi f(zi
jsou subjektem zavazkového vztahu, pfi némz dochazi k vyméné akcii,
na strané jedné akcionafi zanikajici akciové spoleCnosti a na strané
druhé samotna nastupnickd akciovd spolegnost (nikoliv tedy jej
akcionafi). Nedochazi tedy ke sméné akcii mezi akcionafi zi¢astnénych
spole€nosti, nybrz nastupnicka spole€nost poskytuje své akcie
akcionarim spolednosti, jejiz obchodni majetek v dlsledku fuze nabyva.
Pravni podstatou vlastnické sloZky flize tedy neni sména {resp. vyména
akeil) mezi akcionafi, nybrz nadhrada za ztratu majetkové (casti ve
spolednosti, ktera provedenim flize zanika.? Tento zavér vyplyva mimo
jiné také z § 97 a nasl. Zakona o pfeménach, kde z&dkonodarce pfimo
uvadi, Ze nastupnickd spolecnosti poskytuje spoleénikim zanikajici
spole€nosti své obchodni podily (v pfipadé akciovych spoleénosti své
akcie) a nikoliv podily (akcie) svych spolednik( (akcionar(). 74

Majetkova sloZka fuze byva oznadovana jako pirechod obchodniho jméni
ze zanikajici na nastupnickou spolednost. K uvedenému piechodu
dochdézi pouze ve vztahu k nehmotnému majetku, majetkovym pravim a
dalsim penézi ocenitelnym hodnotam, které ndlezi do obchodniho
majetku, jez je soucasti fuzi prfechdzejiciho obchodniho jméni na
nastupnickou spolecnost.”® Jak bylo vySe uvedeno, otazkou zistava,
zda pfi uvedené transpozici s majetkem a jménim dochazi k jeho
pfevodu ¢&i pfechodu na nastupnickou spoleénost.?®

271 7avér, e kapitilové spoletnosti (tedy v Seském korporadnim privu akciova spolednost a
spoletnost s rufenim omezenym) jsou utvafeny pfedeviim vztahem mezi spole€niky/akeionafi
zanikajici a nastupnické spoleénosti, vyplyva napf. z Richter, T., O logice a limitaci korporaéniho
prava: teoretické zaklady, Pravni rozhledy 23/2008, kde je kapitdlovd spoleGnost vymezena
prfedevséim jako pravnl struktura, kterd umoZiiuje koncentraci velk&ho mnoZstvi kapitdlu od
velkého mnoZstvi investorl (typicky akciova spoleCnost, kterd soustiedi kapitdl od svych
akcionalli a zakladatell); tedy jinymi slovy je kapitdlova spole€nost vnimana pfedevsim jako
ndstroj k financovan( aktivit zakladateld &i spole€nikd.

3 Srov. Donné, M., Pfechod vlastnictvi v dlisledku prdvnich pfemén, Dand a prdvo v praxi
212009,

74 grov. § 97 odst. 1 Zikona o pfem&néch, kde je uvedena ,Néstupnickd spolecnost
nevyméni...své obchodni podity.."; dale § 98 Zékona o pfernénéch, kde je rovnél uvedeno
Nastupnicka spolednost nevymeéni...své obchodnl podily...".

5 grov. Donné, M., Pfechod vlastnictvi v distedku prévnich pfemén, Dan& a pravo v praxi
2/2009.

% K piechodu viastnictvi dochdzl podle pravni teorie v diisledku pravni skuteénosti, niZ dochazi
ke zméné viastnictyi jinym zpisobem, nei pievodem, tedy vicestrannym konsensuéinim projevem
vile uskuteéhujicim na jedné strané Gmysl viastnika pievést viastnictvi k véci, pravu &i jiné
majetkové hodnoté na jinou osobu a na strané druhé dmysi takové osoby viastnictvi k danému
pfedmétu zAvazkového vziahu nabyt a to za podminek vzdjemné dohodnutych. K pfevedu
vlastnictvi naopak dochdzi typicky smlouvou kupni & darovaci. K pfechodu vastnictvi na zakladé
zdkona, rozhodnutim spravniho erganu &i na zakladé jinych zakonem piedvidanych skuteSnostl
(napf. pfiklepem licitatora).



Projekt fuze, a¢ neni Zdkonem o pfeménach koncipovan jako dohoda,
obsahuje nepochybné prvky smiouvy a je téZ divodem wvzniku
specifického zdvazkového vztahu, jehoz schvaleni je svéfeno nejvyssim
orgdnim flzujicich akciovych spolenosti. | pres tote tvrzeni, pravni
skuteénosti, s niZ Zakon o pfemé&nach spojuje vznik tohoto specifického
zavazkového vztahu, jehoz pfedmétem je pfedevdim transfer majetku
zanikajici spole¢nosti na nastupnickou, vcéetné pfevzet! zdvazk( a
vypofadéni mezi akciondri, neni uzavieni smlouvy, nybrZz schvéleni
projektu fize valnou hromadou kazdé ze zufastnénych akciovych
spoleénosti. Uvedeny zavér ovSem nic neméni na konstatovani, Ze
projekt fize je konsensualnim projevem vile na fuzi zGéastnénych
spoleénosti (to vyplyva napf. ze skuteénosti, ze je vypracovan jeden
projekt fuze, ktery vypracovavaji a podepisuji statutarni organy jak
zanikajici tak i nastupnické akciové spolednosti spoledné).?’’ Stejné
vnima projekt pfemény, tedy jako pravni Gklon se smluvnim zakladem,
ktery vzhledem ke svému specifickému charakteru schvalovani je nutné
povaZovat za smlouvu sui generis, také T. Dvofdk.?® Ten navic
explicitné definuje projekt fOze jako autonomni smluvni typ, ktery je
pravnim Ukonem formalni povahy a nominatniho charakteru.

Zasadni odlinost oproti smluvni koncepci fize’® spogiva ve vztahu

k projektu flze. Tedy predev&im v tom, kdo vdli zaloZzenou projekiem
fize navenek projevuje a jednanim jakého organu se stava tento projey
vile zavazny (perfektni). Zatimco v pfipadé béZné smiouvy je to
statutarni orgéan jednajici za danou spoleénost, v pfipadé projekiu faze -
jak bylo vySe uvedeno - je to valna hromada jako nejvy$si organ fazujici
akciové spoleénosti;®®® vobou pfipadech je ovSem zavdzana sama
akciova spoleénost. Obdobna koncepce byla napf. zvolena ObchZ pro
smlouvu o prodeji podniku, kde zdrojem projevu vile je také valnd
hromzaafia, zatimco statutarni organ je pouze vykonavatelem takové
vile,

Zodpovézeni otazky, zda v souvislosti s fizi obchodni jméni zanikajici
spoleénosti na nastupnickou pfechézi &i je pfevedeno, déle souvisi
otdzka, jakym zplsobem je rozhodnuti valné hromady o fGzi pfijiméno;
tedy jak je tvofena vile fizujicich spolednosti. Ze Zékona o pfeménach

7 Srov. také § 220a odst. 1 ObchZ, podle kterého dfive smlouva o fiizi akciovych spoleSnosti

vyZzadovala pisemnou formu, musela byt uzaviena ve formé& notafského zapisu a ndvrh stmlouvy o
tizi musel byt schvalen valnou hromadou fUzujic! spoleénesti; dnes obdobn& plati o projektu
piemény {flze).

78 grov. Dvofak, T., Plemény obchadnich spolegnostl a druZstev, Praha : ASP! - Wolters Kluwer,
2008, str. 14,

19 Z4vér, Ze v piipads projekiu pfemény nedodlo k opusténi smiuvni koncepce pfemény, jak byla
upravena pfed pfijetim Zakona o pfeménadch v ObchZ, vyplyva dale napi. z D&di§, J., Nad
zadkonem o pifemé&nach aneb druhd ,podafend” dekodifikace obchodniho zakoniku, Pravni
zpravodaj 7/2008.

20 Statutarni organ projekt flize pouze podepisuje zplsobem, jak je opravnén jednat jménem
spole&nosti a schvaluje projekt fize pouze v pfipadech, jak jsou uvedeny v Zakoné o piem&nach

{srov. § 129 Zakona o pfeménach).
%1 Srov. § 67a § 127 odst. 4 ObchZ.
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vyplyva, 2e u akciové spolecnosti musi byt pfeména schvalena alespofi
tfemi Ctvrtinami hlast akcionafi pfitomnych na vainé hromadé, pokud
stanovy akciové spoleénosti nevyzaduji vétsinu vys§i & spinéni dal3ich
podminek. Zuvedeného tedy wvyplyva jednozna&ny zavér, 2e¢ ke
schvéleni projektu flize a jeji realizaci neni vyzadovan Uplny konsensus
(tedy 100 % hlasd vSech akcionafa). Tento zavér ohiedné miry
konsenzu pro schvaleni projektu fuze je smérodatny také pro zaujeti

stanoviska, zda dochazi v rdmci fGaze k pfevodu &i pfechodu majetku.

Pokud je mira konsenzu uplna, tedy Zadny z akciondfl neni proti
schvéleni projektu fuze, miZeme hovofit o pfevodu majetku ze zanikajici
na nastupnickou akciovou spoleénost. V opafném pfipadé - tedy pokud
ke schvaleni projektu fOze dojde i pfes nesouhlas nékterych akcionar(,
v disledku jejich neddasti na valné hromadé &i zdrZzeni se hlasovani -
nedochdzi k pfevodu viastnictvi, nybrZz k pfechodu vlastnictvi ke jméni
‘zanikajici spoleCnosti na nastupnickou, protoZze zde nedochazi
k jednomysiné tvorbé vile takové vlastnictvi (jméni) pFevést.?? Proto
nelze mluvit o pfevodu, nybrz o pfechodu jménf zanikajici akciové
spolecnosti na spole€nost nastupnickou.

| pfes vySe uvedené nejasnosti ohledné zvolené terminologie je nutné
z praktického hlediska uzavfit, Ze (i} dafiové zakony uZivaji pro zplsob
zmény vlastnictvi v disledku pfemény pojmu pfechod a (i} dusledky
pfechodu ¢&i pfevodu vlastnictvi jsou z hiediska stejnych danovych
pfedpisy totoZné, resp. oba tyto poimy jsou uZivany jako alternativy pro
zménu vlastnictvi.®® Rozlideni obou pojm0d - tedy pfechod & prevod
viastnictvi k obchoednimu jméni zanikajici spoleénosti - ma tedy nejvyse
pravné teoreticky vyznam, nebot disledky obou dispozic [sou
identicke. 2

4.4 Uplatnost pfevodu/pfechodu v ramci fize

Vedle vySe popsaného - pravné teoretického - exkurzu chledné& nabyti
vlastnického prava k jméni zanikajici spolednosti, je naopak otazkou
ryze praktickou, zda je takovy pfevod Uplatny & bezlplatny. Zakon o
pfeménach se otazkou, zda pfFechod viastnictvi v dUsledku flze je
prfechodem Gplatnym ¢&i bezlplatnym, nezabyva.

Paodle konstantni judikatury Nejvy$siho spravniho soudu je nutné wyjit z
presveédCeni, Zze i kdyZ zakon nestanovi, co se rozumi Uplatnym

82 Nabyti vlastnictvi i pfes nesouhlas nékterého z pfevodcl &i nabyvateld je mozné pouze na
zakladé prechodu (nikoliv pfevodu) viastnictvi, a to napf. v dUsledky soudniho rozhodnuti, na
zakladé& zékona &i jinych pravnich skute&nosti; v t&to souvislosti je vhodné poznamenat, Ze pravni
ucinky flze nastavaji aZ pravni moci rozhodnuti o zdpisu fize do obchodniho rejstiiku (tedy také
na zikladé vrchnostenského rozhodnuti).

%2 grov. § 20 odst 7 zakona & 357/1992 Sb., kde je uvedeno, Ze: ,...od dané z prfevodu
nemovitosti osvobozen prvni dplatiny prevod nebo plachod viastnictyl. " (v uvedeném zakonném
ustanoveni nenf z hlediska dafowech dopadil mezi pievodem &i pfechodem vlastnictvi
rozlidovano).

24 srov. Donné, M., Pfechod viastnictvi v disledku pravnich pfemén, Dané a pravo v praxi
212008,
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pfevodem, rozhodujicim kritériem je nepochybné poskytnuti uplaty, za .
niz je tfeba povaZovat veskera finantni plndni dohodnutd mezi
pfevodcem a nabyvatelem sjednana ke dni pfevodu viastnického prava,
jakoz i vedkerd protipinéni, ktera nemusi byt nutné vyjadiena v
penézich, nicméné znamenaji hospodatfsky prospéch &i prirtstek.?®

Vpfipadé fluzi nastupnicka spolednost nabyva vesdkery majetek
zanikajici spole€nosti &i zanikajicich spole&nosti, avéak neposkytuje za
to zanikajicim spoleénostem Zadnou Uplatu ani jiné pin&ni; které by pro
né znamenalo jakykoliv hospodafsky prosp&ch nebo jiny majetkovy
pfirastek. Nastupnicka spole¢nost poskytuie pouze nahradu akcionafiim
zanikajici spolenosti, pfitemz Uelem takové nahrady je poskytnou
akcionafim zanikajici spole¢nosti ekanomicky ekvivalent hodnoty jejich
majetkové Gasti na spoletnosti, kterd v disledku fize zanikla.?®
Naopak pfechod vlastnictvi k majetku, k némuz dochéazi v disledku flze,
je  Z hlediska nastupnické - spoleénosti  beziplatnym  pfevodem
(pfechodem) viastnictvi.?

Tento ponékud kategoricky zavér ovSem plati pouze 2z hlediska
dafovych predpist. V zadném pfipadné ho nelze pojmout jako cbecny;
tedy Ze fuze neni spojena s transakénimi naklady, které musi byt
vkonetném dusledku vidy uhrazeny jednou ze zOéastnénych
spolenosti. Vedle nakladl spojenych s vypracovanim a auditem Géetni
zavérek zicastnénych spole¢nosti a zahajovaci rozvahou, znaleckymi
posudky, odmén konzultantGm apod., vznikaji naklady také v souvislosti
s koordinaci ekonomické ¢€innosti zuéastnénych spoleénosti, vietné
nakladi zmaocnéni.?®

4.5 Projekt fuze

Zakon o pfeménach zavadi namisto dosud uZivaného (riznorodého)
oznaceni pfemén obchodnich spoleénosti (napf. smlouva o fizi
smlouva o pfevodu jméni na spolenika, smlouva o rozdéleni, smiouva ¢
pfevzeti obchodniho jméni nebo projekt rozdéleni a rozhodnuti 0 zméné
pravni formy) pojem jednotny, ktery je oznaden jako ,projekt pfemény”.

Projekt pfemény je poté pro jednotlivé druhy pfemén konkretizovan na
projekt faze, ktery se Cleni na projekt vnitrostatni a projekt pfeshraniéni
fuze, projekt rozdéleni, dale projekt pfevzeti jméni a projekt zmény
pravni formy. PfitemZ pro Glely této prace je dale rozhodny pouze
projekt flze, a to ve vztahu k akciovym spole€nostem.

Uvedena terminologicka zména je pfedevS§im dusledkem implementace
Desaté smérnice, podle které museji spoleénosti Gcastnici se

5 grov. Rozhodnuti Nejvyééiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 10/2007-49 ze dne 18.4.2007.
¢ Nelze-i tento ekvivalent zajistit, maji akcionali prave na doplatek & dorovnani.

%7 grov. Donné, M., Piechod wviastnictvi v diisledku pravnich pfemén, Dand a pravo v praxi
212009,

28 Srov. Richter, T., O logice a limitaci korporagniho prava: teoretické zéklady, Pravni rozhledy
23/2008.



pfeshraniéni fize zpracovat projekt. pfeshraniéni fuze. Za dGéelem
dosazeni sjednoceni rezimu u vnitrostatnich a preshrani¢énich fiizi poté
Zakon o pfeménach odstrafuje institut smlouvy o fizi a nahrazuje jej
projektem flize.”*® Skuteénost, Ze tato potfeba zmény nebyla bez vyjimky
vyZzadovana, vyplvad napi. z némecké pravni (pravy pfemeén, kde je
smiouva o flzi nadale zachovana.*

Jak bylo uvedeno vySe, upusténim od pojmu ,smlouva o fizi* a
dosavadnimu jednoznaénému vnimani fazi jako zceila zfejmého
kontraktacniho uUkonu, mohou dnes vyvstat pochybnosti o samotné
pravni povaze projektu fuze, neni-li vysiovné oznaen jako smlouva.
Uvedena nejistota vyplyva rovnéZ ze skuteénosti, Ze projekt pfemény é&i
fuze neni v Zakoné& o pfemé&nach definovan. ProtoZe z projektu pfemény
vznikaji prava a povinnosti nejen pro osoby zGCastnéné na pfeméng, ale
I nové vzniklé pravnické osob&, pro spoleniky nebo &leny osob
zu&asinénych na preméné a pro osoby, které jsou organem osoby
zucastnéné na pfeméné nebo nové vzniklé pravnické osoby, nebo jsjich
tleny, lze uginit zavér, ze projekt pfemény je jednostrannym pravnim
dkonem v pfipadé, kdyZ existuje pouze jedna osoba z(Zastnéna na
pfeméné (napf. projekt zmény prévni formy, projekt rozdéleni se
vznikem novych spoleénosti & druzstev) nebo naopak dvou ¢&i
vicestrannym pravnim ukonem, tedy smlouvou, Géastni-li se pfemény
vice osob (projekt fize, projekt pfevzeti jméni &i projekt rozdéleni
slouéenim).?®’ :

Viéto souvislosti je vhodne dale poznamenat, Ze némecky
Umwandiungsgesetz, ktery byl mimo jiné pfedlohou pro pfijeti Zékona o
pfeménach, pojem smlouvy o flzi neopustil. Smlouva o flzi
(Verschmelzungsvertrag) je tak nadéle zakladnim dokumentem pro fizi
formou slou&enim &i splynutim podle tohoto zakona.*?

Pokud je projekt fize pravnim Ukonem smiuvni povahy, jak bylo
uvedeno vySe, je zhlediska naleZitosti pro jeho pfijeti a schvéleni
nejvys§imi organy zcéastnénych spolednosti (v pfipadé akciovych
spoleénosti valnou hromadou) smlouvou sui generis. Vzhledem k tomu,
2e projekt flze zavazuje nejen akcionafe, ktefi jej schvalili, nybrz i
akcionafe, ktefi s nim nesouhlasili (nevyZaduje se tedy Uplny
konsenzus), Ize se setkat také s ojedinélym nazorem, Ze projekt fuze je
oznadovan jako smiouva uzavirana ve prospéch (pfip. tizi) tfeti osoby (§
50 OZ).

289 grov. Pfecechtél, P'., Zakon o pfeménach obchodnich spolednosti a druZstev, Pravni radce
7/2008 {zviastn pHioha).

2% Srov. Kalimeyer, H. und Koll. Umwandlungsgesetz, Kommentar, 3. neu {iberarbeitete Auflage,
Verag Dr. Otto Schmidt, Kdtn, 2008, str. 37, ktery naddle uZiva - v souladu se zakonem - termin
.Verschmelzungsvertrag®. Némecké prave tedy k nahrazeni tohoto poimu pojmem
+Verschmelzungsprojekt” nepfistoupilo, a to jak legistativné tak i pravné teoreticky.

2 Srov. D&diE, J., Nad zakonem o preménach aneb druha ,podafenad” dekodifikace obchodniho
zakoniku, Pravni zpravodaj 7/2008.

2 Srov. § 4 Umwandlungsgesetz; steind in Kalimeyer, H. und Kol Umwandlungsgesetz,
Kommentar, 3. neu iberarbeitete Aufiage, Vertag Dr. Otto Schmidt, Kdln, 2008, str. 37.
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Formalni stranka projektu foze je zhmotnéna zejména v povinné
pfedepsanych obsahovych nalezZitostech, které musi kazdy projekt fize,
véetné projektu fuze akciovych spoleénosti, obsahovat. Dale vyplyva 2
pisemné formy a jeho schvaleni, ke kterému se obligatorné vyzaduje
notaisky zapis. Mezi formalni poZadavky kladené na projekt flze je
nutné déle zaradit také podpisy, které v pfipadé fuzujicich spole€nosti
gini vizdy statutarni organy zplsobem, jakym jednani za zOZastnéné
spoleénosti. Nelze tedy pfipustit, aby projekt flize podepsal napf.
prokurista, nebot se nejedna o b&znou obchodni zéleZitost zilastnéné
spole€nosti. Projekt fize byva v nékterych pfipadech oznatovan také za
pravni ukon uplatny. Takové oznageni Ize pfipustit pouze tehdy, pokud
jeho schvaleni zakldda nékterému z akcionafl prave na penézité pinén
(napf. uplatu za odkoupené akcie).*

4.5.1 Obsahoveé naleZitosti projektu fize

Projekt flize obsahové navazuje na dosavadni Upravu smiouvy o fizi,
jenZ byta pro akciové spoleénosti upravena v § 220a ObchZ. Nicméné
se nejedna o doslovené prevzeti pravni Gpravy, a to i pfesto, Ze néklera
ustanoveni byla pfevzata zcela.

Obsahové ndleZitosti projektu flze jsou obecné vymezeny v § 70
Zakona o pfeménach. V uvedeném zakonném ustanoveni jsou uvedeny
obsahové nalezitosti projektd fuze vyzadované u jakékoliv pravni formy
fuzujicich spoleénosti, bez ohledu na to, zda se jedna o fGzi vnitrostatni
¢i pfeshraniéni, sloudenim &i splynutim.

Projekt tedy musi vZzdy ve vztahu Kk fizim akciovych spoleénosti
slou¢enim &i splynutim obsahovat podie § 70 Zadkona o pfeméndch tyto
naleZitosti, které jsou dale dopinény v § 100 Zakona o pfeménach.
Nalezitosti projektu podle § 100 Zakona o pfeménach jsou jiz specifickeé
pouze pro fuze akciovych spoleénosti a jejich subsidiarni pouZiti po fuze
jinych forem je tudiz vylouéeno:

(a) firmu, sidlo, identifikadni €islo v8ech zacastnénych akciovych
spole€nosti a jejich pravni formu;

(b) urdeni, v jaké struktufe nastupnicka akciova spolecnost prebira
sloZky viastniho a ciziho kapitalu =zanikajici akciove
spoleénosti, jeZ nejsou zavazkem;

(c} rozhodny den flze;
(d) prava, jeZ nastupnickd akciova spoleénost poskyine

vlastnikim dluhopist, popfipadé opatieni, jez jsou pro né
navrhovana;

® Srov. Dvorak, T., Pfemé&ny obchodnich spole&nosti a druzstev, Praha : ASP] - Wolters Kluwer,
2008, str, 15.
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(e)

(@)

(h)

den, od kterého vznika pravo na podil na zisku akcionaftim z
vyménénych akcil, jakoz i zvlastni podminky tykajicl se tohoto
prava, pokud existuji;

vSechny zvlastni vyhody, kieré jedna nebo vice z(¢astnénych
akciovych spoleénosti poskytuje ¢&lenim pfedstavenstva,
dozordi rady &i znalci pfezkoumavajicimu projekt flze (pfitom
se zviast uvede, komu je tato vyhoda poskytovana a kda a za
jakych podminek ji poskytuje);

pfi fdzi sloudenim zmény stanov nastupnické akciové
spolednosti {jestlize nejsou v projektu fize sloudenim Zadné
zmény stanov nastupnicke akciové spoleCnosti uvedeny, piati,
Ze se neméni);

pfi fuzi splynutim dale:

s stanovy nastupnické akciové spoletnosti;

*  projev vile zaloZit nastupnickou akciovou spoleénost;

= jména a bydlidté &lend pfedstavenstva a dozoréi rady
nastupnické akciové spoleénosti.

Jedna-ii se o vnitrostatni fize akciovych spoleénosti, musi byt naleZitosti
projektu fuze uvedené vySe v souladu s § 100 Zakona o pfeménéch déle
dopinény o:

(a)

(b}

(c)

(d)

vymeénny pomer akcii s uvedenim podoby, druhu, formy,
pfevoditelnosti, jmenovité hodnoty a pfipadné ddaje o kbtaci
akcii ur€enych k vyméné za akcie zanikajici spolecnosti nebo
zanikajicich spoleénosti, véetné podrobnych pravidel postupu
pit jejich vyméné, a vysi pfipadného doplatku akcionafim
zanikajici spole€nosti nebo zanikajicich spoleénosti, s pravidiy
pro jeho vyplatu, anebo (daj o tom, Ze akcie nebudou
vyméfiovany s uvedenim divodu;

uréeni, jak budou =ziskdny akcie ndstupnické spoleénosti
potfebné k vyméné za akcie akcionaril zanikajici spoleénosti;

udaj o viivu vnitrostatni fize slou€enim na akcie dosavadnich
akcionarll n&stupnické spoleénosti, zejména (daj o tom, Ze
jejich akcie nepodléhaji vyméné, nebo tdaj o tom, Ze se Stépi,
Ze se zvySuje nebo snizuje jejich jmenovita hodnota anebo se
méni jejich podoba, druh nebo forma, véetné pravidel postupu
pfi jejich vyméné, a pfipadné Odaj o vysi doplatku dosavadnim
akcionafim nastupnické spoleénosti, s pravidly pro jeho
vyplatu;

prava, jez nastupnickd spoleénost poskyine vlastnikim

jednotlivych druh( akcii, opénich fistl nebo jinych cennych
papir(, popfipadé opatfeni, jeZ jsou pro n& navrhovana;
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(e) postup pro piipad, Ze akcionarim z(lastnéné spoleénosti
vznikne pravo odprodat akcie nastupnické spolecnosti,
zejména Udaj o celostatné distribuovaném deniku, v némz
bude vefejny navrh smiouvy uvefejnén; a

() Gadaje o tom, kolik mist v dozorSi radé nastupnické akciové
spolecnosti ma byt obsazenc osobami volenymi zaméstnanci
nastupnické akciové spoleénosti s uvedenim, Ze tato mista se
dofasné neobsazuji a budou obsazena az po zapisu
vhitrostatni fuze do obchodniho rejstfiku.

V § 100 Zakona o pieménach se tak stanovi katalog povinnych
nalezitosti projektu wvnitrostatni flze akciové spoletnosti, kieré musi
projekt obsahovat paraleiné vedle naleZitosti stanovenych v § 70
Zakona o pfeménach (v této souvislosti srov. déle bod 4.5.3). Vécné se
zde pfejima dosavadni Gprava z § 220a edst. 3 ObchZ.

V porovnani s pfedlohovym némeckym Umwandlungsgesetz stoji za 1o
poznamenat, Ze obligatorni naleZitosti smlouvy o fuzi podie tohoto
Zakona je také posouzeni disledklt flze na zameéstnance a jejich
zastoupeni, jakoz i za timto (&elem navrZena opatfeni (srov. ,...dfe
Folgen der Verschmelzung fiir die Arbeitnehmer und ihre Veriretungen
sowie die insoweit vorgesehenen MaBnahmen...").*®* Uvedeny
poZadavek je podle Zakona o pfeménach spojen pouze
s pfeshraniénimi, nikoliv vnitrostatnimi flizemi. Ceské pravo tak
zaméstnance z procesu vnitrostatni fize prakticky vyluCuje a nepfiznava
jim v této souvislosti Zadna zvIlastni prava.

Specifické pozadavky jsou déle pfedepsany pro preshraniéni projekt
flze. Tyto poZadavky se tykaji, jak byio vy3e uvedeno, zapojeni
zaméstnancu do nastupnické korporace a dopadl pieshraniéni fize na
tyto zaméstnance, ocenéni aktiv a pasiv pfevadénych na ndstupnickou
korporaci a jazykovych mutaci projekiu pfemény, je-li vypracovan ve
vicejazyéném znéni (srov. blize § 191 a § 192 Zakona o pfemé&néch).

4.5.2 K jednotlivym obsahovym néleZitostem projektu fize

K jednotlivym obsahovym sloZzkam projektu ftize je nutné uvést zejména
nasledujici nuance, které jsou smérodatné pro jejich spravné pochopeni
a vyklade ve vztahu k akciovym spoleCnostem.

4.5.2.1 Identifikace zG&astnénych akciovych spoleénosti

Uvedené ustanoveni neéini vpraxi zpravidla Zadné potiZe.
Obchodni firma, sidlo a identifikaéni Sislo jsou snadno Zzjistitelné
z vypisl  zobchodnich  rejstfiki  z(&astnénych  akciovych
spoleénosti. | pfesto, Ze Udaj o pravni formé& zGGastnénych
akciovych spolegnosti je snadno zjistitelny z firmy (podle § 9 odst.
2 ObchZ je soucasti firmy pravnickych osob takeé dodatek

%4 Srov. § 5 odst. 1, bad 9 Umwandiungsgesetz.
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oznadujici jejich pravni formu),”* je pfesto nutné v projektu flize
uvést pravni formu samostatné a vyhovét tak poZzadavku Zakona o
pfeménach. To vyplyvd zdoslovného vykladu § 70 pism. a)
Zékona o pFeménach; v opatném pfipadé by stalilo uvedeni
pravni formy pouze v dodatku firmy {jako je tomu napf. u b&znych
obligadnich vztahu). Tato koncepce ovdem nebyla zakonodarcem
pfijata a nuti z0&astndné akciové spolenosti k duplicitnimu
uvadéni své pravni formy.® V zajmu zpracovani bezvadného
projektu faze je tedy nutné uvadét pravni formu zdcastnénych
akciovych spoleénostni samostatné.

Z dikce § 61 a nasl. Zakona o pfeménach dale vyplyva, Ze projekt
fuze musi obsahovat uréeni, kterd spolednost je spoleCnosti
zanikajici a kterd néstupnickou. Stejné podminky ohledné
identifikace z0&astnénych akciovych spoleénosti byly soudasti
také dosavadni pravni uOpravy, ktera byla timto Zakonem o
pfeménach doslovné pfevzata.®’

4.5.2.2 Pfevzeti vlastntho a ciziho kapitalu zanikajici akciové
spolecnosti

V této &asti projektu fize se v podstaté urcuji pravidia, jak sestavit
zahajovaci rozvahu nastupnické spoleénosti na strang& pasiv,
zejména pokud jde o sloZky viastniho kapitalu.®® Uvedens
nalezitost projektu flize je vyhradné Gdetni operaci, kterd byla
Zdkonem o pfeménach pfevzata z dosavadni pravni Opravy
obsaZené v § 220a odst. 3, pism. f) ObchZ. Jedna se tedy o uréeni
pravidel k rozhodnému dni,®® jak budou v zahajovaci rozvaze
nastupnické spolednosti vykazany slozky vlastniho a ciziho
kapitélu, jeZz nejsou zavazkem. SloZky ciziho kapitdlu zanikajici
spoleCnosti, jez nejsou zavazkem, jsou prfedevsim rezervy a
Easové rozlieni (pfechodné Gity pasiv).

Vjakém rozsahu dojde k pfevzeti sloZek wvlastniho a ciziho
kapitalu, jeZ nejsou zavazkem, ze =zanikajici spoleénosti na

25 Srov. Dadig, J., Stenglova, 1., Cech, P., KFiz, R., Akciové spolegnosti, 6. pfepracované vydani,
Praha, C. H. Beck 2007, str. 9.

=6 Umwandlungsgesetz takovy poZadavek na zicastnéné spolednosti neklade. Posta&f tedy,
pokud je pravni forma pouze sou&dsti firmy na flzi z(castn2né spoletnosti a nemusi byt uvadéna
samostatné. Takovato dprava ostatn@ odpovida bézné praxi pii uzavirani smiuv.

27 grov. D&dit, J. a kol., Obchodni zékonik ~ komentar, |11 dil, POLYGON Praha 2002, sir. 2758.

% Srov. Dadig, J., Stenglova, 1., Cech, P., K2, R., Akciové spoleénosti, 6. pfepracované vydanl,
Praha, C. H. Beck 2007, str. 648.

#e Zahajovaci rozvaha je sestavovana v pfipadech sloudeni, splynuti nebo pfevodu jmé&ni na
spoleénika timto zplsobem: 1. souctem viech poloZek akiiv z koneénych zavérek zilastnénych
spolefnosti, 2. souttem v8ech zavazkli z kone&nych zavérek zuCastnénych spole€nosti, 3.
vytvofenim struktury viastniho kapitalu podle projektu flze nebo projektu pfevzeti jméni (vyloudeni
akeil zanikajici spoleénosti nebo akeif néstupnické spoleénosti, které jsou pouZity k vyméné}, 4,
vyloufenim vzdjemnych pohleddvek a zdvazkd, §. zachycenim zavazku z wypofadani pro
mensinové spoleéniky pii pfevzeti jméni; in Skalova, J., Coukova, P., Ugetni a dafiové dopady
transakei v kapitalové spolednosti, Praha ; ASP| 2008, str. 164,
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n&:lstupnickf)u, vyplyne zejména z konednych Uéetnich zavérek
zuégstnénych spolecniosti, ze kterych jsou tyto Gidaje Zjistitelné.
Projekt faze tak neni fakticky mozné v této Gasti zpracovat drive,

nez budou Ggetni zAvérky vyhotoveny, popiipadé ovéfeny
auditorem.

ZOCastnéné spolecnosti maji povinnost nechat sestavit ke dni,
ktery pfedchazi rozhodnému dni fuze, kone&nou Géetni zavérku.
Konetna uletni zévérka se sestavuje jako Fadna (je-li rozhodny
den fuze stanoven k prvnimu dni nasledujiciho G&etniho obdobi),
pfipadné jako mimofadnd (je-i rozhodny den fize stanoven
v prib&hu GCetniho obdobi). V zajmu zG&astnénych spoletnosti,
zejména s ohledem na nékladovou stranku fuze, je vhodné
stanovit rozhodny den fuze jako prvni den nasledujiciho téetniho
obdobi (zpravidla bude rozhodny den fize stanoven k 1. lednu
nasledujicino Ucetniho obdobi). Timto zplsobem z(Sasinéné
spoleCnosti uSetfi néklady za vypracovani mimofadné (&etni
zavérky a jeji ovéfeni auditorem, je-li vyZadovano. '

Pt vnitrostatni f0zi maji za povinnost nechat ovéfit kone&nou
ucetni zavérku auditorem vEechny na flzi zd¢asinéné spolenosti,
pokud alespofi jedna znich ma takovou povinnost uloZenou
zakonem. Jestlize vznikne zulastnénym spoleénostem povinnost
nechat ovéfit koneénou Uéetni zavérku auditorem, musi viechny
nastupnické spolenosti (pfipadné spolenost) nechat ovéfit
auditorem také zahajovaci rozvahu,*”

Povinnost nechat ovéfit koneénou Ofetni zAvérku (pripadné
zahajovaci rozvahu) auditorem, vyplyvd z§ 20 Zakona o
ucetnictvi. V pfipadé akciovych spolednosti je tato povinnost
odvozena jednak od vySe aktiv &i dosaZzeného obratu nebo
celkového podtu zaméstnanclh. Pfitemz ovéfeni auditorem se
nevyZaduje vjednotlivych pfipadech spojenych s Upadkem
(insolvenci) zi¢astn&né spolednosti.””

3% Srov. § 12 Zakona o pfemé&nach.

S0 & 20 odst. 1 a 2 Zakona o Odetnictvi zni: ,Pokud tento zékon nestanovi jinak, fédnou nebo
mimofadnou Géetni zavérku jsou povinny mit ovéfenu auditorem tyto icetni jednotky (a) ak?{on_fé
spolednosti, pokud ke konci rozvahiového dne (éetniho obdobl, za ngfz se tdelni zéw;!qta overuje,
a tdetniho obdobi bezprostiedné pfedchézejiciho, pfekrodily nebo jiz dosahly alespoii ';edno za 1
uvedenych kritérij: 1. aktiva celkem vice nei 40.000.000 KG: aklivy celkem se pro ddely to{:oto
zékona rozumi Ghm zjistény z rozvahy v ocenéni neupraveném o poloZky podie (...}, 2. roén{ ghm
Gistého obratu vice nez 80.000.000 K&; rodnim Ghmem &istého obratu se pro ﬂée{y foholo zakona
rozumi vyde vynosi snizena o prodejni slevy a délend pociem zapodatych mésic, po kleté .n'v_alo
ddetni obdobi, a vyndsobend dvanacti 3. primémy pfepodteny stav zamésrn‘apcu v prybehu
Géetniho obdobi vice ne? 50, zjistény zpdsobem stanovenym na ‘zékladé zv!qstn!ho pravniho
predpisu (...).(2) Udetni jednotky uvedené v odstavei 1 nejsou povinny n?fr auditorem ovéf‘enou
udelni 2avérku: (a) sestavenou v prubéhu konkursy, a to po dof:u nepfetrifté. po sobé jdoucich :'5‘6
kalendéfnich mésicy, po&inaje prvnim dnem kalenddiniho mgsfce nasleduficiio po dni, 'kt?rym
nastaly tcinky prohidseni konkursu, pokud o jejim ovéfeni audrm're.m nerozhodne véﬁtelskly vvhaor,
(b) sestavenou ke dni pfedchazejicimu dni, kterym nastanoaf uf,‘mky schvaien! reorgamzaérjmq
planu, pokud o jejim ovéfeni auditorem nerozhodne veffrtgfsky vy!_)on {¢) pokud do.ffo'ke zruSeni
konkursu z divodu, Ze majetek dluznika je pro uspokojent véiiteld zcela nepostacujici, (d) pokud

tak stanovi zvidétni pravni pledpis.”
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Pfebirané slozky vilastniho a ciziho kapitdiu zanikajici akciové
spoleénosti, jez nejsou zavazkem, rozsah jejich prevzeti, véetné
popisu slozek viastniho a ciziho kapitadl nastupnické akciové
spoleénosti, by mély byt v projektu fize v zajmu urditosti uvedeny
alesponl v tomto rozsahu;

= (daje o sloZkach viasiniho kapitdlu zanikajici akciové
spole€nosti, vykazané v koneéné (fetni zavérce sestavené
ke dni pfedchazejicimu rozhodny den flze;

» Udaje o slozkach ciziho kapitdlu zanikajici akciové
spole¢nosti, jez nejsou zavazkem, vykazané v konefnd
Uéetni zavérce sestavené ke dni predchéazejicimu rozhodny
den fluze,

* (daje o sloZkach viastniho kapitdlu nastupnické akciové .

spoleénosti, vykdzané v konedné ucetni zavérce sestavené
.. ke dni pfedchazejicimu rozhodny den fuze;

* Odaje o sloZzkach ciziho kapitdlu nastupnické akciové
spoleénosti, jeZ nejsou zavazkemn, vykazané v koneéné
¢etni zavérce sestavené ke dni pfedchazejicimu rozhodny
den flze;

» slovni popis, jakym zpusobem (v jaké struktufe a wvys$i)
pfebird néastupnickad akciova spoleénost sloZzky viastniho
kapitalu a ciztho kapitdlu zanikajici akciové spolednosti,
jenZ nejsou zdvazkem; a konetné

» (daje {strukturu a vy8i), jak nastupnickd akciova spoleénost
k rozhodnému dni vykazuje ve své zahajovaci rozvaze
vlastni a cizl kapitél (tedy i viastni a cizi kapital pfevzaty od
zanikajici akciové spole€nosti).

Zpravidla se pfi vypracovani této Casti projektu fuze postupuje
tak, Ze slozky vlastniho a ciziho kapitdlu zi&astnénych
spoleénostl jsou uvedeny v piehledné tabulce a slovné
popsény. | plesto, Ze slovni forma této O¢etni operace neni ex
lege vyZzadovana, neméla by byt z hlediska urcitosti projektu
faze opomenuta. Neni-li slovni popis u kazdé slozky vlastniho
& ciziho kapitdlu zUéastnéné spolecnosti, nemél by chybét
alespofl u zpuUsobu, v jaké struktufe a wydi jsou jednotlivé
slozky vlastniho a ciziho kapitalu zanikajici spoleénosti, jeZ
nejsou zavazkem, pfevadény k rozhodnému dni na spoleénost
nastupnickou. Vzhledem k tomu, Ze slozky vlastniho a ciziho
kapitalu zucastnénych spolenosti nemusi byt vZdy pouhym
souctem poloZek z konefnych (etnich zavérek, je nezbytné
vénovat této &asti projektu flize naleZitou pozornost.®®

%2 Srov. D&dIE, J., Stenglova, 1., Cech, P., Kiiz, R., Akciové spoleénosti, 6. pfepracované vydani,
Praha, C. H. Beck 2007, str. 649.
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V opa&ném pfipadé hrozi, Ze nebude dostateéné urdity k tomu,
aby o ném mohli akcionafi z(éastn&nych spolednosti
rozhodnout.

4.5.2.3 Rozhodny den fuze

Zakon o pfeménach, stejné jako dosavadni pravni Uprava
obsazena v § 220a odst. 3, pism. g) ObchZ, rozliSuje ekonomické
a pravni aéinky fuze. Ekonomické G&inky fuze nastavaji k
rozhodnému dni, ktery musi byt obligatormé v projektu flize
uveden.*®

Rozhodnym dnem fiize se tedy rozumi den, od néhoZ se jednani
zanikajici akciové spoleénosti povazuje z GZetntho hiediska za
jednani uskutednénd na et nastupnické akcioveé spoleénosti.
Rozhodny den fluze nemuZe pfedchazet o vice nez 12 mésicl den,
v némz bude podan nawh npa zapis fize do obchodniho
rejstiiku.®® Od rozhodného dne iz tedy zanikajici akciova
spoleénost neuldtuje za sebe, nybrz za nastupnickou akciovou
spoleénost. Na institut rozhodného dne déale navazuje Zakon o
ucetnictvi, ktery stanovi pravidla pro Géetni obdobi a pro uzavirani
a otevirani Géetnich knih pri pfeménach.

Vzhledem ktomu, Ze Zakon ¢ pfeménach spojuje konec 12
mésiéni |hlty s okamzikem podani navrhu na 2zépis fuze do
obchodniho rejstfiku (tedy se zahajenim Fizeni o zapisu flze)*” a
nikoliv s pravomocnym rozhodnutim rejstfikového soudu o
takovém navrhu, nelze vylouéit, Ze pokud by byl rozhodny den
stanoven na 1. ledna daného kalendafniho roku a fluze nebyla
zapsana do jeho skondéeni, poté by Ucetni obdobi ziastnénych
spoletnosti pFesdhlo 12 mésica.>®

Cela Uprava rozhodného dne je tedy pomérné zvlasini, protoze ani
jedna zrelevantnich evropskych smérnic s rozhodnym dnem
nepoéita (byt' jeho uziti & zavedeni do tuzemské pravni (pravy
nezakazuje ani jinak nevylucuje). Kromé toho je jiz z logiky véci
neobwykié, Ze O&etni a pravni Géinky fize nenastavaji ke stejnému
dni, protoZze pravni G€inky flze nastavaji dnem zapisu fize do
obchodniho rejstfiku. Nikoliv tedy k rozhodnému dni.*”” Uvedens

¥? Stejné vymezuje rozhodny den (Verschmelzungsstichtag) také § 5 odst. 1, bod 6
Umwandlungsgesetz.

¥4 Dosavadni Oprava v ObchZ stanovila tuto Thitu na 9 mésich. Jeji prodlouZeni ize uvitat, nebot
se tato lhitta sjednotila s délkou G&etniho obdobi, které je 12 mésicl.

08 & 10 odst. 2 Zakona o pteménach zni: ,Rozhodny den fize, rozdéleni nebo pfevodu jméni na
spolednika nemiZe pfecdchazet o vice neZ 12 mésich den, v némZ bude podén névrh na zapis
fize, rozdéleni nebeo prevodu jméni na spolecnika do obchadniho rejstifku.”

%8 Srov. Skalova, J., Coukova, P., Uketnl a daftové dopady transakci v kapitdlové spoleénost,
Praha : ASP!1 2008, str. 138.

% Srov. Dvofak, T., Pfemény obchodnich spoleénosti a druZstey, Praha : ASPI - Wolters Kluwer,
2008, str. 10.
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koncepce rozhodného dne tak spiSe odpovidd jeho obligadni
povaze,®® nebot rozhodny den stanovi okamzik, k jakému dni
bude fluze majetkové vypofadana mezi zUcéastnénymi
spole€nostmi, =zatimco vO& tfetim osobam je samoziejmé
rozhodujici az jeji zapis fuze do obchodniho rejstfiku, k némuz
nastavaji pravni Géinky fuze.

Rozhodny den faze tedy rozdéluje Gdetni obdobi zu&astnénych
spoleénosti na obdobi pied a po rozhodném dni fize a zavadi
nasledujici uéetni pravidia:

» dosavadni ugetni obdobi v8ech zU&astnénych spoleénosti
kond&i ke dni pfedchazejicimu rozhodny den fuze;

» zanikajici spoletnost vede od rozhodného dne fize
G&etnictvi samostatné az do doby, nez nastanou pravni
ucinky faze (tedy do zapisu faze do obchodniho
rejstiiku);*

» déetni obdobi nastupnické spolefnosti zagind rozhodnym
dnem flze a kon&i poslednim dnem déetniho obdobi, ve
kterém nastaly pravni G€inky flze;

» néastupnicka spoleénost poté, co nastaly pravni U€inky flze,
upravi Gfetnictvi vSech zG¢astnénych spolenosti s Usinky
k rozhodnému dni fize (dojde tedy k spojeni Uletnictvi a
souasng kvylouéeni vdech vzajemnych obchodnich
transakci, které se uskuteénili od rozhodného dne do dne
zapisu fiize do obchodniho rejstitku);*® a

» zanikajici spolednost nesestavuje Udetni zavérku
k postednimu dni GEetniho obdobi po rozhodném dni fize,
pokud se den pravnich U&inkll flze uskuteéni az
v nasledujicim aéetnim obdobi."

% Obliga&ni povahu rozhodného dne uvadi napi. Kalimeyer, H. und Koll. Umwandlungsgesetz,
Kommentar, 3. neu iiberarbeitete Auflage, Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln, 2006, str. 66.

%% podle § 17 odst. 3 Zakona o G&etnictvi uGetni jednotky zGBastnéné na pfem&né oteviraji Ggetni
koihy k rozhodnému dni fuze a vedou téetnictvi samostatné od rozhodného dne do dne zapisu
pfemény do cbchodniho rejstiiku. Samostatné vedeni G&etnictvl je nutné pro pfipadné odmitnuti
zdpisu pifemény do obchodniho rejstfiku nebe neschvaleni pfemény valnymi hromadarni
zagastnénych spolenosti. V takovych pfipadech musi spoleénosti zd¢astnéné na pfeméng spinit
viechny své povinnosti v oblasti G&etnictvi a zajistit vedeni (&etnictvl tak, jako by pfeména nikdy
nebyla planovana.

30 srov, Skalova, J., Coukova, P., Usetni a dafiové dopady transakei v kapitdlové spoleénosti,
Praha : ASPi 2008, str. 138.

3 Srov. Dvorak, T., Pfemény obchodnich spoletnosti a druzstev, Praha : ASP! - Wolters Kluwer,
2008, str. 10-11.
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4.5.2.4 Prava poskytovana viastnikim dluhopist

Pravni postaveni vlastnikd vyménitelnych &i prioritnich diuhopist
emitovanych nastupnickou akciovou spoleCnostni se v pfipadé
vnitrostatni faze sloudenim neméni. Naopak pravni postaveni
viastnikl diuhopist zanikajici akciové spoleCnostt se ménj
zasadnim zplsobem, nebot emitent téchto cennych papird
v disledku fuze zanikd. Jestlize tedy zanikajici akciova spoleénost
vydala vyménitelné nebo prioritni dluhopisy, zanikd ke dni zapisu
fize do obchodniho rejstiiku pravo na upisovani akcii nebo na
vyménu diuhopisl za akcie této spole€nosti.

Podle § 37 odst. 1 Zakona o pfeménach plati zasada, Ze viastnici
vyménitelnych a prioritnich dluhopisit a Jastnici jinych
tidastnickych cennych papiri nez akcii, s nimiz jsou spojena
zvlasini prava, mus/ ziskat v nastupnické akciové spoleénosti
pravni postaveni, které je alespon rovnocenné tomu, jez mehl v
zanikajici akciové spoleénosti. '

Tato zasada neplati, resp. je modifikovana

« jestlize schuze vlastnikl téchto cennych papirt vyslovila se
zménou svych prav souhlas;

» véichni viastnici t&€chto cennych papirQ vyslovili se zménou
svych prav sovhlas; anebo

»  jestlize maji tito vlastnici pravo na to, aby od nich
nastupnickd akciovd spoleénost jejich cenné papiry
odkoupila.

Pravo na odkup téchto cennych papirl by muselo byt garantovano
v projektu fuze, pfitemZz pro odkup téchto cennych papirt
nastupnickou akciovou spoleénosti se pouZiji priméreng
ustanoveni § 146 a nasl. Zakona o pFfeménach. Odkoupené
dluhopisy by se poté dostaly do viastnictvi nastupnické akciové
spoleCnosti, a to aZz do doby jejich splatnosti, ledaze by
nastupnickd akciovd spoleCnosti rozhodla jinak. Zakon o
pfemé&nach dale nevyluéuje, aby bylo viastnikim vyménitelnych &i
prioritnich dluhopisti poskytnuto i jiné pravni postaveni néz mali
pied zapisem fiize do obchodniho rejstiiku. "

V souladu s podminkou vysiovenou v § 70 pism. d)} Zakona o
pfeménach je v kaZdém pfipadé nuiné, vydala-li zanikajici akciova
spoleénost dluhopisy, se s touto skutecnosti v projektu flze
vypofadat a uvést, jaka priava viastnikim téchto cennych papirQ
nastupnicka spoleénost poskytne.

32 Srov. Dvorak, T., PFfemény obchodnich spoleénosti a druzstev, Praha : ASP1 - Wolters Kluwer,
2008, str, 125.




4.5.2.5 Den vzniku prava na dividendu

Podil na dividendu, o kterém se v této souvisiosti hovofi, se vztahu
vyluéné K bilanénimu zisku nastupnické akciové spole&nosti, jak je
stanoven na zakladé Géetnich zévérek.’"

Povinnost uvést v projektu fize den, od kterého vznika pravo na
podil na zisku {dividendu) akcionafiim z vymeénénych akcii, jakoz i
zvlastni podminky tykajici se tohoto prava, neplati, pokud je
jedinym akcionafem zanikajici spolecnosti spoleénost nastupnicka
(flze matefské spoleénosti s deefinou), pfipadné nedochazi
k vyméné 2Zadnych akcii zanikajici spoleénosti za akcie na
spolednosti nastupnické.®™® Kvyméng akcii nedochazi zejména
v pfipadech - vyjma vySe uvedeného - ma-li jak zanikajici tak i
nastupnickd spoleénost stejného (jediného) akcionafe, pfipadné
vice akcionafl, ktefi se ovdem podileji jak na zanikajicf tak i
nastupnické spoletnosti stejnym dilem. V takovémio pfipadé se
den, od kterého vznikd pravo na dividendu, v projektu flze
neuvadi.

Zavadéjici na § 70 pism. e) Zakona o pfeménich je zejména
tvrzeni, Ze v projektu fize se dale uvadi zvlastni podminky tykajici
se prava na vyplatu dividendy, pokud existuji. A contrario by tedy
platilo, Ze pokud se jedna o obecné podminky (uvedené v § 178
ObchZ &i stanovach) a nikoliv podminky zviasini, pak tyto ohecné
podminky nemusi byt v projektu fize vibec uvedeny, nebat Zakon
0 preménach tuto povinnost uklada zua&astnénym akciovym
spolecnostem pouze ohledné podminek zvlastnich. Domnivam se,
Ze takto zakonodérce neuvazoval. V zajmu pravni jistoty a uréitosti
projektu fize Ize vkazdém pfipadé doporudit, Ze existuji-li
jakékoliv podminky - at’ jiz obecné &i zvlastni - upravujici pravo na
podil na zisku (dividendu) akcionafim z vyménénych akcii, pak je
nutné tyto podminky v projektu faze uvést. V opadném piipadé
nelze vyloucit spor ohledné tvrzeni, které podminky jsou obecné &i
zviastni {tedy spor o Gpinost projekiu flaze), pfipadné jakym
zpUsobem maji byt dividendy vyplaceny.

Den, od n&hoZ vznika pravo na dividendu z vyménénych akcii,
bude tedy zdleZet zejména na tom, zda budou pouZity k vyméné
stévajici akcie nastupnické akciové spoleénosti nebo dojde k emisi
akcii novych. Budou-li k vyméné pouZity dosavadni (stévajici)
akcie nastupnické spoleénosti, je den vzniku prava na dividendu a
predpoklady jeho vzniku pro v8echny akcionare stejny, bez ohledu
na to, zda se jedna o akcionalfe nastupnické spolecnosti ¢i byvalé
akcionafe spoletnosti zanikajici. Pokud v8ak budou emitovany
nové akcie, musi byt rozhodnuto, zda se nové akcie maji podilet i

3 3rov. Kallmeyer, H. und Koll. Umwandlungsgeseiz, Kommentar, 3. neu Oberarbeitete Auflage,
Verlag Dr. Otto Schmidt, Kdin, 2006, str. 64,

314 Srov. Dadi¢, J., Stenglova, I., Cech, P., Kfi2, R., Akciové spoleénosti, 6. pfepracované vydant,

Praha, C. H. Beck 2007, str. 645.
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na nerozdélenych ziscich z minulych let, obdobné, jako je tomu u
zvySovani zakladniho kapitdlu akciové spoletnosti upisovanim
novych akcii. Takovy pfipad nastane zejména u fize splynutim.

Pfedpoklady vzniku prava na podil na zisku {dividendu) musf byt
rovnéz v souladu se

» stanovami nastupnické akciové spolednosti; a

= omezenimi vyplyvajicimi z § 178 ObchZ, ktery upravuje
vyplatu podill na zisku (dividendu) u akciové spolednosti.?'

4.5.2.6 Poskytovani zvladtnich vyhod

Podle €. 5 odst. 2 pism. g) Treti smérnice musf projekt fize
obsahovat i vSechny zviadtni vyhody poskytnuté nékterou ze
zudastnénych spolednosti znaleGm pfezkoumavajicim névrh fize a
Slendm vSech spravnich, Fidicich nebo kontrolnich organ(
zucastnénych akciovych spoletnosti. Stejny poZadavek obsahuje i
&. 5 pism. h) Desaté smérnice *'®

Tato povinnost byla nové prevzata také do Zakona o pfeménéch,
podie kterého maji zG¢astnéné akciové spoleénosti za povinnost
uvést vSechny zviastni vyhody, kieré jedna nebo vice ze
za&astnénych akciovych spoleénosti poskytuji dlenim  svych
statutarnich  orgénu, ¢&lenim  dozorgi rady & znalci
pfezkoumavajicimu projekt fuze. Pfitom je nuiné zviast uveést,
komu je tato vyhoda poskytovana a kdo a za jakych podminek ji
poskytuje (tedy zda zanikajici i nastupnicka akciové spoletnost).
Jedna se tedy o vyhody, které mohou vyjmenované osoby jakkoliv
ovlivnit v jejich objektivité pfi rozhodovani a uréovani procesu
! fuze.3"

Dosavadni pravni dprava (srov. § 220a odst. 8 ObchZ) byla v této
souvislosti v rozporu s evropskym pravem, nebof s poZzadavkem
na uvedeni zvlastnich vyhod pro osoby podilejici se jakkoliv na flzi
se vyrovnala tak, Ze existenci zvlastnich vyhod paudéiné zakézala.

Tento zékaz byl jednak kontraproduktivni, kdyZ v praxi byl rizné
obchazen. Pfedevsim v3ak neni moZné stejny zakaz uplatnit i ve
vztahu k pfeshraniénim fizim, nebot nic takového Deséata
smérnice nedovoluje. V zajmu zamezeni pfipadnych a
neodlvodnénych disproporci mezi reZimem vnitrostatnich a
pfeshranitnich fuzi se proto v Zakon& o pfeménéch nové stanovi,
Ze tyto vyhody je mozné poskytovat, ale musi byt v projektu faze

15 Srov. Dédié, J. a kol., Obchodni zakonik — komentaf, 1. dil, POLYGON Praha 2002, sir. 2762.

%8 Srov. Diivodovd zprava k Zakonu o preménach, zviastni &ast k § 70; stejny pozadavek
obsahuje také § 5 odst. 1, bod 8 Umwandlungsgesetz.

*7 Srov. Kalimeyer, H. und Koll. Umwandiungsgesetz, Kommentar, 3. neu dberarbeitete Auflage,
Verlag Dr. Otto Schmidt, KdIn, 2008, str. 71.
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vzdy fadné vyimenovany (véetné uvedeni kdo je poskytuje a komu)
a odlvodnény (tedy v jaké souvislosti jsou tyto vyhody poskytnuty).
Stejny poZadavek obsahuje i ¢l. 5 pism. h) Desaté smérnice. Z
uvedeného tak vyplyva, Ze tyto vyhody jsou implicitné povoleny a
nelze je v narodni legislativé zakazovat, jak tomu bylo doposud.®'®

Zakon o pfeménach nevymezuje, co je nutné pod jednotlivou,
zviastni vyhodou poskytovanou osabam vyjmenovanym v Zakong
o pfeménéach rozumét. A contrario k vyznamu slova ,zviastni® ize
usuzovat, Zze obecné &i obvyklé vyhody, isou-li poskytovany,
v projektu fize byt uvedeny nemusi. | piesto l1ze doporudit, stejné
jako u podminek upravujicich pravo na podil na zisku (dividendu)
z vyménénych akeif, uvést vzdy v projektu flize jakékoliv vyhody,
jsou-li poskytovany. Pouze timto zplsobem |ze pfedejit pfipadnym
sporum o Uplnost projektu flze. Tento postup také zarudi
transparentnost celého procesu fuze a vyloudi pfipadné -
pochybnosti.

Bezesporu panuje u odborné vefejnosti shoda na tom, Ze vyhodou
ve smysiu § 70 pism. f) Zakona o pfeménach neni odména znalci
&i jiné plnéni, kieré inkasuje od zG&astnénych akciovych
spolecnosti za zpracovani znaleckého posudku. Stejny zavér plati
také o doplatcich podie § 106 a nasl. Zakona o pfeménach, které
akcionafi mohou inkasovat v souvislosti s vyménnym pomeérem
akcii.*”® Akcionafi nejsou ostatn& ani osobou, ktera je v Zakong o
pfeménach ve vztahu k poskytovanym vyhodédm uvedena. Na
akcionédfe se tedy toto ustanoveni vzhledem k taxativnimu vyéiu
osob, na které se tafo povinnost vztahuje, neuplatni.

Za zvlastni vyhodu je dle mého nézoru nuiné naopak oznadit
odmény, které budou poskytnuty manazerim zugastnénych
spoleCnosti {(Elentm organi zic¢astnénych akciovych spaoleénosti)
v souvislosti s Uspeésnou realizacl fize. Zpravidla se jedna o tzv.
akviziéni prémie.*® Ty jsou nepochybné zvlastni vyhodou, kterou
tyto osoby =ziskdvaji wyluéné v souvisiosti s fazi (musi tedy
existovat kontinuita mezi flzi a takto vyplacenou odménou). Je-li
tedy smysiem tohoto ustanoveni mimo jiné informovat akcionéfe
pfed schvalenim projektu fize o transakénich nakladech a zaroven
posilit princip transparentnosti celého procesu pfemény, mély by
byt tyto informace v projektu fize uvedeny. Zakon o pfeménéch
neuvadi a neni ani jinak navodny v tom, zda tyto Udaje musi byt
vyéisleny ¢i nikoliv. Vzhledemn k absenci takové podminky se proto
domnivém, Ze v souladu se Zakonem o pfeméndch bude samotné

%% Srov. Divodova zprava k Zakonu o pfeméndch, zviastni &ast k § 70.
% Srov. D&dig, J. a kol., Obchodni zakonik — komentaF, lIl. dil, POLYGON Praha 2002, str. 2779.

% Nejedna se tedy o pinéni (odmény) vyplacené Glentim orgénit na zéklad® smiouvy o vykonu
funkce uzavfené pfed realizovanou fiizi, nebot tyto odmény jsou vypléceny z jiného dlvodu a na
zakladg jJingho pravniho titulu, neZ tzv. akvizitnl prémie. Srov. in Kalimeyer, H. und Kol.
Umwandlungsgesetz, Komimentar, 3. neu dberarbeitete Auflage, Verlag Dr. Otto Schmidt, Koéln,
2008, str. 72.
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uvedeni této skutenosti v projektu flize, bez ohledu na to, zda
bude jakkoliv vyjadfena v penézich.*"

Dosavadni pravni Gprava v § 220a odst. 8 QbchZ bliZze
nekonkretizovala, jakym osobam nelze zvladtni vyhody pfiznat.
V této souvislosti bylo v ObchZ obecné uvedeno, Ze se takové
vyhody nesmi poskytnout nikomu, kdo se podili na fizi. Takto
obecné vymezeny okruh osob (jednalo se tedy o vSechny osoby
zGc¢astnéné na fuzi bez jejich adresného urfeni) byl paradoxné
lepSim legislativnim FeSenim, nez dprava dnesni, kiera tyto osoby
explicitné - dle mého nazoru taxativné - vyjmenovava.

V Zakoné o pfeménach, v § 70 pism. f), neni mezi témito osobami
napf. uveden auditor, pficemz pravé jeho vyrok o ovéreni tidetnich
zavérek zG&astnénych spoleénosti a zahajovaci rozvahy
spoleénosti nastupnické, je smérodatny pro uréenl, v jaké struktufe
a vysi pfebira nastupnickd spolednost slozky vlastniho a ciziho
kapitalu, jeZz nejsou zavazkem, u spole¢nosti zanikajici. | pfesto, Ze
role auditora je nezasfupitelnd a uréuje ekonomicky ramec flze,
neni osobou, kterou je v pfipadé& poskytnuti zvladtni vwhody nutné
v projektu fize uvést. To Ize oznadit za zjevny nedostatek, zvidsté
proto, Ze dosavadni komentovana literatura auditora za takovou
osobu jednozna&né povazuje.**? V zajmu pozornosti by napf. u
auditora byly takové prémie, které by obdrZel v pfipadé skonéeni
auditu do urgité doby nebo takova pinéni, kiera by mohla oviivnit
jeho objektivitu. Stejné plati i o znalci.¥®

Osobu auditora nelze pod taxativhé uvedeny vyéet osob zaradit ani
pfi pouZiti extenzivniho vykladu pojmu ,znalec®, nebot jeho role je
v procesu faze =zcela jind. Navic se musi jednat o znalce
ustanoveného k pfezkoumani projektu flize soudem. Tedy znalce
jmenovaného soudem konkrétné pro tento Gcel, nikoliv napf.
ustanoveného stranami pro G&el jiny (napf. pro ocenéni jméni).

V souvislosti s vydtem osob, které mohou zdfastnénou akciovou
spoleénost zavazovat, neni uvedena osoba prokuristy, a¢ ten svym
jednanim muhze flzi také ovlivnit. Pro¢ nebyl prokurista do vyétu
zafazen, lze pouze spekulovat. Nicméné prokurista mdize
zavazovat spoleénost pouze pfi Ukonech, pfi kierych dochazi

3 Také by se dalo postupovat obdobné jako u zvefejnéni odmén ve vyroénich zpravéch, kdy se

uvede celkova Céstka pfipadajicl na tyto odmény, oviem bez bliZ3iho urfeni, jak budou pozdé;i
rozdéleny mezi jednotlive Eeny organit spolednosti.

32 Srov. Dédig, J. a kol., Obchodni zakonik — komentaf, Ul. dil, POLYGON Praha 2002, str. 2779;
stejné také § 5 odst. 1, bod 8 Umwandlungsgesetz, ktery auditora mezi t&mito osobami vyslovné
uvadi (srov. (...} jeden besonderen Vonteil, der einem Milglied eines Verfretungsorgans oder eines
Aufsichtsorgans der an der Verschmelzung betelligten Rechistriger, einem geschiftsfithrenden
Geselischafter, einem Pariner, einem AbschiuBpriifer oder einem Verschmelzungsprifer gewahrt
wird.)"

3% Srov. in Kallmeyer, H. und Koll. Umwandiungsgesetz, Kommentar, 3. neu (berarbeitete
Auflage, Verag Dr. Otto Schmidt, K&ln, 2008, str. 72.
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k provozu podniku, coZ jisté neni fQze, ktery je naopak strukturalni
zmé&nou spoleénosti.*?*

4.5.2.7 Zmény stanov nastupnické spoleénosti

Jak bylo uvedeno, pfi flzi slouGenim cbsahuje projekt fize zmény
stanov nastupnické akciové spole€nosti. Nejsou-li v projektu fuze
slougenim 2adné zmény stanov nastupnické spoleénosti navreny,
plati, 2e se stanovy nastupnické akciové spoletnosti neméni.
Zakon o pfeménéach zde tedy zavadi prawvni fikci ohledng zmén
stanov nastupnické akciové spoleénosti.®®

Jedna-li se naopak o fizi splynutim, jsou soucasti projektu flze
vzdy Upiné stanovy néastupnické spoleCnosti (zménu stanov nelze
v pfipadé fize splynutim provést, nebot pfi fUzi splynutim vznika
nova nastupnicka akciova spoleénost). Stanovy zanikajici akciové
spole¢nosti tedy v pfipadé fOzi spiynutim zaniknou spole€né
s transformujicimi  se spoleénostmi a s novou nastupnickou
spoleCnosti vzniknou také zcela nové stanovy. O zméné stanov
v pfipadé f(ze splynutim tedy nemiie byt fe€¢ a pojem ,zména
stanov* se tyka vyluéné fize slouéenim.®®

Ohledné nédlezitosti, jenZ byvaji zpravila nejCastdji ménény pfi fazi
akciovych spole€nosti, je nutné wvyjit predevdim ze samotnych
stanov nastupnické spoleénosti a ddle z§ 173 ObchZ, kde jsou
uvedeny povinné naleZitosti stanov. Relevantni jsou samozfejmé i
ta ustanoveni stanov nastupnické akciové spolednosti, kterd jsou
fakultativni. Pokud dochazi v dasledku faze sloudenim Kk jejich
zmené, musi tuto zménu projekt fize reflekiovat.

Nejéastéji dochazi pfi fizi ke zménam udajd chledné& vyse
zakladniho kapitalu ndstupnické spoleénosti {v pripadé, jsou-li
emitovany nové akcie) a (daju ohiedné poctu akcii, protoze vyse
zakladniho kapitalu nastupnické akciové spolefnosti po zapisu
faze slou€enim do obchodniho rejstiiku je dana soultem wvyie
zakladniho kapitalu ndstupnické spoleénosti pfed zapisem
vnitrostatni fize slouéenim do obchodniho rejstfiku a jmenavitych
hodnot akgii, jez maji byt vydany za téelem vymény pro akcionafe
zanikajici spolecnosti, nezvySuje-li se nebo nesniZuje jmenovitd
hodnota akcil dosavadnich akcionaft nastupnické spolecnosti.

Pokud ovdem zucastnéné akciové spolenosti vyuziji zmocnéni
uvedené v § 103 odst. 1 a 2 Zakona o pfeménach, podle néhoz
muze byt rozhodnutim vainé hromady nastupnické spoleZnosti o
schvaleni vnitrostatni faze slouéenim povéfeno piedstavenstvo
rozhodnout o vydani akcii v rozsahu nezbytném pro vyménu za

4 Srov. Pelikdanova, |., Komentdf k obchodnimu zakoniku, 1. dil, 4. vydani, Praha ASPI
Publishing 2004, str. 190.

5 3rov. Hejda, J., Stanovy akciové spoleénosti a jejich zmény, Linde Prdha 2006, str. 100 a nésl.
%% Stejné in Hejda, J., Stanovy akciové spole&nosti a jejich zmény, Linde Praha 2006, str. 58.
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akcie zanikajici akciové spolecnosti, poté logicky nemiiZe projekt
fize obsahovat Gdaj o druhu, podobé, formé, poctu a jmenovité
hodnoté takto vydanych novych akeii, nebot v dobé schvaleni fuze
nejsou tyto udaje prozatim zndmy. O téchto ,zménach stanov’
bude tedy rozhodnuto aZ nasledné, pfedstavenstvem nastupnické
akciové spolednosti za podminek uvedenych v § 103 odst. 2
Zakona o pieménach.

Ke zmé&nam stanov nastupnické akciové spoleénosti dochazi déle
v pfipadech, bude-li se snizovat nebo zvySovat jmenovitd hodnota
dosavadnich akcii nastupnické akciové spolecnosti, budou-li se
§tépit jeji akcie nebo v souvislosti s flzl se bude ménit jejich
podoba, druh & forma.**’

Castou zménou stanov, ke které dochazi v dusledku fuze
sloucenim, jsou dale zmény v pfedmétu podnikéni. Nastupnicka
spoleénost zpravidla prebird ty pfedméty podnikani (Sinnosti)

= zanikajici spole€nosti, které dosud nevykondvala. Podle § 14
zakona ¢&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, dojde-li pfi
pfeméné spole€nosti k jejimu zaniku, mdze pravni nastupce (tedy
nastupnicka spolecnost), ktery dosud nema pristudné Zivnostenské
opravneni, pokracovat v provozovani Zivnosti na zakladé
Zivnostenského opravnéni svého pravniho pfedchildce {zanikajici
spoleénosti) za pfedpokladu, Ze do 15 dni ode dne jejiho zaniku,
pisemné ozndmi pokradovani v Zivnosti Zivhostenskému Gfadu a
soucasné ohlasi ohlasovaci zivnost nebo poda zadost o koncesi
podle Zivnostenského zakona.

4.5.2.8 Zviastnosti projektu fize formou splynutim

Jak bylo uvedeno vy3e, pfi fuzi splynutim musi projekt fuze dale
obsahovat nalezitosti, specifické pro tuto formu pfemény, pfi které
nastupnicka akciova spoletnost teprve nové vznikd. Jedna se o
tyto nalezitosti:

» Uplné znéni stanov nastupnické akciové spoleénost,
obsahujici miniméing pozadavky dle § 173 ObchZ.*®

= Projev vile zalozit nastupnickou akciovou spoleénost. V
pripadé fuze splynutim nedochazi k schvalovani projektu
fuze nastupnickou akciovou spolenosti, nybrz pouze
spolenostmi zanikajicimi, které tim, Ze schvali projeki fuze
splynutim a rozhodnou o svém zruSeni bez likvidace s
pfechodem jméni na nastupnickou akciovou spaleénost,
tuto fakticky ,zaloZi". Nastupnicka akciova spoleénost poté
vznikd konstitutivnim  zdpisem flze splynutim do
obchodniho rejstfiku (srov. pravni O8inky faze). Takovyto
projev ville zanikajicich akciovych spoleénosti tedy

%7 Srov. D&dig, J. a kol., Obchodni zakonik ~ komentar, 111. di), POLYGON Praha 2002, str. 2770.
52 Sroy. Hejda, J., Stanovy akciové spoleénosti a jejich zmény, Linde Praha 2006, str. 58,
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nahrazuje zakladatelskou listinu (zakladatelska listina se
nevyhotovuje), kdy zanikajici akciové spole¢nosti maji pfi
tomto projevu vile postaveni zakladatell, i kdyz se tyto
_s;?olec":nosti - logicky z ditvodu svého zaniku - nestanou po
Jejim vzniku akcionafi nastupnické akciové spole&nosti 32
Nfistupnické akciovéa spolecnost by tedy méla byt z povahy
veci v projektu foze splynutim identifikovana alespof firmou
a sidlem, aby nemohlo dojit k zamén& ohledné projevu vlle
takovou spoleénost zaloZit. Jeji dal§i identifikace je poté
blize zjistiteina ze stanav, které jsou pfilohou projektu fuze
splynutim, jak bylo uvedeno.3®

» Jména a bydlisté &lenl organi (pfedstavenstva a dozoré(
rady) nastupnické akciové spoleénosti. Toto ustanoveni
odpovida poZadavku na zaji$t&ni obchodniho vedeni a
kontroly nové vznikajici nastupnické akciové spoletnosti
bezprostfedné po jejim vzniku. Podle § 72 Zékona o
pfeménach projekt fize splynutim mize byt zvefejnén i bez
uvedeni téchto Udajl (tedy bez uvedeni osob, které se
stanou &leny organ( nastupnické akciové spolegnosti),
pricemz se tyto chybgjici Udaje do projektu fuze splynutim
doplni pfed schvalenim flize.

Uvedena wvyjimka byla do Zakona o pfeméndach vioZzena
Zryze praktickych davod(, nebot bylo potfeba zamezit
nebezpe€i zmareni schvaleni projektu fize za situace, kdy
nékters z navrzenych osob nejprve souhlasi s tim, Ze pfijme
funkci vorganu nastupnické akciové spoleCnosti a
nasledné, v mezidobi mezi zvefejnénim a schvalenim
projektu faze splynutim, svij souhlas odvold, zemfe nebo
pozbude zpUsobilosti k vykonu této funkce.

Takova situace by méla v pfipadé neexistence této vyjimky
za nasledek nutnost zahdjit proces pfipravy fize splynutim
od poéétku znovu, Tento problém u fizi sioucenim nemuZe
vzniknout, nebot zde jiz néstupnicka akciova spolecnost
existuje a ma své Sleny organll instalované. ™"

33 Srov. § 152 Zakona a pieménéch: ,Pii vnitrostatni fozi splynutim se zakladatelskéd smiouva
nebo zakladatelské listina nastupnické akciové spolecnosti nepoiizuje”.

30 | jvedeny postup Ize oznadit za vyjimku ohledné zaloZent T'iOVé akciové spoleCnosti, jak je tento
postup obecné upraven v § 162 a nasl. ObchZ, nel'mf.k jejimu zaloz?m se f_aktlcky nevyzaduje
Zadny zfizovaci akt (napf. zakladatelska smiouva), nybrz: (i) rozhodnuti zamkfuic[ch spo['efznqsti ]
svém zrudeni bez likvidace a pfechodu jméni na néstu_pnickou _spoleént_)st,; (i} schv:élenl 'pro-jektnj
fze splynutim; a (iii) schvaleni koneCnych ﬂc‘.ettnfc':h zavérek zantkajlcich vspolecpostl vietné
schvaleni zahajovaci rozvahy spoleénosti nastupnické (r6v. § 128 Zakona ¢ pfeménach).

331 grov. Divodova zprava k Zakonu o pfeménéch, zvlastni &st k § 72.
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U faze splynutim se v projektu fUze zavazuji zanikajici akciova
spoleénosti spojit své podniky vnové zakladané (vznikajici)
nastupnicke spoleénosti, tedy zalozit novou akciovou spoleénost a
vymeénit akcionafim zanikajicich spole&nosti jejich akcie za akcie
spoleénosti nastupnické, to vSe pfi zachovani principit vhodného a
odlivodnéného vyménného pomeéru akcii a pfi rovném zachézeni
se vdemi akciondfi. Zvlastnosti projektu fuze splynutim oproti
projektu fuze slouenim tedy je, Ze se jim ukladaji povinnosti
dosud neexistujicimu pravnimu subjekiu (ndstupnické akciové
spoleénosti). V obecné roviné tak lze projekt fuze splynutim
oznadit za pravni Okon ve prospéch i ktiZi tfetiho, nebot
nastupnicka spoleCnost neni zi¢astnénou spolednosti na fazi
splynutim.**

4.5.2.9 Zviastnosti projektu koncernové fuze sloudenim

Zviadstnosti projektu pro fuze formou slouéenim jsou uvedeny v §
101 Zakona o pifeménach a plati pro fize se -stoprocentni
zanikajict dcefinou spoleénosti (jedn se tzv. koncernové fize &i
up-stream-merger).*®

Ve vztahu k akciovym spoleénostem tedy plati, Ze je-li ndstupnicka
akciova spoletnost jedinym akcionafem zanikajici spoleénosti,
neobsahuje projekt vnitrostatni flze slouéenim Udaje uvedené v §
70 pism. e) Zakona o prfeménach a § 100 pism. b) a e) Zakona o
pfeménach, nebot uvadéni téchto ddajd v projektu vnitrostatni
faze slouenim je zpouhé logiky véci vylou¢eno.®™ Z tohoto
dlvodu byla dosavadni vyjimka pro naleZitosti projektu vnitrostatni
faze sloudenim se stoprocentni zanikajici dcefinou spoleénosti
pfevzata z dosavadniho § 220a odst. 4 ObchZ.

%2 grov. Dédig, J. a kol., Obghodni zakonik — komentar, 1. dil, POLYGON Praha 2002, str. 2895;
obdobné také poiima (oznaduje) projekt pfemény T. Dvofak in Dvofak, T., Pfemény obchodnich
spoleénosti a druZstev, Praha : ASPI - Wolters Kluwert, 2008, str. 15.

® Srov. in Kalimeyer, H. und Kol. Umwandlungsgesetz, Kommentar, 3. neu iberarbeitete
Auflage, Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéin, 2006, str. 88,

% Srov. Dvofak, T., Plemény obchodnich spoleénosti a druZstev, Praha : ASPI - Wolters Kluwer,
2008, str. 100; jedna se slovy Zakona o preménsch o tyto naleZitosti projektu vnitrostatni fize
slouZenim: (i) den, od kterého vznikd prévo na podil na zsku (dividendu) akciondfGm z
vym&nénych akcil, jakoZ i zvldstni podminky tykajici se tohoto prava, pokud sxistujl; (i} uréeni,
jak budou ziskany akcie nastupnické spolecnosti potfebné k vyméné za akcie akcionail zanikajic
spoleGnosti; a (ili) postup pro pfipad, Ze akcionafim zi&astnéné spolelnosti vznikne prave
odprodat akcle nastupnické spoleénosti, zejména ddaj o celostatng distribuovaném deniku, v
n&mz bude vefejny navrh smiouvy uvefejnén,
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Zakon o pieménach vtéto souvislosti neobsahuje (pravu tzv.
down-stream-merger (tedy fizi zanikajici matefské akciové
spole¢nosti do jejf stoprocentni dcefiné spolednosti).®® Vzhledemn
lf doslovené textaci Zakona o pfeméndch nelze dle mého nazoru
Upravu v § 101 Zékona o pfeménéch pro tento typ fuze pouzit.**®

4.5.3 NalezZitosti projektu fize specifické pro akciové spoleénosti

Jak bylo uvedeno vy$e, koncepce Zakona o pfeménach neupravuje
projekt fOze pro kazdou ze zamyslenych fizi jednotlivé, nybrz na
obecnou Gpravu projektu fuze v § 70 Zakona o pfemeéndch navazuje
uprava specifick4, ktera urduje daldi naleZitosti projekt fuze platné

pouze pro akciove spolecnosti. Tyto naleZitosti jsou uvedeny v § 100
pism. a) az f).

Specifické néleZitosti projektu fuze platné pro akciové spoleénosti 1ze
rozdélit do dvou zaktadnich &asti. Jednak zahmuji popis opatieni
spojenych s uréenim vymeénného poméru akeil a jejich vyménou (§ 100
pism. a) aZ e) Zakona o pfemé&nach) a dale stanovi pro ziéastnéné
akciove spolecnosti povinnost urit v projekiu fize podet &lent dozordi
rady v néastupnické akciové spole¢nosti, ktefi budou voleni jejimi
zaméstnanci (§ 100 pism. f) Zakona o pfem&nach).3” Nejprve bude
pojednano o povinnosti uéit podet mist pro &leny dozordi rady z fad
zameéstnancl v nastupnické akciové spoletnosti. Zbylé naleitosti
projektu faze souvisejici s uréenim vyménného poméru akcii a jejich
faktickou vyménou budou Siroce rozebrény nize, spoleéné s pravidly,
ktera upravuji tento proces (srov. bod 0.niZe).

e Stejné je koncipovan t § § odst. 2 Umwandlungsgesetz. Srov. in Kailmeyer, H. und Koll.
Umwandlungsgesetz, Kommentar, 3. neu lberarbeitete Auflage, Verlag Dr. Otto Schmidt, Koln,
2008, str. 89.

¥ K down-stream-merger srov. Rozhodnuti Nejvy$§iho soudu CR ze dne 14.11.2007 &j. 29 Odo
989/2006 (tedy rozhodnuti jesté podie staré pravni Upravy, nikeliv Z4kona o pfeménéch).

7 Konkrétné se jednd o tyto obsahové naleZitosti: (i) vymaénny pomér akeil s uvedenim podoby,
druhu, formy, pfevoditelnosti, jmenovité hodnoty a pfipadné Gdaje o kétaci akeil urenych k
vyméné za akcie zanikajici spoleénosti nebo zanikajicich spoleSnosti, véetn& podrobnych pravidasl
postupu pfi jejich vyméné, a vySi pfipadného doplatku akcionaflim zanikajic! spoleCnosti nebo
zanikajlcich spole&nosti, s pravidly pro jeho vyplatu, anebo udaj o tom, 2e akcie nebudou
vyméiaovany s uvedenim divodu; (i) jsou-li akciondfi povinni vratit dosavadni listinné akcie a
zatfmni listy ve hité a zplsobem uréenym v projektu vnitrostatni fize, musi projekt flze
obsahovat upozomnani pro akcionafe na moznost, Ze akcie a zatfmni listy nevrécené ve stanovené
thiité mohou byt prohlaeny za neplatné bez poskytnuti dodatetné lhity k vraceni akc_i;’; {iii}
urteni, jak budou ziskany akcie ndstupnické spoleénosti potfebné k viméné za akcie akc!onénf
zanikajici spoleénosti; (iv) Gdaj a viivu vnitrostatni flize sloySenim na akeie dosavadnich akcl’oné_li‘u
nastupnické spolednosti, zejména Gdaj o tom, Ze jejich akcie nepodiéhajl vyméng, neb-o'ugg! 0
tom, Ze se &tépi, Ze se zvySuje nebo sniZuje jejich jmenovitd hodnota anebo e mani ij.If:h
podoba, druh nebo forma, véetné pravidel postupu pfi jejich vymeéné, a pfipa'dne udaj o vySi
doplatku dosavadnim akcionafim néstupnické spoleénosti, s pra\:idly pro jeho vyplazu: (v} ;?.ré’va,
jeZ nastupnicka spoleénost poskytne viastnikim jednotiivich druhl akeil, opénich listd ne-i?o pnyt:h
cennych papiri, popfipad® opatfeni, jez jsou pro né navrhovana; (vi) postup pro pfipad, Ze
akcionafim zicastnéné spolednosti vznikne prévo odprodat akcie nastupnické spolefir?ostl,
zejména Gdaj o celostatné distribuovaném denfku, v némz budg ve'Feiny'r n{wrh §mlouv3’( uverejnén;
a (vii} tdaje o tom, kolik mist v -dozoréi radé néastupnické akcm\:'e spoletnosti rpé byt ob§azeno
osobami volenymi zaméstnanci nastupnické akciové spole&o'sﬂ' s uvedenfm, Ze tat(_) Enlsta se
dodasné neobsazuji a budou ohsazena aZ po zapisu vnitrostatni fiize do obchodniho rejstifku.
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4.5.3.1 Uréeni poctu &lend dozoréi rady z fad zaméstnanct

Zménu oproti dosavadni préavni Upravé piedstavuje povinnost
uvést v projektu flze Udaj o tom, kolik mist v dozordi radé
nastupnické akciové spoleGnosti ma byt obsazeno osobami
volenymi zameéstnanci této spolednosti s uvedenim, ze tato mista
se doCasné neobsazuji a budou obsazena aZ po zapisu
vnitrostatni fuze do obchodniho rejstitku. Z dikce Zékona o
pfeménach lze tedy dovodit, Ze pro projekt flze bude dostadujici,
pokud zicastnéné akciové spoleénosti uvedou alespon podet mist
v dozordi radg, ktera pfipadnou v nastupnické akciové spoleénosti
na zastupce z fad zaméstnanci. Pricemz je nutné vyjit z omezenf
§ 200 ObchZ a samoziejmé také ze stanov néstupnické akciové
spolednosti, pokud pocdet mist v dozoréi radé€ pfipadajici na
zaméstnance upravuji odlisné od ObchZ.

Uvedeny postup byl zakonodarcem zvolen spravné, neboft neni
mozné provadet volbu &lend dozoréi rady zaméstnanci jesté v
procesu pfipravy faze. Zastupci zaméstnanc! v dozoréi radé
budou tedy voleni dodateéné, a to bezprostfedné po zdpisu faze
do obchodniho rejstfiku, podle pravidel uvedenych v § 200
ObchZ*® ve spojeni s § 153 Zakona o pfeménach, ktery tuto
povinnost bliZze konkretizuje pro vnitrostatni fOzi splynutim. 3%
Nelze rovnéz pominou pfislusna ustanoveni stanov nastupnické
akciové spaleénosti, pokud se této problematice vé&nuji nad ramec
ObchZ, jak bylo uvedeno vyse.

Timto novym postupem tak zakonodarce odstranil dosavadni,
znaéné nevhodny model (srov. § 220n odst. 2 ObchZ),** podle
kterého zaméstnanci nastupnické akciové spolednosti v pfipadé
fize splynutim nebyli v dozoréi radé této spoleénosti minimainé po
dobu jednoho roku zastoupeni vibec, nebot prvni ¢leny organt
nastupnické akciové spoleénosti volily valné hromady.

*% Dojede-li v ramci fuze zéroveli k restrukturalizaci (tedy propousdténi zaméstnanct), kdy

nastupnické spolecnosti po fizi nevznikne povinnost obsadit 1/3 mist v dozoréi radé z fad svych
zaméstnanch, a& tuto povinnost pfed fdzi méta, bude i pfesto dozorti rada z fad zaméstnanci
obsazena stejné, jako pfed fizi, a to nejméné po dvé (tetni obdobl. Tento zdvér, ak neni v ObchZ
piimo upraven, vyplyvé z analogického pouZiti Paié smérnice. Srov. in Pelikdnova, |., Komentaf k
obchodnimu zakoniku, 2. dil, 4. vydani, Linde Praha 1998, str, 968,

¥ grov. Divodové zpréva k Zakonu o pfeménach, zvladtni &ast k § 100 a § 153; podle § 153
Zakona o pieménach se pfi vnitrostatni fizi splynutim mista v dozoréi radé nastupnické akciové
spole€nosti, kterd maji byt obsazena osobami volenymi zaméstnanci, pfed zépisem flze
splynutim do obchodniho rejstfiku neobsazuji, Volba téchto &lenlt dozordi rady se provede ve
Ihiit& 80 dnl po zapisu vnitrostatni flze do obchodniho rejstfiku.

%0 & 220n odst. 2 ObchZ uv&dal: ,...Jestlize se konaji vainé hromady zanikajicich spoleénosti,

musi zvolit prvni pfedstavenstva a dozordf rady ndstupnickyeh spoleénosti, jsou-li podle navrhu
stanov nastupnické spoleénosti voleni vainou hromadou. Ustancveni o volbé Slend dozoréi rady
zaméstnanci se nepougije. Prvni Glenové dozordf rady jsou voleni pouze na dobu jednoho roku,
dalil élenové na funkéni obdobf uréené stanovami. Zanikafici spolecnosti maji pravni postaveni
zakladateli...”.
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Tento postup byl tedy v pfimém rozporu s § 200 ObchZ, ktery
jednu tfetinu mist vdozorSi radé kaZdé akciové spolecnosti
(vCetné nastupnické akciové spole€nosti vzesié z fuze splynutim),
ktera ma vice nez 50 zamésthancl v pracovnim poméru na
pracovni dobu pfesahujici polovinu tydenni pracovni doby v prvni
den 0cetniho obdobi, v némz se kona valna hromada, ktera voli
Cleny dozor¢i rady, ex lege pfiznavd zaméstnancim této
nastupnické spoleénosti.

4.5.4 Ostatni otdzky spojené s projektem fiize

Vtéto kapitole bude pojednéno o ostatnich otazkach spojenych
s projektem fuze akciovych spole¢nosti, které oviem svym vyznamem
jiz presahuji pouhé vymezeni obsahovych ndlezitosti projektu, jak jsou
uvedeny vyse,

4.5.4.1 Zvefejnéni projektu flze a publicita pfemény

Projekt flize akciovych spoledénosti je nejen zakladnim
dokumentem pfemény, na zakladé kterého dochazi ke vzniku celé
fady vztahQ mezi akcionéfi ziastnénych spolednosti a témito
spoleénostmi navzajem, nybrz také nastrojem publicity. Zakon o
pfeménach v této souvislosti uklada zaéastnénym spoleénostem
(az na vyjimky statutdrnim orgdnim kaZdé ze zugastnénych
spolednosti)®’ fadu povinnosti, které musi byt spinény.

Jmenovité se jedna o tyto:

» ulozit do sbirky listin obchodniho rejstfiku kazdé na fuzi
zuéastnéné spoleénosti projekt fize {§ 33 odst. 1, pism. a)
Zakona o pfemé&nach);*?

» 2zvefejni ozndmeni o uloZeni projektu faze do sbirky listin
v Obchodnim vestniku (§ 33 odst. 1, pism. b) Zakona o
pfeméndch); soudasné s timto oznamsnim je dale nuiné

» upozornit akcionafe ziastnénych spolecnosti na jejich
prava na pfistup k dokumentim o fazi (§ 33 odst. 1, pism.
b) ve spojeni s § 118 pism. a) a § 119 Zékona o
pfeménach);

%1 Za predstavenstvo zanikajici akciové spoleinosti mize tuto povinnost spinit také

piedstavenstvo spoletnosti nastupnické.

2 stejnou povinnost obsahuje také § 61 Umwandiungsgesetz, ktery v této souvislosti dale uktada
povinnost rejstiikovému soudu zvefejnit ozndmeni o uloZenf ndvrhu & smlouvy o fiZi
ve spolkovém véstniku (Bundesanzeiger); tedy navrh smlouvy o fazi & smlouvu o fzi je nutné
uvefejnit stejnym zpdsobem, jako napf. zapis spolednosti do obchodniho rejstfiku. Srov. in
Kallmeyer, H. und Koll. Umwandlungsgesetz, Kommentar, 3. neu Oberarbeitete Auflage, Verlag
Dr. Otto Schmidt, Kaln, 2008, str. 490; v této souvislosti je vhodné poznamenat, Z2e tuzemsky
rejstifkovy soud tuto povinnost nema a zaloZeni projekiu fiize do sbirky listin je tedy nutné pro
zapis fize do obchodnim rejstiiku v ramci rejstiikového fizenl prokazovat.
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= upozornit véfitele na jejich prava souvisejici s jejich
ochranou a zaji$ténim jejich zavazka (§ 33 odst. 1, pism. b)
ve spojeni s § 118 pism. b) a § 35 aZ 39 Zakona o
pfeménach);

* nema-li se konat valna hromada jedné nebo vice
zanikajicich akciovych spoleénosti o schvdleni flize,
upozoernit akcionaie téchto spoleénosti na jejich prava (t].
pravo pozadovat svolani valné hromady kiéto otézee)
podle § 131 Zakona o pfemé&nach®® (§ 33 odst. 1, pism. b)
ve spojeni s § 118 pism. ¢) a § 131 Zakona o pfeménach);

= nema-li se konat valnd hromada nastupnické akclové
spolecnosti, upozornit akcionafe této spoleénosti na jejich
prava podle § 131 Zékona o pfeméndch, tedy na pravo
poZadovat svoldni valné hromady k této otdzce (§ 131 a §
132 Zakona o pfeménach); a

= upozornit akcionafe zanikajici akciové spolenosti, Ze maji
pravo po zapisu vnitrostatnf flize slouéenim do obchodniho
rejstiiku pozadovat po nastupnické akciové spoleénosti, za
podminek stanovenych v § 144 Zakona o prfeméndch,
odkup svych akcii v nastupnické akciové spole€nosti, které
obdrzi vyménou za své dosavadni akcie v zanikajici
akciové spole€nosti, a Ze projekt fuze toto pravo garantuje
(§ 144 odst. 3 Zakona o pfreménéach).

Viechny tyto Ukony musi byt provedeny tak, aby v8e bylo
zvefejnéno v souladu se Zakonem o pfeménach nejméné 1 mésic
pfed stanovenym dnem zasedani vainé -hromady ' nebo
pfedstavenstva, jez ma schvélit fizi. Oznameni zde nezvefejfiuje
rejstiikovy soud, nybrz z(Zastnéna akciova spole€nost, které se
tyka. Zakonna lhata plati viéi vdem Gkonum zaroven, tzn. nejprve
je tfeba zaloZit projekt vnitrostatni fGze do sbirky listin obchodniho
rejstfiku a teprve poté ize pfistoupit ke zverejnéni.

Za pfedstavenstvo zanikajici akciové spoleénosti mize podle § 33
odst. 2 Zakona o pfeménéach tyto povinnosti pfi vnitrostatni fazi
sloudenim spinit také pfedstavenstvo nastupnické akciove
spolecnosti.

¥2 § 131 Zakona o piemdnach zni: (1) Dosavadni akciona? nebo akciondfi néstupnické
spolednosti, kteff jsou viastniky akcii, jejichZ ceikovd jmenovitd hodnota dosahuje alespori 5 %
zékiadniho kapitdlu nastupnické spoleénosti pied vnitrostéini fizf sloudenim, maji prévo poZadat
predstavensivo nastupnické spoleénosti o svoléni valné hromady za iéelem schvéleni vnitrostatni
fize sloudenim do 1 mésice ode dne, v némz byly zvaefejinény ddaje podle § 33 odst. 1 pism. b} a
§ 118. Jestlize spoleénost vydala prioritni akcie bez hasovaciho prava, sniZuje se o jmenavitou
hodnotu téchto akcif vyse zékladniho kapitdiu pro Géely vypodtu padie vély prvni. (2) Stanovy
mohou pfiznat prévo vyZadovat svolani vainé hromady i pii niz$f jmenovité hodnote alkccif.”
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PoZadavek publicity projektu pfemény a samotného procesu faze
vypl?vé ze vSech dot¢enych smémic, nebot Treti, Sesta | Desata
smerpice pozaduji fadné zvefejnéni projektu fize pfed jeho
§chva[enim. Obdobna pravidia obsahovala i dosavadni pravni
uprava v § 220d ObchZ, ktera byla s nezbyinymi zménami
prevzata také do Zakona o pieménach.

Zavérem této kapitolo je nutné se krétce ohlednou za interpretaci §
33 odst. 1, pism. b) Zakona o pfeménach. Padle tohoto zékenného
ustanoveni, ve spojeni s § 118 Zakona o pfeménach, je cbsahem
oznameni zvefejfiovaném v Obchodnim va8stniku o uloZeni
projektu fuze do sbirky listin také upozornéni pro véfitele
zicastnénych akciovych spoleénosti na jejich préva podie § 35 a2
39 Zakona o pfeménéch. 1 pfesto, Ze ustanoveni o ochrané véfitel(
Jsou obecna a plati pro véechny druhy pfemény, je povinnosti na
tato prava upozornit pouze vsouvislosti sfuzi akciovych
spoleCnosti. Tento zavér vyplyva jednak ze speciatni Gpravy § 118
Zakona o pfeménach, ktera plati pouze pro pfemény akciovych
spolecnosti a dale z absence stejné pravni dpravy pro flze jinych
pravnich forem (napf. spoleénosti s ruéenim omezenym).

Pokud tedy dojde k fuzi dvou spoiegénosti s ruenim omezenych,
poté tyto spolednosti povinnost upozornit véfitele na jejich prava
podle § 35 az 39 Zakona o pfeménach nemaji, nebof ta je
pfedepsana pouze pro oznameni souvisejici sfuzi akciovych
spoleénosti {srov. § 118 Zakona o pfeménach a jeho stylistické
zafazeni do hlavy VI. ,Zvlasini ustanoveni o vnitrostatni fuz
akciové spoleénosti‘). U flze spoleénosti s ruenim omezenym
tedy posta&i obecné ozndmeni podle § 33 odst. 1 pism. b) Zékona
o preménéch, bez zviastniho upozornéni pro véfitele na jejich
prava.

Domnivam se, Ze takovato interpretace Zakona o pfeménéach
nebyla cilem zakonodarce a je nutné ji povaZovat za nesluitelnou
se smyslem Zakona o pfeménach a institutem publicity pfemany.

Upozornit véfitele na jejich prava je tedy podie mého nézoru
povinnosti nejen u fuzi akciovych spolecnosti, nybrZz také u fuzi
spoletnosti jinych pravnich forem.>* V opaéném piipadé bychom
museli p¥ipustit, Z& zékonodarce rozlisuje mezi vériteli podle toho,
zda se jedna o véfitele akciové spoleénosti & spoleCnosti
s ruéenim omezenym. Takovy zavér je podie meého nazoru
nepfijatelny, | kdyZ Zakon o pfeménach takovy vyklad za
stavajiciho znéni pfipousti.

M4 5 oznameni fuzi uvefejnénych v Obchodnim véstnikd vyely’rvé, ze zfzéastné'né qulqénosti $
ruéenim omezenym jsou si tohoto legislativniho nedostatku veédomy a ozndmeni pro véfitela tam
uvefeifiuvji i presto, Ze jim tuto povinnost Z4kon o pfemanach expressis verbis neuklada,
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Podporu pro vy3e uvedeny zavér je mozné nalézt také v judikatufe
Nejvyssiho soudu CR, ktery se ve svém rozhodnuti &.j. 29 Odo
1341/2004 ze dne 26.10.2005*° otdzkou publicity a s tim spojené
ochrany véfitell zabyval. Z uvedeného rozhodnuti vyplyva, Ze
pravé informadni povinnost je dalezitym nastrojem ochrany tietich
osob a véfitell, na které je nuiné frvat. Také s ohledem na tento
rozsudek je koncepce Zakona o pfemé&nach, kterd fakticky zavadi
dvoji rozlideni véfiteld podle pravni formy flzujicich spoleénosti,
podle mého nazoru velmi pochybna.

4.5.4.2 Pravo akcionafl na informace o pfipravé flize

Akcionafi kazdé ze zuéastnénych spolecnosti, kiefi o to poZadaij,
maji pravo na informace, jez se tykaji ostatnich na fuzi
zGdastnénych spoletnosti.®® Akcionafi mohou toto pravo uplatnit
pouze na vainé hromade, kiera schvaluje pfedmétnou fuzi. Z fakio
poskytovaného prava existuji dale wvyjimky, kdy zuéastnéné
spolsénosti Zadosti akcionafe o informace nevyhovi {resp. vyhovét
nemusi). Jedna se o tyto pfipady:

» by poskytnuti téchto informaci mohlo zpdsobit znaénou
Ujmu zudastnéné spole€nosti nebo i oviddajici nebo ji
ovlddané osobé;

» tyto informace tvofi pfedmét obchodniho tajemstvi
zudastnéné spolednosti nebo ji oviadajici nebo ji ovlddané
osoby; nebo

* se jedna o utajovanou informaci podie zvliastniho zékona.

¥ Z rozhodnudl Nejvysiho soudu CR, &j. 29 Odo 134/2004 ze dne 26.10.2004 wvybiram
nésledujici pasaze; ,Jak vyplyvé z ustanoveni § 69f odst. T a ustanovenf § 69e pism. d} obch.
zék. poskytuje obechodni zékonik tietim osobam (véfitelim spolecnosti), u kierych by v disledku
zmény pravnf formy dodlo k podstatnému sniZeni dobytnosti pohledavek, pravo na poskytnufi
dostateéné jistoty k zajisténi téchio pohleddvek jelté pfed zapisem zmény pravni formy do
obchodnfho rejstifku. V piipadé, Ze takové jistota nebude poskyinula, nelze zapsat zménu prévni
formy do obchodniho rejstitku. Pritom zdpisu zmény pravni formy mohou zabranit sami véfitelé,
budou-ii rejstiikovy soud hodnovémé informovat o tom, Ze navrhovatel jistotu nepeskytl, a€ jsou
spinény podminky pro jeii poskytnutl (viz 162 Elids, K., Barto§ikova, M., Pokomé, J. a kol. Kurs
obchodniho prdva. Prévnické osoby jako podnikatelé. 4. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2003, 5. 88).
Predpokiadem pro uplatnénf takového postupu viak je, Ze budou mit véiitelé dostatedny Sasovy
prostor k fomu, aby se mohii poskytnuti jistoty doméhat, piipadné podat Zalobu podle § 697 odst. 1
obch. z24k. a signalizovat rejstiikovému soudu, Ze nefze povolit 2épis zmény pravni formy do
obehodniho rejstfiku. Takovy prostor viak v projednivané véci navrhovatel véiitelim spolecnosti
neposkyll. Piifom nejen Ze nedodrZel Ihiitu stanovenou v § 69d odst. 11 obch, zdk.,, ale porusil
povinnost tam stanovenou zcela zdsadnim zpisobem, kdyZ namisto zvefejnéni patnact dnir pred
konanim vainé hromady, zvefejnil zdmér pfijmout rozhodnuti o zméné prévni formy pouhé dva dny
pfed konanlm vainé hromady, tedy ve lhiité naprostc nedostaéujici k tomu, aby véiitelé
spolaénosti mohli vyuzit prava zajilténého jim ustanovenim § 69f odst. 1 obch. zak. Takové
porudeni prévni povinnosti nelze kvalifikovat jinak neZ jake pohrdanf pravem.”

%8 Tyto informace musi byt z povahy véci jiného charakteru, nez informace, které akcionaii mohou
ziskat postupem podle § 119 Zakona o pfeménach. Te vyplyva ostatné z jejich ,negativniho
vymazeni“ podle § 34 odst. 2 Zakona o pfeménéch.
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Vedle Siroce koncipovaného prava na informace, které se
akcionafum timto garantuje, se souéasné zavadi v zajmu ochrany
obchodniho tajemstvi a utajovanych informaci zUdéastnénych
spole¢nosti i tfetich osob (zejména ovladajicich a ovladanych
osob} vyjimky z tohoto prava. Tyto vyjimky mohou v praxi pasobit
obtize, zejména ohledné jejich interpretaci. Je nepochybné, Ze
pfedmétem mnoha akvizic, véetné fuzi, bude ziskani jiné
podnikatelské entity zejména pro jeji obchodni tajemstvi, know-
how, apod. Pokud oviem akciondfi nebudou mit moZnost se
s témito Udaji seznamit, s odkazem na vyse uvedend vyjimky, neni
mozné se domnivat, Ze tito akcionafi budou mit v8echny nezbytné
informace k rozhodnuti o fuzi. Navic vzhiedem k tomu, Ze tyto
informace maji pravo akcionafi obdrzet aZ na valné hromadg, tedy
bezprostiedné pfed schvéleni fize, neni mozné uzaviit, ze jim je
poskytnuta dostateénd doba na jejich vyhodnoceni, véetné pfijeti
kvalifikovaného rozhodnuti o fozi. '

V této souvislosti si nelze neviimnout, Ze omezeni v § 34 odst. 1
véta druha Zakona o pfeménach je platné pouze pro akciove
spoleénosti, kdy napf. spoleénici spoleénhosti s ruéenim omezenym
maji pravo poZadovat tyto informace jiZ ode dne zvefejnéni
oznameni o uloZzeni projektu fize do sbirky listin. Domnivam se, Ze
prosty argument, Ze timto omezenim je u akciovych spole€nosti
bréanéno zahlceni organi akciovych spoleénosti dotazy od &asto i
tisicl akcionafd zudéastnénych spoletnosti, nemlize vzhiedem
k vySe uvedenému obstat*¥’ Zejména také proto, Ze povaha
naprosté vétsiny deskych akciovych spoteénosti nema portfolio
akcionarl takto Siroké, jelikoz forma financovani vétdiny akciovych
spoleénosti v Ceské republice se neprovadi formou vefejného
odkupu akci, které jsou za timto O¢elem emitovany a nabizeny na
vefejném trhu, nybrz napf. komerénimi Gvéry, apod.

Akcionafi zucastnénych spoleinosti tak pravo na ziskani
potfebnych informaci, vyjma informaci uvedenych v § 34 odst. 1
Zakona ¢ pfeménach, realizuji predeviim vsouladu s § 118
Zakona o pfeménach, podle kterého v sidle’® kazdé ze
ziéastnénych spole€nosti musi byt k nahlédnuti pro akciondie
alespofi 1 mésic pfed stanovenym dnem konani valné hromady,
jeZ ma rozhodnout o schvaieni vnitrostatni fuze, nebo nema-li se
konat valna hromada zanikajici spolecnosti, alespof 1 mésic pfed
rozhodovanim pfedstavenstva o schvéleni vnitrostatni faze
sloucenim:

*7 Srav. Dvofak, T., Pfemény obchodnich spoleénosti a druZstev, Praha : ASPI - Wolters Kluwer,
2008, str. 105.

s Zpfistupnéni téchto dokumentll v sidle akciové spoleCnosti je podle mého ndzoru velmi
nestastné, nebot Ceské pravo nevyzaduje, aby akciova spoleénost méla svoiji hlavnf spravu a tedy
i skutetné sidlo v misté, které je jako jejl sidio zapséno v obchodnim rejstifku, Tomuto poZadavku
tedy nelze v mnohych pfipadech dostat. V této souvislosti je vhodné poukazat zejména na § 63
odst, 1 Umwandiungsgesetz, ktery tuto povinnost uklada akciové spoletnosti do mista, kde ma
své skutetné sidlo Ci spravu {Geschifisraum der Gesellschaft). Srov. in Kallmeyer, H. und Koll.
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»  projekt vnitrostatni fize;

= OCetni zavérky viech zUgastn&nych spolednosti za postedni
3 acetni obdobi, jestlize zi&astnénd spolecnost po tuto
dobu existovala, popfipadé éetni zavérky jejiho pravniho
pfedchidce, méla-i zG¢astnénd spolednost pravniho
predchidce a zpravy auditora o jejich ovéfeni, pokud se
vyZaduji;

= koneéné cetni zavérky viech z(Eastnénych spoleénosti,
zahajovaci rozvaha nastupnické spoleénosti a zpravy
auditora o jejich ovéfeni, pokud se vyZaduj;

* mezitimni GCetni zavérka a zprava auditora o jejim ovéfeni,
pokud se vyZaduji;

* spoleénd zprava o vnitrostatni fGzi nebo \}éechny 'zprévy 0
vnitrostatni fazi vdech zagastnénych spoleénosti, pokud se
vyZaduii;

» zpalecka zprava o vnitrostatni fuzi nebo viechny znalecké
zpravy o vnitrostatni fazi vdech zicastnénych spolecnost,
pokud se vyzaduji (tedy posudky znalce); a

= posudek znalce pro ocenéni jméni, pokud se vyZaduje a
neni-li soucasti znalecké zpravy o vnitrostatni fizi.

Vyse uvedené doklady (s vyjimkou posudku znalce o ocenéni
jméni) vyda bez zbyte&ného odkladu kazdd ze za&asinénych
spolecnosti akcionafi, ktery o to poZ4da.®® Zadost o poskytnuti
dokumenttt nemusi mit pisemnou formu, ale Zadatel musi
prokézat, Ze je akcionafem a tudiz mu toto prévo nélezi {coz bude
vyzadovéno zejména v pfipadé akcii na majitels, nikoliv na jmeno,
kde je tato identifikace snadnd podle seznamu akcionafl, ktery
kazda ze zucastnénych spaleénosti vede).*™

Vypisy &i opisy t&chto listin se poskylujf bezplatné. Nelze tedy
poZadovat ani ndhradu odlivodnéné vynaloZzenych nakladd.

Umwandlungsgesetz, Kommentar, 3. neu iiberarbsitete Auflage, Vertag Dr. Otto Schmidt, Kdln,
2008, str. 504,

39 grov. § 119 adst. 2 Zékona o pfem&nach, kiery pasudek znalce o ocenénl jméni bezdivodné
z vy&tu poskytovanych dokumentd vyiuguje.

380 grov. in Kallmeyer, H. und Koli. Umwandlungsgesetz, Kommentar, 3. neu iibera
Auflage, Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéin, 2006, str. 504.

rbeitete
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Z dikce Zakona o preménéch !ze dale dovodit, ze akcionai nema
pravo na jejich zaslani, nybrz pouze na poskytnuti vypist &i
opis(.®' Nicméné v pfipadé, Ze k zadosti akcionafe akciovd
spoleénosti vypis &i opis poZadovaného dokumenty akcionafi
zasle, bezesporu tim své povinnosti fadn& dostoji (ziskani
Zadanych informaci bez osobni navstévy mista, kde jsou véechny
dokumenty rozhodné k fizi depenovany, je tedy rovnéz mozné). >
Jakékoliv dohodé vtomio smysiu Zakon o pfemé&nach nebrani,
pfitemz je nutné dbat na rovnost akcionafl. Nelze tedy jednomu
akcionafi dokumenty zaslat a druhému na jeho Zadost zaslani
~dokumenta odepfit, pfipadné po jednou akcionafi pozadovat
thradu poStovného a jinému akcionafi doklady zaslat na 0let
akciové spoletnosti (tedy bezplatné).

Zakon o pfeméndch nefesi, jaké sankce jsou spojeny s tim, pokud
akciova spole€nost své povinnosti podle § 119 nedostoji, pfipadé
poZadované informace akciondfi nesdéli & mu neumoini si je
jinym zplsobem opatfit. Jedinou sankci, ktera je v této souvisiosti
pfedstaviteind, je moznost napadnout usneseni valné hromady o
schvaleni fize z divodu, Ze akcionaf nemél moZnost seznamit se
pfed jejim rozhodnutim s dokumenty, které § 119 Zakona o
pfeménach vyjmenovava. Vtéto souvislosti bude dale nutné
rozlidovat, zda je tento divod skuteéné relevantni a mohi mit za
nasledek neplatnost usneseni valng hromady o schvéleni fuze, &i
je pouze Sikandznim vykonem prava (zejména zduvodu tvrzene
nelplnosti dokuments, aped.).?*

4.5.4.3 Zménaa zruéeni projektu fluze

Projekt fize neni neménny, nicméné s jeho zménou jsou spojena
¢etna omezeni a formaini kroky. Ty zabraduji jeho svévolné &i
nedlvodné zméné. Projekt fize mUZe byt zménén v prib&hu fuze
za podminky, ze bude dodrZzen cely postup jeji pfipravy znovu
(napt. zaloZeni projekiu fdze do sbirky listin, zvefejnéni
v Obchodnim véstniku, vypracovani zprav o fizi, aj.), véetné
schvéleni takto zménéného projektu faze pfedepsanym zpisobem.
Zména projektll fuze tedy fakticky znamend opakovani celého
procesu pfemény, vyima Ukon( a &innosti, které jeho zpracovani
pfedchazely (napf. zpracovani (&etnich zavérek, zahajovaci
rozvahy nastupnické spolecnosti, apod.). Tedy t&ch dokumentl a
Gkonid, které jsou k uZitku také pro zménény (novy) projekt faze.
Tento postup je nutné opakovat zejména sohledem na prava
akcionar( &i tfetich osob a vy3e zmifiovany princip publicity
pfernény.

! Srov. D&di¢, J. a kol., Obchodni zakonik — komentak, |11 dil, POLYGON Praha 2002, str. 2805.

*2 Srov. in Kallmeyer, H. und Koll. Umwandlungsgesetz, Kommentar, 3. neu (berarbeitete
Auflage, Verlag Dr. Otto Schmidt, K&In, 2006, str. 507,

e Stejné in Kallmeyer, H. und Keoll. Umwandiungsgesetz, Kommentar, 3. neu (iberarbeitete
Auflage, Verlag Dr. Otto Schmidt, Koin, 2006, str. 507.
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Stejné je nutné postupovat i v pfipadé opravy chyb vpsani a
poltech (s vyjimkou zcela marginalnich a nevyznamnych chyb
gramatickych), je-li takovou chybnou jakkoliv dotéen vyznam &i
uréitost projektu fize. Rovnéz nelze pod zaminkou opravy chyb
ménit relevantni G¢etnf Odaje pfevzaté do projektu fuze z Géetnich
zavérek zucastnénych spolefnosti ¢ zahajovaci rozvahy
spole&nosti nastupnické.®® Z uvedeného tedy vyplyva, jak vysoké
formalni naroky jsou kladeny zakonodarcem na pfipravu projektu
fuze, kdy nedbalost pfi jeho zpracovani miZe vést ke zdrZeni
celého procesu pifemény ¢&i jeho zastaveni. S tim souvisi také
transakéni naklady vynaloZzené na pfipravu plOvodniho projektu
flze, které budou v pfipadé jeho opravy &i nutnosti zpracovat novy
projekt vynalozeny marné.

Byl-li v souvislosti s projektem fize vydan souhlas statniho organu
nutny k jeji realizaci a zapisu do obchodniho rejstiiku (napf.
souhlas Ufadu & Komise), vazany na pavodni projekt fGze, ktery
se zmeénil tak, Zze vydany souhlas jiz neodpovida tvrzenym
skute¢nostem, je nuiné pozadat o vydani takového souhlasu
Znovu.

Dojede-li k rozhodnuti projekt fize zrusit, musi byt rozhodnuti o
zrudeni pfijato vdemi z0éastnénymi spoleénostmi  stejnym
zpusobem, jako rozhodnuti o jeho schvaleni (tedy valnou
hromadou zucastnénych akciovych spoleénosti &i
pfedstavenstvem).®® Jakmile je projekt flze schvalen, jsou
z tohoto pravniho Ukonu zavazany nejen zdcastinéné spoleénosti,
nybrz také jeji akcionafi, ktefi nemohou projekt fize jednostranné
zrusit &i zménit. Dojde-li k zaméru projekt flze zrusit dfive, neZ byl
schvélen (takova situace miZe nastat zejména v pfipadé, kdy jiz
byl projekt fize uloZen do sbirky listin a oznameni o jeho ulozeni
zvefejnéno v Obchodnim véstniku, ale dosud nebyl schvalen),
nalezi rozhodnuti o jeho zruSeni zfejmé do kompetence
statutarnich organt zdaéastnénych spolednosti, nebot' zastupci
statutdrnich organt jsou pod projektem flze podepséni. Valna
hromada o takovém zruseni jiz nerozhoduje.

Je-li projekt pfemény zruden & neschvélen, zvefejiuje se podle §
38i odst. 1, pism. d) & e) ObchZ ve sbirce listin také oznédmeni
nebo rozhodnutf 0o neschvaleni &i zrudeni projekiu faze. Smyslem
tohoto zvefejnéni je opét publicita a zdjem na transparentnosti
zamyslené flze. Z obou citovanych zékonnych ustanoveni nenf
oviem zcela zifejmé, kdy bude povinnosti zGéastnénych osob ve
sbirce listin uvefejnit pouze ozndmeni o zrudeni &i neschvéleni
projektu flize a kdy pFedmétné rozhodnuti. V zaimu pravni jistoty
povaZzuji za vhodné, aby bylo do sbirky listin vZdy zalozeno

4 Srov. Dvorak, T., Piemé&ny obchodnich spoleénosti a druZstev, Praha : ASPI - Wolters Kluwer,
2008, str. 16.

355§ 6 Zakona o pfemé&ndch zni: ,Rozhodnutf o zruSeni pfemény obchodni spolecnosti nebo
druistva se plijimé stejinym zpisobem jako rozhodnufi o schvalen! pfemény.”
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samotné rozhodnuti o zruseni & neschvalni fuze, nikoliv pouze
oznameni o této skuteCnosti, nebot rozhodnuti je pravni ukon,
z néhoz oznameni nasledné vychazi.

Zékon o pfeménach, vzhledem ktomu, Ze projekt flize neni
smlouvou, neobsahuje jiné moZnosti jeho ukondeni, napf.
odstoupenim &i vypovadi.®® Jedinou mozZnosti ukonéit projekt fize
je tedy jeho neschvéleni na valné hromadé. Tuto moZnost nelze
povaZovat za dostateénou, a to zejména u tzv. podminénych fozi,
které jsou realizovény v disledku jistého oéekavani, které mlze
nastat az v dobé jeji realizace ¢i dokonce aZ po zapisu fluze do
obchodniho rejstiiku (napf. udéleni licence &i jeji prodiouZeni,
kterd je nezbytné K realizaci zadméru, ktery zG¢astn&né spole¢nosti
zamysli realizovat a prohioubit pravé prostfednictvim faze).

Jedna se tedy o faze; které mohou byt vazany na podminku
(zpravidla se bude jednat o podminku rezolutivni).*’ Uvedenou
koncepci Zakon- o pfeménach neumozZiuje, coz vzhledem
k pfevazné ekonomickému charakteru vétiiny fizi neni podle
mého nazoru spravné fedeni. De lege ferenda si ize jisté predstavit
i takové feseni, Ze by z0¢astnéné spole€nosti nebyly projektem
faze ¢&i jejimi G¢inky vazany, pokud by nastala vuréité dobé
podminka, kiterd byla zdéastnénymi spoleénostmi definovéna jake
rozvazovacl pro pfipad, Ze predvidand skuteénost nastane a tim
zmafi ucel fuze. V takovém pfipadé by napf. mély ziCasinéné
spoleénosti za povinnost od projektu faze odstoupit &i by jim
nebyly dale vazany, pfip. po zapisu fuze do obchodniho rejstfiku
by byly povinny udinit kroky nezbyiné k rozdéleni néastupnické
spolednosti a obnoveni puvodniho stavu. | pfesto, Ze se jedna o
reseni hypotetické a pouze v reZzimu de lege ferenda, myslim, Ze
stojf za hlubsi zamysleni.

4.5.4.4 Uginnost projektu faze

Otdzkou Géinnosti projektu fuze je nutné se zabyvat v souvislosti s
pravnimi GCinky flze samotné, jakozto findini faze celého procesu
piemény. Z uvedeného rozliSeni vyplyva, ze vlastni schvaleni
projektu flze valnou hromadou &i pfedstavenstvem ziaéastnénych
akciovych spoletnosti neznamena, Ze projekt flze nabyva
automaticky timto schvalovacim dkonem GCinnosti.

%€ Srov. komentaf k § 7 Umwandlungsgesetz in Kalimeyer, H. und Koil. Umwandiungsgesetz,
Kommentar, 3. neu lberarbeitete Auflage, Veriag Dr. Otto Schmidt, Kbin, 2006, str. 98 a nasl.,
ktery moZnost uzaviit smlouvu o fizi vazanou na podminku umoZiuje a v pfipadé jejtho nesplnéni
dava strandm mozZnost takovou smlcuvu ex Jege vypovédét.

¥ Podle § 36 Ob&Z podminit lze nejen vznik, zménu &i zanik urétého zavazkového vztahu, nybrz
j prava & povinnosti. Podminit Ize tedy i jednostrannou povinnost, kterd milze vyplyvat z projektu
fiza (napf. fuzi schvalit, dojdei k napinéni urgitého pfedpokladu). K tomu déle srov. in Jehlicka,
0., 8vestka, J., 8karova, M. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentaf. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2004, str. 217 a nasl.

130




Podle § 59 odst. 1 Zakona o pfemeéndch pravni (éinky vnitrostatni
fize nastavaji dnem zapisu této pfemény do obchodniho rejstriku.
Od tohoto okamziku je tedy fOze jakoZto proces pfemeény, tak i
vlastni projekt fiize, nezrusitelny a nezméniteiny (srov. § 56 pism.
¢) Zakona o pfemeénéch).

Podle § 47 odst. 1 Ob&Z jestiize je ke smlouvé tfeba rozhodnuti
pfisluného organu, je smlouva Géinna timto rozhodnutfm >
Prestoze projekt flize neni smlouvou ve smyslu tohoto zadkonného
ustanoveni, platt uvedené pravidio obdobné (zejména ve vziahu
K realizaci fuze).

Pokud je tedy nutné ziskat k fzi souhlas statniho &i jiného organu,
nemize nabyt projekt fuze Udinnosti (resp. fize nemize byt
realizovana) dfive, nez bude takovy souhlas cpatfen. Podminkou
vydaného souhlasu je také jeho pravni moc. Z logiky véci déle
vyplyva, Ze rozhodnuti dotéeného organu musi byt vyhowujici
(nikoliv odmitavé & negativni}. Pokud je takovy souhlas podminén
(vdzdn na podminku), je Kk jeho Oinnosti nezbytné danou
podminku sphnit. 3

Nevyzaduje-li se souhlas 2adného organu vefejné moci a neni-li
v projekiu flize stanoveno, Ze nabyva (O&innosti pozd&jsim dnem
neZz dnem schvalni (fo pfipada v avahu prakticky pouze tehdy,
pokud je uddinnost projektu vazana na udéleni souhlasu orgénu
vefejné moci, napf. Ufadu), pak projekt fuze nabyva (ginnosti jiz
dnem jeho schvaleni; pfitemz pravni Uéinky faze - jak bylo
uvedeno vySe - nastanou aZ jejim zapisem do obchodniho
rejstiiku.

Z hlediska ¢asové posloupnosti procesu fuze tedy plati, Ze:

= nejprve musl dojit k pfedepsanému schvaieni projektu fuze
valnou hromadou &i predstavenstvem zdéastnénych
spole€nosti;

= nasledng (¢ soulasné s jeho schvdlenim) musi tento
projekt nabyt pro zli¢astnéné spoleénosti G&innosti; a

« po spinéni obou vy$e uvedenych podminek miZe flze
zaloZit pravni G€inky pfedvidané Zakonem o pfeménéch,
které nastanou ke dni pravni moci rozhodnuti o zapisu flze
do obchodniho rejstiku, %

8 Srov. Jehligka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol. Obdansky zakonlk. Komental 9. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, str. 271 a nash

3% Nestanovi-li piitom zvla&tni zakon n&ca jiného, postaéi souhlas nasledny, tzn. 2adost o udéleni
souhlasu Ize podat aZ po schvaleni pfemény.

30 Srov. Dvofak, T., Pfemény obchodnich spolednosti a druZstev, Praha : ASPI - Wolters Kluwer,
2008, str. 18,

1




Vyz&.lduje-li se k ftzi souhlas jednoho nebo vice organu vefgjné
mv00| .podle zvlastnich zdkonl nebo podie pfimo pouZitelnych
Pfedpist EU (ve vét3iné pFipadi se bude jednat o souhlasy Uradu
Ci Komise ve v8cech soutéZnich, pfipadné o souhlasy
regulatornich a dozorovych Gfadi u specifickych fOzi, napf.
ss:-uhlas CNB &i datéenych ministerstev), miZe byt navrh na zapis
fuze do obchodniho rejstiiku podén aZ po pravni moci rozhodnuti,
jimz byl udélen souhlas s flzi postednim z nich.®' Pravni moci
rozhodnuti kteréhokoliv pifsiudného organu vefejné moci, jimz se
souhlas s fuzi neudéluje, se projekt fize rusi; to neplati, pokud

bylo takové rozhodnuti orgdnu vefejné maci rozhodnutim soudu
zru$eno.

Zde je pfitom tfeba upozornit, Ze flize neni jen otazkou pravni,
nybrz také ekonomickou. Bude-li tedy napf. zamitavé rozhodnuti o
udéleni souhlasu s flzi soudem pro nezakonnost pozdéji zruseno,
pificemz takové rozhodnuti bude zGcastnénym spolednostem
doruCeno az po uplynuti 12 mésich od rozhodného dne fize,
nebude prfesto mozné fuzi na zakladé pfipraveného projektu
realizovat, nebot podle § 10 odst. 2 Z&kona o pfeménach
rozhodny den flze nemize predchazet o vice nez 12 mésicu den,
v némz bude podan navrh na zapis fize do obchodniho rejstfiku.
V pripadé této modelové situace, ktera pfi rychlosti rozhodovani
Eeskych soudd a spravnich (fadi mize nastat pomérné &asto,
hude nutné cely proces flze, véetné opatfeni novych souhlasd
regulatornich a dozorovych organu, znovu opakovat.

Uplatni-li se domnénka souhlasu orgénu vefejné moci s projektem
faze, je z hlediska vzniku prava podat navrh na zapis flize do
obchodniho rejstfiku rozhodujici den, od n&hoZ se takova
domnénka souhtasu uplatni a souhlas se povaZuje za vydany
(napf. fikce povoleni fize podle § 16 a § 16a v ZOHS). Nevyda-li
Utad konkrétni rozhodnuti v této véci na zakladé navrhu, fikce
vyhovujiciho rozhodnuti vietné pravni moci nastane a2 uplynutim
lhtity stanovené zakonem, kterd poéne b&Zet od okamziku
doruéeni upiného navrhu na povoleni fize.®? Po tomto datu tedy
bude jiz2 moZné podat (&i doplnit) ndvrh na zéapis fuze do
obchodniho rejstiiku o Zadané povoleni.

351 Ust. § 16 odst. 7 ZOHS zni: ,Spojeni ize zapsat do obchodniho rejstifku aZ poté, co rozhodnutf
(fadu, kterym se povoluje spojeni, nabude pravai moci.”

2 Ust. § 1 odst. 2 a 3 ZOHS zni: ,Po zahéjeni fizeni Urad posoudi, zda spojeni podiéha jeho
povoleni. Nepodiéha-li spojeni povoleni Ufadu, vydéd o tpm do 30 dno od zahdjenf fizeni
rozhodnuti. V pfipadech, kdy spojeni podiéhd povoleni Ufadu ale nebude mit za néslel_:fek‘
podstatné naruSeni hospodéiské soutéZe, Orad vydd v téZe Ihité rozhodnu{f, kterym spojen{
povoli. Zjisti-i Ufad, Ze spojeni vzbuzuje vdiné obavy z podstatného narusen! ho.fsp.odérské
soutéze, zejména proto, Ze jim vznikne nebo bude posileno dominantni pos{aveff spojujicich so
soutézitell nebo nékterého z nich, pisemné to v té2e ihité ozndmi ucastnikum fizent a-sdéH, Ze
pokraduje v fizeni. (3) Nevyda-li Ufad rozhodnuti o ndvrhu na povolenf spojenf ve fhuté pc:dfe
odstavce 2 ansbo Udastnikiim Fizeni pisemné nesdéll, Ze Z divodt podie odstavce 2 p?kméu;e v
Fizeni, plati, Ze uplynutim této ihaty (rad spojent povolil.”; déle napf. Hzeni o Zadosti o vydani
souhlasu spravce dané s ukon&enim Einnosti podie § 35 odst. 2 SpDP.
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Zviastni pozornost je v souvislosti s obstardnim regulatornich
?pvoleni nutné vénovat také souhlasu spravee dand s ukondenim
C|nno§ti zanikajict akciové spolecnosti, ktery je vydévan v pfipadé
pfemé&n podie § 35 odst. 2 az 4 SpDP. Podle tohoto zakonného
ustanoveni je dafiovy subjekt (zanikajici spolednostf® povinen
pfedlo:“zit soucasné se Zadosti o zapis flize do obchedniho rejstriku
pllsevm ny souhlas spravce dané s ukondenim &innosti, jehoz vydani
sl predem u spravce dané vy2ada. Proti rozhodnuti spravce dané
se ize odvolat. Je-li takova Zadost zamitnuta, maze byt dalsi
zadost podat nejdfive po uplynuti jednoho mésice ode dne, kdy
bylo zamitavé rozhodnuti dafovému subjektu (zanikajici akciové
spolecnosti) dorugeno. Neni-li Zadosti dafiového subjektu 0 vydani
souhlasu spravce dané s ukonéenim &innosti vyhovéno do tii
mésicl od jejiho podani, m4 se za to, Ze souhlas by} udélen.

Vzhledem k tomu, Ze souhlas sprévce dang je podminkou zépisu
fuze do obchodniho rejstiiku, tedy i pedminkou, bez niz nemohou
nastat pravni aéinky faze, ovlivni proces jeho obstarani rovnéz
samotné schvalovéni projektu fize. Ohledné vydani souhlasu
spravce dané s ukonéenim &innosti je nutné dbét vedie pfisiudnych
ustanoveni SpDP také urcitych zdsad a doporudeni, vytvofenych
praxi, ktera se vfizenl pfed spravcem dané viéto souvislosti
osvédéila. Jejich vyznam spocivd zejména vtom, Ze naleZitosti
Zadosti a vydani souhlasu spravce dané nejsou SpDP ani jinym
podzakonnym pfedpisem explicitné pfedepsény. Je tedy nezbytné
obsah Zadosti a jeji pfilohy vZdy pfizplsobit konkrétnimu spravci
dané a jeho pozadavkim.

Jedna se zejména o tyto zasady a doporuceni:

= Zadost o vydani souhlasu spravce dané s ukonenim
ginnosti zanikajici akciové spolednosti je vhodné podat
nejpozdéji ve huté 3 mésich pred zamyslenymi pravnimi
udinky fize, resp. pied zamySlenym podanim navrhu za
zépis fiize do obchodniho rejstiiku. Uvedené doporuceni
vyplyva zejména ze skuteSnosti, Ze spravce dané ohledné
Ihity pro vydani souhlasu dovozuje, Ze k jeho vydani ma

%3 Disledkem dostovného vykladu § 35 odst. 2 SpDP (srov. ,..darfovy subjekt je povinen
pfediozit (...) pif zapisu premény do obchodntho rejstiiku (...) pfs?mn}? soyhfas .?prévce da!?é.,-“)
je, Ze souhlas spravce dané je nutné opatfit i v piipadé rozde!enl odstépgmm. kdy puvgdnj
spolednost nezanika, piipadné je nutny souhlas také spravce dgn? u pést'upmc_ké spole€nosti pii
slouteni, nebo pii rozddleni slougenim. Tedy v piipadé k.azd'e premény, jak uv{i‘d{. {SpDP.
Takovéto rozsifeni na zépis viech pfemén do obchodni!‘lo rejstiiku je 'pFedmétem k[atﬂq{ jak ze
strany rejstfikovych soudQ, tak ze strany finanénich tfadd. Souhlas spravece dané s pfeménou by
mé&l byt obstar4n pouze u zanikajici spolegnosti (daﬁovépgvs:ubjektu).. Pokud spolec:aéost trva i po
pfeména, je toto ustanoveni zbyteGnou byrokratickou zatezi (§mv. in Skélova, J., Coukova, P.,
UZetni a dafiové dopady transakef v kapitélové spoleénosh,l Plr'aha : ASPI ?008, str. 201)._
Skute&nost, Ze uvedeny souhlas je nutné opatfit pouze u zanlkajjci spoleénosti, pokud v ramci
pFemdny zanika a nikoliv u viech piemén, vyplyva také z vyhlasky G. 250.!‘2005 Sh., podle kieré se
k névrhu na zapis fuze do obchodniho rejstijku pfiklada ....vymazéva-li se obchodn! sp?leénosr
nebo drustvo z obchodniho rejstitku v disledku f&z'e, so_um‘as spravee dané s vymazem
zanikajici obchodni spoleénosti nebo drulstva z ?bchodpjiho re;str’ﬂ_(u_poffs § 35 odst. 2 zékona ¢.
337/1992 Sb., o sprévé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich piedpisd...”).
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ex lege Ihitu v délce tfi mésict. Ta je podle min&ni
spravce dané odvozena od délky fikéni Ihity, kterd bézi od
podani Zadosti a trva tfi mésice.

» Pfedmétnou 2adost je nutné adresovat nejen obecnému
spravci dané zanikajici spoleénosti (tedy spravei dané, u
néhoZ je zanikajici spole¢nosti registrovana k danim),
nybrz také celnimu Feditelstvl, jehoZz mistni pfislugnost je
uréena podle sidla zanikajici akciové spoleénosti. Uvedena
.duplicita® ve spravé dani a poplatki je zplscbena
pfenesenim uréitych opravnéni (kompetenci) ohledné
vymahani poplatkl a spravnich pokut od obecného
spravce dané na celni Ufady. K napinéni povinnosti podle §
35 odst. 2 SpDP tedy nesta¢i obecny souhlas spravce
daneé, u kterého je zanikajici akciovd spoleénost
registrovana jako dafovy subjekt, nybrz také souhlas
pfislusného celniho feditelstvi. PficemZ Fizeni u celniho
Feditelstvi o vydani souhlasu je fizenim meéné formalnim a
Casové naroénym, nez fizeni o vydani téhoz souhlasu u
spravce dan&, u néhoz je =zanikgjici spoleénost
registrovana jako dafovy subjekt.

* Vydani soublasu s ukonenim ¢innosti je nutné pfedem
konzultovat se spravcem dané. Uvedené doporugeni
vyplyva ze skutednosti, Ze nejsou pfedepsany obsahové
ani jiné naleZitosti Zadosti o vydani souhlasu véetné pfiloh,
které je nutné k Zadosti pfilozit. Zadost o vydani souhlasu
spravce dané s ukonéenim d&innosti byva neformalni,
s vyliGenim skutkového stavu a zavéru, jehoz chce Zadatel
dosahnout (tedy vydanim souhlasu s ukonéenim &innosti).

= | pfesto, Ze neni stanoveno, od kdy je spravce dané
povinen se Zadosti o vydani souhlasu s ukon€enim
dinnosti zabyvat, zpravidla tak neud&ini dfive, neZ mu bude
piedloZeno rozhodnuti vainé hromady o schvaleni faze
(tedy rozhodnuti zanikajici akciové spoleénosti o jejim
zaniku bez likvidace a prechodu jejlho jméni na
nastupnickou akciovou spoleénost véetné schvaleni
projektu  flze). Jakmile dojde k pfedloZzeni tohoto
dokumentu spravci dané, zapoéne sfizenim o vydant
souhlasu.

» Nezbytné je rovnéz vyrovnat veskeré dafové zavazky viudi
statu (pfipadé vybrat dafové preplatky & provést
relevantni zapodty).

Jak bylo uvedeno vySe, flize neni vyloudena ani vinsolventnim
Fizeni. Naopak je jednim ze =zplGsobl, jak Upadek akciové
spoleénosti (dluZnika) fedit. Podle § 341 odst. 1 pism. d) InsZ je
fize jednim z prostfedkd, jak 1ze provést reorganizaci dluZznika.
Podstatou flze vramci reorganizace je skuteénost, Ze véfitelé
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zanikajici akciové spolecnosti, ktera flzuje v ramci schvaleného
reorganizaéniho planu do nastupnické akciové spoleénosti, mohou
byt uspokojeni znaroku na majetek nastupnické akciové
spolenosti, ktera zavazky zanikajici akciové spoleénosti
pfebira.*® K uvedenému postupu je nutné ziskat vedle souhlasu
véfitelského vyboru dluznika také souhlas insolvenéniho soudu a
povoleni Ufadu & Komise, je-li vyZzadovano.®™ Tento proces
opatieni souhlasu, zejména je-li vyZzadovan souhlas Komise, mlze
zbrzdit cely pribéh reorganizace, coz vzhledem k tomu, ze vycet
reorganizacnich opatfeni v § 341 InsZ neni taxativni, povede ve
vétdiné pfipadd k odmitnuti flze jako reorganizaéniho Feseni,
nebof mi2e znamenat velkou &asovou prodlevu, coZz véfiteld
nebudou ochotni akceptovat. Pokud jeden z vyjmenovanych
crgand souhlas neudéli &i odmitne udélit, je projekt flize v takovém
pfipadé samozfejmé& neléinny a insolvenéni fizeni se dokongi
podle InsZ; tedy bez reorganizace dluznika).

4.5.4.5 Zprava statutarniho orgénu o vnitrostatni fQzi

Zprava statutarnihc organu o vnitrostatni fizi je dalsim nastrojem
publicity procesu fize, a to zejména ve vztahu k akcionaflm
zu€astnénych spolecnosti. Jejim zakladnim smyslem je poskytnout
akcionaiim pfed bhlasovanim o schvaleni flze vyCerpavajici
informace o fazi, véetné hospodéarskych a pravnich aspekid této
pfemény.**® Konstrukce této zpravy se aZ na drobné obsahové
zmény pfejiméa z dosavadni pravni Upravy obsaieng v § 220b
ObchZ. Oproti dosavadni préavni Opravé se v8ak upousti od
povinnosti  pfezkoumat zamySlenou flzi dozordi radou
zUcastnénych akciovych spolednosti.

V nové pravni Upravé povinnost zpracovat zprdvu o fazi zdstala
ulozena pouze statutdrnimu organu {predstavenstvu) kazdé ze
zuéastnénych spoleénosti. Dozor¢i rada maéd v souvisiosti se
zpracovanim zpravy o fazi pouze specifické opravnéni, kiere se
realizuje v pfipadé, obsahuje-li zprdva o flizi Udaje, které jsou
zplsobilé pfivedit znaénou Ujmu ziacastndné spolednosti nebo ji
ovladajici nebo ji ovladané oscbé nebo pokud tyto udaje tvofi
pfedmét obchodntho tajemstvi, pfipadné se jednd o utajovanou
informaci podle zviaétniho zakona. Tyto Udaje nemohou byt ve
zprévé o fizi uvedeny, nicméné zprava o fuzi musi obsahovat
sdéleni, pro¢ se tyto ldaje vni neuvadéji. O tom, zda takové
skuteénosti existuji a tudiz nebudou uvedeny ve zpravé o flzi,
rozhoduje pfedstavenstvo se souhlasem dozoréi rady. Jinou funkci

%% Srov. Richter, T., Insolvenéni pravo, 1. vydani, ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 396.

3 Srov. in Kozak, J., Budin, P., Dadam, A., Pachl, L., Insolvenéni zdkon a pfedpisy souvisejici,
Nailzeni rady ES o dpadkovém rizeni, Komentai, Praha ASPI 2008, str. 455; stejn& in Kotoudova,
J. a kol., Zakon o aopadku a zplsobech jeho FeSeni (insolvenéni zakon), Komentaf, |. vydéni,
Praha, C. H. Beck 2008, str. 770.

%5 Srov. Kalimeyer, H. und Koll. Umwandlungsgesetz, Kommentar, 3. neu Uberarbeaitete Auflags,
Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln, 2006, str. 102 a nésl.
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dozordi rady zG€astnénych spole¢nosti ohledné vypracovani
zpravy o fazi podle Zakona o pfeméndch nemaiji.

i Se zavérem o wyloudeni kontroini funkce dozoréi rady z procesu
flze pro absenci pfisiudnych zmochovacich ustanoveni v Zakoné o
pfeménach nelze bez dal§iho komentare souhlasit. Ten se bude
tykat zejména samotné funkce dozoréi rady v akciové spoleénosti,
jak vyplyva z jeji povahy a zamérfeni podle §197 odst. 2 ObchZ.

Dozoréi rada dohlizi na vykon plsobnosti pfedstavenstva a
uskutedfiovani podnikatelské &innosti  akciové spolednosti.®’
Clenové dozoréi rady jsou opravnéni nahlizet do véech dokiadt a
zaznaml tykajicich se &innosti akciové spoleénosti a kontroluji,
zda Ocetni zapisy jsou fadné vedeny v souladu se skuteénosti a
2zda podnikatelskd &innost akciové spolednosti se uskutecnuje v
souladu s pravnimi pfedpisy, stanovami a pokyny vainé hromady.
Dozoréi rada dale piezkoumava Fadnou, mimofadnou a
konsolidovanou, popiipadé i mezitimni déetni zavérku a predklada
své vyjadieni valné hromadé akciové spolednosti.

Z takto koncipovanych opravnéni (povinnosti) dozoréi rady
vyplyva, Ze i pfes skuteénost, kdy neni po dozorGi radé zprava &i
jina ¢innost v souvislosti s pfezkoumanim projektu fize Zakonem o
pfeménach vyzadovana, se této své kontroini dlohy nemuze
zprostit, nebot ta vyplyva pfimo z ObchZ. Tento zavér dale vyplyva
z jazykového vykladu slova ,pfezkoumat”, ktery je nutné vykladat
jako povinnost a nikoliv pouze jako opravnéni.®® Lze tedy uzavift,
Zze pokud Zakon o pfeménach zvlastni kontrolni povinnosti dozorci
radé ziéastnéné akciové spoleénosti neuklada, neznamena to, Ze
ta je nemusi plnit. Jejich pinéni je naopak dozordi radé uloZeno
v obecnych ustanovenich ObchZ, kterd vtomto smyslu Zakon o
pfeménach dopliuji. Dozoréi rada tedy nebude muset zpravu o
fazi pfezkoumat pouze za predpokladu, Ze ta nebude zpracovana
na zakladé § 27 Zakona o pfeméndéch, pfipadé se akcionaf
zOcastnéné akciové spoletnosti &i spole¢nosti vypracovani této
zpravy vzdaji. | vtomto pfipadé ovS8em kontrolni funkce dozoréi
rady nezanika, nebot jak bylo uvedenc vySe, jeji povinnost je
v souvislosti s fizi zaloZzena v obecnych ustanovenich ObchZ,

Zprava o vnitrostatni fzi zpracovand predstavenstivem musi
podrobné objasnit a odlvodnit disledky fize pro zGlastnéné
spoleénosti a jejich akcionare. Ve vztahu kfuzim akciovych
spole€nosti se jedna o tyto minimaini obsahové naleZitosti:

%7 K povinnostem dozoré&i rady v rdmci pfemény a kontrolni &innosti ve vztahu k uskute&fiovani
podnikatelské ginnosti akciové spoleénosti srov. in KiiZ, R., Dozoréi rada a pfedstavenstvo
akciove spolecnosti v praxi a feorii, Codex Bohemia, 1999, str. 19

%8 Srov. In D&dig, J., Stenglova, 1., Cech, P., Kiiz, R., Akciové spoleénosti, 8. plepracované
vydéani, Praha, C. H. Beck 2007, str. 494,
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i » oduUvodnéni vyménného poméru akcii, dochéazi-li k jejich
vymeéne;

= oddvodnéni vy3e pfipadnych doplatki na dorovnani a
opatieni ve prospéch viastnikd jednotlivych druhll cennych
papiri emitovanych zléastnénou spoletnosti  (napf.
opénich listh & diuhopis();

» popis obtizi, které se vyskytly pfi ocefiovdni pro Ulely
vymenného poméru akcil, nebo Udaj o tom, Ze se Zadné
obtize nevyskytly;

» zmény ekonomického a pravniho postaveni akcionaf(y; a

* dopady fuze na véfitele, zejména z hlediska dobytnosti
jejich pohledévek.

Zakon ¢ pifeménach tedy predepisuje minimalni obsahové
nalezitosti zpravy o fuzi, pficemz jeji formu (bude vidy pisemna) a
rozsah nechava na pfedstavenstvech zl(fastnénych spolecnosti.
Dle dikce Zakona o pfeménach by se mélo jednat o zpravu
podrobnou; tedy dostateéné popisnou a vypovidajici. V souvislosti
5 rozsahem zpravy o fuzi je vhodné se inspirovat dosavadni pravni
Upravou, kierd vtéto souvislosti obsahovala poZadavek na
objasnéni zamyslené fize z ekonomického a pravniho hlediska. |
presto, Ze Zakon o pfeménach tento pozadavek doslovné
nepfevzal, nebof zprava o flzi se dnes ekonomickym a pravnim
dopadem flze zabyva pouze ve vztahu k postavenf akcionart
zucastnénych spoie¢nosti, domnivam se, Ze ekonomické a pravni
hledisko bude v pfipadé jejiho zpracovani nadale rozhodujici.

Pisemna zprava o pfeméné bude mit reZim stejny, jako jakykoliv
jiny pravni akt predstavenstva akciové spole®nosti. Musi byt
schvalena na zasedani predstavenstva postupem podle § 194
odst. 3 ObchZ a stanov a byt k dispozici akcionafum v sidle kazdé
ze zUcastnénych spoletnosti (§ 119 Zakona o pfeménéch) a dale
na vainé hromadé, ktera rozhoduje o fizi (§ 122 Zékona o
pfeménach).

Zprava o fuzi musi objasnit samotou fizi (zde je zejména nutné
uvést hospodafsky duvod faze a pro€ flzuji pravé daneé akciové
spole¢nosti), dale odlvodnit ekonomické dlsledky flize (zejména
odUvodnit vyménny pomér akcii a vysi pfipadnych doplatk(,
rozhodny den a jeho disledky, obtiZe, jez se vyskytly pfi ocenéni
jméni pro (&ely stanoveni vyménného poméru akgif, aj.} a nakonec
také odGvodnit pravni disledky spojeni® Pod pojmeme
hospodaiské a pravni disledky fize uvadi zahraniéni literatura
zejména popis Sanci a rizik, které fuze vyvolavd & naopak
eliminuje, dale by méla tato zprava obsahovat organizaéni,

%2 Srov. D&diE, J. a kol., Obchodni zékonik ~ komentaf, HL. dfl, POLYGON Praha 2002, str. 2785,
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ei}ugnomické, hospodafské a dafiovée aspekty fuze, popis vedeni
zuc&vlstnénych spolecnosti vEetné jejich podnikove struktury, jsou-ii
souc'astni koncernu, popis vyhod a nevyhod fize véetné alternativ,
kieré zicastnéné spolecnosti maji pro pfipad, Ze flze nebude
realizovana, apod.*™ | pfesto, e Zakon o pfeménéch rozsah
zpravy o fuzi vymezuje pouze jejim minimélnimi obsahovymi
nalezitostmi, méla by zprava fuzi reflektovat i tento obsahovy
aspekt. Vopatném piipadé Ize pochybovat o jejim smyslu a
vyuZitelnosti pro akciondfe, nebot by byla pouhym struénym
dopinénim projektu flze.

Statutarni organy kaZdé ze ziastnénych spoletnosti zpracovavajf
zpravu o flzi za sebe; musi byt tedy zpracovana z pohledu dané
akciové spole€nosti. Statutarni orgény z(€astnénych spoleénosti
se v8ak maohou dohodnout a zpracovat zpravu o fazi spolegnou,
platnou a zdvaznou pro vdechny zicastndné spole€nosti. Dohoda
0 zpracovani spole¢né zprdvy nemusi mit plsemnou formu,
nicméné je doporuovana zejména z hlediska pravni jistoty a
rozdéleni Ukold mezi ziCastnéné spolednostmi ohledné jejiho
zpracovani a obsahu. | v pfipadé, Ze bude zpracovéna spolecné
zprava o fozi, uvede v ni pfedstavenstvo kazdé ze z(&asinénych
akciovych spoleénosti stanovisko, které bude reprezentovat jeji
vlastni pohled na zamyslenou fizi, bude-li tento pohled odlisny od
spoleéného stanoviska prezentovaného ve spoleéné zpravé o fazi.
V pfipadé, bude-li zpracovéna spolecnd zprdva o fizi, se
pfedstavenstva zl¢astnénych spoleénosti nezbavuji odpovédnosti
za jeji obsah, bude-li nedpiny &i nepravdivy.

Zprava o fOzi akciovych spoletnosti se za napinéni predpokladh
stanovenych v Zakoné o pfeménach nevyZaduje, pokud:

» zanikajici akciovd spoleinost flzuje se svym jedinym
akcionafem (fiize dcefiné a matefské spolecnosti);

= s tim vSichni akcionafi vyslovili souhlas;” jestliZe je na fizi
zU&astnéna vice ne2 jedna spole¢nost, pak se nepofizuje
zprava o fizi jen za tu spolegnost, jejiz akcionafi, pro ktere
ma byt zprava o fuzi vypracovana, k tomu udélili souhlas
{povinnost vypracovat zpravu o fuzi pro astatni spoleénosti
tim neni dotéena); dale

3% Srov. Kallmeyer, H. und Koll. Umwandlungsgesetz, Kommentar, 3. neu Uberarbeitete Auflage,
Veriag Dr. Otto Schmidt, Kéin, 2006, str. 108.

*1 8 8 odst. 3 Umwandlungsgesetz stanovi v souladu s evropskym pravem {tz_v. n'ovelilzaéénﬁi
smémice), 2o zprava o fuzi se nevyZaduje pouze tehdy, pokud s tim souhlasf vélfljné a'kmo? A
v8ech zl&astnénych spoleEnosti. NestaCi tedy, pqlfud s tim souhlasi pouze akt::or!:ﬁnKjeﬂns:b zer: cH,
ale souhlas je vyzadovan od vSech akclonait ztgastnénych spole€nosti. Srov. in Kailmeyer, H.

und Koll. Umwandlungsgesetz, Kommentar, 3. neu iiberarbeitete Auflags, Verlag Dr. Otto

Schmidt, Kbin, 2008, str. 123, Uprava zékona 0 preméndch je tak v této otdzce zjevnym excesem,

ktery bude nuiné napravit novelizaci.
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» zprava o vnitrostatni fuzi sloudenim se nevypracovava za
zanikajicl akciovou spoleénost, jejiz akcionafi maji pravo
na odkoupeni svych akcii nastupnickou akciovou
spoleénosti za podminek podle § 144 Zakona ¢ pfemé&nach
(tzv. dobrovolny odkup); a

» zprava o pfeshraniéni flzi se nevypracovava pfi
Zjednodusené pfeshraniéni fazi sloudenim podle § 211
pism. a) Zakona o pfeménach.%? :

V praxi bude z ekanomickych divodl &asto dochazet k situaci, Ze
akcionari zdéastnénych spoleénosti, zejména v koncernovych
strukturach, udéli sv(j souhlas stim, Ze jakakoliv zprava o
pfeméné, véetné zpravy statutarnitho organu o flzi, vyzadovana
Zakonem o pfeménach, nebude vypracovana. Takovyto souhias je
nutné udé&iit postupem podle § 9 Zakona o preménach,*” podle
kterého musi:

= it pisemnou formu s Ufedné ov&rfenym podpisem; nebo

* byt udélen na valné hromadé akciové spoleénosti (udéleni
souhlasu na valné hromadé se uvede v notafském zépise
o rozhodnuti valné hromady).

K udéleni souhlasu mizZe dojit kdykoliv poté, co se akcionar dozvi
o zahajeni pfipravy fuze. Tento okamzik bude nejdastéji spojen se
zalozenim projektu flze do sbirky listin, pfipadné zvefejnénim
oznameni o jeho uloZeni ve sbirce listin v Obchodim véstniku nebo
jeho zpfistupnénim v sidle z(castnéné akciové spoleénosti. Udalit
souhlas Ize jak pfed konanim valné hromady (mimo valnou
hromadu), ktera rozhoduje o schvaleni projektu fize, tak pfimo na
samotné vlané hromadé, ktera o schvéleni flze rozhoduje. Takovy
postup bude také nejCastéjsi.

Jde-li o souhlas udélovany mimo valnou hromadu, pijde logicky o
souhlas udéleny pfed jejim konaénim; tedy pfed zadtkem vainé
hromady, kterd ma na programu rozhodnuti o schvaleni fize.
Souhlas udélovany mimo valnou hromadu je jednostrannym
pravnim Ukonem akcionafe, ktery &ini viuéi dané akcioveé
spole&nosti s tim, Ze musi byt pisemny a podpis UFedné ovéfen.¥*
Nedodrzeni nékteré z téchto naleZitosti bude mit za nasledek, Ze
souhlas nebyl udélen. Stejné plati také o vzdani se prav spojenych
s fOzi, vyjmenovanych v § 7 Zakona o pfeménach.

¥ Srov. Dvorak, T., Plemé&ny obchodnich spoleénosti a drulstev, Praha : ASPI - Wolters Kluwert,
2008, str. 48.

¥ postup podle § 9 Zakona o pfeménach se uZije také na jakékoliv vzdani se prava podle
Zakona o pfeménéch.

s Stejné in Kallmeyer, H. und Koll. Umwandlungsgesetz, Kommentar, 3. neu {berarbeitete

Auflage, Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéin, 20086, str. 124,
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Ohledné souhlasu udélovaného na valné hromadé pijde zpravidla
o souhlas vyjadfeny na vainé hromadé&, kterda rozhoduje o©
schvaleni fuze. Tento postup ovéem neni podminkou. Pokud tedy
bude od okamziku zahdjeni pfipravy fize do konani valné
hromady, kterd bude rozhodovat o schvaleni fuze konana i jina
vaind hromada, o jejimz prib&hu bude pofizen notafsky zapis,
muze byt souhlas s nevypracovanim zpravy o fizi platné vysloven
(udélen) také na této vainé hromade. VZdy v8ak musi jit o valnou
hromadu dané akciové spolednosti, o jejimz prib&hu se bude
pofizovat notarsky zapis, nebof souhlas musi byt uveden v textu
notarského zapisu.*”® Je nutné oviem uzavfit, Ze uvedeny postup
bude spide vyjimkou, i kdyZ ho nelze v praxi vyloudit.

Jak uzavira § 9 odst. 3 Zakona o pfeménach jednou vysloveny
souhlas s nevypracovanim zpravy o fuzi zavazuje také kazdeho
pravni nastupce. Dojde-li tedy k pFevodu akcii po vyslovent
souhlasu, novy nabyvatel, stejné jako akciova spoleénost, jsou
souhlasem pravniho pfedchidce napevno vézani. Viéto
souvislosti je irelevantni, zda doslo k pfevodu a nabyti akcii na
zékladé pravniho (Okonu (pfevod akcii) &i jiné skuteénosti
(d&dénim).>®

V souvislosti s vyjadfenim souhlasu podle § & Zakona o
pfeménach je vhodné udinit také kratky exkurz do problematiky
vzdéni se prav garantovanych v § 7 Zakona o pfeménéch,”’ nebot
jak vysloveni souhlasu tak i vzdani se prav ma ohledné projevu
vlle totoZny rezim. Samotny institut vzdani se prav, jak je zejména
upraven v § 574 odst. 2 0Z*® a § 386 odst. 1 ObchZ,*® vychazi ze
zasady, Ze svych budoucich prav €i narokil na nahradu skody se
nelze vzdat dfive, ne# tato prava & néroky vzniknou.®® Zakon o

3 Nebude to napf. zapis z valné hromady o obsazeni orgénl akciové spolegnosti, pokud o

takovém rozhodnuti nebude pofizen notéfsky zapis. . _
37 Srov. Dé&diE, J. a kol., Obchodni zakonik — komentaF, 1Il. dil, POLYGON Praha 2002, str. 2789.

3 podle § 7 Zakona o pfeménach se ,Spolednik zidastnéné obchodnl spoleénosti nebo &len
zGéasinéného druistva se miZe vzdat zpisobem uvedenym v § 9 Zékona o pfeméndch (a) prava
na dorovnani, (b} prava na vyménu podilt nebo akcii, (¢) prava na néhradu Skody, (d} prdva na
odkup svych akcii pii fizi nebo rozdélenf akciové spolednosti, (e) prava podat ndvrh na uréeni
neplatnosti projeitu pfemény a ndvrh na vysloveni neplatnosti usneseni vainé hromady neba
¢lenské schiize, nebo () jedna-li se o spoleénika spoleénosti s ruéenim omezenym, prava na
zasléni dokumentts pif fuzi nebo rozdéleni spoleénosti s rucenim omezenym; jestliZe se spolednik
vzdal svého préva na zasldni dokumentt, plati, Ze se vzdal prdva na zastani viech dokumentd
stanaovenych timto zdkonem.”

3ra§ 574 odst. 2 OZ zni: ,Dohoda, kierou se nékdo vzdévé prav, jeZ mohou v budoucnosti teprve
vzniknout, je neplatna.”

¥ § 386 odst. 1 ObchZ zni: Néroku na nahradu Skody se nelze vzdét pred poruenim povinnosti,
Z héhoz muZe Skoda vzniknout.”

K vzdani se prav na ndhradu $kody a smiuvni limitaci nahrady 3kody srov. napf. rozhodnutl NS
CR ze dne 31.1.2007, sp. zn. 25 Cdo 2855/2004, podle kierého NS CR uzaviel, Ze ,...ujednani
ucastnikd o tzv. CDW - collision damage waiver coby nepojmencvana dohoda ve smyshu § 51 OZ
ve své podstaté nezakladd vzdéni se préva na zbyvajici ¢dst ndhrady, nybrZ dohodu o rozsahu
néhrady Skody.“ V odiivodnéni rozhodnuti NS CR uvedl: "Zalobce totiz nesjednal se Zalovanym,
e se bez dalsiho pfedem vzdéavé svych ndrokd na nahradu $kody, nybrz ujednal za dplatu, Ze pj7
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pfeménach jde proti této zasadé. Zjednotlivé povahy prav
garantovanych v § 7 Zakona o pfeménéch a dale § 9 téhoz zékona
vyplyva, Zze posesor t&chto prav se jich mize vzdat pfedem, nikoliv
az po jejich vzniku. Omezeni &i urité prolomeni této zasady déle
vyplyva z pravidla, Ze k vzdani se prava nebo k udéieni souhlasu
muze dojit az poté, co se akcionaf dozvi o zahajeni pfipravy
pfemény. Jinymi slovy pfi extenzivnim vykladu tohoto pravidia
bychom mohli uzaviit, Zze ani postupem podie § 9 Zakona o
pfeménach nemiZze dojit k vzdani se ryze budoucich prav, ktera
dosud nevznikla, nebot jiz od okamziku zahdjeni pfipravy
pfemény, tedy od chvile, kdy se akcionaf nejdfive miZe téchto
prav vzdat, je ziejmé, Ze mu jsou garantovana a v ramci procesu
pfemény tato prava vzniknou (& mohou vzniknout). Lze se tedy
v této souvislosti setkat také s opalnym nazorem, Ze neide ©
vzdani se budoucich prav, jelikoz po zahajeni procesu pFfemény jiz
tato prava existuji a tudiz dochazi podle § 9 Zakona o pfeménach
k vzdani se jiz existujicich (nikoliv budoucich) prav. Stimto
nazorem ovdem nesouhlasim, nebot napf. pravo na dorovnani,
pravo na nahradu Skody, pravo na vymeénu akcii mize vzniknout
nejdfive se schvalenim projektu fGze. Dfive nikoliv. Dle mého
nazoru se tady jedna o vzdani se budoucich, nikoliv existujicich,
prav.

Vzdani se prav podle § 7 Zakona o pfeménach ucinéné postupem
podle § 9 téhoZz zakona je koncipovano jako vzdani se bez
jakékoliv kompenzace &i nahrady.

4.5.4.6 Pfezkum projektu fize znalcem

Zakon o pfeménach uréuje pro stanoveni uréitych hodnot &i
pfezkoumani  urditych  zamérl  povinnost  zidastnénym
spoleénostem ustanovit za timto aéelem prostiednictvim soudu
znalce.

pfipadné vzniklé skodé své ndroky proti ndjemeci uspokoji piijetim pojistného pinénf podle pojisiné
silouvy, jiz se vyslovné zavézal uzavfit, a nebude nahradu poZadoval vi&i Zalovanému
samotnému. Nejde tedy ¢ vzdani se prdva z odpovédnosti za Skodu (ve smysiu zdkladu naroku
Jako takového), které miZe v budoucnu za jakychkoliv okolnosti vzniknout, nybrZ o ujednani o
zpisobu a rozsahu néhrady $kody pro pfipad, fe vznikne urdifym zpasobem vymezenym ve
smiouvé, a to pouze ve vztahu mezi ucastniky zdvazkového pravaiho vztahis; vyse $kody se tim
viadi Zalovanému redukuje na paudéding stanovenou édstku, tf. nevratnou C4stku zaplacencu na
tzv. COW... Takovy vvkiad je ostainé v souladu se zésadou vykladu pfiznivéj§iho pro spotfebitele,
kiera se uplatiuje u tzv. spotfebiteiskych smiuv, i se zasadou pacta sunt servanta (...)" dédle srov,
napf. zavery NS CR v rozhodnuti ze dne 23.4.2007, sp. zn. 32 Odo 235/2006, kde bylo ohledné
smluvni limitace nahrady $kody v leasingové smlouvé uvedeno toto: "Rozsah néhrady Skody, Y.
uréeni vySe néhrady Skody, je upraven v § 379 obch. zak., kiery neni uveden mezi taxativné
vyfmenovanymi ustanovenimi v § 263 obch. zak., tudi? se jedna o ustanoveni dispozitivniho
charakteru, Dohodou maZe byt pro urcity pfipad rozsah Skody, ktera se nahrazufe, uréen jinak,
odchyiné od pravni Upravy uvedené v § 379 obch. zak., tak Jak tomu bylo v posuzovaném pfipadé
(-..) takové ujednani ve smiouvé musi byt podrobeno zkoumani, zda na jeho zékladé neni vykon
prava v rozporu se zasadami poclivého obchodnihio styku ve smyslu § 265 obech. zék., popiipadé
zda toto ujedndni se nepfi¢i dobrym mravim (§ 39 obé. z4k.).” NS CR tak potvrdil, Ze § 379
ObchZ je dispozitivni a pfipoud!t odliSnou dohodu o rozsahu ndhrady 3kody, pfi respektovani
- uvedenych principl; nebo Dadig, J., Cech, P., Bis de eadem re aneb dvakrat o tomtéZ a pokaZdé
jinak, Pravni radce 11/2008.
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Pfojekt vnitrostatni fuze pfezkouma v souladu s § 112 a2 § 117
Zakonva 0 pfeménach za kaZdou ze z(Castnénych akciovych
s;??lecn?sti znalec nebo jeden znalec spoleéné pro vSechny
zucastnéné spoleénosti, a to pfed jeho predloZenim vainé hromadé
nebo pfedstavenstvu ziéastnéné spole¢nosti ke schvaleni. Ve
srovnani s dosavadni pravni Gpravou obsaZenou v § 220c odst. 1
O'bchZ doSlo K podstatnému zjednodudeni celého procesu
prezkoumani projektu fize, nebat dosud nebylo mozné ustanovit
jednoho spoleéného znalce, nybrz vidy alespof dva znalce, ktefi
s?oleéné pfezkoumali fizi pro viechny z(&astnéné spole€nosti,
pfipadné jen pro nékterou z nich.*®' PoZadavek na dva spoletné
znalce se tedy z nové pravni Gpravy vypousti pro jeho praktickou
nepotfebnost a zjevné piekroenl &l. 10 odst. 1 Treti smérmnice,
ktera nic takového nevyZaduje. Vzhledem K transakénim a jinym
administrativnim nakladim je takovéd pseudotranspozice Treti
smérnice navic zbyteéna a nevhodna.?®

Podle vyslovného znéni Z&kona o pfeménach neni pfedmétem
pfezkumu zprava o fOzi, nybrz pouze projekt fuze. Vzhiedem
k tomu, Ze se jmenuje znalec pro pfezkouméni ceiého projektu
fuze, pfezkoumava takto jmenovany znalec nejen jeho cbligatorni,
nybrz i fakultativn naleZitosti, jsou-li v ném uvedeny.*®

Smyslem znaleckého pfezkumu projektu fuze je zajistit nezavisly a
objektivni pfezkum projektu flze a vSech ostatnich aspektl s tim
souvisejicich tak, aby se v8em akcionaflim dostalo nezavislého,
objektivniho a ni¢im nezkresleného piezkumu projektu fize a
informace o (ne)vvhodach piipravované flze, aby i v téch
pfipadech, kdy svymi hlasy nemohou pfipravované flizi zamezit,
méli nezavislé a nestranné informace, na zakladé kterych se
mohou rozhodnout a poZadovat zaplaceni derovnéni nebo nahradu
zplsobené $kody, pfipadé oboji. Jedna se tedy o preventivni
ochranu akcionai(.

Znalec nebo znalci pro vnitrostatni flzi zpracuji o vysledku svého
pfezkoumani pisemnou zprawu, kterd je znaleckym posudkem
podle zvlastnino zakona.*® Tento posudek musi obsahovat kromé
naleZitosti vyzadovanych zvlastnim zakonem téz:

1 Navrh smiouvy o fizi bylo moZné za dosavadni pravni dpravy prezkoumat tak, Ze (i) bvi
pfezkouman za ka?dou zdg¢astnénou spolecnost k tomu Udelu jmenovanym znaicem nebo _tak, Ze
(iiy dva znalci jmenovani soudem pfezkoumail névrh smiouvy o fozi pro véechny' nebo jen pro
nékteré ze zGiastnénych spoleénosti. Srov. in DEdIE, J., Stenglovd, 1., Cech, P, Kiiz, R., Akciové
spolegnosti, 6. pfepracované vydani, Praha, C. H. Beck 2007, str. 653.

2 5oy, Divodova zprava k Zakonu o pfeménach, zviastni Sastk §112az § 117,

*3 Srov. in Kalimeyer, H. und Koll. Umwandiungsgesetz, Kommentar, 3. neu (iberarbeiiete
Auflage, Verlag Dr. Otto Schmidt, Kotn, 2008, str. 131,

3% Srov. Dvofak, T., Pfemény obchodnich spoleénosti a druZstev, Praha : ASP] - Wolters Kluwer,
2008, str. 50.

3 7s10n &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich a vyhlaska Ministerstya} financi a Ceského
statistického GFadu &. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o Znalcich a tlumognicich.
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» stanovisko k tomu, zda vyménny pomér akcii s pfipadnymi
doplatky je vhodny a oduvodnény;

* (daj, podle jaké metody nebo jakych metod byl stanoven
vymeénny pomeér akcil;

» vyjadfeni, zda tato metoda nebo tyto metody jsou pro dany
pFipad pfiméfeng;

* Udaj, jakych vyménnych pomér( by se doséhlo pfi pouziti
kazdé z metod ocenéni, jestlize bylo pouZito vice metod
ocenéni; soutasné se uvede stanovisko k tomu, jaka vaha
byla pfizndna jednctlivym metodam ocenéni pfi stanoveni
vyménného poméru; a

* zda a jakeé zvlastni obtize se vyskytly pfi ocenovani jméni
zi&astnéné spoleénosti.

Zakon o pfeménach tedy stanovi minimélni pfedmét pfezkumu
znalcem, nikoliv ovéem samotny G¢el takového pfezkumu (resp.
jeho cil). Timto cilem tedy bude zejména: {i) pfezkoumani (plnosti
projektu faze, (i) pfezkoumani spravnosti (dajd uvedenych
vprojektu fuze a =zejména (iii) pFfezkouméani pfiméfenosti
vyménného poméru akcii. Tedy pfezkoumani jeho vhodnosti
zeiména na zakiadé principu rovného zachazeni s akcionafi a
posouzeni budouciho vynosu z vyménénych akeii, zda tyto akcie
nejsou  zvyhodnény ¢&i  znevyhodnény oproti jinym akciim
nastupnické spoleénosti.®*®

Znalec pfi zpracovanl posudku mé& pravo pozadovat od
zu&astnénych spoleénosti, je ovladajicich a jimi ovladanych osob,
vSechny informace a pisemnosti, jez jsou potfebné ke zpracovani
znaleckého posudku Za timto Gelem maé znalec pravo provadét
rovnéz u téchto oscb nezbytna Setfeni. Z takto poskytnutého prava
vyplyva pro ziéastnéné spolednosti povinnost zadané informace a
pisemnosti znalci poskytnout. Informace o oviddanych osobach a
ovladajici osobé ma znalec pravo vyZadovat pfimo od téchto osob,
nikoliv jen prostfednictvim zaéastnéné spoleénosti.

Ohledné prava znalce provadét u vyjmenovanych osob Setfeni
rozumime zejména opravnéni pFistupu do prostor uzivanych témito
osobami, pravo vyZadovat zde {na misté) pfedloZeni pisemnosti a
nahliZzet do nich, pravo pofizovat si jejich kopie a opisy a klast
zaméstnancim a ¢élenim organi dotéenych osob otazky tykajici se
zpracovani znaleckého posudku. Setfeni se tak zpravidla provadi
za Géelem ovéfeni poskytnutych informaci, pripadné aby znalec
sam informace nutné ke zpracovani znaleckého posudku ziskal.
Nebudou-li znalci potfebné informace poskytnuty, ma pravo

% Srov. in Kallmeyer, H. und Koll. Umwandlungsgesetz, Kommentar, 3. neu (iberarbeitete
Auflage, Verlag Dr. Qo Schmidt, Kéln, 20086, str. 135-136,
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znalecky posudek odmitnou vyhotovit a pozadat soud o zbaveni

jnlenc:\iaar;; Znalcem pro prezkoumani projektu flze v daném
pripadé,

Zpalec ’musi zpracovat znalecky posudek, jimz posoudi projekt
l faze, .;')lsemné. V takovém posudku uvede popis zkoumangého

materialu, popfipadé jevi a skutednosti, k nimz pfi zpracovani
posudlfu pfinlizel (ndlez) a vydet otazek, na které mé znalec
odpgvedét, véetné odpovédi na tyto otazky (posudek). Otazky,
ktffrymi se znalec bude pii posouzeni projekiu fize zabyvat, jsou
urceny saudem, ktery znaice ustanovil. Tyto otazky navic exaktné
vyplyvaji z § 114 Zakona o pfeménach, pficemz nelze vyloudit, Ze
soud, ktery znalce jmenuje, tento okruh otdzek roz$ifi & bude
poZadovat, aby se znalec vypofadal také s jinym Ukolem podle
okolnosti dané flze. Pisemny znalecky posudek musi byt sesit,
jednotiivé strany ogislovany, sesivaci 8i(ra plipevnéna k postedni
strané posudku a pfetisténa znaleckou pedeti. Na poslednf stran&
pisemného posudku pfipoji znalec znaleckou dolodku, ktera
obsahuje oznateni seznamu, v némz je znalec zapsan, oznadeni
oboru, v némz je opravnén poddvat posudky, a &islo poloZky, pod
kterou je Ukon zapsdn ve znaleckém deniku.

Ve znaleckém posudku nelze uvadét informace, pokud by uvedeni
takovych informaci mohlo zpisobit znatnou Gjmu nékteré ze
zucastnénych akciovych spole€nosti nebo oviadajici nebo jf
ovladané osobé, dale informace tvofi pfedmét obchodniho
tajemstvi nékteré ze zulastnénych akciovych spoletnosti nebo
ovladajici nebo ji oviddané osob& a utajované informace podie
zvlastniho zdkona. Jestlize se ve znalecké zpravé o vnitrostaini
fazi tyto informace neuvedou, musl znalecky posudek obsahovat
sdéleni, proé se tyto informace neuvadéji.

Vyhotoveny znalecky posudek se pfeda predstavenstvim
zii&astnénych spoleénosti. Pfedstavenstvo ziasinéné spolecnost
je tak zadavatelem posudku. Znalecky posudek musi byt Kk
nahlédnut! akcionaftm pfitomnym na valné hromadé, ktera bude
rozhodovat o schvéleni vnitrostétni fize a pfedem take v sidie
kazdé zluidastnéné akciové spoleénosti (viz. § 119 Zakona o
pfeménach). Tento posudek musi byt v souladu s § 38 odst. 1
pism. g) ObchZ zaloZen také do sbirky listin.

Znalecka zprava (posudek) o vnitrostatni flzi se nevyzaduje,
pokud:

» s tim souhlasili viichni akcionali z(fastnéné spoleénosti,
pro kierou se ma znaleckd zpréava vypracovat; anebo

= jestlize dochazi k vnitrostatni fazi zanikajici akciové
spolegnosti s jejim jedinym akcionafem; nebo

BT Srov. DEGIE, J. a kol., Obchodnl zékonik - koments, 1il. dil, POLYGON Praha 2002, str. 2795.
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maiji akcior\éfi zanikajici akciové spolednosti pravo na
odkuvp 'svych akeil podle projektu vnitrostatni  faze
slouCenim za podminek a zpiisobem podle § 144 Zékona o
pfeménéch (dobrovolny odkup akeil).

Uprava ?hledné jmenovani, odvolani a odm&hovani znaice se
obsat'wve plejima z § 59 odst. 3 a 4 ObchZ. Nova Uprava se véak
v vZa!(tJ'né 0 pfeméndch formalné a legislativad technicky
upre§nu1e, nebot dosavadni Gprava v ObchZ nebyla primarné
koncipovana pro znalce na pfeménu, nybrZ pro znalce na ocenéni
vkladi do zakladniho kapitalu, coz neni totéz.

Navrh na jmenovéni znalce poddva zGGastnéna spoleénost
samostatné. Navrh na jmenovani znalce pro vdechny z(&astnéné
gpolec’:nosti podavaji spoleéné v3echny z(éastnéné spoleénosti.
UcCastniky Fizeni o jmenovani znalce jsou zléastnéna spolednost
nebo zi¢astnéné spoletnosti (v pfipadé spoleéného navrhu), které
navrh podaly a osoba nebo osoby navriené ke jmenovani
znall;em. Jedna se zviasini druh nesporného fizeni podle § 200e
OSR.

Naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku . a..
jmenovanim znalce hradi spole¢nost, kierd ndvrh na jmenovani
Znaice podala. Jedna-li se o spoledny navrh, hradi naklady na
¢innost znaice véetné odmény tyto osoby spoleéné a nerozdilngé.
VyEe odmény znalce se stanovi pfedem dohodou; pfipadné vysi
odmény uréi soud na navrh,

Na navrh osoby, ktera jmenovani =znalce navrhla, soud
jmenovaného  znalce odvold, pokud ten poruduje zévaZnym
zplisobem své povinnosti & nemiZe nadéle garantovat nezavislost
na tom, kdo jeho jmenovani navrhl (tedy nezavislost na
zo&astnéné spolednosti & spolednostech). Odvoléni znalce na
navrh zutasténé spolednosti si Ize poté nejCastéji predstavit
zejména v souvislosti se zpracovanim znaleckeho posudku, resp.
prodlenim se zahajenim praci ¢ jeho nedokondéenim
v pozadovaném terminu. Jak bylo uvedeno vy$e, znalec mize
zpracovani znaleckého posudku také odmitnout, pokud neziska od
zGéastnénych spoleénosti  potfebnou  souinnost. V takovém
pfipadé mé& znalec prévo znalecky posudek odmitnou a poZadat
soud o zbaveni jmenovani znalcem pro dany pfipad.

Podle Zakona o pfeménach musi byt znalec jmenovan nejen pro
pfezkoumani projektu fuze, nybrz také v ostatnich pfipadech
pfedvidanych timto zakonem (napf. pro ocenéni jméni z(Castnéné
spoleénostt, pokud se vyZaduje, pro pfezkoumani pfiméfenost
vyporadani poskytovaného ostatnim akcionafum pli odkupu jejich
akcii nastupnickou akciovou spolednosti a v jinych pfipadech).
Také k vypracovani téchto posudku je nutné postupovat podle
Zakona o pfeménach a za uCelem jejich zpracovani jmenovat

znalce prostfednictvim soudu.
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Pokud se naopak ziéastnéné spolenosti rozhodnou poveéfit
znqlce vypracovanim i jinych posudkli nez téch, kieré jsou
obllgatorné pfedepséany Zakonem o pfemé&nach, jmenuji jiz znalce
bez ’so_uomnosti soudu; resp. znalce pro tento G&el by jim soud
odmitl jmenovat pro nedastatek z&konného zmocnéni. Jmenovani
znalce soudem tak mohou ziastnéné spolecnosti poZadovat
p?uze: v téch pfipadech, které jsou explicitng uvedeny v Zakoné o
pfemenach. V ostatnich pFipadech znaice ustanovi samy na
zakladé vzajemné domluvy a uzaviou s nim dohodu o znalecké

¢innosti. Znalec poté zpracuje znalecky posudek v rozsahu, jak mu
byl zadén. ~

4.6 Schvaleni faze organy zG&astnénych spolednosti

Pfi schvalovani fize se schvaluje nejen viastni projekt fuze, nybrz i dalsi
dokumenty (napf. G€etni zavérky zi¢astnénych spoleénosti a zahajovaci
rozvaha nastupnické akciové spoleénosti), jejiz schvdleni je Zakonem o
pfeménach pfedepsané a tudiz | nezbytné. Na schvaini pfemény jsou
navazany také daldi akony (napf. rozhodnuti o zrueni spolecnasti bez
likvidace s pfechodem jméni na nastupnickou spole¢nost), které musi
zudéastnéné spoleénosti uinit, aby mohla byt flze perfekini. Nelze
pfitom schvalit jen nékteré z dokumentt &i uginit pouze nékteré z dkona,
a ostatni nikoliv. Pfeména miize byt tedy perfektni pouze tehdy, budou-li
ugindny viechny tyto kroky v pfedepsané formé. Neni mozné proto
hovofit stricto sensu o schvaleni projektu fiize, nybrZz o schvéleni flize.
PfitemZ neschvaleni fize jednou ze zu&astnénych spole¢nosti ma za
nasledek, Ze fize nebyla schvélena, a to i pfesto, Ze ostatni ziZasinéné
spolegnosti ji schvalili.®®

Schvaleni vnitrostatni faze je obecnd svéfeno do vyhradni plsobnosti
vainé hromady akciové spole&nosti. Z tohoto pravidla ovéem existuji pro
uréité piipady vnitrostatni fuze slougenim vyjimky, kdy postaci schvéleni
vnitrostatni fize slouenim predstavenstvy akciovych spoletnosti,
piipadné& kombinace obou téchto moZnosti. Tedy schvéaleni vnitrostatni
fize sloudenim valnou hromadou zanikajici akciové spoletnosti a
pfedstavenstvem néstupnické akciové spolednosti.

4.6.1 Schvaleni fuze vainou hromadou akciové spoienosti

Pravni (prava ohledné schvéleni fuze je obsazenav § 21 a § 121 az §
198 Zakona o pfeménach. Obecné otazky schvaleni fize valnou
hromadou a jejiho svolni za timto O¢elem jsou déle obsaZeny v ObchZ.
Specifické podminky poté mohou vyplyvat i ze stanov jednotlive
zu&astnéné akciové spoleénosti.

38 grov. Dvolék, T., Piemé&ny obchodnich spole&nosti a druZstev, Praha : ASPI - Wolters Kluwer,
2008, str. 17.
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4.6.1.1 Obecné

Jak bylo uvedeno, fuze akciové spolednosti musi byt schvalena
valnou hromadou, ledaZze Zakon o pfeménach stanovi néco
jiného *%® Fuzi musi schvalit alespoi i &tvrtiny hlasl akcionard
pfitomnych na valné hromadé. Jestlize akciova spole€nost vydala
vice druhl akcii, vyzaduje se i souhlas alespefl tfi &tvrtin hlast
pfitomnych akcionafa u kazdého druhu akcii.®*

Stanovy akciové spolednosti mohou vyzadovat i vy$$i vétSinu
hlasi nez Zakonem o pFeménéach piedepsané tfi &tvrtiny hlasd
pFitomnych akcionarlt nebo poZadovat spinénf daldich podminek,
na které je schvaleni fize zavisté (napf. souhlas dozorgi rady).

O rozhodnuti vainé hromady o flzi musi byt pofizen notdisky

- . zapis, jehoZ pfilchou je mimo jiné také projekt fuze ve znéni, jak
byl zaloZzen do sbirky listin postupem podie § 33 odst. 1 pism. a)
Zakona o0 pfeménéch.

4.6.1.2 Pozvanka na valnou hromadu

ReZim svolani vainé hromady se fidi § 184 ObchZ. PficemZ vedle
obligatornich nalezitosti, jak jsou uvedeny v § 184 odst. § ObchZ,
se v pozvance na valnou hromadu nebo v oznameni o svolani
vainé hromady, ktera ma schvalovat vnitrostatni flzi, musi dale
akcionafi upozormit na sva prava podle § 119 Zakona o pfeménach
(tedy na préavo akcionafe nahlédnout do dokumentl relevantnich
pro fizi, jez jsou k dispozici vsidle zGéastn&né akciové
spole€nosti). Pozvanka nebo oznameni musi déle obsahovat i
vybrané daje z koneéné uéetni zavérky zidastnéné spoleénosti,
ktera valnou hromadu svolava.

V pozvance na valnou hromadu nebo v oznameni o svolani valné
hromady nastupnické spoleénosti, ktera ma schvalovat vnitrostatni
fazi sloucenim, se dale pro akcionafe uvedou udaje o vlivu
vnitrostatni flze sloudenim na akcie dosavadnich akcionarl
ndstupnické spolenosti, zejména ddaje o tom, Ze akcie
dosavadnich akcionaifl nastupnické spole€nosti nepodiéhaiji
vyméné nebo Ze se Stépi, Ze se zvySuje nebo sniZuje jejich
jmenovit4 hodnota s uvedenim celkové &astky, o niz se zvysi nebo
snizi jmenovitd hodnota vSech akcii dosavadnich akcionarl
nastupnické spoleénosti, anebo 2e se zméni jejich podoba, druh
nebo forma.*’

e § 129 Zakona o pieménéch (schvéleni flize pfedstavenstvem zdfasingné akciové spolenosti).

% Schvaleni faze kvalifikovanou vétdinou hlash véetnd odd&leného hiasovani padle druhu akeii
pfedepisuje také § 65 odst. 1 a 2 Umwandlungsgesetz. Srov. in Kallmeyer, H. und Koll.
Umwandlungsgesetz, Kommentar, 3. neu {iberarbeitete Auflage, Verlag Dr. Otto Schmidt, Kdlin,
2006, str. 513.

¥ Stejny pozadavek obsahovala i dosavadni prévni tiprava. Srov. in D&dig, J., Stenglova, 1.,
Cach, P., KFiz, R., Akciové spoleénosti, 6. pfepracované vydani, Praha, C. H. Beck 2007, str. 663.
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Povifud stanovy akciové spolednosti urduji jedté daldi pravidla &i
FeéZim pro svolani vainé hromady, musf byt tato pravidia spinéna
v .souluadu s jejich znénim. Je-li valnd hromady svolévana jako
mimoradna na Zadost akecionafe &i akcionafi uvedenych v § 181
odst. 1 ObchZ (tzv. minoritni akcionafi), ve Ihaté podle § 181 odst.
2 ObchZ, poté zkracena |hita pro svolani valné hromady
nt?zkracuje Zadnou ze thit ur€enyeh pro plnéni povinnosti dle
Zakona o pfeméndach (napf. uloZeni projektu fize do sbirky listin,
zvefejnéni ozndmeni o uloZeni projektu fize v Obchodnim
véstniku, upozornéni pro v&fitele na jejich prava, upozornéni pro
akcionafe podle § 118 Zakona o pfeménach, aj.).

Zakon o pfeménach nefedi dhsiedky, nebude-li pozvénka na
vainou hromadu obsahovat vSechny pfedepsané naleZitosti,
zviaste pak ty, jez jsou specifické pro schvéleni fize. Ohledné
svolani valné hromady, néleZitosti pozvanky na valnou hromadu,
jeiiho doruceni a odesléni, zménu mista konani valné hromady
apod. 1ze odkazat na Cetnou judikaturu vtélo véci, kieré bude
pouZitelna také pro pfipady pfemén.® Zda tyto okolnosti samy o
sob& mohou byt divodem pro vysloveni neplatnosti flize je déle
feSeno v bodu 4.6.3 této prace, kde je otdzce neplatnosti flze
vénovana samostatna kapitola.

4.6.1.3 Prabéh vainé hromady

Na valné hromadé musi byt akcionadfim volné pristupné k
nahlédnuti vSechny listiny uvedené v § 119 odst. 1 Zakona o
pfeménéach; tedy ty dokumenty, s nimiZ se mé| akcionaf moznost
jiz seznamit v sidle akciové spole€nosti. Uvedené pisemnosti
museji byt voIné pfistupné v mistnosti, kde probtha vaina
hromada. Jejich poskytnuti akcionéfi nelze vazat na Zadné pinéni.
Akcionaf pouze musi prokdzat, Ze je akcionafem spoleénosti, aby
mohi toto své pravo vykonat.

Po tvodnim zahdjeni se po¢ne s viastnim projednavanim.
Piedstavenstvo akciové spoleénosti na zaétku vainé hromady
objasni akcionafim projekt vnitrostatni fuze. Z jazykového vykladu
slovniho spojeni ,objasni projekt fize" pro pfedstavenstvo vyplyva
povinnost nejen o projektu faze informovat & na ného odkazat,
nybrz tento projekt objasnit akcionaflim jak z ekonomického tak i
pravniho hlediska. Nelze pfitom predkladat ke schvaleni jiné znéni
projektu fize nez to, které bylo zalofeno do sbirky listin
obchodniho rejstiiku a zvefejnéno.®

382 i Nejvygs i 35 Odo 755/2005, 32 Cdo 2826/19939, 28 Odo
Srov. napf. rozhodnuti Nejvy$étho soudu CR &]j. .
634/2005, 29 Odo 1233/2006, 28 Oda 984/2005, 29 Odo 1620/2005a 28 Odo 816/2006.

3 vyji i i i s fi i dopin&ni Gdajli o Clenech statutarnich organt

vyiimkou je v souvistosti s fuzi splynutim pouze Cop X rhic]
néstupnické akciové spoletnosti podie § 72 Zékona o pfeménach, protoZe tyto ldaje se do
projektu fize dopini aZ bezprostfedné pfed jeho schvalenim.
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..lalf bylo uvledeno vyse, dozorti rada neni ex lege povinna sdélit
SV?,. st{;\nowsko k fizi (srov. bod 4.5.4.5), nicmén& vramei ji
sverenych kontrolnich pravomoct by méla také dostat prostor se

k s'ch\falované fizi vyjadrit, jak to ostatné umoziovala dosavadni
pravni Gprava.’*

V59uvislosti S projednanim flize mé pfedstavenstvo dale za
povnjnost zodpovédét piipadné dotazy akcionafl k programu
valné hromady, pokud budou polozeny.

S tim souvisi dale povinnost pied hlasovanim o schvaleni fuze
sezn?mit akcionafe se znaleckou zpravou (pokud se vyzaduje) a
se vsemi podstatnymi zménami tykajicimi se majetku, zavazki a
hospodafskych vysledki zugastnéné spolednosti, k nim2 doslo v
obdobi od rozhodného dne fize do jejiho schvaleni. Pfpadné
informovat o tom, Ze tyto zmény odlvodiiuji jiny vyménny pomér
akeii. To v8ak neznamend, Ze tyto skutenosti jsou divodem pro
stanoveni jiného vyménného poméru akcii, neZ jak upravuje
projekt faze, protoZze vyménny pomér akcii se stanovuje na
Zakladé stavu majetkd a zavazki k rozhodnému dni. Uvedené
informace maji tedy slouzit pouze jako zdroj informaci pro
akcionafe k rozhodnuti o tom, jak hlasovat o ndvrhu usneseni
valné hromady. Ohledné znalecké zpravy o flzi tak neni
pfedstavensivo povinno celou znaleckou zpravu predist. Postadi,
pokud akcionaF bude seznamen s jejimi zavéry.®

Kazdy akcionar, ktery o to pozada, mé na zasedani valné hromady
pravo poZadovat a obdrzet informace, které se tykaji ostatnich na
fazi zu€astnénych spoleénosti, jsou-ii relevanini z hiediska
schvaleni faze, ledaZe se tyto informace s odkazem na § 34 odst.
2 Zakona ¢ preménach neposkyluji. Tyto informace museji byt
akcionaft kjeho Zadosti sdéleny pfed hlasovanim o fizi.>®
V souvislosti s timto pravem akcionafe je ddlezité upozormnit na dvé
véci. Jednak pravo pozZadovat informace nezahrnuje poskytnuti
listinnych podkladd &i jinych materidll za aGcelem zodpovézeni
dotazu. V zasadé tedy pfichazi vivahu pouze zodpovézeni

3 grov. Gerna, S., Obchodni prava, Akciova spoletnost, 3. dil, Praha ASP1 20086, str. 348.
35 grav. Dadig, J. a kol., Obchodni zakonik — komentéf, [il. dil, POLYGON Praha 2002, sir. 2811.

38 Jak bylo uvedeno vySe, v souvislosti s § 34 odst.1 Zakona o pfeménach, ktery toto prévo
upravuje, jej zakonodarce poskytl spolecnikdm &i Slenim spolenost! jinych pravnich 'foreﬂ'n Ji2 ode
dne zvefejnéni oznameni o uloZenl projektu premény do sbirky fistin, zatimco akc:onér} mohou
tyto informace poZadovat jen na valné hromadé, kterd danou pi‘eménu' scfx_valu;e.-Tot{{
znevyhodn&ni akciondfl oproti spolednikim spoletnosti sruéen{m omezenym Ci 'spolecnosh
jinych pravnich forem, neni nigim odivodnitelng. Nehledé na to, 2e segnémn s€ S mfo[macemi
relevantnimi pro schvaleni fize ohledné jinych zuCastnénych qulecnosti, kieré az dosud
zpravidla nemél akcionaf moznost vilbec poznat, nejdiive (@ zérovefi i naposiedy)‘na schvaluj'icl
valné hromadé, Ize opravnéné poZadovat za zcela nedostateéné. Toto'omezem navic pppxré
princip transparentnosti celého procesu fize. V diisledky tohoto omezeni tak nelze vyloutit, Ze
Fada fUzi nebude schvalena pouze proto, Ze akciondfi nebudou mit dostatek informaci pro JEJE
schvaleni a z opatrnosti tak radéji neucini. Uvedens opa‘tmastl pfitom zfe'jmé nezabrani ani
uloZeni a zvefejnéni projektu flze ani zpracovani zprav o fizi & finych znaleckych zprav.
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ustniho dotazu akcionaie. V piipad®, Ze informace nemlZe byt
sdélena s odkazem na § 34 odst. 2 Zakona o pfeménach, nejedna
se porudeni povinnosti, nebot v takovémto pfipadé povinnost
zodpovédét poloZenou otazku tykajici se ostatnich na fzi
z(&astnénych spole€nosti nenil ex fege uloZena.’¥ Z tohoto
divodu tedy neni mozné ani usneseni valné hromady o schvaleni
fuze napadnout Zalobou.

Po zodpovézeni v8ech relevantnich dotazd akcionafth a vykonu
prav, které akcionaflm na valné hromadé pfisludi, se pfistoupi
v souladu s programem valné hromady K hiasovani o schvaleni
zamyslené flize.

4.6.1.4 Hlasovani o schvaleni fuze

Jak bylo uvedeno vySe, fuze musi byt schvélena alespon tfemi
étvrtinami hlasu pfitomnych akcionard. Jestlize akciova spoleénost
vydala vice druhl akcii, vyZaduje se také souhlas alespon tFi
&tvrtin hlasi pfitomnych akciondfd u kazdého druhu akcii. Pro
tento pfipad je s prioritnimi akciemi vzdy spojeno hlasovaci pravo
dle § 159 odst. 3 Zakona o pfemé&nach.*®® Naopak pfi hlasovani se
nepfihlizi k akciim &i zatimnim listim, s nimiz neni hlasovaci pravo
spojeno. Stanovy akciové spolednosti mohou vyZadovat vy$Si
vétSinu, pfipadé vazat rozhodnuti na spinéni daldich podminek
(napf. mize jit 0 omezeni v tom smyslu, se kterymi spoleénostmi
se mize dand akciova spolednosti sloudit €i nikoliv, jaké musi mit
parametry nastupnicka spoletnost, apod.).®® Nejsou-li akcionaii
uréitého druhu pfitomni na valné hromadé, a valna hromada je
pfesto usnasenischopna, lze schvalit rozhodnuti o schvéleni fuze i
bez souhlasu téchto akcionaf(.*® Je-li jedna ze zGdastnénych
spoleénosti akcionafem druhé zicastnéné spolecnosti, mize na
valné hromadé této spoleénosti hlasovat bez omezeni.

Ma-li akciovd spoletnost jediného akcionafe, rozhoduje tento
v plsobnosti valné hromady podle § 190 ObchZ. Rozhodnuti valné
hromady o schvaleni vnitrostatni flze vyzaduje osvédceni
notafskym zapisem o rozhodnuti organu pravnické osoby.

4.6.1.5 Obsah usneseni vainé hromady o schvaleni fuze

Obsah usneseni valné hromady akciové spoleCnosti o schvaieni
vnitrostatnf flze je odvisly od toho, zda se jedna o usneseni vainé

%7 Srov. in Kallmeyer, H. und Kofl. Umwandlungsgesetz, Kommentar, 3. neu iiberarbeilete
Auflage, Verag Dr. Otto Schmidt, K&In, 2008, str. 511.

* Podle § 159 odst. 3 ObchZ Nestanovi-li zviasini pravni pfedpis jinak, mohou sfanovy urgit
vydanl prioritnich akefi, s nimiZ neni spojeno pravo hiasovéni na valné hromads, ledaZe zdkon
vyiaduje hiasovani podie druhit akcii {...}."; ddle Elias, K. a kol., Obchodni zakonik, Praktické
poznamkové vydani, 5. vydani, Linde Praha 20086, sir. 352.

2 Srov. D&IE, J. a kol., Obchodni z&konik — komentat, |1, dil, POLYGON Praha 2002, str. 2821.
™ Srov. DEdI&, J. a kol., Obchodni zakonik — komentaF, lil. dil, POLYGON Praha 2002, str. 2822.
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hromady zanikajici akciové spolecnosti ¢i nastupnické akciové
spoleénosti, a také od toho, zda se jedna o fazi sloucenim &i
splynutim. Specifické podminky jsou daie pfedepsany pro obsah
usneseni vainé hromady v pfipadé, budou-ii v disiedku schvéleni
fze akcie dosavadnich akcionari nastupnické akciové spoteénosti

ww s oy iwwa o

vyméinovany za akcie o vyS3i &i niz8i jmenovité hodnoté.

Usneseni vainé hromady kazdé z(¢astnéné spolednosti musi mit
rovnéZ naleZitosti vyZzadované zvlastnimi pfedpisy, zejména podle
Notafského fadu.

4.6.2 Zviasini reZim schvéleni vnitrostétni fiize sf_ouéem’m

Za podminek stanovenych v § 129 az § 133 Zakona o pfeménach
nemusi byt ke schvaleni vnitrostatni fuze slou&enim svolano zasedani
valné hromady nastupnické akciové spoleénosti, aie k jejimu schvaleni
postadi rozhodnuti pfedstavenstva. Jedna se o tzv. zjednoduseny
model schvalovani fize v pfipadé, jedna-li se o fuzi mezi majetkové
siln& propojenymi osobami.*’

Tento ZjednoduSeny postup schvaleni fuze je v souladu s Treti
smérnici. Upravu schvdleni fize pouze pfedstavenstvem obsahovala jiz
dosavadni pravni Oprava, kterd se vécné (aZ na vyjimku) piejima z
dosavadniho ustanoveni § 220e odst. 14 a 15 ObchZ. Vyjimkou je nové
zakotvena povinnost osvédCeni rozhodnuti pfedstavenstva notéfskym
zédpisem. Duavodem je zejména omezeny pfezkum ze strany
rejstitkovych soudl a také skutecnost, Ze se jiz nové nebude zvlast
uzavirat smiouva o fzi, tudiz je osvédéeni rozhodnuti pfedstavenstva
vefejnou listinou (notafskym zapisem) nezbytné.*” K rozhodnuti
pfedstavenstva ve formé& notafského zapisu musi byt samozigjmé
pfiloZzen také projekt vnitrostaini flize sloucenim.

4.6.2.1 Schvéleni vnitrostatni fize slouéenim valnou hromadou
zanikajici akciové spole€nosti a pfedstavenstvem néstupnické
akciové spolenosti

Ke schvaleni vnitrostatni faze slou¢enim postaéi souhlas valné
hromady zanikajici akciové spolecnosti spolu se souhlasem
pfedstavenstva nastupnické akciové spoleénosti, jsou-li splnény
tyto podminky:

= dosavadnim akcionafum nastupnické akciové spoletnosti
se nevymenuji jejich akcie;

M srov. Dvorak, T., Pfemény obchodnich spole€nostl a druZstev, Praha : ASPI - Wolters Kluwer,
2008, str. 109,

“2 Srov. Divodova zprava k Zakonu o pfem&nach, zvIastni Gastk § 129 a2 § 133.
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* bylo zvefejnéno upozormnéni pro akcionale nastupnické
akciové spoleCnosti na jejich pravo poZadovat svolani
vainé hromady podle § 131 Zakona o pfeménach, a to
nejméné 1 mésic pred stanovenym dnem zasedani
pfedstavenstva néastupnické akciové spoletnosti, jez ma
schvalit danou fuzi (§ 118 pism. ¢) Zakona o pfeménach),
a tito opravnéni akcionafi svého préava nevyuZili & se ho
pfedem vzdali;

= vSichni akcionafi nastupnické akciové spoleénosti se mohli
seznamit (pahlizet) s dokumenty relevantnimi pro fdzi
v sidle nastupnické akciové spole€nosti (§ 119 Zakona o
preménach);

= (varianta 1) nastupnickd akciova spoleénost je viastnikem
akeii, jejichz jmenovithd hodnota dosahuje alespoft 90 %
zakladniho kapitalu zanikajici akciové spoleénosti podle
stavu zépisu v obchodnim rejsifiku, pfitemz se odeditaji
vlasini akcie a zatimni listy zanikajici akciové spolecnosti v
jejim majetku; nebo (varianta 2) celkova jmenovita
hodnota akcii a zatimnich listl néstupnické akciové
spoleénosti, jez maji byt vyménény za akcie zanikajici
akciové spole¢nosti nebo  zanikajicich  akciovych
spoleénosti, nepfesahuje 10 9% zakladniho kapitalu
nastupnické akciové spoleénosti podie stavu zdépisu
v obchodnim rejstfiku (2vysi-li se v disledku vnitrostatni
fuze slouenim zakladni kapitdl nastupnické akciové
spolednosti, vypoditava se tato Castka z té vySe zakladniho
kapitalu, kterou ma mit nastupnicka akciova spole¢nost po
zapisu vnitrostatni flize sloucenim do obchodniho
rejstifku);*® a nakonec

» byly spinény informaéni povinnosti uvedené v § 33 odst. 1,
pism. b) a § 118 Zakona o pfeménéach.

Rozhodnuti piedstavenstva nastupnické akciové spoleénosti o
schvéleni vnitrostatni fize slouéenim musi obsahovat tytéz
néleZitosti, jako usneseni valné hromady o schvaleni vnitrostatni
fuze sloutenim, v&etné osvédéeni notdfskym zapisem o
rozhodnuti organu pravnické osoby podie Notarského radu.

4.6.2.2 Schvéleni vnitrostatni flze sloucenim pouze
pfedstavenstvy zu¢astnénych spoledénosti

Je-li nastupnicka akciova spole¢nost (i) jedinym akcionaiem
zanikajici akciové spolednosti nebo (ii) je-li nastupnickd akciova
spoleénost viastnikem v8ech akcil s hlasovacimi pravy na
zanikajici akciové spoletnosti (zpravidia se bude jednat také o

2008, str. 109.

B Srov. Dvorék, T., Pfemény obchodnich spoleénosti a druZstev, Praha : ASPL - Wolters Kluwer,
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jediného akcionafe zanikajici spoleénosti, ale nemusi to byt
pravidiem, nebot Zakon o pfeménach vyZaduje viastnictvi viech
akcii s hlasovacimi pravy, nikoliv viastnictvi viech akcii obecné),
schvaluji vnitrostatni fazi  siouéenim pouze pfedstavenstva
zUcastnénych akciovych spolednosti.

Valné hromady se v takém pfipadé nesvolavaji ani se nekonaji.
Rozhodnuti pfedstavenstva také v tomto pfipadé vyzaduje
osveédCeni notafskym zapisem o rozhodnuti orgdnu pravnické

- osoby podle Notafského fadu a musi obsahovat tytéZ naleZitosti
jako usneseni valné hromady zanikajici a nastupnické spoleénosti
o schvaleni vnitrostatni fuze.

Aby mohlo byt o fuzi platné a zavazn& rozhodnuto pouze
pfedstavenstvy zGEastnénych spolednosti, je nezbytné, aby pfed
takovym rozhodnutim: :

= bylo zvefejnéno upozornéni pro akcionare zuéastnéné
akciové spoleénosti na jejich pravo pozZadovat svolani
zasedani valné hromady k této otazce podle § 131 Zakona
o pfeménach, a to neiméné 1 mésic pred stanovenym
dnem zasedani prvého z pfedstavenstev kterékoliv ze
zucastnénych akciovych spoleénosti, a tito opravnéni
akcionafi svého prava nevyuZili i se ho pfedem vzdalj;

»  vySichni akcionafi zuCastnéné akciové spoleénosti mohli
vyuZit prava seznamit se s dokumenty relevantnimi pro fizi
v sidle akciové spoleénosti; a

= byly spinény ostatni informaéni povinnosti uvedené v § 33
odst. 1, pism. b) a § 118 Z&kona o pfeménach.***

4.6.2.3 2Zvlastni idinky schvaleni fuze sloucenim

Schvéleni faze sloudenim ma dale pravni 0dinky ve vztahu k
pfistoupeni akcionaft zanikajici akciové spolednosti ke stanovam
nastupnické akciové spoleénosti.®™® Smyslem této UGpravy je
odstranit nutnost zviast schvalovat stanovy néstupnické akciove
spoleénosti akcionafi zanikajici akciové spoletnosti, kiefi dosud
nejsou témito stanovami vazani, nicméné v dlsledku faze
sloucenim pfestanou byt akcionafi zanikajici akciové spoleénosti a
naopak se stanou akcionéfi nastupnické akciové spoleénosti; tedy
stanovy nastupnické akciové spoleCnosti se i pro né stanou
zavazné. Uvedena vyjimka byla do Zakona o pfeménach doplnéna
dle davodové zpravy zejména v zajmu odstranéni zbyteéné
byrokratizace celého procesu fize a nutnosti zviast schvalovat

4 Srov. Dvorék, T., Pfemény obchodnich spolecnosti a druZstev, Praha : ASPI - Wolters Kluwer,
2008, str. 111,

45 Srov, Hejda, J., Stanovy akciové spolecnosti a jejich zmény, Linde Praha 2008, str. 100 a nasl. i
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star_mov_yf 'néstupnické akciové spolednosti ze stany akcionar
zanikajicich akciovych spoleénosti.

4.6.3 Neplatnost fize

Cela konstrukce pfezkumu flze je v souladu s pozadavky Treti, Sesté a
Desaté smémice vybudovana na pravidle, 3e po zapisu fize do
obchodniho rejstfiku je tento proces bez ohledu na miru porusdeni
zakona, ke kterému doslo &i dle tvrzeni Zalobce mohlo dojit, pravné
nezvratitelny a nezruitelny. Uvedené pravidic je v Zakoné o pfem&nach
promitnuto v § 56, podle kterého po zépisu pfemény do obchodnino
rejstitku: (i} nelze zapis fize v obchodnim rejstfiku zrusit; (i} nelze se
dovolavat urCeni neplatnosti projektu flize nebo vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady, ktera fizi schvalila; a (jil} projekt fize nemizZe
byt zmé&nén ani zruSen. Neni tedy mo2né, aby nejprve nastaly pravni
Gc€inky flze a poté byla tato pfeména prohldSena za neplainou a cely
proces pfemény vricen do plvodniho stavu. Takovdto konstrukce,
kterou Zakon o pfeménach vyluduje, by ostatnd odporovala nejen logice
faze, nybrz navraceni v pfedesty stav po jiZ zdafilé integraci zanikajici
spole¢nosti do spolednosti nastupnické je jen obtizné pfedstavitelny
proces, resp. pfimo nemozny. Zejména s pfihlédnutim k poZadavkim
pravni jistoty byl proto pfijat v Zakoné o pfeménach vyde zminény
princip jakéhokoliv zakaz zpochybhovani & zkoumdni fize po jejim
zapisu do obchodnino rejstiiku, coZ koresponduje také s uvedenymi
smérnicemi. Tim pochopiteln& neni dotéeno pravo na nahradu $kody
po&kozenych akcionafi.*®

Neplatnosti projektu fize se ize dovolévat pouze zérovef s neplatnosti
usneseni valné hromady, kterym byla fize schvalena. Jestlize
vnitrostatni fuzi slouéenim schvaluje pouze pfedstavenstvo akciove
spolegnosti podle § 129 a2 § 133 Zéakona o pfeménach, ze se dovolavat
pouze neplatnosti projektu fize. Pro fizeni ve vécech neplatnosti
projektu flze &i neplatnosti usneseni vainé hromady se pouiji v pfipadé
akciovych spolegnosti obdobné ustanoveni § 131 a § 183 ObchZ, ktera
upravuji obecné fizeni ve vécech neplatnosti usneseni valné hromady.

4.6.3.1 Dlvody neplatnosti

Jak bylo uvedeno, neplatnosti fize se lze dovolavat pm}ze s
neplatnosti usneseni vaine hromady, kterym byla flize schvaigna.
Pokud je fuze schvalovana pfedstavenstvem, lze se dovolavalt
pouze neplatnosti projekiu fuze, nikoliv neplanosti l'OZh_Odn}.ltl.
! Zvyse uvedené podminky tak vyplyva, Ze byla-’h fluze
neschvélena, nelze takové rozhodnuti #alobou podle Zakomfa 0
pfeménach vubec napadnout, nebot podm‘inkou podapeho
Falobniho navrhu je, Ze sméfuje proti schvalovacimu usneseni.

%8 groy. Divodova zprava k Zakonu o pfeméndch, zviastnf &ast k § 52 az § 58.
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Z dikce Za&kona o pfeméndch déle vyplyva, Ze o Zalob& na
vysloveni neplatnosti usneseni valného hromady, kierym byla flze
schvélena, pfipadné neplatnosti projektu flze, mize rozhodnout
pouze obecny soud, kterym je vécné a misiné pfislugny krajsky
soud, u ndhoz je Zzalovana spole¢nost zapsana. Rozhodovani
rozhodéiho soudu na zakladé rozhodél smlouvy & rozhod&f
doloZky je tedy ex lege vylouceno.

Zakon o pfeménach divody neplatnosti pozitivnd nestanovf, jak
tomu bylo v dosavadni pravni upravé, podle které duvodem pro
podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni vainé hromady o
slouceni byl i rozpor rozhodnuti valné hromady s navrhem smiouvy
o fazi.

| presto, Ze pozitivni vymezeni divodi neplatnosti v Zakoné o
pFfeménéach chybi, neni podle mého nazoru pochyb o tom, ze vedle
rozporu rozhodnuti vainé hromady s projektem faze jsou dal§imi
ddvody pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady podie §
131 ObchZ rozpor takového usneseni s pravnimi pfedpisy,
zakladatelskou listinou & stanovami®’ Takovéto vymezenf
odpovida odkazu § 53 Zakona o pfeménach, ktery v téchto vécech
dale odkazuje na ObchZ a jeho ustanoveni o fizeni ve vécech
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. PfiCemz tento
rozpor mize spocivat nejen v obsahu samotného usneseni valné
hromady, nybrz také vtom, Ze usneseni je sice obsahové
bezvadné, nicméné bylo pfijate zplisobem odporujicim uvedenym
normam. | takovato vada muze mit za nasledek jeho neplatnost,
nebot nebylo pfijato pfedepsanym zpUsobem.

4.6.3.2 Duvody pro nevysloveni neplatnosti

Duvody pro nevysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
{oproti pozitivhimu vymezeni téchto divodld) jsou naopak
v Zakoné o pfem@nach uvedeny. Pfi spinéni téchto podminek
nevznika prave podat navrh na vysloveni neplatnosti schvalujicino
usneseni vainé hromady i pfesto, Ze doslo k zdvaznému porudeni
Zakona o pfeménach.

Divodem pro podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady, kterym byla fize schvalena nebo na uréeni
neplatnosti  projektu  fize v  pfipadé jeho schvéleni
pfedstavenstvem, neni podle Zakona o pfeménach skuteénost, Ze
vyménny pomér akcii a doplatkd (pokud se poskytujf) neni
pfiméfeny, nebo Ze Udaje tykajici se vyménného poméru akeii ve
zpravé o fizi nebo ve znalecké zpravé o flzi nejsou v souladu s
pravnimi predpisy. Nespravné uréeni vyménného poméru akcii a

%7 § 131 odst. 1 ObchZ zni: HaZdy (..) miZe domahat, aby soud vyslovil neplatnost usnesenf
valné hromady, pokud je v rozporu s pravnimi piedpisy, spoledenskou smlouvou, zakladatelskou
listinou nebo stanovamj (..).“; k tomu blize srov. Stenglova, |, Pliva, S., Tomsa, M. a kol.
Obchodni z&konik. Komentat. 11. vydani. Praha: C. M. Beck 2006, s. 446.
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vySe doplatkd lze napadnout jen navrhem na dorovnani nebo
Zalobou na nahradu §kody.*%®

Az do vyslovné pravni Upravy v Zakoné o pfeménach, kterym byla
moZnost domahat se pfi nespravném uréeni vyménného pomeéru
akcii &i nespravné vysi doplatkll svého prava na nahradu Skody
také zalobou, nepanovala o pfipustnosti takové Zaloby shoda.
Nicméné z obecnych ustanoveni procesniho prava vyplyva, 2e
moznost podat Zalobni nawrh vjakékoliv v&ci nelze zakazat.
Prakticky disledek takového zakazu mizZe byt pouze to, Ze
Zalobni ndvrh bude odmitnuto pro jeho nepfipustnost.*®

Dalsi diivody, pro které soud nevyslovi neplatnost usneseni valné
Hromady, vyjmenovava § 131 odst. 3 ObchZ ve spojeni s § 183
odst. 2 ObchZ. Jedna se tzv. obecné divody, pro které nelze
vyslovit neplatnost 2adného usneseni valné hromady, vietné
usneseni o schvaleni flze. Ve vztahu kflzim akciovych
spolecnosti se jedna zejména o tyto duvody:

» doslo k poruSeni pravnich predpisl, zakladatelské listiny
nebo stanov akciové spoleénosti, kieré vSak vedlo pouze k
nepodstatnému porudeni prav osob aktivné legitimovanych
domahat se vysloveni neplatnosti schvalujiciho usneseni
valné hromady & projektu faze nebo takové poruleni
nemélo zavazné pravni nastedky;*'

* by postupem pod odrazkou vyse (tedy porusenim pravnich
pfedpisl, zakladatelské listiny nebo stanov akciové
spoleénosti) doslo k podstatnému zdsahu do prav ffetich
osob ziskanych v dobré vife; - :

408 Stejnou Opravu obsahuje také § 14 odst. 2 Umwandiungsgesetz. Srov. in Kallmeyer, H. und
Koll. Umwandlungsgesstz, Kommentar, 3. neu (berarbeitete Auflage, Verdag Dr. Otto Schmidt,
K&In, 2006, str. 192.

% Srov. Dadi, J. a kal., Obchodni zakonik — komentaf, 111. dil, POLYGON Praha 2002, str. 2845;
v souvislosti s prdvem domahat se nahrady Skody z dlvodu vadného usneseni valné hromady
srov. také § 131 odst. 4 ObchZ, podle kterdho ,Osoby, kferé utrpély Skodu v disledku foho, Ze
rozhodnutl valné hromady bylo vydéno v rozporu s pravnimi predpisy, spoleéenskou smiouvou,
Zakladatelskou listinou nebo stanovami, maji viéi spoleénosti pravo na jeji ndhradu, déle pravo na
pliméiené zadostiudingni za poruseni zékladnich prav spolednika, které mize byt poskytnuto i v
penézich, Toto pravo maji osoby uvedené v pledchozf vété i v pfipadé, Ze soud nevyslovi
nepiatnost usneseni valné hromady z divedi uvedenych v odstavci 3. Prévo na pfimérené
zadostiuéinéni musi byt uplatnéno ve thaté stanovené pro podéani ndvrhu na neplatnost usnesen!
vainé hromady nebo ve Ihitd 3 mésiclt ode dne, kdy nabylo pravni moc rozhodnuti soudu podle
odstavee 3, jinak zanikd.”

“1° pricems za nepodstatné poru$eni prav ve smyslu § 131 odst. 3 pism. a) ObehZ se povaZuje
2ejména to, Ze pozvénka na valnou hromadu nebe oznameni © konani valné hromady neobsahuje
naleZitosti podle § 184 odst. 5 pism. ¢) ObehZ, popiipadé § 202 odst. 2 pfsm. a), d) ObchZ,
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* byl jiz pravomocné& povolen zépis flize do obchodniho
rejstfiku (uvedend podminka koresponduje s § 56 pism. b)
Zakona o pfeménach);*!’

» ge vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady z dlvodu
jejino svolani v rozporu se zakonem nebo stanovami
domaha pouze soba, ktera vrozporu stémito predpisy
takovou valnou hromadu svolala anebo se podilela na
jejim svolani (zpravidla tedy statutarni orgdn ziéastnéné
spoleénosti, ktery je zaroven podie § 54 odst. 1 pism. b)
Zakona o pfeménach aktivné legitimovan k podani takové
zaloby);

» | pfesto, Ze byia valnd hromada svoldna v rozporu se
zakonem, byli pfitomni v8ichni jeji akcionafi, pfipadné ti,
kteri na valné hromadé nebyli, nasledné& projevili s jejim
usnesenim souhlas; a

* usheseni valné hromady nebude prohlaSeno za neplatné
také tehdy, pokud se neplatnosti bude dovolavat akcionar,
kterému nebylo umoZnéno se takové valné hromady
ucastnit ¢i na ni vykonavat hlasovaci prava proto, Ze nebyl
zapsan v seznamu akcionaf, pficemz tento nedostatek
(tedy neuvedeni svého jména vseznamu akcion&id
zucastnéné spolecnosti) sam zplsobil v disledku svého
jednani &i opomenuti (§ 156 odst. 3 ObchZ).

V souvislosti s § 131 odst. 7 ObchZ pokud soud neplatnost
usneseni vainé hromady nebo projektu fize (ne)vyslovi, ma
takové rozhodnuti za nasledek jednak formalni nenapadnutelnost
{res iudicata) a dale vSeobechou zavaznosi, proioZze tolo
rozhodnuti je dle vyslovné dikce § 131 odst. 7 ObchZ a § 58 odst.
2 Zakona o pfemeénach zavazné pro kazdého (tedy nejen pro
G&astniky fizeni, nybrz i pro statni organy &i tfetl osoby s vyjimkou
rejstiikového soudu, ktery je podie § 131 odst. 8 ObchZ opravnén
usneseni valné hromady o schvaleni fize znovu pfezkoumat
v radmci zapisného fizeni). Uvedené ustanoveni je velmi praktické,
a to zejména z hlediska procesni ekonomiky, tak i pro zajisténi
prav jinych navrhovatefl.**?

S Fizenim o vysloveni neplatnosti schvalujiciho usneseni valné
hromady &i neplatnosti projektu fiize je dale spojeno kazdé dalsi
fizeni o neplatnosti t¢hoZz usneseni &i projekiu. Nelze tedy vést
vtéze véci dvé a vice samostatnych fizeni, protoZze to vyluduje
zakonna koncentrace. Pokud tedy dojde k zahdjeni vice fizeni o

§ 56 pism. b} Zakona o pieménéch zni: ,Po zdpisu pfemény do obchoedniho rejstiiku (...) b)
nelze se dovoldvat urdeni neplatnosti projektu pfemény nebo vysioveni nepiatnosti usneseni vainé
hromady nebo élenské schize; tim neni dotdenc pravo spolednika nebo &lend na dorovnani (...)."

2 Srov. Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodnf zékonik. Komentaf. 11. vydani.
Praha: C. H, Beck 2008, s. 450.
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téZze véci, je povinnosti soudu tafo fizeni spojit vjedno. Tato
situace muzZe snadno nastat, nebot podani Zzalobnlho névrhu podle
§ 131 odst. 1 ObchZ nezakladd v obecném smysiu pfekazku
litispendence, nebot’ zde neni déna totoZnost (8astnikd na strané
Zalobell.

Uvedenou domnénku o moZném soubéhu vice fizeni v téZe véci
nicméné vyvraci vyslovn& § 83 odst. 2 pism. ¢) OSR, podle
kterého zahajeni fizeni ve vécech pfemén brani téz tomu, aby
proti témuz zalovanému (tedy zOlastnéné akciové spolecnosti)
probihate u soudu dal8i fizeni o Zalobach jinych Zalobel
poZadujicich z iéhoz jednani nebo stavu siejné naroky. Pfekazka
litispendence, i pfesto, Ze neni ddna totoZnost UCastnik(, ex fege
v Zalobach o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady &
projektu pfemény plati. Neni tedy moZné dosédhnout vice
rozhodnuti o Zalobach na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady &i vést v téZe véci vice fizeni.*?

Pokud dojde i pfes vy3e uvedené k zahdjeni dvou ¢&i vice fizeni,
pfipadné vyddani vice rozhodnuti o téze véci Gi naroku, je takovy
postup vrozporu se Zékonem o pfeménach, OSR a ObchZ a
takova situace odOvodhiuje podani navrhu na dovolani
k Nejvy3simu soudu, pokud nedojde Kk odstranéni této vady jiZz v
fizeni pfed odvolacim soudem.

4.6.3.3 Aktivni legitimace k podani zalobniho navrhu

Navrh podle § 131 ObchZ ve spojeni s § 52 a nasl. je zvlastnim
urovacim Zalobnim nawhem u kierého Zakon o pfemé&nach
vyjmenovava osoby, které jsou opravnény dovolavat se neplatnosti
usneseni valné hromady o schvéleni fize £i neplatnosti projekiu
fuze v § 54 odst. 1 Zékona o pfeménach.“** Tyto osoby tedy
vlastni aktivni legitimaci k podani zaloby nemusi prokazovat.
Stejné plati také o jejich naléhavém pravnim z&imu na
poZadované uréeni.*® Vzhledem k tomu, Zze Zakon o pfeménéach
tyto osoby sam jako fex specialis uvadi, pficemz se jednd o vylet
taxativni, neuplatni se obecny vy&et legitimovanych osob die § 131
odst. 1 a 2 ObchZ v souvislosti s § 183 ObchZ.

“® Bures, J., Drapal, L., Kréméf, Z., Mazanec, M., Ob&ansky soudni fad, komemtaf, |. dil, 6.
vydanl, C. H. Beck Praha 2002, str. 275.

¥4 § 54 odst. 1 Zakona o pfeménach zni: ,Navrh podle § 52 mife podat jen a) spoletnik

ztidasinéné obchodni spolednosti neba dlen zudastnéného druZstva, b) asoba, kierd je stalutérnim
organem zidastnénd obchodni spolecnosti nebo jeho &lenem, ¢ &len dozordi rady zudastnéné
spoleénosti s ruéenim omezenym nebo akciové spoletnosti, nebo d) pfejimajici spoleénik.”

“as Nejvy3si soud v usneseni ze dne 1.8.2002, &j. 29 Odo 11/2002 k naléhavému pravnimu zéjmu
uzavfel, Ze podle § 80 pism. c) OSR ma aktivni vcnou legitimaci k fizeni na poZadovaném ruéeni
ten, kdo je Gdasten pravnihe vztahu nebo préva, o néZ v fizeni jde, nebo jehoZ pravnl sféry se
sporny pravni vztah nebo sporné pravo tyka. Soud musi v takovém fizeni vZdy zkoumat, zda je
podminka v&cné legitimace pro poZadované uréené splnéna. Kromé toho musi té2 zkoumnat, zda
aktivnd legitimovana osoba ma naléhavy pravnl zdjem na uréenl. Srov, in Stenglova, L., Pliva, S.,
Tomsa, M. a kol. Obchodni zAkonik. KomentaF. 11. vydani. Praha: C. H. Beck 2006, s. 446.
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4.6.3.4 Pasivn{ legitimace

Pasivni legitimace naleZzi pouze spoleCnosti, 0 jejiz usneseni se
jedna. Pied soudem jednd svym statutarnim organem. Pokud jsou
vichni d&lenové statutdrniho organu navrhovateli & statutarni
organ neni obsazen, jedna spoletnosti pfed soudem povérfenym
glenem dozordi rady.“'®

4.6.3.5 Lhity

Navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o
schvaleni flze ¢&i neplatnosti projektu fize miZe podat opravnény
navrhovatel pouze ve |hGté 3 mésict ode dne pfijeti usneseni
valné hromady &i rozhodnuti predstavensiva o schvaieni fize,
jinak toto pravo zanikd.*'” Zakon o pFeméndch v zéjmu pravni
jistoty explicitné uvadi, Ze ustanoveni zviadtniho zakona o délce .
thity pro podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady (tedy § 131 odst. 1 a 2 ObchZ ve spojeni s § 183 ObchZ)
se zde nepouziji. Tato Ihita ma hmotn&pravni charakter a musi byt
bezpodmineéné dodrzena.* Prominuti jejiho zmeskani tedy
nepfich&zl v Uvahu. Po uplynuti této Ihity jiz nelze ménit podany
Zalobni névrh o nové &i daldi divody neplatnosti.

Pfezkoumat neplatnost usneseni valné hromady ¢&i projektu faze
po uvedené tfimésitni |hité a ddle v pfipadné, Ze Zaloba na
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady &i projektu fuze byla
neusp&sna, Ize pouze v fizeni o zapisu této flize do obchodniho
rejstiiku (srov. § 131 odst. 8 ObchZ).

Druhou wvyjimku pfedstavuje tzv. fizeni k dosaZeni shody mezi
skute¢nym stavem a zdpisem skuteénosti zaloZenych usnesenim
valné hromady. Tato situace nastane zejména v piipadech, kdy
dojde k chybnému &i nepravdivému zdpisu fize do obchodniho
rejstfiku. Toto fizeni mlZe soud zahajit a vramci ného také
pfezkoumat usneseni vainé hromady o schvéleni fuze &i projektu
fuze jen tehdy, jestliZze je na zahdjeni takového fizeni vefejny
Zajem a nebudou-li jim podstatné dotéena prava tfetich osob
nabyta v dobré vife. Navic |ze takové fizeni zah3jit nejdéle do tfi
let od zapisu skute¢nosti vzniklych z pfedmétného usneseni valné

“I° Srov. in Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 11. vydani.
Praha: C. H. Beck 2008, s. 445.

7 v této souvistosti je vhodné udinit odkaz na némeckou pravni Upravu, ktera stanovi pouze
mésiéni |hiltu pro podani Zalobniho névrhu. Podle mého nazoru je kratdf hita vhodné&j$i, a to
zejména pro ¢asovy ramec fize, kdy po schvdleni fuze zpravidia nésleduje podani navrhu na
zépis flize do obchodniho rejstiiku, o kterém je rozhodnuto do 15 dnil. Pokud tedy zékonodérce
poskytuje (hitu v délce 3 mésicl, pote zpravidia jesté pfed jejim uplynuti je jiz fize zapsana
v obchodim rejstilku a nastanou jeji pravni dcinky. Srov. in Kallmeyer, H. und Koll.
Umwandlungsgesetz, Kommentar, 3. neu iiberarbeitete Auflage, Verlag Dr. Otto Schemidt, Kdin,
2008, str. 188,

a8 Stejné k povaze t&chto [hit in Elid%, K. a kol., Obchodni zdkenfk, Praktické poznamkové
vydani, 5. vydani, Linde Praha 20086, str, 314
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hromady do obchodniho rejstfiku (tedy zjevné chybného zapisu
flze do obchodniho rejstfiku). -

Pokud vjiném fizeni soud pravomocné vyslovi neplatnost
usneseni vaine hromady o schvéleni flze & neplatnost projektu
pfemény, pfipadné pravomocné rozhodne o tom, Ze se
navrhovana neplatnost nevyslovuje, je timto rozhodnutim
rejstfikovy soud bez vyjimky vazan.

4.6.3.6 Rizeni pfed soudem a dusledky rozhodnuti

Rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o
schvéleni fuze ¢&i neplatnosti projektu fize je koncipovano jako
fizeni nesporné podle § 200e OSR. Jak byio uvedeno, pro tato
fizeni je pfisluSny krajsky soud, u n&hoz je spole€nost zapsana v
cbchodnim rejstiiku,

Rizeni neni vjluéné navrhové; tedy je lze zah4jit i bez ndvrhu (ex
officio). Tak tomu bude ve wvyjimetnych piipadech fizeni o
dosaZeni shody mezi skuteénym stavem a zapisem skuteénosti
zaloZzenych usnesenim vainé hromady o schvaieni flze.
Rozhoduje se vzdy usnesenim.

Rozhodne-li soud o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady,
kterym byla flze schvdiena nebo o uréeni neplatnosti projektu
faze, jsou podle § 58 odst. 1 Zakona o pfeménach ze zévazki,
které vznikly od rozhodného dne flze do zvefejnéni Gdaje o
ulozeni takového rozhodnuti soudu do sbirky listin, k tiZi a ve
prospéch nastupnické spoletnostl, zavdzany a opravnény
spoleéné a nerozdilné v§echny zG¢astnéné spolecnosti.

Disledkem vysloveni neplatnosti tedy neni pouze nemoznost
podat navrh na zéapis fize do obchodniho rejstitku, nybrZ nepfejde
ani jméni zanikajici spolenosti na spolednost nastupnickou a déle
nepfejdou ani prava a povinnosti zjednéni uskuteénénych po
rozhodném dni, ackoliv tfeti osoby, které se na takovych jednanich
podilely, mohly v mnoha pfipadech opravnéné ofekaval, Ze jejich
smiuvnim partnerem bude po realizované fzi pravnicka osoba se
spojenymi podniky (tedy ,kapitdlové posilend® néastupnickd
spolenost, jejiz jméni bude zahrnovat nejen jméni viastni, nybrz
také jméni zanikajici spoleénosti).

Z divodu pravni ochrany a dobré viry téchio osob, pro pfipad
vysloveni neplatnosti flize & projektu fize, piejima Zakon o
pfeménach dosavadni pravni Upravu obsaZenou v § 220h odst. 6
ObchZ a stanovi, Ze ze zdvazki vzniklych od rozhodného dne do
zvefejnéni udaje v Obchodnim véstniku o tom, 2e ve sbirce listin
bylo uloZeno rozhodnuti o neplatnosti schvalujiciho usneseni vainé
hromady &i projekiu flize, uginénych k tizi nékieré ze zuéastnénych
spolecnosti (jde tedy o diuh zidasinéné akciové spolednosti} &i ve
prosp&ch zU€astnéné spoletnosti (jde tedy o pohledavku
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zuCastnéné akciové spole&nosti), jsou solidams - tedy spoleiné a

neroz?llne - zavazany a opravnény vSechny z(&astnéné
spoleénosti.*!®

Z pravidel pilatnych pro solidarni zavazky tak pro zugastn&né
spolecnosti déle vyplyvd, Ze zavazala-li se kierakoliv zUéastnéna
spoleCnost tfeti osobé, miZe taio poZadovat opravnénd plnéni
nejen po této zavdzané spolegnosti, nybrZ po kterékoliv jiné
spole€nosti z(I€astnéné na fuzi. Stejnd plati o pohledavkach, které
naopak po povinné osobé mluZe poZadovat nejen pfimo z tohoto
konkretniho vztahu opravnéna osoba, nybr kterdkoliv z(éastnénd
spoleénost.*?

4.6.3.7 Kolize s fizenim o zapis do obchodniho rejstifku

V souvislosti s fizenim o vysloveni neplatnosti usneseni. valné
hromady o schvdleni fize &i neplatnosti projektu flze déle souvisi
nevyfeSeny vztah mezi timto fizenim a fizenim o zapis fize do
obchodniho rejsiriku. Uvedeny problém je aktuaini zejména proto,
ze podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady o schvaleni flze &i neplatnosti projektu fize nema
automaticky za nasledek nemocznost podat navrh na zapis fize do
obchodniho rejstiiku.**' Nepfipadd v Gvahu ani moznost preruit
zapisné Fizeni podle § 109 odst. 2 OSR do doby, neZ bude
rozhodnuto o podané Zalob&, nebot rejstiikovy scud je opravnén
tyto otazky (tedy tvrzenou neplatnost usneseni valné hromady o
schvéleni fuze) zkoumat a posoudit sam.

Muze tedy dojit k situaci, Ze bude podana Zaloba o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady o schvaleni fuze d&i
neplatnosti projektu, a dfive, néZ o ni bude pravomocné
rozhodnutu, dojde kzapisu fuze do obchodniho rejstiku.
V takovém pfipadé se jevi ochrana osob, legitimovanych k podéni
pfedmétné Zaloby, jako zcela nedostateénd, nebot v disledku
pravni moci rozhodnuti o zapisu fuze do obchodniho rejstfiku je jiz
fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni vainé hromady o schvaleni
faze & neplatnosti projektu fize, které dosud nebylo skangeno,
dale bezpfedmétné.

Tuzemska pravni Uprava v této otazce koresponduje s evropskou,
vyjadfenou zejména v &l. 22 odst. 1 Treti sm&mice a ¢l. 19 odst, 1
Sesté smémice, kde je moZnost pfezkumu usneseni vainé
hromady o schvaleni fize rovnéZ omezena. Uprava piijata v § 131
ObchZ ve spojeni s § 183 ObchZ a § 52 a ndsl. Zakona o

418 grov. D&dIE, J. a kol., Obchodni zékonik — komentaF, Hl. dil, POLYGON Praha 2002, str. 2849.
0 ¢ solidamim zavazki viz. § 293 ObchZ a § 513 OZ; k solidamim pohledavkém viz. § §13 OZ.
21 5oy, DvoFak, T., PFemény obchodnich spolegnosti a druzstev, Praha : ASPi - Wolters Kluwer,

2008, str. 28,
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pfeménach tedy nevyboduje zramce urdeného evropskym
pravem. -

Navic neni mozné bez daigtho piijmout zavér, ze tato ochrana
vz.hleder-nvk mozZnosti zapsat fizi do obchodniho rejsifiku i pFes
existenci fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni vainé hromady o
schvaleni fuze &i neplatnosti projektu fize, je bezpfedmétna.
Podle § 56 pism. b) Zakona o pfemé&nach po Zapisu fize do
obchodniho rejstfiku se sice nelze domahat urdeni neplatnosti
projektu fize nebo vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady,
kterym byla fize schvélena, nicméné tim neni dotieno préve na
dorovnani & nahradu Skody. Pokud tedy v fizeni o Zalob& na
vysloveni neplatnosti usneseni vainé hromady, kterym byla filze
schvalena, nebude moZ2né po pravni moci zapisu fuze do
obchodniho rejstfiku pokradovat, lze argumentaci této Zaloby
vyuZit v pfipadném néroku na nahradu $kody & dorovnéni, nebot

tyto néroky nejsou zapisem flze do obchodniho rejstfiku nijak
dotéeny.

To ostatné pfimo piedpokladd také Zakon o pfeménéch, ktery v §
57 odst. 1 pfipousti, Z2e v fizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady, kterym byla fize schvialena nebo v fizeni
o uréeni neplatnosti projektu fiize, zahajeném jesté pfed zapisem
fuze do obcheodniho rejstfiku, Ize po fomio zapisu pokradovat,
dojde-li ke zméné pfedmetu fizeni na fizeni o nahradu $kody nebo
fizeni o pravu na dorovnani. Uginky Fizeni tak Ize zachovat a
transformovat do fizeni jiného, pokud takové fizeni jiZ mezi
OCastniky neprobiha. Vzhledem kdiky § 57 odst. 1 Zakona o
pfemé&nach Ize usuzovat, Ze soud by takovému navrhu na zménu
fizeni mél vyhovét vzdy.

V souvisiosti s § 57 odst. 1 Zakona o pfeménédch se zde dale
jedna o kolizi s § 131 odst. 4 ObchZ, ktery osobdm, které utrpély
gkodu v dusledku toho, Ze rozhodnuti valné hromady bylo vydano
v rozporu s pravnimi pfedpisy, zakladateiskou [istinou nebo
stanovami, pfiznava vi&i spole€nosti pravo na néhradu Skody a
dale pravo na piiméfené zadostiucinénl za poruSeni zakladnich
prav akcionafe, které miZe byt poskyinuto i v penézich. Toto
pravo se pfiznava i tehdy, pokud soud neplatnost nevyslovi pro
n&ktery z diivodl uvedenych v § 131 odst. 3) pism. c) ObchZ; tedy
i pro pfipad, bykli pravomocné povolen zapis pfemény do
obchodniho rejstiiku i pfesto, Ze doslo k porudeni prav akcionéfe.
Jeliko# je ustanoveni § 57 odst. 1 Zékona o pfeménach ve vztfilhu
k § 131 odst. 4 ObchZ Jex specialis, bude dle mého nazoru nl'novz’né
v ptipadé pravomocného zapisu flze do obchodniho 'rejstnku
poZadovat v ,pfeménéném" fizeni podle § 57 odst. 1 Za-kona 0
pfemandch pouze nahradu Skody &i dorovnani. Nikoliv tedy
pfiméfené zadostiuginéni v penézich, jak piipousti § 131 odst. 4
ObchZ u neplatnosti jinych usneseni valné hromady, nebot takovy
néarok § 57 odst. 1 Zakona o pfeménach nezna,

162



Koneéné je tfeba si uvédomit, Ze smys! pfemén je pfedeviim
ekonomicky. | fizeni o neplatnosti v délce nékolika mésfcd mize
ekonomicky smys! flze zcela znemozZnit. Lze si docela dabfe
v praxi pfedstavit, Ze pfi pfijeti takové normativni Gpravy, kierd by
az do pravomocného skondéeni fizenf o neplatnosti schvalujictho
usneseni vainé hromady ¢ projektu fuze suspendovala mozZnost
provést zapis fize do obchodniho rejstiiku, by zejména ve velkych
akciovych spoleénostech, které maji Fadu drobnych akcionafd,
ktefi podavaji tzv. ,natlakové Zaloby" s cilem od akciové
spoletnosti (resp. jejiho majoritniho akcionaie) vyinkasovali pinéni
vyménou za staZzeni zaloby, nebylo mozné fuzi ani provést.

Nemoznost takového postupu oviivituji zejména dva aspekty.
Prvnim znich je primérna doba civilniho Fizeni v obchodnich
sporech, kterd trva pouze pfed prvni instanci nejméné jeden rok.
Vietné odvolaci instance je poté nutné poditat s dalSimi 6 az 9 -
mésici, podle aktudlni pfetizenosti daného odvolaciho soudu.
Druhym aspeklem je skuteénost, Ze podle § 10 odsi. 2 Zakona o
pfeménach rozhodny den fize nemiize pfedchazet o vice nez 12
meésiclt den, v némZ bude poddn navrh na zapis fize do
obchodniho rejstiiku.*? Z uvedeného Easového omezeni tedy
vypiyva, Ze flze mlzZe trvat od rozhodného dne do podani navrhu
na zapis faze do obchodniho rejstfiku maximainé 12 mésici.
Pokud by ovSéem méla Zaloba o vysloven{ neplatnosti usneseni
valné hromady o schvéieni fuze ¢i neplatnosti projekiu fize ve
vztahu k opravnéni podat navrh na zapis flze do obchodniho
rejstfiku suspensivini G&inek, nebylo by za stévajici procesni
situace a rychlosti civilniho fizeni mozné stihnout ve hité 12
mésich jednak (i) pravomocn@ skonéit Fizeni o neplatnosti
usneseni valné hromady o schvéleni fize &i nepiatnosti projektu a
zaroveh (i) zahéjit Fizenl o zapis fize do obchodniho rejstiku.

Spole¢nost, proti niz Zalobni navrh sméfuje, nemusi v rdmci své
procesni obrany proti tomuto ndvrhu zlstat zcela necinnad a
soustredit se pouze na procesni obranu. Dojde-li k poddni Zaloby
na vysloveni neplatnosti schvalujiciho usneseni vainé hromady &i
neplatnosti projektu fize, mlize za (Celem odstranénf tvrzené
neplatnosti Zalovana spoleénost soud poZadat, a to dfive, néz
dojde k rozhodnuti v této véci, o poskytnuti pfiméfené |hity k
zjednéni napravy. Dle dikce § 57 odst. 2 Zakona o pfeménach
soud takovému navrhu vyhovi, pfitemZ takto poskytnutd Ihita
nesmi byt krat$i nez 60 dni.

V této souvislosti Ize jisté ocenit snahu zakonodéarce poskytnou
spolecnosti dostatednou lhitu k odstrané&ni tvrzené neplatnosti a
tim ,podrzet platnost a Uginnost schvalujiciho usneseni valné
hromady ¢i projektu fize, nicméné se timto pravem pro
zG&astnénou spoletnost otevird také moznost jeho zneuiiti, nebot

2 Zakonoddree vaZe konec této 12 masieni Thitty na okamZik zahdjeni rejstflkového fizeni; tedy
podant ndvrhu na zapis fitze do obchodniho rejstFiku.
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nfzni zakazano, aby bé&hem této 60 denni thuty byl podén navrh na
zapis fize do obchodniho rejstiku a takovému névihu bylo
vyhovéno. V takovém pfipadé by nebylo jiz moiné o této Zalobé
rozhodnout {tedy dale pokradovat v ifzenl) a ptichazel by v Uvahu
pouze postup podle § 57 odst. 1 ObchZ; tedy zména piedmétu
fizeni na fizeni o nahradu $kody & Fizeni o pravu na dorovnani

4.7 Naroky spojené s nahradou ékody

S kazdym procesem, vEetné fuze, je vidy spojena otdzka narokil osob,
které utrpély v rdmci tohoto procesu domnéiou & skutednosti &kodu.

Zakon o preménach otdzky spojené s odpovédnosti za vzniklou $kodu
upravuje na nékolika mistech, pfitemz stéZejnf (obecna) je tprava v §
50 Zakona o pfeménach, podle které ve vztahu k fizim akciovych
spolenosti Clenové statutarnich organG zudastnénych spolenosti a
znalci, ktefi své sluzby vramci procesu fiize poskytli, odpovidaji
spoleéné a -nerozdilné za $kodu, ktera vznikla porusenim jejich
povinnosti pfi fuzi zG¢astnéné spoleénosti, jejim akcionafim a véfiteldm.
Jedna se tedy o soliddri odpovédnost, pfi€éemZ jde o zviastni reZim
zpfisnéné odpovédnosti za Skodu, kiterad je objektivni a neomezena, {j.
nahradu 8kody nelze v fizeni pfed soudem snizit.

Interpretace ohledné povinnych osob nedini problémy. Budou to
zejména ¢&lenové predstavenstva zléastnénych akciovych spoleénosti,
kteff porusili své povinnosti v souvislosti s f0zi.*® Zakon o pfemé&nach
upustil od pfipadné odpovédnosti ¢lent dozorbich rad zdcastnénych
spolednosti,*? co? je spojeno zejména s omezenim, resp. vyloudenim
jejich kontrolni role pfi pfemé&nach. Jak ovéem bylo uvedeno vyge, neize
se absenci konkrétnich ustanoveni v Zakoné o pfeméndch podle mého
nazoru zbavit obecné odpovédnosti ¢lenli dozorCi rady, nebot fi jsou
podle § 197 odst. 1 ObchZ povinni dohlizet na vyken plsobnosti
pfedstavenstva a uskuteéiovani podnikatelské Cinnosti spoleCnosti.
Z takto obecné& koncipované odpovédnosti dozordi rady tedy vyplyva, Ze
ta se své kontrolni Ulohy nemiZe zprostit pro nedostatek vyslovné
pravni Upravy v Zékond o pfeménach, protoZe tyto povinnosti pro ni
vyplyvaji pfimo 2z ObchZ. Clenové dozorél rady zfastnénych
spole&nosti tedy budou odpovidat za $kodu podle principli uvedenych v

4B Napt. pli nespravném svolani vainé hromady, kterd mé fuzi schvalit pfi zpracov'énl zprévy )
flizi; pfi podani navrhu na zapis fize do obchodniho rejstfiku; v disledku neopaﬁEn| ne;bytnych
souhlast {napf. GNB, Ufadu, apod.); nezpracovénf koneénych detnich zavérek i zahajovacich
rozvah; nepodani navrhu na jmenovani znalce &i znalcd, apod.

s Oproti dosavadni pravni Upravé (srov. §2201 ObchZ) nejsou Zlenové dozoréi rady PFimo
vyimenovani jako odpovédné osaby. Zakon o pfeménéch hovofl pouze o élenecp statgtarnich
orgdnt, coZ jsou Slenové exekutivnino organu spolednosti, tedy pfedstavenstva. f\hcménfa pokud
by &lenové dozordi rady za spolednosti jednali (takové pFipady nelze \:ylouélt), poté by se
odpovédnost vztahovala dle mého nézoru.i na né. Navic jak byla uvedeno vyée, zbaveni kontrolnt
ginnosti dle Zakona o pfeménach neznamend, ze tuto odpovédnost nema dozordf rada na zaklade
ObchZ.
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§ 194 odst. 5 ObchZ,** ktery je pro n& z&vazny na zékladé odkazujiciho
§ 200 odst. 3 ObchZ. JelkoZ nelze za dleny statutarnich orgdnd ve
smyslu Zakona o pfeméndch povazZovat ¢leny dozoréi rady, je nutng
jejich odpovédnost posoudit podle obecnych ustanoveni ObchZ, jak jsou
uvedena vyse, a nikoliv pouze podle § 50 Zakona o pifeménach.

U osob znalcel, kiefi jsou druhou kategorii osob odpovédnych v pfipadé
porudeni pravni povinnosti k solidarni nahradé Skody, se bude jednat
pouze o ty znalce, ktefi jsou jmenovani soudem (srov. § 28 Zakona o
pfeménach) a jejichZz znalecka &innost je explicitné uvedena v § 50
Zakona o pfem&nach.**® U znalch, ktefi budou jmenovani pro
pfezkoumani uréité otazky & skutednosti z(dastnénymi spoleénostmi,
bez soufinnosti soudu, se uzije pfedevdim smiuvni lprava
odpovédnosti, byla-li s nimi sjednana ve smiouvé o poskytovani
znaleckych sluZeb, pfipadé obecnd odpovédnost spo;ené $ vykonem
jejich profese dle zviastnich pravnich predpis(.

Opravnénym z naroku na nahradu Skody jsou jednak zudastnéné
spoleénosti (tedy zanikajici akciova spoletnost a nastupnickd akciova
spoleénost), akcionari téchto zdtastnénych spolednosti a jejich véfitelé.

Pfedpoklady vzniku odpovédnosti jsou tyto: (i) poruSeni pravni
povinnosti pfi fdzi; (ii) vznik $kody; a (iii) pFi¢inna souvislost mezi
vzniklou 3kodou a poruSenim .pravni povinnosti®*” Zavinéni se
nevyzaduje (jedna se o odpovédnost objekiivni). Moznost zprosténi se
odpovédnosti je podle Zakona o pfeméndch koncipovana na principu
tzv. ,péce fadného hospodare®. VySe uvedené osoby se tedy zprosti své
odpovédnosti za vzniklou skodu, pokud prokazi (dukazni bifemeno
v piipadé sporu lezi na téchto osobach), Ze své povinnosti pinili a vtéto
souvislosti také jednali s pé&i Fadného hospodéaie,*®

%5 & 194 odst. 5 ObchZ zni: ,Clenové pledstavenstva jsou povinni vykondvat svou pirsobnost s
pééf fadného hospodéie a zachovavat miéenlivost o divémych informacich a skutednostech,
fefichi prozrazeni tfetim osobam by mehio spolednosti zpisobit Skodu. Je-li spomé, zda tlen
pfedstavensiva jednal s pééi fadného hospodéie, nese dikazni bfemeno o tom, Ze jednal s péli
fédného hospodéfe, tento &len prfedstavenstva. Ti &enové prledstavensiva, ktefi zpiasobili
spolednosti poruSenim pravnich povinnosti pfi vykonu ptisobnosti pfedstavenstva Skodly,
odpovidaji za tufo Skodu spoledné a nerozding. Smlouva mezi spoleénosti a Clenem
piedstavenstva nebo ustanoveni stanov vyluéujici nebo omezuffcf odpovédnost Glena
pfedstavenstva za skodu jsou neplainé. Clenové pfedstavenstva odpovidaji za Skodu, kterou
zpissobili spofeénosti pinénim pokynu valné hromady, jen je-li pokyn vainé hromady v rozporu s
pravaimi pfedpisy.

§ 50 Zékona o pfeménéach zni: ....znalec nebo znalci pro pieménu, znalec nebo znalGi
ocefiujici jmént zdcastnéné obchodnf spolednosti nebo druZstva a znalec plezkoumévajici
pfiméfenost vypofddani poskytovaného ostainim spolednfkim pf pievodu jméni odpovidaji
spoleéné a nerpzdilng za Skodu, kierd vznikla porusenim jfejich povinnosti pif pfeméné
zigastnéné obchodni spolecnosti nebo druzstva, jejfim spoleCnikim neho dlenfim a véfitefim.”

“ Srov. D&dig, J. a kol., Obchodni zakonik — komentak, 111, dil, POLYGON Praha 2002, str. 2871.

2 Stejn® také § 25 odst. 1 véta druha Umwandlungsgeseiz. Srov. in Kallmeyer, H. und Kall,

’tzlmwandungsgesetz. Kommentar, 3. neu {iberarbeitete Auflage, Verlag Dr. Otto Schmidt, K&In,
006,
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Prejima se tedy do Zakona o pfemé&nach model, ktery plati pro
odpovédnost ¢leni organl akciovych spolecnosti, jak je upraven v § 194
odst. 5 ChchZ. Zakon o premé&nach pojem ,péde fadného hospodare*
sam nevymezuje. Bude tedy nutné pro jeho vyklad pouzit komentar,
literaturu &i judikaturu k § 194 odst. 5 ObchZ*® piidemZ &lenové
pfedstavenstva ¢&i znalci se této odpovédnosti nemohou zprostit
s odbvodnénim, ze plnifi pokyny vailné hromady. Rezim odpovédnosti je
tu zpFisnén, nebot se tyto osoby nemohou odvolavat jednak na vazanost
usnesenim vainé hromady a déle nesmi uposiechnout Zadné usnesent,
které je byt pouze nevhodné nebo nelfelné (takovy posiup by byl
v rozporu s péci fadného hospodafe), v ostatnim se jinak pouzZije § 373
a nasi. Obchz.**

Podle § 51 Zakona o preménach jestlize zviadtni zakon stanovi, ze
¢lenové predstavenstva akciové spolednosti nebo néktefi z nich
neodpovidaji za $kodu zplsobenou pii vykonu své-funkce a Ze za futo
skodu misto nich odpovida jind osoba, pouziji se ustanoveni tohoto
zvlastniho zakona obdobné, Uvedenym ustanovenim se pfejima vyjimka
z rezimu odpovédnosti pro zastupce statu a Uzemné& samospravnych
celkl, ktefi jsou O(&astni jako <&lenové predstavenstev na fozi
zO¢astnénych spole€nosti. Vedle vy$e uvedeného liberadniho dlvodu,

“® V rozhodnut! Nejvy3siho soudu CR ze dne 27.3.2008, & 5 Tdo 1412/2007, se Nejvy3si soud
CR piiklonil k této definici pé&e Fadného hospodafe, kdyZ se pfedtim vypofadal s rozdilem mezi
pojmy .odborma péte” a ,ndleZitd péce”, které oba s definici ,péde Ffadného hospodéafe” Gzce
souvisi: ,,...pojmy ,,odboma pete“ a ,naleZita péde” je urdity rozdff, nebof néleiitd péde fe patrnd
méné naroénym poZadavkem neZ péle odboma (...) pokud jde 0 pojem nélfeZitsd péde”, je tfoha
ho pfedeviim chépat jako povinnost statutdmiho organu nebo élena statutdmiho organu jednat v
souwladu se zdjmy spolecnosti. V této povinnosti je tak vyjadien poZadavek, aby statutdmi orgén
nebo &len statutamiho orgdnu zamezil lakovym jedndnim, z nichZ by mohia vzejit $koda na jefim
majethu. Naproti tomu jednani stafutérniho orgdnu nebo Jlena statutdmiho organu akciové
spolecnosti s naleZitou pééi podle ndzoru dovolactho soudu nevyiaduje, aby byl vybaven viemi
odbornymi znalostmi, které souviseji s uvedencu funkcl ve stafutdmim orgédnu, ale k jeho
odpovédnosti postati zakladni znalosti umoZrtujici rozeznat hrozict Skodu a zabranit jefimu
zpiisobeni na spravovaném majetky. Navic souddsti povinnosti statutérnfho orgdnu nebo dlena
statutamiho orgénu jednatl s naiezitou péif je téz jeho schopnost rozpoznat, Ze je nutnd odboma
pomoc specidiné kvalifikovanéhe subjektu, a pffpadné | povinnost, aby zajistil takovou pomoc
{obdobné viz nyni Stengiové, I, Pliva, S., Tomnsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentér 11.
vydani. Praha: C. H. Beck 20086, s. 745). Jen pro dpinost Nejvy35! soud pfipoming, Ze podla nyni
géinného znéni ustanoveni § 1894 odst 5 zakona ¢ 5§13/19971 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni
pozdéjsich piedpist, jsou &lenové pladstavenstva mimo jiné povinni vykondvat svou pisobnost s
péci Fadného hospodéie. Pojem péle fadného hospodéfe fze piitorn chépat fak, Ze fadny
hospodar &inf pravnf Gkony tykajici se obchodnf spoleénosti odpovédné a sv&domnité a stejnym
zptisobem rovné# peduje o jeji majetek, jako kdyby Slo o jeho viastnf majetek. Takova péde fedy
nepochybné rahrnuje pééi o majetek akciové spolednosti nejen v tom smyslu, aby nevznikla
Skoda na majetku jeho dbytkem & znehodnocenim, ale faké aby byl majetek spolednosti
zhodnocovan a rozmnofovan v maximalnl moing mife, jaka je momentainé dosaZitelnd {viz napf.
usneseni Nejvyigiho soudu ze dne 18. 10. 2006, sp. . § Tdo 1224/2006, publikované pod & T
964. v sesitu 33 Souboru rozhodnuti Nejvyisiho soudu vydavaném v Nakladatelstvi C. H. Beck,
Praha 2007);“ ve vztahu k povinnosti vést Getnictvl spoleSnasti, pfipadné obstarani takového
jednéni s pé&i Fadného hospodéfe, srov. déale rozhodnutl Nejvyssiho soudu CR ze dne 6.5.2008,
&j. 29 Ode 1773/2006, kde bylo uzavieno, Ze: ,..jednatel se zprost! odpovédnosti za §kodu
Zpisobenou porufenim povinnosti uvedenych v ustanovenf § 135 obeh. zék., jestliife prokéie, ie
zajistil vedeni pfedepsané evidence a Géetnictvf v potfebném rozsahu kvalifikovanou osobou,
které vytvoii pro vykon éinnosti potfebné podminky (poskyine potiebnou souéinnost).”

0 Stejné Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 11, vydéni.
Praha: C. H. Beck 20086, s. 870.
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tedy zprosténi se odpovédnosti prokazanim, Ze bylo jednano s pééi
radného hospodafe, dopada tato vyjimka z odpovédnosti na pfedem
vymezenou skupinu osob, které jsou ztéto odpové&dnosti vylouéeni
zviastnimi zékony.*

Jestlize byla $koda za takto odpovédnou osobu uhrazena z vefejnych
rozpoétl, ma ten, kdo 3kodu uhradil, pravo na regres. VySe regresivni
vhrady je v8ak omezena, a to povinnosti odpovédné osoby k nahradé
Skody zpfisobené zavinénym poruSenim svych povinnosti vreZimu
zdkona & 262/2008 Sb., zakoniku prace. Odpovédna osoba tedy
odpovida statu, Gzemné& samospravnému celku nebo Pozemkovému
fondu Ceské republiky nikeliv za kaZdou zplsobenou Skodu, nybrZ jen
za Skodu zpusobenou zavinénym poruéenim povinnosti. To je podstatny
rozdil oproti odpovédnosti obecné (objektivni), upravené v § 50 Zakona
o pfeménéach. Naproti tomu povinnost statu, dzemné samospravnému
celku nebo Pozemkovému fondu Ceské republiky se fldi obecnymi
principy obchodniho prava a odpovédnosti za Skodu; tzn. tyto subjekty
jsou povinny k nahradé ka2dé S3kody takio zpUsobené wvyslanou
odpovédnou asobou.**?

Soudni rozhodnuti, jimZz se pfiznava pravo na nahradu Skody, je pro
odpovédné osoby co do zakladu pfiznaného prava zavazné i vigi
ostatnim opravnénym osobam. Zavaznosti soudniho rozhodnuti co do
zakladu je tfeba rozumét to, Ze osoby uvedené vrozhodnuti jsou
odpovédné za vzniklou $kodu ve vztahu k té kategorii osob, jimZ za
skodu odpovidaji (napf. zGCastnénym akciovych spolenostem, jejim
akcionafum Gi véfitelim), a Ze dana kategorie opravnénych osob ma
narok na nahradu $kody. Je-li zde pravomocné rozhodnuti o néhradé
$kody, soud vdaldich fizenich se stejnym skutkovym zakladem a
stejnou kategorii opravnénych osob jiZ nezkoumd, zda maji pravo na
nahradu $kody, ale jen vy$i Skody konkrétniho Zalobce.** Je-li podéno
vice Zalob stejnou kategorii opravnénych osob, soud mizZe podie § 112

! Napt. § 66 odst. 10 aZ 13 ObchZ, podle kterého ,(10) Jsou-li orgdnem nebo Sleny orgénu
spoleénosti dfednici tzemniho samospréavného celku, ktefi byli takto vysldni jeko zastupci
tzemniho samospravného celku, jehoZ jsou zaméstnanci, hradi kodu, za kterou tylo osoby podle
tohoto zékona odpovidaji, tento tzemni samosprévny celek. (11) Uzemnf samosprivny celek mé
pravo, aby osoby, za kieré podle odstavce 10 uhradil $kodu a kieré tuto Skodu zpisobily svym
zavinénim, mu ji nahradily, a to nejvy$e v rozsahu, ve kierém tyto osoby podle zdkoniku préce
odpovidaji za Skodu zplsobenou zavinénym poruSenim povinnosti. (12) Jsou-li Eleny orgénu
prévnické asoby stitni zamésinanci podle siuZebniho zakona a byli do organu prévnické osoby
vyslani jako zéstupcl stétu, nebo jsou zaméstnanci v ministerstvech a sprévnich Ufadech, kteff byli
vyslani do orgdnu préavnické osoby zaméstnavatelem jako zastupei stétu, hradi 3kodu, za kterou
fyto osoby podie fohoto zékona odpovidaji, staf. (13) Stét mé prévo, aby osoby, za které podie
odstavce 12 uhradi! $kodu a kters tuto skodu zpisobily svym zavinénim, mu ji nahradily, a to
nejvyde v rozsahu, ve kterém tyfo osoby podle zékoniku prace odpovidaji za $kodu zplsobenou
zavinénym porusenim povinnost.”

*2 Srov. Dvoiak, T., Premé&ny obchodnich spoletnosti a druistev, Praha : ASPI - Wolters Kluwer,
2008, str. 63.

2 Srov. Dédig, J. a kol., Obchodni zakonik — komentaf, {1, dil, POLYGON Praha 2002, str. 2873.
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OSR spojit v8echna tato Fizeni v jedno, odivodfiuje-li takovy postup
hospodérnost fizeni (tento postup bude obvykly).**

Pravo na nahradu Skody se promiuje ve thité 5 let ode dne, kdy se
zapis fuze do obchodniho rejstifku stal Géinnym vudi tfetim osobam.
Neuplatni se tedy obecna promléeci doba v délce trvani 4 let podle §
398 ObchZ. Podatek béhu promieni lhity je také upraven specificky,
nebot je vazan na U€innost zapisu flize do obchodniho rejstfiku a jeho
nalezité zvefejnéni, nikoliv na okamzik, kdy se poSkozeny dozvédél
nebo mohl dozvédét o 3kodé a o tom, kdo je povinen K jeji nahradé.
Domnivam se, Ze maximalni promléeci doba v délce 10 let, jak je
upravena v ObchZ, se uplatni i v tomto pfipadé.

Vedle obecné upravy odpovédnosti za Skodu obsahuje Zakon o
preménach také udpravy diéi, spojené vzdy s jednotlivym préavni
institutem, z néhoZ narok na nadhradu $koda muze vyplynout.

* Piedné je to moZnost domahat se nadhrady Skody podle § 55 .
odst. 1 Zakona o pfeménach, vzniklé v souvislosti s nespravnym
uréenim vyménného poméru akcii & vySe doplatkl. Tyto
skuteénosti nejsou ex fege divodem pro podani navrhu na
vysloveni neplatnosti schvalujiciho usneseni valné hromady nebo
na urCeni neplatnosti projektu fuze v pfipadé, Ze flze je
schvalovana pouze pfedstavenstvem ziéastnéné spoleénosti.

= Daldim narckem je narok na nahradu $kody a povinnost pro
zGéastnénou spoletnost nahradit Ueln® vynaloZend ndklady
souvisejici s odkupem akcii nastupnickou spoleénosti. Podle §
151 Zakona o pfeménach je-li nastupnicka spoleénost v prodleni
s vefejnym ndvrhem smlouvy na odkup akcii, miZe akcionaf,
jemuz mél byt takovy vefeiny navrh smiouvy uréen, u&inif sém
nastupnické spoleénosti pisemny ndvrh na uzavieni smiouvy o
koupi akcii. Nepfijme-li nastupnickd spolenost takovy navrh
smlouvy do 15 dnd od jeho dorufeni, je akciondf opravnén
domahat se uzavieni smiouvy u soudu nebo miZe poZadovat
nahradu 3skody zpUsobené mu porudenim zavazku uzaviit
smlouvu a dale je opravnén pozadovat nahradu 0elnd
vynaloZenych nakladi.

*» Posledni narok na nahradu Skody, upraveny v Zakoné o
pFfeménach, souvisi s opomenutim podat navrh na zapis fize do
obchodniho rejstfiku. V takovém pfipadé zGCastnéna spolednost,
ktera zplsobila, Ze nebyl véas podan navrh na zapis flze do
obchodniho rejstiiku, odpovida kaZdé daldi =zadastnéné
spolenosti, kterd byla pfipravena tento navrh podat, za skodu,
ktera ji v dlsledku toho vznikla. Spoleéné a nerozdilné s nf
odpovidaji za vzniklou skodu i osoby, které byly v rozhodné dobé
jejim statutdrnim organem nebo jeho &leny.

3 K tomu blize srov. Stenglova, 1., Pliva, 8., Tomsa, M. a kol. Obchodni z4konik. Komentar. 11.
vydani. Praha: C. H. Beck 20086, s. §71.
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Prava na nahradu jakékoliv $kody vzniklé v souvislosti s f(zi se 1ze od
okamziku, kdy se po3kozeny akcionaf dozvi © zahajeni pfipravy fize,
vzdat postupem podle § 9 Zakona o pifeménach. K takovému postupu
blize srov. 4.5.4.5).

4.8 Vyména akgii

Jiz projekt vnitrostaini fuze akciové spolednosti musi obsahovat Udaje o
vyménnem pomeéru akcii s uvedenim podoby, druhu, formy,
pfevoditelnosti, jmenovité hodnoty a pfipadné (daje o kétaci akcii
urenych k vyméné za akcie zanikajici akciové spoleénosti, véetné
podrobnych pravidel postupu pfi jejich vyméné. Déle vysi pfipadného
doplatku akcionafim zanikajici akciové spoleénosti s pravidly pro jeho
vyplatu anebo Udaj o tom, 2e akcie nebudou vyménovany vetné
odivodnéni. V neposledni fadé také ureni, jak budou ziskany akcie
nastupnické akciové spolefnosti potfebné k vyméné za akcie akcionarh
zanikajici akciové spoletnosti. Vyména akcii je vramci procesu flze
ovladana zejména-tédmito principy:

=  (Obecné pravidio pro vwvménu akcii je stanoveno v § 108 odst. 1
Zakona o pFeménéach, podle kterého vyménny pomér akcii musi
byt vhodny a odlvodnény,®® Uréeni, zda vyménny pomér akeil,
jak je navrZen v projekiu flze odpovida tomuto pravidlu, je také
povinnou naleZitosti znalecké zpravy o vnitrostatni flzi, ve kieré
se znalec musi mimo jiné vypofadat se zodpovézeni otazky, zda
navrzeny vymeénny pomeér akcii s pfipadnymi doplatky je vhodny
a odivodnény.*®

= Dai$im principem spojenym svyménou akeii je pfipustnost
takové vymény aZ po pravni moci zapisu fiize do obchodniho
rejstfiku {tedy az nastanou pravni Uginky faze). Uvedena zésada
je logickym &asovym dlsledkemn fize, nebot dfivéjsi vyména
akcii by nebyla ni¢im odlvodnéna, nebof akciondfi zanikajici
akciové spoletnosti se stanovu akcionafi ndstupnické spoleénosti
aZ timto okamzZikem; tedy v dusledku zapisu fuze do obchodniho
rejstriku.

» Tfeti obecnou zasadou spojenou s vyménou akcii je skutednost,
Ze vnitrostatni fize sloucenim nema vliv na dosavadni akcie
emitované nastupnickou spoletnosti; ty se tedy v disledku
vnitrostatni fize slouenim neméni 7

5 Neni-li mo2né zachovani tohoto principu zajistit, mé& podkozeny akcionaf prave na doplatek.
K doplatku déle srov. in Stenglova, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentar.
11. vydani. Praha: C. H. Beck 2006, str. 848.

“® Srov. § 114 Zékona o pfernénach.

7 Toto pravidlo neplati absolutn&, nebot akcie nastupnické akciové spolefnostt se méni,
dochazi-li k n&které ze situaci popsanych v § 108 az § 111 Zakona o pfeménach; tedy dochazi-li k
zvySent & sniZeni jmenovité hodnoty akcii dosavadnich akciondfl nastupnické spoleCnosti,
pfipadnd se budou $iépit akcie akcionaFll néstupnické spolegnosti nebo se bude ménit jejich
podoba, druh & forma.
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Zakon o pfeménach vénuje vyménd akcii a s tim spojenym otazkam
celou Fadu ustanoveni, které se ¢asteCné s potfebnymi systematickymi a
legislativné-technickymi upFesnénimi a opravami pfebiraji z dosavadni
pravni tpravy obsazené v ObchZ. Nize je tedy pojednano o jednotlivych
pravnich institutech spojenych s vyménou akgcii v pfipadé fuzi akciovych
spolecénosti, a to jak formou sloucenim tak i formou splynutim.

4.8.1 Vyménny pomér akcii

Vyménny pomer akcii je v Zakoné o pfeménach promitnut do pozadavku
na zachovani vlastniho kapitdlu u nastupnické akciové spoleénosti a
s tim souvisejicim principem ochrany akcionafl vdech zG&astnénych
akciovych spoleénosti tak, aby tito akcionafi neutrpéli zadnou
majetkovou Skodu (Ujmu) na svych akciovych podilech v dlsledku
realizace fuze. Tento pozadavek je tedy konkrétné vyjadfen tak, ze
- v dusledku flze by mél byt zachovan pomér majetkové téasti akcionare
na Cistém obchodnim majetku nastupnické akciové spoleénosti, pficemz
by se takovému akcionafi nemél v disledku fize tento majetkovy pomér
bezdivodné snizit &i zvySit. To upravuje Zakon o pfeménach pfikazem
vhodnosti vymé&nného poméru akeii. Ma-li byt tedy viménny pomér akgii
v souladu s timto principem vhodny, mély by nové akcie, které obdrzi
akcionaf v nastupnické akciové spoleénosti vyménou za své dosavadni
akcie, pfedstavovat realnou protihodnotu jeho plvodnich akeif
v zanikajici akciové spoleénosti; tedy by se hodnota jeho majetkové
Ucasti na zaéastnénych spoleénostech pfed (v zanikajici spolednosti) a
po fuzi (v nastupnické spoleénosti) neméla ménit.

Zpravidla plUjde o zachovani hodnoty podilu na &istém obchodnim
majetku, nebot jiné metody urceni vyménného poméru akcii nejsou
v podminkach Ceské republiky pfili§ vyuZitelné. Hodnotu podilu
akcionafe na ¢&istém obchodnim majetku je tfeba zjistovat ke dni
pfedchazejicimu rozhodny den faze, nebot kiomuto dni dochazi
z U¢etniho hlediska ke spojeni podnikl a obchodnich jméni
zOéastnénych  akciovych  spolednosti. . Zmény hodnoty C&istého
obchodniho majetku zGéastnénych akciovych spolecnosti po rozhodném
dni jsou z ekonomického t pravniho hlediska pro uréeni vyménného
akcii se bude muset zpravidila provést ocenédni jméni v3ech
z(Castnénych spolednosti, pokud neni jiz Zakonem o pfeménéch
pfedepsano (srov. § 73 Zakona o pfeménach).*®

8 Srov. Dvoiak, T., Pfemény obchodnich spolednosti a druZstev, Praha : ASPI - Wolters Kluwer,
2008, str. 115; dale Dé&dié&, J. a kol., Obchodni zakonik — komentaf, lll. dil, POLYGON Praha
2002, str. 2772; Zékon o pfeméndch na druhou stranu nevyZzaduje, aby byl vyménny pomér akeii
vzdy stanoven metodou hodnoty podilu na gistém obchodnim majetku,

170




Stanoveni vhodného vyménného poméru akcii se u nastupnické akciové
spoleénosti projevi také vtom, Ze dojde kzachovani vzajemného
poméru sil mezi akciondfi zanikajici a nastupnické akciové spoleénosti,
tedy nedojde k navySeni 08asti nékterych akcionaéfl na Okor jinych, coZ
by v opaéném pfipadé mohio vést az k oviadnuti nastupnické akciové
spole&nosti, pfipadné ziskani neodivodnéného vlivu na jeji fizeni (napf.
ziskani moznosti ovladnut organy nastupnické akciové spolednosti,
apod.). Vhodny vyménny pomér akcif by mél tomuto stavu zabranit a
naopak poskytnout moZnost akcion&fim zanikajici akciové spolecnosti
podilet se na spoleénosti nastupnické podle vySe rediné protihodnoty
jejich pavodnich akgil; vyméné&nych za UZast v nastupnické akciové
spoleénosti.

-

4.8.1.1 Vyménny pomer akcii pFi fazi sloudenim

Jestlize se maji k vyméné za akcie zanikajici akciové spolecnosti
pfi flzi slouenim vydat nové akcie nastupnické akciové
spolednosti, musfi usneseni valné hromady nastupnické akciové
spolednosti o schvéleni fize slou¢enim dale obsahovat povéreni
pro predstavenstvo néastupnické akciové spoleénosti rozhodnout o
vydani novych akcii v rozsahu nezbyiném pro jejich vyménu za
akcie spoletnosti zanikajici*®® nebo vtakovém usneseni valné
hromady musi pfimo dojit k uréeni druhu, podoby, formy, poéiu a
jmenovité hodnoty akcil, jez budou pro akcionafe zanikajici
akciové spoleénosti vydany za Uelem vymény za jejich akcie na
spolecnosti zanikajici.

Pro akcionafe zanikajici akciové spolednosti 1ze vydat pouze tolik
akcii, soucet jejichz jmenovitych hodnot nepfesahuje vySi Gistého

posudku znalce pro ocené&ni jméni.

VySe zakladniho kapitalu nastupnické akciové spoleénosti po
Zapisu vnitrostatni fuze sloudenim do obchodniho rejstfiku je tedy
déna souétem (i) vySe zakladniho kapitdlu nastupnické akciové
spoleCnosti pfed zapisem vnitrostdtni fize sloutenim do
obchodniho rejstfiku a (ii) souhrnem jmenovitych hodnot akgcii
vydanych pro (&ely vymény pro akcionafe zanikajici akciové
spoletnosti, nezvySuje-li se nebo nesnizuje jmenovitd hodnota
akcii dosavadnich akcionafl nastupnické akciové spoleénosti.

@ Jedi povéfeno pFedstavenstvo nastupnické akciové spoletnosti rozhodnout o vydani novyeh
akeil na zakladé povéfeni vainou hromadou, musi takové rozhodnuti pfedstavenstva obsahovat
stejné naleZitosti, jaka by o 1éto otdzce rozhodovala sama valnd hromada; tedy uréit druh,
podobu, formu, polet a jmenovitou hodnotu akcil, jeZz budou pro akcionai'e zanikajicl akciové
spoleénosti vydany a dale musi o takovém razhodnutf byt pofizen notatsky zapis.

7

obchodniho majetku zanikajici akciové spolecnosti vyplyvajici z




Alternativné k vy3e uvedenému postupy, kiery bude v praxi zfejmé
nejéastéjdi variantou, lze postupovat dale tak, Ze se k vyméné
pouZiji vlastni akcie v majetku nastupnické akciové spoleénosti
nebo jejich ¢ast, pfipadné se potfebné akcie pro vyménu za akcie
akcionard zanikajici akciové spolefnosti odkoupi. K realizaci
takového odkupu akcii je nutné ziskat pfedem souhlas valné
hromady nastupnicke spoleénosti. Samotny odkup se poté
realizuje za pouziti ustanoveni zvlasiniho zékona o nabyvani
vlastnich akcii akciovou spolednosti, tedy § 161 a2 161f Obchz.*°

4.8.1.2 Vyménny pomér akcif pfi fazi splynutim

V souladu swvySe uvedenym principem zachovani hodnoty
zékladniho kapitalu nastupnické akciové spoletnosti je logicke, Ze
pfi vnitrostatni fOzi splynutim lze pro akcionafe nastupnické
akciové spoleCnostt vydat pouze tolik akcii, soudet jejichz
viech zanikajicich akciovych spolednosti, vyplyvajiciho z posudku
znalce pro ocenéni jméni. -

4.8.1.3 Doplatek

Jak bylo uvedeno vyde, vyménny pomér akcii musi byt vhodny a
odOvodnény. Tato podminka nebude spinéna, jestlize neni mozné
vyménny pomér akcii stanovit tak, aby nedo$lo k poSkozeni
nékterych zakcionai. Nelze-li tohoto stavu dosahnout, maji
akcionari pravo na doplatek, ktery je jedinym moznym feSenim na
odstranéni vzniklych disproporef,*!

Podle § 106 Zakona o© pfeménach nelze-li pfi stanoveni
vyménného poméru akeii z vaznych divoda vyménit akcie tak, aby
nedoslo k poskozeni akcionafl nékteré ze zudastnénych
spoleénosti, pfizna se témto akcionaifim doplatek. Doplatek nesmi
pfekradit 10 % jmenovité hodnoty akeli, jez maji byt vyménény za
akcie zanikajici akciové spoleCnosti. Ke zji§téni, zda bude
zachovan zékonem stanoveny limit vySe doplatkd, je tedy nutné
pfedné védét, jakd bude jmenovitd hodnota akcii nastupnické
akciové spoleénosti uréenych k vyméné a kolik akcii nastupnické
akciové spoleénosti o jaké jmenovité hodnoté je zapotiebi
k vyméné za akcie akcionafll zanikajici akciové spole€nosti, jez
podléhaji vyméns.*?

MK procesu nabyvani viastnich akcii srov. Stenglové, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni
zakonik. Komentaf. 11. vydani. Praha: C. H. Beck 20086, str. 546 a ndsl.; dale srov. in Elia8, K. a

kol., Obchodni zakonik, Praktické poznamkové vydani, 5. vydani, Linde Praha 20086, str. 354 a
nasl.

“! Srov, Stenglova, |., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 11. vydani.
Praha: C. H. Beck 20086, str. 848,

*2 Srov. D&dié, J. a kol., Obchodni z4konik — komentaF, 1. dil, POLYGON Praha 2002, str. 2773.
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Nlcr'néné ObchZ soutasné s Gpravou vypoFadani také dusledné
chrani prava tfetich osoby, a to tim, Ze omezuje celkovou sumu
dopllatk'ﬂ a brani tak podstatnému Gbytku prostfedkl z nastupnické
akciové spolecnosti a moznost vyplaty doplatki: limituje | Lasové.*?

Doplat_ek Ize pfiznat akciondfim v3ech zu&astnénych spoleénosti,
tedy jak akcionaflm néstupnické akciové spoieénosti tak i

akcionafum zanikajici akciové spoleénosti nebo zanikajicich
akciovych spole€nosti.

Zakonodéarce stanovi, Ze doplatek lze vyplatit tehdy, nelze-li
z vaznych dlvodd vyménny pomér akcii- stanovit tak, aby byl
vhodny a vdusledku flize nedoSlo k poskozeni nékterého
Z akcionafl. Z poZadavku na existenci vainého divedu pro
vyplaceni doplatkd vyplyvd, Zze neni moZné timto zplsobem
postupovat svévalné, ale pouze pfi existenci takového vainého
dlvodu, pro ktery nelze vyménny pomér stanovit v souladu vySe
uvedenym pravidlem; tedy tak, aby Zadného zakcionafii
zudastnénych spoleénosti neposkozovat. Zakonodarce sam
nestanovi, co je nutné povaZovat za takovy véiny dlvod
legalizujici tento postup. K podkozeni akcionafl by mohlo dojit
napf. tim, Ze by se v disledku stanoveného vyménného poméru
snizila hodnota jejich podilu na &istém obchodnim majetku ve
prospéch akcionalt jiné zG&astnénd spolednosti. Ktomu by mohlo
dojit z dlivodu zaokrouhlovani jmenovité hodnoty akeif urCenych
k vyméné nebo proto, Ze se pouZiji k vyméng dosavadni akcie,
jejichz jmenovitd hodnota neni pfi daném vyménném poméru
vhodna.**

Doplatek nesmi byt vyplacen pfed zapisem vnitrostatni fize do
obchodniho rejstfiku a také dtive, neZ budou zaji$tény pohledavky
véfiteld véech zuéastnénych spoleénosti postupem pedle Zékona o
pfem&nach. Timto &asovym aspektem vymény jscu chranéna
zejména prava véfiteldl a tento pozadavek odpovida také &. 3 Treti
smérnice. Vhledem ktomu, Ze vafitelé maji pravo piihlasit své
pohledavky za ucelem jejich uspokejeni &i poskytnuti dodatelne
jistoty do 6 mésici ode dne, kdy se zapis flize do obchodniho
rejstfiku stal Q&nny vi&i tretim osobam, nelze tedy vyplatit
doplatky pfed uplynutim této Ihaty.

42 groyv. Stenglova, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kal. Obchodni zakonik. Komentar. 11. vydéani.
Praha: C. H. Beck 2006, str. 848,

444 ooy, DEIS, J. a kol., Obchodni zakonik — komentaf, [il. dil, POLYGON Praha 2002, str, 2773.
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Dochazi-li v dasledku fuze k vyplaceni doplatk na dorovnani
akcionafim, povéfi pfedstavenstvo  zucastnéné akciove
spoleénosti, jejimz akcionafim mé byt takovy doplatek vyplacen,
vyplacenim tieti osobu, kterou muze byt pouze (i) banka i
pobocka zahraniéni banky; (i) obchodnik s cennymi papiry; nebo
(iii) zahraniéni osoba, kterd ma sidlo v jiném &lenském staté a
povoleni organu dohledu tohoto statu k poskytovani investi€nich
sluzeb a ktera poskyiuje investiéni sluzby v Ceské republice
prostfednictvim své organizatni slozky.

Pfedstavenstvo zlGtastnéné akciové spole&nosti, kterd je povinna
doplatky vyplatit, pfeda prostfedky v potfebné vysi pro jejich
vyplaceni povéfené osobé jeétd pfed zapisem vnitrostatni fuze do
obchodniho rejstriku.

Pravo akcionafe na vyplaceni doplatku se nepromiéuje. Zakonny
disledek nepromigitelnosti prava na vyplaceni dorovnani je oproti
dosavadni pravni Gpravé novinkou, nebot se jednad o kompenzaci
za nuceny zésah do vlastnického prava akcionafe. Uvedené
opatieni je nezbytné, protoZe praxe jiz zaznamenala pfipady, kdy
akciové spoleGnosti proti nedostateéné rychle jednajicim
akcionarGm uplathiuji namitku promifeni jejich pohledavky na
zaplaceni dorovnani, v disledku ¢ehoZ akcionafi ztracejl redlné
moznost docilit kompenzace za nikoliv zanedbatelny zasah do
jejich vlastnického prava.**

4.8.1.4 Pravo na zaplaceni dorovnani

Vedie doplatkQ je nutné rozliSovat pravo akcionafe zucastnéné
akciové spolecénosti, nebylli vyménny pomér akcif ani
s pfipadnymi doplatky pfiméfeny, na zaplaceni dorovnani.

Pravo na zaplaceni dorovnani je disledek zakonné konstrukce
uvedené v § 55 odst. 1 Zakona o pfeménéach, podle kterého
dlvodem pro podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady, kterym byla schvéalena flize nebo uréeni
neplatnosti projektu faze  vpfipadé jeho schvaleni
predstavenstvem, neni skute¢nost, Ze vymeénny pomé&r akcii a
doplatkd, pokud se poskytuji, neni pfiméfeny nebo Ze uGdaje
tykajici se vyménného poméru akcii ve zpravé o fuzi nebo ve
znalecké zpravé o fazi nejsou v souladu s pravnimi predpisy.

Pokud by nebylo vZakoné o pfemeénach zakotveno pravo
akcionafe pozadovat zaplaceni dorovnani v penézich v pfipad&
nepfiméfeného vyménného poméru akcii vEetng doplatku, fakticky
by byla takovému akcionafi odepfena jakakoliv moZnost domahat

se v pfipadé takového poruCeni jeho prav nahrady skody & jing
satisfakce.

% Srov. Dlvodova zpréva k Zakonu o pfeméndch, zviastnl ¢ast k § 102 aZ § 106.

174




Pfavo nva dorovnani bylo oproti dosavadni pravni Upravé
vyznamne' upraveno.*® Prablematika tohoto prava se tak pFejima z
do'sa\{atho § 220k ObehZ s vyznamnymi revizemi. Relevantni
pravni Upravy nalezneme v § 45 a2 § 49 Zakona o pfemé&néch.
Obecpe: se pravo poZzadovat zaplaceni dorovnani formuluje nejen
pro fu'zL nybrz také pro rozdéleni a prevod jméni na spoje&nika
(krcime zmeny pravni formy). Oproti dosavadni pravni Gpravé se
také nové stanovi, Ze toto pravo muze byt poZadovano pouze
ohledné t&ch akcif, které opravnéna osoba viastnila v okamziku
schvaleni fize. To je vyjadieno v § 46 Zakona o pfeménach, podie
Kterého prévo na dorovnéni mé akcionaf pouze ve vztahu:

* k tém listinnym akciim, jejichz viastnlkem byl v okamziku
schvaleni pfemény; a

* k tém zaknihovanym akciim, z nichZ byl v okamziku

schvaleni pfemény opravnén vykonavat akcionéfska prava
na vainé hromade, -

Timto ustanovenim ma dojit zejména k zamezeni spekulativnich
nakupu akcii po schvaleni projektu fiize, aby se nevyskytly
pfipady, kdy Zalobce (akcionar) poZaduje zaplaceni dorovnani i ve
vztahu k pozdéji &i spekulativné nakoupenym akciim.

Uplatiovat pravo na zaplaceni dorovnani miZe pouze akcionar,
ktery spliuje vySe uvedené podminky ohledné wviastnictvi akcii v
dobé schvéieni fize a zdroveh se nevzdal prava na dorovnani
postupem podle § 9 Zakona o pfeménach. Pravidlo ohledné
zakazu zcizeni akcii podle dosavadniho § 220k odst. 2 pism. b)
ObchZ jakoZto podminka aktivni legitimace akcionafl pro soudni
uplatnéni prava na dorovnani se pro jeho praktickou nepotfebnost
a vykladovou obtiZnost vypustilo a v Zakon€ o pfemeénach se jiz
neobjevuje.”” Stejné se zachoval zékonodérce i k moZnosti
roz§ifit okruh Zalobel podle § 220k odst. 3 ObchZ, podie kterého
byl opravnén podat Zalobu na zaplaceni dorovnani i ten akcionar,
ktery byl majitelem akeif, které pfedstavuji alespof jedno procento
zakladniho kapitdlu akciové spoletnosti nebo jejiz jmenovita
hodnota dosahuje alespofi &astky 100.000,- KE. Ani toto rozsifeni
salobni legitimace novéa pravni (prava vZakoné o pfeménach
nepfevzala.

e § 456 Zakona o pfeménéch zni: Neni-if vyménny pomeér podili nebo akcf{ spolu s pj‘ipadnj?mf
doplatky na dorovnéni (déle jen ,doplatek’} uvedeny v projektu fize _nebo projektu rozdéien! r,reibo
vypofddéni poskytované plejimajicim spoleénikem pii prevodu jméni ostatnim spolecnikim
pAiméfeny, maji spoleénici zGdastnéné obchodni spoleénosfi nebo dlenové zucas’tnéného druz:_stvaf
pfi fizi nebo rozddlenf a ostatni spolecnici spolednosti s rugenim omezenym nebo akciové
spoleénosti, ktera se zruSuje s pfevodem jméni na piejimajiciho spo!ecnﬂ@ {dfig fen ,opré.w]ené_
osoby*), vadi néstupnické obchodni spoleénosti nebo druz'sfvumnebo pf’eﬂma{:c:mu spolednikovi
prévo na dorovnéni v penézich (déle jen ,pravo na doravnéni®), nestanovl-ii tento zékon néco
jiného.*

“7 Srov. Diivodova zprava k Zakonu o pleménach, zviasin] Sastk § 45 aZ § 49.
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Pravo na zaplaceni dorovnani musi byt uptatnéno nejpozdéji do 1
r’ovl_<u ?de E!?e, kdy se zapis fize do cbchodniho rejstifku stal
adinnym =wuci tretim osobam, jinak tfoto pravo zanika. Jedna se
tedy o thditu prekluzivni, jejiz marnym uplynutim pravo zanika.*®

Pf_avomc'acné soudni rozhodnuti, kterym se opravnéné osobé
prtz-néva pravo na zaplaceni dorovnani, je pro nastupnickou
alfc!ovou spoleCnost co do zakladu pliznaného prava zavazné i
vici  ostatnim opravn&nym osobam. ZA&vaznosti soudniho
rozhodnuti co do zakiadu je tfeba rozumét to, ze vyménny pomer
akcii s pfipadnou vy$i doplatkdl byl stanaven nespravné (v piipadé
vyhoveni Zalobé) a opravnéni akcionafi maji na zakladé tohoto
rozhodnuti pravo na dorovnani; resp. existenci tohoto prava a
nevhodnost vyménného poméru akeil jiZ nemusi prokazovat.*® Je-
il zde pravomocné rozhodnuti o dorovnani, soud v dal3ich fizenich
jiz tedy nezkouma, zda maji akcionafi pravo na dorovnani, ale jen
vySi naroku konkrétniho Zalobce (akcionafe). Toto zakonné
ustanoveni je tedy velmi dilleZité nejen zhlediska procesni
ekonomie, nybrz také zhlediska zajidténi stejnych prdv pro
viechny akcionare. R

Poté, co bylo pravomocng rozhodnuto o zékladu prava, lze se
v soudnim fizenl dovolavat jiz jen toho, Ze stanoveny zakiad prava
nebyl pro konkrétni pfipad aplikovén spravné, popfipadé Ze
spoleénost odmitla dorovnanf vyplatit.*® Lze viak pfedpokiadat,
e na zakladé jednoho rozhodnuti jiz z(astnéna akciova
spolegnost poskytne ostatnim opravnénym akcionafiim dorovnani
dobrovoing. Je v8ak tfeba opatrnosti, nebot neposkytne-li
nastupnicka akciova spolegnost dorovnani dobrovoiné do jednoho
roku od zvefejnéni zéapisu fize do obchodniho rejstfiku, zanikne
toto pravo tém akcionafum, ktefi ho neuplatnili postupem podie §
47 odst. 2 Zakona o pfeménach i pfesto, Ze bude existovat
pravomocné rozhodnuti ze sporu vedeného jinym akcionafem o
této véci. Je-li poddno vice Zalob opravnénymi akcionafi, soud
miZe spojit vdechna tato fizeni, a to postupem podie § 112
OSR.*' Automatické spojen! vSech fizeni v jedno neni Zakonem o
pFfemé&nach pro tento druh sport pfedepsano, coZ ize oznacit za
nedostatek.*”

ue j i & [hi latn&ni prava na dorovnani se pfebira z dosavadni prévni
Gprg\tf?ng ggao\:dgb?::?.dgolr tis:a psrgeﬁglitfé. |Ip Pliva, S., Tomsa, M. 2 kol. Obhchodni z&konik.
Komenta?. 11. vydani. Praha: C. H. Beck 2006, str. 869.

8 jedna se tedy o obdobu mezitimniho rozsudku v piipadé individudini Zaloby, kterym se
rozhoduje o opravnénosti Zalobniho néroku.

40 srov. Stenglova, |, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf, 11. vydani.
Praha: C. H. Beck 2006, str. 869.

451 Srov. Ddit, J. a kol., Obchodni zékonik — komentaF, Iil. dil, POLYGON Praha 2002, str. 2868.
2 groy. Stenglova, I, Piiva, S., Tomsa, M. 2 kol. Obchodnf zakonik. KomentaF. 11. vydéni.
Praha: C. H. Beck 2006, str. 870.
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Mé-.li ?prévnéné osoba pravo na dorovnani, ma néstupnicka
akciova spole¢nost povinnost platit z dluzné Sastky uUroky z
prodieni ve vy8i ur€ené podle natizeni viady €. 142/1994 Sb.,
kterym se stanovi vy8e Grokd zprodleni a poplatku z prodleni
podle OZ,* a to ode dne z4pisu fize do obchodniho rejstiikuy,

Jestiize byl pfi fizi vyménny pomé&r akeii nepfiméfeny, nejsou
opravnéné osoby, které byly v dobré vite, povinny vracet
vyplacene doplatky ani podily nebo akcie nastupnické spoleénosti,
jeZ jim byly vymé&nény na zakiadé vyménného pomsru akeif podie
projektu fuze. V pochybnostech se dobra vira pFedpokiada.
Uvedené pravidlo je ddsledkem vazby mezi zvyhodnénim a
znevyhodnénim jednoho akciondPe na dkor jingho. Je-li vyménny
pomer pro akcionafe nékteré ze z(lastnénych akciovych
spoleCnosti  nevyhodny, musi akcionafi jiné zOdastnéné
spoleCnosti, na Ukor téchto akcionaiti, ziskat majetkovy prospéch
{obohaceni).

Na takovéto obohaceni oviem nelze aplikovat obecnou Upravu
obsaZenou v OZ o bezdivodném obohaceni a jeho vydani, nebot
dUprava v Zakoné o pfeménach je Jex specialis viéi témto
ustanovenim OZ. Ti akcionafi, kiefi tedy nevédéli & nemohli védét
o tom, Ze se v dusledku stanoveného vyménného poméru spolu
s pfipadnym doplatkem obohacuji na dkor jinych akcionafu (tedy
byly v dobré vife, Ze vyménny pomér je vhodny a odtivodnény),
nejsou povinni vracet doplatky ani akcie, kieré na zakladé takto
stanoveného vymé&nného poméru ziskali. Akcional by musel vracet
akcie &i doplatek na dorovnan pouze tehdy, pokud by mu
nastupnicka akciova spoletnost prokazala, Ze nebyl v dobré vife o
tom, Ze vymenny pomér akcii je vhodny a davodny.**

Posledni zménu oproti dosavadni pravni Gpravé predstavuje
vypuéténi moznosti pfezkumu vySe dorovnani v rozhod&im Fizeni.
Uvedeny postup si dle mého ndzoru zaslouZl kritiku, nebot
v minulosti Ustavni soud Ceské republiky tuto Gpravu - tedy
pfezkoumani vySe dorovnani vrozhodéim fizenl - vyslovné za
protiistavni neprohidsil. Naopak uzaviel, Ze takto postupovat
lze.*%5 Zakon o pfemé&nach i pfes souhlasné vyjadieni Ustavniho
soudu Ceské republiky o moZnosti pfezkoumat vy8i dorovnani v
rozhod&im Fizeni tuto moZnost nepfipusti a pravo Zalovat
ponechal pouze u obecnych soudl. Divodem je tvrzena
problematinost rozhodéiho fizeni, nebot fizeni pfed rozhodci
zbavovalo akcionafe mozZnosti obrany svych prav pfed obecnym
soudem na zaklade rozhodéi doloZky, s niz v mnohych pfipadech
nevyslovil souhlas.*®

43 Srov. § 517 odst. 2 OZ.
454 Srov. D8dIS, J. a kol., Obchodni zakonik — komentéf, Il1. dil, POLYGON Praha 2002, str. 2868.

5 Srov. Rozhodnuti Ustavniho soudu CR & 1l. US 666/06, podie kterého ,Jak jiz bylo uvedeno
vyse, Ustavni soud v pfedchozich rozhodnutich neshledal, 3o by samotny § 220k odst. 1 obch.
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4.8.2 Viastni vyména akcif

Zakladni pravni Gprava vymény akcii pfi fuzi je upravena v § 134 az
§ 143 Zakona o pfeménach a s vyjimkou uréitych zmén se pfejimaji z
dosavadniho ustanoveni § 220g ObchZ.

Podstatny rozdil oproti dosavadni pravni Upravé spolivd zejména
v upusténi od povinnosti zajistit vyménu akcii prostfednictvim povéfené
tfeti osoby. Dosavadni pravni Oprava vyZadovala, aby pfi jakékoliv
vyméné listinnych akcii pfi fuzi byla tato operace provadéna
prostfednictvim banky nebo obchodnika s cennymi papiry. Toto
opatfeni, jehoZz smyslem bylo zejména zajistit ochranu drobnych
akcionarll, bylo v3ak neadekvatné vziazeno také na malé akciové
spoleénosti, kde nelze o ochrané Siroké investorské vefejnosti viibec
hovofit a vztahovalo se dokonce i na spoleénosti jednoélenné (akciové
spoleénosti s jedinym akciondfem). Se zfetelem k vySe uvedenému se
dosah téchio omezeni (resp. povinnosti) nové vztahuje pouze na
kétované listinné akcie, kde ma& uvedend ochrana naddle své
nezastupitelné opodstatnéni. U akcii nekdtovanych se v8ak toto
omezeni bez nahrady rusi.*”

Vlastni vyména akcii je v zasadé technicky proces, ktery se lidi podle
toho, zda dochazi k vyméné listinnych &i zaknihovanych akcil. Rovnéz je
nutné respektovat zakonna omezeni, nebot ne v8echny akcie zanikajici
akciové spole€nosti lze vyménit za akcie nastupnické akciove
spoleénosti. V takovém pripadé hovofime o zakazu vymeény akcii.

4.8.2.1 Zakaz vymény akcii

Nastupnickd akciova spoleénost nevymeéni pfi vnitrostatni fozi
akcie zanikajici akciové spoleCnosti za své akcie, jsou-li tyto akcie
v dobé zapisu vnitrostatni fize do obchodniho rejstriku:

* v jejim majetku;
= v majetku jakékoliv zanikajici akciové spoleénosti; nebo

» v drZzen tfeti osoby, jez je drzi svym jménem, aviak na ucet
nékteré ze zucastnénych akciovych spoleénosti;

» vzda-li se akcional prava na jejich vyménu podie § 7 pism.
b) a postupem podie § 9 Zakona o pfeménach; nebo

zék., ktery umoiiuje pfezkoumanf vyménného poméru akcii a uréeni vyde dorovndni v penézich v
rozhoddim Hzeni, byl protitistavni (...) Déle neize ani o rozdilné praxi hovolit, nebot' v uvedeném
fozhodnutf je sice uvedeno, ¥e minoritnim akciondiim mé byt garantovéna moinost poZadovat
piezkoumndni této pliméfenosti nabidnutého (poskytnutého) vyrovnéni v penézich v fizeni pfed
nezavisfym a nestrannym soudem, ale tenfo z4vér je tfeba interpretovat Sifefi, tzn. Ze sem spadé i
rezhodovani v rozhodéim fizeni, kleré by mélo obdobné jako Fizeni soudni zabezpedit vydéni

spravedlivého rozhodnuti,”, dale srov. napf. Usneseni Nejvy$§iho soudu CR ze dne 24.7.2007, &j.
29 Odo 225/2006.

*2 Srov. Diivodové zprava k Zakonu o pfeménach, zviaStni Sast k § 45 a2 § 49.
* Srov. Divodova zprava k Zkonu o pfeménach, zviditnf dast kK § 134 aZ § 143.
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» pokud se tytéZ osoby (akcionafi) podilejl ve stejném poméru
jak na nastupnické akciové spolecnosti, tak i na zanikajici
akciové spolefnosti, ledaie by to bylo v rozporu se
zdkazem prominout splaceni emisniho kursu akcii, a
stanovi tak vyslovné projekt vnitrostatni fdze.

Prvni vyjimku z vymény akecii pfedstavuje situace, kdy se
nastupnickd akciova spoletnost stane viastnikem akcii jakékoliv
zanikajici akciové spole¢nosti pfed zapisem flize do obchodniho
rejstitku.  Jsou-li tedy akcie zanikajici akciové spoleénosti
v majetku nastupnické spolednosti, je jejich vyména strikiné
vylou€ena, nebot by takovym postupem dochazelo k nabyvani
vlastnich akcii vyménou.

Vyména akci je dale vylouCena u téch akcli zanikajici akciové
spoleénosti, které jsou v majetku jiné zanikajici akciové spoleénosti
nebo zanikajici akciova spoleénost viastni své akcie. Uvedeny
pfipad nastane zejména tehdy, Uastni-li se filze dvé a vice
zanikajicich akciovych spoleénosti, kieré vzajemné vlastni akcie.
Ddvodem tohoto zAkazu wvymény akcii zanikajici akciové
spoleénosti je skute¢nost, Ze v disledku fize prejdou akcie
zanikajici spolednosti na nastupnickou spolednost a v pfipadé
jejiich vymény by se nastupnickd spoleénost stala majitelem
vlastnich akcii jako v pfipad® uvedeném vyse **®

Dalsi vyjimku pfedstavuji akcie zanikajici akciové spolefnosti,
které drzi treti osoba svym jménem na Géet nastupnické akciové
spoleénosti nebo nékteré ze zanikajicich akciovych spoleénosti.
Takova situace mlZe nastat napf. u listinnych akcii na majitele,
jsou-li drzeny tieti osobou, avsak jinak jsou vlastnictvim jakékoiiv
zu&astné@né spoleénosti. Pokud by takovy zakaz neexistoval, opét
by se v disledku vymeény téchio akcii stala nastupnicka akciova
spole&nost majiteiem viastnich akeii.*®

V pfipadé vzdani se prava na vyménu akcii postupem podie § 9
Zakona o preménach, jak je pfipusténo v § 7 pism. b) Zakona o
pfeménach, je nutné rozliSovat, zda k takovému vzdani se prava
dojde pfed schvalenim projekiu flze, resp. pred jeho zalozenim do
sbirky listin a oznamenim této skuteénosti v Obchodnim vésiniku &i
pozdéji. V prvém pfipadé je mozné projekt fize jesté revidovat.
Jestlize se akcionaf svého prava platné vzda pfed schvélenim
fize, pak dnem provedeni zépisu fuze do obchodniho rejstfiku
jeho acast na zanikajici akciové spoletnosti zanikne a na
nastupnické akciové spolecnosti jiZ nevznikne.

8 Srov. D&dig, J. a kol., Obchodnl zakonik — komentéat, 1il, dit, POLYGON Praha 2002, str, 2835,
** Srov. D&dig, J. a kol., Obchodni z4konik — komentaF, Hi. dil, POLYGON Praha 2002, str. 2835.
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V pfipadé vzdani se prava na vyménu akcil az po schvaleni fize
(Zakon o pfeménach upravuje pouze poéatek, od kdy se Ize vzdat
tohoto prava postupem podie § 9 Zakona o pfeménach,” nikoliv
konec této Ihdty), pak jiz neni mozné revidovat projekt flze.
V takovém pfipadé dnem zapisu fUze do obchodniho rejsifiku
zanikne (éast v zanikajici akciové spoleénosti a nova ddast
v nastupnické akciové spolefnosti nevznikne a vyménéné akcie
pfechazeji do vlastnictvi nastupnické akciové spolecnosti, jejimz
akcionafem se tento akcionaf dle projektu fiize mél stat.*’

V souvislosti se vzdanim se prava na vyménu akcii je spomné, zda
ma takovy akcionaf - pokud se prava na vyménu akcii vzda - narok
na né&jaké majetkové vypofadani za akcie, jeZ by nabyl
v nastupnické spolednosti, pokud by se vymény akcil nevzdal.
Zakon o pfemeénach tuto otazku nefesi.

V této souvislosti 1ze argumentovat dvojim zplsobem. Vzdal-li se
akcionaf svého prava na vyménu akcil, vzdal se timto (konem
implicitné i své majetkové GCasti na nastupnické akciové
spole&nosti; tedy se jedna svého druhu o derelikei. Uvedeny zavér
dle mého nazoru neobstoji. Domnivam se, stejné jako T. Dvorak,*?
Ze vzdanim se prava na vymenu akcil sice zanikne G¢ast takového
akcionafe na nastupnické akciové spolenosti, avSak ztohoto
okonu nelze dovozovat Opiny zanik v8ech jeho majeikovych prav
spojenych s timto dkeonem pfi neexistenci pozitivni pravni dpravy
v tomto smyslu (ledaZze by se akcionaf vzdal soudasné i prava na
majetkové vypofadani). Pokud by tomu tak nebylo a akcionaf se
vysiovné nevzdal prdva na majetkové vypofddani, pak by se ze
strany nastupnické akciové spoletnosti jednalo o bezdivodné
obohaceni podle § 451 OZ, které by bylo nutné vypofadat (napr.
tim, Ze by ndstupnickd& akciovd spolednost akcie, jez mély byt
vyménény takovému akcionafi prodala a wytdzek z jejich prodeje
po odeéteni nakladl vydala akcionafi, jez se prava na jejich
vyménu vzdal).

Stejny zavér lze dovodit také z vykladu § 7 Zakona o pfemé&néch,
ktery vyslovné upravuje vedle mozZnosti vzdat se prava na vyménu
akcii samostatnou moZnost vzdat se prava na nahradu $kody &i
dorovnani. Domnivam se proto, Ze pod pojem nahrady Skody je
nutné v této souvislosti subsumovat i vy3e uvedeny narok na
zaplaceni vypofadani za vzdani se prava na vymeénu akcii.

40 & 9 odst. 2 Zakona o pfeménach zni: K vzdédni se préva nebo k udéleni souhtasu miZe dojit
kdykofiv poté, co se spoleénik nebo &len dozvi o zahédjeni piipravy pfemény.”

7 Nastupnickd akciové spoleénost je povinna se takto nabytych akcii pozdaji zbavit zplisobem
podle § 161 aZ § 161f ObchZ.

%2 Srov. Dvorak, T., Piemény obchodnich spoleénosti a druzstev, Praha : ASPI - Wolters Kluwer,
2008, str. 118.
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Tento zavér podporuje i skuteCnosti, Ze Zakon o pfeménéach tyto
dva Okony (tedy vzdani se prava na vymeénu akcii a vzdani se
prava na nahradu Skody) rozliduje, kdy v obou piipadech musi dojit
k samostatnému projevu viile (vzdani se prava).*®

Nastupnicka akciova spole€nost nevymeéni dale akcie zanikajicl
spoletnosti, pokud se akcionafi podileji ve stejném poméru jak na
nastupnické tak i na zanikajict akciové spolednosti a takevy postup
pripousti projekt fuze. Jedna se o posledni vyjimku z vyde
uvedeného vydtu. Aby se tedy nevyménovaly akci v pfipadg, kdy
se akcionafi zanikajici i nastupnické akciove spoletnosti podileji ve
stejném poméru na obou spolednostech, je nutné, aby tak vyslovné
uréoval projekt fuze. Vyména akcii v té&chto pfipadech neni pravné
ani ekonomicky odlvodnéna, nebot se v disledku flze neméni
vyse podili t8chto akcionard na Cistém obchodnim majetku, ani
jejich podil na zékladnim kapitélu. Projekt ftize v8ak nemize urdit,
?e akcie zanikajici akciové spoleénosti nebudou vyménény, pokud
by jesté nebyl splacen emisni kurz nékterych akecil zanikajicl
akciové spolelnosti {tedy jsou v ob&hu dosud nesplacené zatimnl
listy). V dasledku fize by totiz nemélo dojit k zaniku povinnosti
splatit emisni kurz nesplacenych akcii u zanikajici akciove
spole&nosti.*®*

Vedle zakazl vymény akcil v pfipadech uvedenych vySe, Zakon o
pfeménach vyslovné pfipousti, 2e ma-li nastupnicka akciova
spolenost vlastni akcie ve svém majetku nebo je svym jménem na
Uget nastupnické akciové spolecnosti drZi tfeti osoba anebo na ni
plejdou v disledku faze, miZe nastupnickd akciova spoletnost
- pouzit tyto akcie k vyméné za akcie zaniklé spoleénosti. '

4.8.2.2 Lhity

Vyména akcii musi byt provedena ve thiaté 1 mésice ode dne
zapisu flze do obchodniho rejstfiku, nesmi vsak tomuto dni
pfedchézet. Vzhledem k tomu, Ze Zakon ¢ pfeméndch neupravuje
dusledky zmeskani této Jhity, je nutné vyjit ze zavéru, Ze po jejim
uplynuti jiz vymeéna neni mozna. V takovém pfipadé by bylo nutne
domahat se nahrady $kody po osobg, jeZz vyménu akcii nezajistila,
a to postupem podie § 50 a nasl. Zakona o pfemé&nach. JestliZe
vyménéné akcie maji mit jinou podobu nez vyménované akcie,
pouzije se na tento postup pfisludna ustanoveni ZPKT, ktera
upravuji zménu podoby cenného papiru.“®*

89 povinnosti poskytnout nahradu za vzdani se préva na vyménu akcii srov. dale § 141 Zikona
o piemé&nach, ktery upravuje kompenzaéni povinnast ve vztahu k tém akcionafiim, ktefl nevratili
své gkcie k viméné za nové. | pfesto, Ze se nejedna o stejny pfipad jako je vzdanl se préva na
vyménu, ize nalézt jistou podobnost v pfipadé tohoto prava akcionafe na vyplaceni kompenzace
za nevymé&néné akcie, které za timto G&elem musi néstupnicka akciova spoletnost prodat a
vytéZek po odedtenl ndkladl vyplatit tomuto akcionari.

“* srov. D&dig, J. a kol., Obchodni zékonik — komentai, |)!, dil, POLYGON Praha 2002, str. 2837.
% Srov. § 112 a2 § 114 ZPKT.
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4.8.2.3 Vyména listinnych akeii (ne)kétovanych

Jak bylo uvedeno vySe, viastni vyména akcii je odlisna podle toho,
zda se jedna o vyménu listinnych & zaknihovanych akcii. Postup
vyména akcil je tedy odvisly od jejich podoby.

Vyména akcii je zavisld zejména na skutetnosti, zda se jedna o
vyménu kétovanych listinnych akcii &i nikoliv. Maji-li byt v
souvislosti s fizi vymé&nény nastupnickou akciovou spoleénosti
listinné kdtované akcie, povéfi pfedstavenstva vech zi¢astnénych
akciovych spole€nosti obstardnim takové vymény tfeti osobu a
pfedajf ji listinné kotované akcie se viemi néleZitostmi jedté pfed
zapisem vnitrostaini flze do obchodnihe rejstifku. Listinné
kétované akcie musi byt vytiStény v licencované tiskarné (§ 44
odst. 3 ZPKT} a musi splfiovat formaini nédleZitosti stanovené ve
vyhlaéce Komise pro cenné papiry & 260/2004 Sb., o
naleZitostech technického provedeni kétovanych cennych
papiri.*® Povéfenou tfeti osobou se rozumi zejména banka &i jiny
obchodnik s cennymi papiry. Z pfisludnych ustanoveni Zadkona o
pfemé&ndch dale vyplyva, Ze z(ilastnéné akciové spoleénosti musi
povéiit spoleénou osobu obstardanim této vymény, a to postupem
podle Zakona o pfeménach.,

Nejednd-li se o vyménu listinnych kétovanych akei, probiha jejich
vyména dle Zakona o pfemé&nach pfimo, bez (dasti povérené
osoby (nicméné ani v tomto pfipadé Zakon o pfeménach takovy
postup nezakazuje). V praxi bude navic takovy postup wvcelku
obvykly, nebot dosavadni pravni Gprava vymeénu listinnych akeii
prostfednictvim povéfené osoby pfedepisovala pro veskeré jejich
vymény, bez ohledu na to, zda se jedna o kotované listinné akcie
&i nikoliv.

Viastni vyména akcii se déje tak, Ze pfedstavenstvo je povinno
pfedat povéfené osobé za Udelem vymény kétované listinné akcie
se véemi nalezitostmi.*’ Nejsou-li oviem viechny néleZitosti akeii
v dobé&, kdy maji byt pfedany povéfené osob& znamy nebo
nemohou-li byt na listinné akcii uvedeny (napf. podpisy &lend
pfedstavenstva, apod.),*® pfedaji se akcie povéfené osobé bez
téchto naleZitosti s tim, Ze budou dopinény pfedstavenstvem
nastupnické akciové spolecnosti nebo na zakladé pIné maoci
povéfenou osobou bez zbytetného odkladu poté, co se stanou tyto
(idaje znamymi nebo bude jejich uvedeni mozné.

88 Srov. Dvorak, T., Pfemény cbchodnich spoleénosti a druZstev, Praha : ASPI - Wolters Kluwer,

2008, str. 119

To v8ak je obecné moiné pouze tehdy, pokud se pouijf k vymén& dosavadni (viastni) akcie
nastupnické akciové spolefnosti, jeZ jsou v jejim majetku. U vydéni novych akeil ¢ v ostatnich
piipadech bezprobiémové pfedéni akeii povéiené oscbé se vBemi nutnymi naleZitostmi nebude

prakticky moZné.

8 Srov. D&dig, J. a kol., Obchodni zakonik — komenta#, 11, dil, POLYGON Praha 2002, str. 2840,
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Predani a pfevzeti akcii by mélo byt spovéfenou osobou
protokolarné zaznamenano, nebot doklad o pfedani a pievzeti
akcii za timto Géelem je pfilohou névrhu na zapis faze do
obchodniho rejstiiku,

Vymeéné akcii pfedchédzi odevzdani téch z akcii, které maji byt
vyménény za nové akcie nastupnické akciové spoleénosti.
Akcionafi jsou povinni v této souvislosti vratit dosavadni listinné
akcie a zatimni listy ve 1h(té a zplisobem uréenym v projektu fuze.
Projekt fuze musi v takovém piipadé obsahovat i upozornéni pro
akcionafe na moZnost, Ze akcie a zatimni listy nevracené ve
stanovené Ihit& mohou byt prohld&eny za neplatné bez poskytnuti
dodateéné thity k jejich vraceni.

Jestlize jsou akcionafi v prodieni s vracenim dosavadnich
listinnych akcii a zatimnich listi podle projektu fize, mize je
pfedstavenstvo vyzvat, uzna-li to za potfebné a je-li takové jednani
v zdjmu nastupnické akciové spolednosti, zplsobem uréenym
ObchZ a stanovami nastupnické akciové spoleénosti pro svoléni
vainé hromady, aby listinné akcie a zatimni listy vratili v dodateéné
pfimé&fené Ihité, kterou jim k tomuto G&elu uréi, s poudenim, Ze
jinak budou nevracené akcie prohlaSeny za neplatné. Opravnéni
takto postupovat nalezi pouze pfedstavenstvu.

Nejsou-li na zakladé projektu flze, pfipadé ani po marném uplynuti
dodatecné |IhGty, byla-li poskytnuta, listinné akcie &i zatimni listy
vraceny, pfedstavenstvo ndstupnické akciové spoleénosti prohlasi
takové listinné akcie a zatimni listy za neplatné. ProhlasSeni akcii
za neplatné predstavenstvo oznami akcionafiim, jejichZ listinné
akcie a zatimni listy byly prohlaseny za neplainé, zplGsobem
uréenym ObchZ a stanovami pro svoldni valné hromady.
Prohlaseni listinnych akeii ¢i zatimnich listl za neplatné uvefejni
didle predstavenstvo bez zbyte€ného odkladu v Obchodnim
véstniku.

Akcie a zatimni listy ur€ené k vyméné - tedy nové cenné papiry
nastupnické akciové spoletnosti, kieré nebyly vyménény za
nevracené akcie v disledku meskajiciho opravnéného akcionare -
proda nastupnicka akciova spole€nost bez zbyteéného odkladu
timto zptisobem:

" jedna-li se o Kkoétované cenné papiry prostfednictvim
povéfené osoby (banky &i obchodnika s cennymi papiry) na
regulovaném trhu; a

“2 Srov. VyhlaSka €. 250/2005 Sb., o zavaznych formulafich na podavéni ndvrhil na zapis do
obchodniho rejstiiku ,....Je-H nastupnickou spolecnosti akciovd spolednost, doklad o tom, Ze
kotované listinné akcie potfebné k vyméné jak pro spoleéniky zanikajicich obchodnich
spoleénosti, tak akcionafe nastupnické akciové spoleénosti byly predany povéfené osobé podie §
138 z4kona &, 125/2008 Sh., o pfeméndch obchodnich spolednosti a druzstev...”
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= jedna-li se o nekdtované cenné papiry, ve vefejné drazbé
konané podle § 33 ZPKT, pfi¢emZ misto, dobu a predmét
drazby pfedstavenstvo nastupnické akciové spoleénosti
zvefejni nejméné 2 tydny pred jejim konanim.

VytéZek z prodeje listinnych akcii a zatimnich listd po zapoétu
pohiedavek nastupnické akciové spoleénosti proti akcionafi, ktery
listinné akcie fadné a véas neodevzdal, vzniklych v souvislosti s

- -prohléSenim nevracenych akcii za neplatné a prodejem novych
akcii na regulovaném ftrhu &i ve drazbé, vyplati nédstupnicka
akciova spoletnost bez zbyteCného odkladu meskajicimu akcionari
nebo jej ulozi do Gfedni Uischovy.

Pravo meskajiciho akcionafe na vyplatu tohoto witéZku se podie
Zakona o pfeménach nepromiduje. Uprava o nepromi&itelnosti
tohoto prava je v Za&koné o pfeménach novd a byla zavedena
z dlvodu ochrany viastnického prava, resp. ochrany naroku na
kompenzaci za jeho nucené odnéti. Uvedene opatfeni je nezbytné,
protoZe praxe jiz zaznamenala pfipady, kdy akciové spoleCnosti
proti nedostateéné rychle jednajicim a (me$kajicim) akcionafiim
pozdéji uplatiuji namitku promléeni jejich pohleddavky na vydani
vytéZku, popf. vytéZky odmitaji davat do Ofedni dschovy, v
disledku &ehoz tito akcionafi ztraceji redlné moznost docilit
kompenzace za nikoliv zanedbatelny zasah do jejich viastnického
prava.”’® Smyslem této tpravy je tedy zjevné posileni viastnického
prava meskajiciho akcionare proti nastupnické akciové spolednosti
a to i za cenu toho, Ze v prodieni je sam meskajici akcionar.

Vracené listinné akcie a zatimni listy nastupnicka akciova
spoledénost bez zbyteéného odkladu po jejich vraceni zniéi. O
zni€eni akcii je vhodné pofidit notarsky zapis, kiterym bude tento
Ukon nezvratné osvédd&en.

4.8.2.4 Vyména zaknihovanych akcii

Vyména zaknihovanych cennych papird je z procesniho hlediska
podstatné jednodussi nez u listinnych akcii. Jestlize maji byt v
souvislosti s vnitrostatni fuzi vydany nastupnickou akciovou
spoleénosti nové zaknihované akcie nebo se maji zménit udaje u
stavajicich  zaknihovanych  akcli, pFedstavenstva  vSech
zuCastnénych  spoleénosti spoledné pozadaji  centrainiho
depozitdfe cennych papird o vydani novych zaknihovanych akcii
nebo jej informujf o poZadované zméné Udajl jesté pfed zapisem
vnitrostatni flze do obchodniho rejstflku. Potvrzeni o dorudeni
takového oznameni je cenfralni depozitaf povinen zucastn&nym
spoleénostem vystavit a pfikldada se k navrhu na zapis flze do
ohchodniho rejstitku.

47 Srov. Ditvodové zpréava k Zakonu o pfeménach, zvladtni &ast k § 134 a2 § 143,
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Do 15 dnl po 2zd&pisu flize do obchodniho rejstfiku da
pfedstavenstvo nastupnické akciové spolecnosti piikaz k vydani
zaknihovanych akcii nebo k provedeni zmén Udaju v centraini
evidenci cennych papirQ.

4.8.3 Zmény zéakladniho kapitalu u nastupnické spoleénosti

Fuaze akciovych spoleénosti se zpravidla neobejde bez viivu na zakladni
kapital nastupnické akciové spolecnosti. K uvedené situaci - tedy zméné
vySe zakladniho kapitdlu nastupnické akciové spolefnosti - nedojde
zejména tehdy, jestlize se tytéZz osoby (akcionafi) podileji ve stejném
poméru jak na nastupnické spolednosti, tak i na zanikajici spoleénosti.
Pokud ma tedy zanikajici akciova spoleénosti dva akcionére, ktefi drZi
stejné akciové podily jak na nastupnické tak i zanikajici akciové
spoleénosti, neni davod k vyméné akcii ani k Gpravam vySe zakladniho
kapitalu nastupnické akciové spole€nosti, nebot (€ast t&chto akcionarl
zUstane i po fazi stejna.

Podle § 104 Zakona o pfeméndach vyde zakladniho kapitalu nastupnické
akciové spoleénosti po zapisu flze slou¢enim do obchodniho rejstiiku je
dana souétem vyse zdkladniho kapitaiu nastupnické akciové spoleénosti
pfed zapisem fuze slouéenim do obchodniho rejstfiku a jmenovitych
hodnot akeii, jeZ maji byt vydany za (&elem vymény pro akcionafe
zanikajici akciové spole€nosti, nezvy3uje-li se nebo nesnizuje jmenovita
hodnota akcii dosavadnich akcionaf nastupnické spoletnosti.*’

Z uvedengho zakonného ustanoveni tak vyplyva, Ze na vySi (zménu
vyde) zakladnitho kapitalu nastupnické akciové spoleénosti ma zasadni
viiv, pokud dochazi ke zvySeni &i sniZzeni jmenovité hodnoty akcii. Tyto
dispozice se jmenovitou hodnotou akci a s tim souvisejici zména vyse
zakladniho kapitilu je nutné povaZovat za specidlni Gpravu oproti
obecné (pravé uvedené v ObchZ ohledné zvySeni &i sniZeni zakladniho
kapitalu.

4.8.3.1 Zvyseni zékladniho kapitalu v dlsledku zvydeni jmenovité
hodnoty akeii emitovanych nastupnickou akciovou spole€nosti

Podle § 109 odst. 1 Zakona o pfeménach bude-li se v disledku
fuze zvySovat jmenovitd hodnota akcii dosavadnich akcionafu
nastupnické akciové spolecnosti, pouziji se pfisiudnad ustanoveni
ObchZ o zvySeni zékladniho kapitélu z viastnich zdroji, pfi némz
dochazi ke zvy$eni jmenovité hodnoty akcil, s tim, Ze ustanoveni,
kterd upravuji ¢astku zvySeni zdkladniho kapitalu, se pouZiji na
souCet vdech G&astek 2zvydeni Jjmenovitych hodnot  akcii
dosavadnich akcionai nastupnické akciové spoiednosti.

471V uvedeném zakonném ustanoveni jsou uréena zakladni pravidla pro tvorbu zakladniho

kapitdlu u fize. slouenim. Srov. in D&di¢, J. a kol.,, Obchodni zakonik — komentaf, It di,
POLYGON Praha 2002, str. 2816; dale Stenglova, !., Pliva, 8., Tomsa, M. a kal. Obchodni
zakonik. KomentdF, 11, vydani. Praha: C. H. Beck 2006, str. 858.
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Zakon o pfeménach zde stanovi, ze zvySeni zdkladniho kapitalu
Ize v pfipadé pfemény provést pouze postupem podle § 208 az §
209 ObchZ; tedy zvySenim zakladniho kapitdlu z viastnich zdroji
zvySenim jmenovité hodnoty akcii dosavadnich akcionail. Jinym
postupem neni mozné postupovat.

Naopak dle vyslovné dikce § 109 odst. 2 Zadkona o pfeménach se
pfi takovémto zvyseni zakladniho Kkapitdlu nastupnické akciové
spoleénosti z viastnich zdrojl do obchodniho rejstiiku nezapisuiji:
{i) jednak usneseni valné hromady o zvySeni zdkiadnitho kapitalu
z vlastnich zdrojd a dale (i) viastni zvySeni zakladniho kapitalu
nastupnické akciové spoletnosti. Zvlastni ustanoveni ObchZ se
v tomto rozsahu tedy nepouziji. Zapis zvy3eni zakladniho kapitalu
se provede a2 v ramci zapisu fize do obchodniho rejstifku. 4>

Soutet vSech dcastek zvySent jmenovitych hodnost akcii
dosavadnich akcionafd nastupnické akciové spoleénosti vsak
nemUlzZe byt vy3si, néZ o kolik 1ze zvysit zakladni kapital z viastnich
zdrojit podle § 208 odst. 2 a 4 ObchZ.*"® Ke zvyseni jmenovitych
hodnot akcil nelze dale uZit rezervnich fondd ani jinych viastnich
zdroji spoleénosti, které jsou Oéelové vazany. To ostatné vyplyva
ze zakazu, jak je uveden v § 208 odst. 3 ObchZ.

Dale plati, Ze usneseni valné hromady nastupnické akciové
spoleCnosti o schvéleni fize slouéenim musi v pfipadé vymény
akcii za akcie o vy3si jmenovité hodnoté dale obsahovat naleZitosti
padle § 125 24akona o pfeménach.7*

“72 Obdobny postup obsahuje také § 69 Umwandlungsgesetz. Srov. in Kalimeyer, H. und Koil.
Umwandiungsgesetz, Kommentar, 3. neu Uberarbeitete Auflage, Verlag Dr. Otto Schmidt, Kdin,
2008, str. 541 a nasi.

473 Srov. Dvorak, T., Pfem&ny obchodnich spoleénosti a druZstev, Praha : ASPY - Wolters Kluwer,
2008, str. 122; dédle srov. § 208 odst. 2 a 4 ObchZ zni: (2} SpoleCnost nemiie zvyEit zakladni
kapital z viasinich zdrofil, nenii spinéna podminka uvedena v ustanoveni § 178 odst. 2, (...} (4)
ZvySeni zékdadniho kapitafu nemiZe byt vy§si, nez kolik ¢ini rozdil mezi wyii viasiniho kapitafu a
soudtern hodnoly zakladniho kapitalu a rezervnich fondl 2ji§tény podle cdstavee 2.; § 178 odst. 2
OhchZ zni: ,{2) Spoleénost neni oprivnéna rozdélit zisk nebe jiné \Viasini zdreje mezi akcionéle,
Je~li viastni Kapita! zji§tény z Fadné nebo mimofadné dtetnf zévérky nebo by v dusiedku rozdéleni
zisku byl niZ8i nei zéakladni kapital spofednosti, zvySeny o {a) upsanou jmenovitou hodnoty akeii,
pokud byly upsény akcie spoleénosti na zvySeni zékladniho kapitdlu a zvyeny zékladnf kapital
nebyl ke dni sestaveni Fadné nebo mimorfadné Géeini zdvérky zapsdn v obchodnim rejstffku, a (b)
tu Gdst rezervniho fondu nebo ly rezervni fondy, kferé podle zakona a stanov nesmi spoieénost
pouiit k pinéni akcionafirm.”

474 & 125 Zskona o preméndch zni: JestliZe budou akcie dosavadnich akcionafir ndstupnické

spoleénosti vymériovany za akcie o vy$§i jmenovité hodnoté, musi usneseni vainé hromady
nastupnické spoleénosti o schvéleni vnitrostatni fize sloubenim obsahovat téZ (a) soulet viech
Cdstek zvySeni jmenovitych hodnot akcii akciondf ndstupnické spolenosti, (b) oznadeni
viastniho zdroje nebo zdroji spoleCnosti pro zvySeni jmenovitych hodnot akeii, v clenéni podle
struktury viastniho kapitalu v detni zavérce, {c) uréeni, zda se zvyii jmenovith rodnota akcii, s
uvedenim, o kolik se zvy$i, nebo zda budau vydéany nové akcie, s uvedenim poctu a jmenovité
hodnoty novych akeifl spoleénosti, (d) jestlife spolednost vydala listinné akcie, i Ihitu pro
pfedloZeni listinnych akcif. Potétek béhu Ihiity pro pPedioZent listinnych akeii nemize pledehézet
dnu zapisu vnitrostatni fize sloucenim do obchodniho rejstitku.”
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Ustar}ove'ni § 125 Zakona o pfeménach o néleZitostech usneseni o
schvaleni fuz‘e tak vyluuje aplikaci usianoveni § 208 odst. 6
O‘bchz o naleZitostech usneseni valné hromady pfi zvs«é;eni
zak!adn[t\o kapitélu z viastnich zdrojt. Vyména akcii dosavadnich
akcionadil za akcie o vy3di jmenovité hodnotd se poté Fidi
postupem podle § 134 a nas|. Zakona o pfeménéch.

V}?Sfe zakladniho kapitalu nastupnické akciové spoleénosti bude po
za;?lsu ft]ze slouCenim do obchodniho rejsttiku, dojde-li zaroveh ke
Z\fyéenl jmenovite hodnoty dosavadnich akeii emitovanych
nastupnickou akciovou spolednostf, tvofena souétem:

n V;fée zfékladniho kapitalu nastupnické akciové spoleénosti
pred zapisem fize sloucenim do obchodniho rejstiiku:

= Castky zvySeni jmenovitych hodnot véech akeii dosavadnich
akcionafl nastupnické akciové spolednosti; a

v celkové C¢astky jmenovitych hodnot akeii, jei.maji byt
vydény za U€elem vymény pro akciondfe zanikajici &i
zanikajicich akciovych spoleénosti.

4.8.3.2 Snizeni zakladniho kapitalu v disledku sniZzeni jmenovité
hodnoty akcii emitovanych nastupnickou akciovou spoleénosti

Jestlize se bude sniZovat jmenovitd hodnota akcii dosavadnich
akcionafd nastupnické akciové spolednosti, pouziji se ustanoveni §
213a ObchZ o snizovani zékladniho kapitdlu snizenim jmenovité
hodnoty akcii, s tim, Ze ustanovenl, jeZ upravuji &astku sniZeni
zakladniho kapitalu, se pouZiji na soudet vech Castek snizeni
jmenovitych hodnot akeii dosavadnich akcionafi néstupnické
akciové spolednosti.

Pritom piati, Ze:

= dochazi ke sniZeni jmenovité hodnoty akcii dosavadnich
akcionaftt nastupnické akciové spoleénosti; § 213 ObchZ o
povinném pouZiti viastnich akeii ve viastnictvi nastupnické
akciové spole&nosti pfi snizovani zakladniho kapitalu
cestou jejich zniteni (v pfipadé listinnych akcii) nebo
zru$eni (v ptipadé zaknihovanych akcii) se nepouZije,
nebot § 111 odst. 2 Zdkona © pfeménach kogentné stanovi
zptisob urgeni vySe zakiadniho kapitdlu ndstupnické
akciové spoleénosti po zapisu fiize do obchodniho rejstfiku,
coz aplikaci § 213 ObchZ vylucuje;

= snizeni jmenovité hodnoty akcii se realizuje pomémé u
véech emitovanych akcif;
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nesmi dojit ke snizeni 24kladniho kapitdlu pod jeho

minimalni vy8i stanovenouy § 162 odst. 3 ObchZ*® (srov. §
211 odst. 2 ObchZ);

usneseni valné hromady ¢ schvéleni fuze se soub&Znym
snizenim jmenovité hodnoty akcii musi déle obsahovat
naleZitosti podle § 126 Zakona o pleménéch: ™ a

vyména akcii dosavadnich akcion&f: za akcie o nissi

Imenovité hodnoté probdhne podle §134 a nasl, Zakona o
pfeménach.*”

V pripadé sniZeni jmenovité hodnoty akeii dosavadnich akcionai
nastupnické akciové spoleénosti je podie § 111 odst. 2 Zékona o
pfeménach vyse zakladniho kapitaiu této spoletnosti po zépisu
fize do obchedniho rejstfiku dana rozdilem vySe zékiadniho
kapitalu nastupnické akciové spolefnosti pred zapisem flize
sloucenim do obchodniho rejstiiku s piipa&tenim celkové &astky
jmenovitych hodnot v8ech akcii, je? maji byt vydany za OZelem
vymeény pro akcionafe zanikajicich akciovych spolegnosti, a
celkove ¢&astky sniZeni jmenovitych hodnot vSech akcii
dosavadnich akcionaf( nédstupnické akciové spoleénosti.

Stejné jakou u zvy3eni zakladniho kapitalu jsou také pfi jeho
sniZzeni postupem podle Zakona o pfeménach vylougena - resp. se
nepouziji - ta ustanoveni ObchZ, jeZ ukladdéani povinnost zapsat
usneseni valné hromady o sniZzeni zakladniho kapitalu (§ 211 odst.
4 ObchZ) a vlastni sniZzeni zakladniho kapitalu (§ 216 ObchZ) do
obchodniho reistiiku. Zapis snizeni zakladniho kapitdlu se provede
az v ramci zapisu vliastni fiize do obchodniho rejstfiku.

Jak pfi zvySeni tak i pfi snizeni vy$e zékladniho kapitalu nejsou
dottena ustanovenf § 35 az § 39 Zakona o pfemenach, urcena na
ochranu véfitell.

75 § 162 odst. 3 ObchZ znl: ,Zakladni kapifél spolecnosti zaloZené s vefejnou nabidkou akcii
musi &init alespofi 20 000 000 K¢, nestanovi-i zvigsini prévp:’ pfedpfs vy§5f casrku; Zakladnf
kapital spoleénosti zaloFené bez vefajné nabidky akeii musi Ginit alespoii 2 000 000 K.

478 6 Zakoma o pfeménach zni: Budou-li akcie dosavadnich akciondfa néstupnické
spofgér:ozsﬁ vymé,hﬁcwein:r-j za akcie o niz§i jmenovité hgdn?té, musi usm?.'fenf w’afr;‘f hron?fady
néstupnické spoletnosti o schvéieni vnitrostétni fuze sfoucenim ol}:.:sahoyat téz r:ag iai z otm ks;
snituje jmenovitd hodnota akcie, (b} soucet viech Edstek s_rg:zen:‘ ,t{nenovnyc 0 f’?} f ifz(; !
akcionaf nastupnické spolednosti, (¢} Ihitu pro pfedf?ienf ak:':u’ k vymerfé n:é); virzn:;;f nizs]
jmenovité hodnoty, (d) ddaj o tom, zda Gastka, o niZ se sniii ;mgnowté ’ k.r;o :e ke é lééstka
vyplacena akcionafim s uvedenim hitty pro jeji vyplaceni, nebo udg; 0 rom,l jak bu  falo Caslia
jinak zactovana, ddstka, o nif se sniiuje jmenovftfé hod:_mfa akcil, Eesm: b;fbvyg icez a‘jg?én

zapisem vnitrostétni fuze sloutenim do ohchodniho rejstithu a diive, neZ budo 1 y

pohledévky véiiteltl spolednosti pc_)_srupem podie tohoto zékona.”

477 Srov. Dvorak, T., Piemény obchodnich spolegnosti a druZstev, Praha : ASP - Wolters Kluwer,
2008, sir. 124,
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4.8.3.3 Soubézné zvy3eni a snizeni zakladnitio kapitalu

SoubéZné zvy3eni a sniZeni zékladniho kapitdlu néstupnické
akciové spoleénosti podie § 216c ObchZ v souvisiosti se .
schvalenim flze je pojmové vylougeno.

4.9 Ukonceni Ucasti nesouhlasiciho akcionare

Proces fuze je vZdy zdsadnim zasahem nejen do majetkové struktury
zucastnénych spoleénosti, nybrz také do postaveni jejich akcionafu.

Nelze tedy vyloudit, 2e akciondF nebude s fizi souhlasit, pfitem2 jeji
realizaci (provedeni) se nepodaii zabranit ani pfi schvalovani fuze
postupem pfedvidanym Zakonem o pfeménach; tedy hlasovanim proti
fizi na valné hromadeé. Zakonodarce v téchto urditych pfipadech chrani
akcionafe akciové spole¢nosti, ktefi s fuzi nesouhlasi, a to tak, Ze jim
umoZfuje ukonéit uéast ve spolecnosti.

Tato ochrana akcionafe je oviem omezena pouze na pfipady, kdy se
akcionafi v disledku pfemé&ny podstatnym zplsobem méni jeho préwvni
postaveni. Dale zavisi na tom, jakou pravni formu zisk& nastupnicka
spoleénost poté, co nastanou pravni dginky fize; tedy zda se bude
jednat o nastupnickou akciovou spole€nosti i v pfipadé kfizové fuze o
nastupnickou spolenost s rudenim omezenym.*®

Jedna-li se o prvni situaci, tedy nastupnickou spole¢nosti je spole&nost
akciova, poté se nesouhlasici akcional za podminek stanovenych
Zakonem o pfeménach maze domahat odkupu svych akcii. Jedna-li se o
situaci druhou, tedy nastupnicky subjekt je spelednost s rufenim
omezenym, poté se nesouhiasici akcionaf zaniklé akciové spolednosti
muzZe domahat vysioupeni ze spoleénasti (odkup akeii neni v takovém
pfipadé logiky mozny). Dlvodem tohoto diferenénibo postupu je
zejména ochrana akcionaie pred tim, aby mu v rozporu s jeho vUki
vzniklo zdkonné ruéeni za spinéni dluhl na&stupnickym subjektem
(spoleénosti s ruéenim omezenym). Vzhledem ktomu, Ze pfedmétem
této préce nejsou kfizové flze, nebudu se télo problematice dale
vénovat a nize bude pojednano pouze o povinném a dobrovolném
odkupu akcii; tedy o situaci, je-li nastupnickym subjekiem akciova
spoiecnost.

4.9.1 Odkup akcif

Jak bylo uvedeno vyde, pokud méa mit cilovy subjekt, tedy nastupnické
spoleénost po zapisu pfemény do obchodniho rejstfiku formu akciové
spole€nosti, lze stanovit jeho povinnost odkoupit akcie vystupujiciho
akcionafe.

% Jedné-li se o kiiZovou fuzi, tedy sloudeni akciové spolecnosti do spole@nosti s rucenim
omezenym, kierd je nastupnickou spoleCnasti, poté se akcionar zanikajici akciové spolednosti po
zapisu kiiZové fize do cbchodniho rejstiiku stava spolefnikem nastupnické spolegnosti s ruéenim
omezenym a jeho akcie na zanikajicl akciové spolecénosti jsou vyménény za obchodni podil na
nastupnické spoleénosti s ruéenim omezenym.
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V tomto pripadé se v disledku pravnich Gginkd faze pfevzeti rudeni za
dluhy cilové spoleénosti neuplatni (jako u nastupnické spole&nosti s
ru¢enim omezenym), nebot akciondr za zavazky ndstupnické akciové
spoleénosti nerudi (srov. § 154 odst. 1 ObchZ).#®

Zakon o pfeménach v této souvislosti pfebird z § 220m odst. 1 a 2
ObchZ &lenéni na tzv. dobrovolny a pavinny odkup akci.

4.9.1.1 Dobrovolny odkup akcii

Jestlize je nastupnicka akciova spoleénost viastnikem akeii, jejichz
jmenovita hodnota dosahuje alespors 90 % zakladniho kapitalu
zanikajici akciové spoletnosti pe odedteni viastnich akcif zanikajici
akciové spoleénosti v jejim majetku, mbZe projekt fuze slouéenim
obsahovat zdvazek nastupnické akciové spole€nosti odkoupit
akcie, je2 byly vyme&nény za ostatni akcie této zanikajici akciové
spolecnosti.

Jak vyplyvd z podminek dobrovolného odkupu, musi zavazek
k jeho provedeni obsahovat jiZ projekt fGze. Zdmér dobrovolné
nabidnout odkup akcii je tedy nutné pfimout jiz v pocatku
planovani fize.

Oproti povinnému odkupu akcii se v uvedené situaci jedna vZdy o
vztah matefské spolednosti (ndstupnickd spoleénost) a jeji dcery,
kterou nastupnicka spoleénost plné nevlastni, pfiemZ na ni drzi
podil ve vysi alespon 90 % jejtho zékladniho kapitélu (tedy znaéné
majoritni). Pokud by doslo krealizaci flze, poté by menSinovi
akcionafi zanikajici akciové spoleénosti, tedy ti, co drZzi méné jak
10 % na jejim zakladnim kapitalu, obdrZzeli na nastupnické
spoleénosti akciovy podil znatelné mensi, nez ktery jim naleZel na
spoleénosti zanikajici. V takovém pripadé by se jejich vliv na
nastupnické spoleénosti oproti vlivu, jaky méli na spolednosti
zanikajici, podstatné zmensil.

V pfipadé dobrovolného odkupu akcii se nevyZaduje pofizeni
zpravy o fazi ani znalecké zpravy o flzi. Zvefejnéni oznameni o
ulozen projektu flaze do shirky listin musi vtomto pfipadé
obsahovat také upozornéni pro akcionafe zanikajici akciové
spoleCnostt na zévazek néstupnické akciové spoleénosti
k dobrovolnému odkupu jejich akcii.

4.9.1.2 Povinny odkup akeii

Dochazi-li v disledku faze ke zmé&né pravniho postaveni akcionaf
nékteré ze zicastnénych akciovych spolecnosti tak, Ze

» dojde k vym&né akcii za akcie jiného druhu;

"'?9§ 154 odst. 1 ObchZ zni: Akcicvou spoiednosti je spolednost, jejif zékladni kapital je rozvrzen

na widity podet akeii o urité jmenovité hodnotd. Spoleénost odpovids za poruseni svych zévazki
celym svym majetkem, Akciondf neruéi za zévazky spolednosti. ©
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ke zmér}é-prév sp?jen?ch § urditym druhem akcii, pfitemsz
S(? _zhorsu!e pravni postaveni akcionafe oproti stavu pfed
zapisem flze do obchodnino rejstfiku;

K vyméné kotovanych akcii za nekdtované akcie; nebo

k vymene akeli, jejichz pfevoditelnost nenf omezena, za
akcie s omezenou pfevoditelnosti,

musi ] projfakt fuze obsahovat zdvazek nastupnické akciové
spolecnosti odkoupit takto vyménéné akcie od osoby, ktera

byla akciondfermn zldastnéné akciové spoleénosti ke dni
konant valné hromady, ktera schvatila vnitrostatni fuzi:

. " se z(Castnila takové valné hromady; a
= hiasovala proti schvaleni faze.

Z podminek pro povinny odkup akcii vyplyva, Ze se jedna o vydet
taxativni. -

Oproti dosavadni pravni Upravé se konstatuje, Ze pravo na povinny
odkup akcii mé& akcional pfi zméné& prav spojenych s jim
vlastnénym druhem akcif jen tehdy, jestlize se jeho pravni
postaveni touto zménou (flzi) zhorSuje. Odkaz na zhorSeni
postaveni akcionafe v dlsledku fize je novinkou. Bylo by totiz
absurdni, aby mél takovy akcionaf pravo na odkup i tehdy, kdyZ by
se jeho pravni postaveni v disledku pfem&ny naopak zlepSito.*®

Dale plati, 2e vystupujici akcionaF, kterému vznika pravo na dokup
akcii, musi byt pfitomen na vainé hromadé, ktera fiizi schvélila a
vystupovat (hlasovat) proti jejimu schvéleni. V opalném pfipadé
pravo na odkup akcii ztracl. V zéjmu urdeni téchto osob pro
piipadnou realizaci prava na odkup akcii Zakon o pfeménach
stanovi, 3e notafsky zapis o rozhodnuti vainé hromady, kterym
byla flize schvalena, musi obsahovat také jména akcionaf, jejichz
pravni postaveni se ma zménit a ktefi hlasovali proti schvateni
fuze s uvedenim pottu, druhu, formy a jmenovité hodnoty akci
kazdého takového akcionére.

Vzhledem k tomu, Ze se jedné o povinny odkup akcii, kdy pfipady,
za kterych dochazi k jeho realizaci jsou uvedeny pfimo v Zakongé o
pfeménach, nevyZaduje se jeho publicita vrozsahu, jako u
nepovinného odkupu akei; tedy upozornit akcionafe na povinny
odkup v oznameni podle § 33 odst. 1 pism. b) Zakona o

pFfemé&nach.

49 grov. Ditvodova zpréva k Zakonu o pfeménéch, zvigstni Gast k § 145.
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4.9.1.3 Vefejny navrh smlouvy

Jak povinny tak i dobrovolny odkup akcil musi byt oznamen jiz
v projektu flze. PfitemZ samotny odkup se realizuje na zakiadé
vefejného navrhu smlouvy. | pfesto, e &eské pravo znd obdobné
instituty jako je vefejny navrh smiouvy podle Zdkona o pfeménach,
jsou ustanoveni téchto zwviasinich zédkonl o vefejném navrhu
smlouvy o koupi nebo sméné adéastnickych cennych papirQ
vylougeny.*'

Podle dlivodové zpravy k Zakonu o pfeménach i pfesto, Ze ObchZ
zna napf. vefejny navrh smlouvy o koupi nebo sméné Géastnickych
cennych papir(, vyslovng se v Zakoné o pfeménach stanovi, ze
tyto pfedpisy nelze na vefejny navrh smlouvy podle tohoto zakona
pouzit, nebot je pro praxi nepraktické, nevhodné a zejmeéna
matouci sméSovani norem ze dvou rliznych zakon(.*¥2 O
takovémto odlvodnéni zdméru =zdkonodarce Ize pochybovat
(zviasté proto, Ze byl dosavadni pravni Gpravou pouazivan),
nicméné tento koncept odpovida vid&imu motivu celého Zakona o
pfeméndch, ktery se chtél legislativni technické odkazit na jiné
pravni normy maximalné vyvarovat.**

Jestlize tedy projekt flze obsahuje zavazek nastupnické akciové
spolecnosti odkoupit akcie, je tato spoletnost povinna ucinit
opravnénym akcionafim vefeiny navrh smlouvy, a to nejpozdéji do
2 tydn(i ode dne, kdy se zapis flze do obchodniho reistfiku stal
uéinnym vici tfetim osobam (tedy poéinaje pravnimi U€inky fuze),
pfitemZ je nutné postupovat podle Zakona o pfeméndch a
vyvarovat se jakémukoliv subsidiarnimu pouliti jinych pravnich
predpis, jak vystovné uvadi § 146 odst. 2 Zakona o pfeménach.

Vefejny navrh smlouvy musi byt zpracovan a uvefejnén zplisobem
uréenym zakonem a stanovami nastupnické akciové spolednosti
pro svolani valné hromady tak, aby se jeho adresati mohli slowvy
zakona vCas a fadné rozhodnout s plnou znalosti v&ci. Jestlize se
valna hromada svolava pozvankou zasilanou akcionafam, zverejni
se vefejny navrh smiouvy v Obchodnim vésiniku a zaroven se

zadle kazdému z opravnénych akcionafl stejnym zpusobem jako
pozvéanka na valnou hromadu.

Minimalni obsahové nalezitosti vefejného ndvrhu smlouvy jsou
pfedepsany v § 147 odst. 2 Zakona o pfeménach.

*! Srov. § 186a a § 183a ObchZ a dale zékon & 104/2008 Sb., o nabidkach prevzeti, které
upravujl cbdobné smiuvn{ typy jako je vefejny navrh smiouvy podle Zakona o pfem&nach.

*32 Srov. Divodova zprava k Zakenu o pfemé&ndch, zviaddtni &dstk § 146 aZ § 151.

B v t&to souvislosti je nutné poznamenat, Ze pitvodni ustanoveni § 220m odst. 6 ObchZ odkaz
na pfisiudna ustanoveni ObechZ ohledn& vefejného ndvrhu smiouvy pouival; srov. Stengiova, 1.,

Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 11. vydani, Praha: C. H. Beck 2006, str.
872.
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Verejny navrh smiouvy tedy musi byt zpracovan a uvefejnén
zplOsobem pfedvidanym Zakonem o pfeméndch tak, aby se jeho
adresati (tedy oprdvnéni akcionafi) mohli véas a fadné rozhodnout,
zda takovy navrh pfijmou. Po svém uvefejnéni je vefejny navrh
necdvolatelny a nezménitelny. To ovdem naplati tehdy, pokud
ndstupnickd akciova spoleénost zvysila nabizenou kupnf cenu,
pfidemZ takovéto zvySeni je zavazné i pro akcionafe, ktefi jiz
vefejny navrh smlouvy pfijali za ptvodni nabizené kupni ceny.
Timto je zamezeno znevyhodnéni téch akcionafl, kiefi vefejny
navrh smiouvy pfijali jedté pfed zvySenim kupni ceny.

Kupni cena, za kterou ndstupnicka akciova spolecnost akcie od
vystupujiciho akcionafe odkupuje, musi byt pfiméfena jejich
hodnoté a stanovena znaleckym posudkem. Zakon o pfemé&nach
nevymezuje, co rozumi pod uZivanym pojmem ,cena pfimérend
hodnoté akcii®. Potize zfejmé nebude Cinit uréeni ceny u t&ch akcii,
které jsou kétovanéd. V takovém pfipadé cena uréenid znaleckym
posudkem musi vychazet z ceny, jaké tyto akcie dosahuji obvykle
na regulovaném trhu. Nepfiméfenost kupni ceny pfitom
neznamena, ze smlouva uzaviena na zakladé verejného navrhu je
neplatna. Takovy disledek vyluéuje pfimo Zaklon o premé&ndch.
Kterykoliv z akcionafu, ktery pfijal vefejny ndvrh smiouvy a tvrdi,
Ze kupni cena je nepfiméfena, je opravnén poZadovat doplatek
kupni ceny; tedy poZadovat doplaceni rozdilu mezi vyplacenou a
pfimé&fenou hodnotou akcie, a to v obecné &tyfletd promi&eci Thité.
Soudni rozhodnuti, kterym mu soud pfiznd pravo na doplaceni
rozdilu, je co do zékladu pfiznaného prava zdvazné i vigi tfetim
osobam (ostatnim opravnénym akcionardm), které pfijaly vefejny
nadvrh smiouvy.® Kupni cena je splatnd pf pfevodu akgif,
nejpozdéji viak do 1 mésice od uzavieni smlouvy.

Ohiedné smlouvy uzavirané na zékladé vefejného navrhu smiouvy
je nutné rozliSovat, zda k jejimu uzavfeni dochazi na regulovaném
trhu & nikoliv. V prvém pfipadé, tedy je-li smlouva uzavirdna na
regulovaném trhu, proces jejilho uzavieni se Fidi dle pravidel
stanovenych organizatorem regulovaného ftrhu. Naproti tomu
smiouva, ktera neni uzavirana na reguiovaném trhu, je uzaviena
doru¢enim pisemného ozndmeni akcionafe o pfijeti vefejného
navrhu smlouvy nastupnické akciové spoleénosti zpisobem, ktery
je uveden ve verejném ndvrhu na uzavieni smiouvy. Nedodrzeni
takového postupu by mélo za ndsledek, Ze smiouva nebyla
uzavfena.

** Srov. Dvofak, T., Pfemé&ny obchodnich spoleénosti a druZstev, Praha : ASPI - Wolters Kluwaer,
2008, str. 37,
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Nastupnicka akciovd spolednost je povinna pisemns potvrdit
akcionafi, Ze s nim byla smlouva uzavfena. AKcion&f, ktery pfijal
vefeiny navrh smlouvy, nemlZe po odeslani pfijeti navrhu takové
pfijeti odvolat ani zmé&nit. Nejpozd&ji do 1 mésice ode dne
nasledujiciho po uplynuti zédvaznosti vefejného navrhuy smlouvy je
nastupnicka spolenost povinna pfevzit listinné akcie nebo dét
centralnimu  depozitfi cennych papirli pitkaz k prevodu

viastnického prava k zaknihovanym akciim, kieré timto zplsobem
odkoupila.

Nelze vylougit, Ze néstupnicka akciovd spoleénost své povinnosti
podat vefejny névrh smiouvy nedostoji. V takovém pfipadé by
nemohlo dojit ani k vystoupeni akcionafe ani k naslednému odkupu
akcii, coz nelze pfipustit. Za dané situace je opravnény akcionaF,
tedy ten, jemuz mél byt vefejny navrh smlouvy uréen, opravnén
sam uéinit nastupnické akciové spoleénosti obdobny vefejny navrh
na uzavieni smlouvy, a to se stejnymi parametry, jak méla za
povinnost podat meskajici spolednost. Souédsti  takového
pisemného navrhu musi byt také ur€ani kupni ceny stejnym
zpUsobem; tedy na zakladé posudku znalce. Jestli-Ze nastupnicka
akciova spole€nost nepfijme takovy navrh do 15 dnil od jeho
dorudeni, je akciondf opravnén domahat se uzavieni smiouvy u
soudu nebo mulZe pozadovat ndhradu Skody zplisobené mu
poruSenim zavazku smlouvu uzavfit. Mlze rovnéz pozadovat
nahradu Ucéelné vynaloZenych nékiadd.

V prvém pfipadé se bude jednat o tzv. Zalobu na nahrazeni
projevu ville. V Zalob& uvede akcionaf navrh smiouvy o odkoupeni
akcii a soud, pokud Zalob& vyhovi, nahradi svym rozhodnutim
chybsjici projev vile nastupnické akciové spole€nosti ohledné
jejiho uzavieni. Zalobce mizZe vedle tohoto primarniho néroku déle
pozadovat nahradu i¢eln& vynalozenych nakladd.

V druhém pfipad®, tedy alternativné k vySe uvedenému, se
akcionaf miZe domahat nahrady Skody, kterd mu wvznikla
v diisledku poruéeni povinnosti odkoupit akcie a dale nahrady
udelné vynaloZenych nakladd (napf. znalecky posudek, odménu za
pravni zastoupeni, soudni poplatek, cestovni vylohy, apod.). |
piesto, 2e rozhodnuti ohledn& uplatnéného naroku lezi vyluéné na
akcionafi, je nutné uzavfit, 2e jak v pfipadé Zaloby na nahrazeni
projevu vile spolu s ndhradou Gcelné vynaloZenych néakladd, tak i
v piipadé Zaloby na néhradu $kody, bude-li Skoda zahrnovat
rovnéZ kupni cenu akcif, kterou by Zalobce dostal v pfipadé
uzavieni smiouvy na zakladé vefejného navrhu smiouvy vietné
nahrady ucelné vynaioZenych ndkladl, Ize vobou pfipadech
dosahnout prakficky stejného pinéni.
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Rozhodnuti ohledne formy procesni obrany tak lezi vyluéné na

% akcionafi. Osobné se domnivam, Ze z pohledu akcionare je
vhodnéjsi variantou domahat se svého prava 2alobou na nahrazeni
# -. projevu vile, nebof otazka rozsahu nahrady 3kody tvofené také

kupni cenou akcii, kterou by zalobce obdrzel v pfipadé uzavieni
smlouvy na zakladé vefejného navrhu smlouvy, je sperna a bude
predmétem dokazovani. KdeZto v pfipadé 2aloby na nahrazeni
projevu vile bude podle rozsudku nastupnicka akciova spoleénost
povinna tyto akcie od Zalobce (akcionafe) odkoupit za cenu dle
znaleckého posudku, jak bylo uvedeno vyse.*®

Pravo akcionafe domahat se zalobou nahrazeni projevu vile &i
nahrady $kody vCetné nahrady (c¢elné vynaloZzenych nakladl se
promi¢uje v obecné tyfleté subjektivni promideci Ih(té a desetileté
objektivni promiéeci haté. Vzhledem k tomu, Ze pfipadné spory
spojené s odkupem akcii, véetné akcii koétovanych, jsou podle
Zakona o pfeménach fe§eny cestou civiinich Zalob, nevyZzaduje se
pii jejich odkupu dohled CNB, ktery je zde nahrazen dozorem
obecnych soudl. Dohled CNB by byl tudiZ duplicitni a tedy i
nezadouci. :

%k ok %

%% Srovnani ohlednd zvolené alternativy je nutné posoudit také s ohledem na vy3i soudnich
poplatkl, které jsou s jednotlivym typem Zaloby spojeny.

1945




Zaveér

Jak bylo uvedeno, pfedmétem disertaéni prace na tédma ,Faze
akciovych spolegnosti a jejich dopad na ochranu hospodérské soutdZe*
bylo srovnani vefejnopravni a soukromopravni regulace flzi,
pfedstavované v tuzemském pravnim fadu Zakonem o pfeménach a
ZOHS. Z pfedkladdané prace vyplyvaji nasledujici dilezité zavéry, které
si autor dovoluje shrnout takto:

» Obé& srovnavané pravni dpravy nevychazi ze stejného vymezeni
pojmil, coz pfispiva k pravni nejistoté z(gastnénych spcleénosti
ohledné dopadd fuze na soutéZni vztahy. Jedna se zejména o
rozdilné vymezeni adresatl soutéZnich a korporadnich pravidel
regulujicich fuze. Zatimco vpfipadé Zakona o pfeménach je
adresatern  vetdiny tam uloZenych povinnosti zanikajici éi
nastupnicka akciova spoletnost, pfipadné jeji statutami organy
(tedy entita nadana pravni subjektivitou), vpfipadé ZOHS je
takovym adresatem soutézite! (resp. podnik}, ktery jednak (i} nemusi
byt entitou totoZnou se zanikajici & nastupnickou akciovou
spoleCnosti a dale (ii) nemusi byt subjektem nadanym pravni
subjektivitou. Tuto nejednotnost Ize pouze konstatovat. Nejedna se
o legislativni nedostatek, nebot rozdilné vymezeni adresatd obou
regulanich pfedpisu je zpisobeno zejména rozdilnymi cily, které
obé normy sleduiji.

« Z vy$e uvedeného dale vyplyva rozdilné nakladani s pojmem
podnik. Ten ma vyznam zejména z hlediska ohrani¢eni soutézniho
subjektu v evropském kontextu. | pfresto, Ze pfi fizi nedochazi
k pfevodu podniku jako pfedmétu zavazkového vztahu, nybrz k jeho
pfevodu jakoZto soucasti jméni zanikajici spolenosti, které pfechazi
na néstupnickou spoleénost, je podnik nezastupitelnym soui&znim
terminem, a to i pfesto, Ze ZOHS tento pojem expressis verbis pro
své Géely nevymezuje. Nelze tedy v této souvislosti hovofit o piné
slugitelnosti evropského a tuzemského soutéintho prava, nebot na
pojem podnik a soutdzitel nelze nahliZet jednotné, Stejné vymezeni
obou pojmi — tedy souté&zZitele a podniku - lze tedy pozorovat
v ZOHS pouze v oblasti piiCitatelnosti obratl ohledné definovani
podnikatelské jednotky (tedy pro Ucely stanoveni obratovych kritérii).
Ohledné daldich spoleénych znakd, zejména akcentu na
hospodaiskou éinnost podniku/soutéZitele &i poZzadavek na uréeni,
kdo je vramci podniku/soutéZitele odpovédny za reprobované
soutézni jednani (tedy princip pficitatelnosti), jiz vzajemné srovnani
chybi; resp. ZOHS tyto podminky u soutézitele nevymezuje.

= Za pozornost stoji také legislativni technika. Zatimco adresat
soutéZnich pravidel v komunitdrnim pravuy, tedy podnik, je vymezen
judikaturou ESD ¢&i rozhodovaci Ginnosti Komise, ZOHS soutéZitele
sam definuje, pficemz tato zakonnd definice nepostihuje v8echny
zadouci soutézni modality, jak bylo uvedeno vyse.
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Dale ZOHS fuze nedefinuje, aé je oznaéuje za jedndni, v disledku
néhoz mlze dojit k narudeni hospodafské soutdZe. Flze je tak
nutné pro (cely soutéZniho prava vymezit podle Zakona ©
pfeménach, jak tomu bylo také podle dosavadni pravni Upravy
(ObchZ). Vzhledem ktomu, 2e tfato definice je ustdlena, je
v souvislosti se Zakonem o pfemé&nach nutné upozomit, Ze do
vymezeného ramce fUzi spadaji nove také fize preshranicni.

Za zasadni povazuji v disertadni prici bohaté rozebrané kapitoly
ohledné pozadavku na zkoumani prvku kontroly v procesu premen.
Zatimco nabyti &i ziskani kontroly je samostatnou modalitou
soutd2niho chovani, je prvek kontroly pfi pfeménd flzi duleZity
z jiného hlediska, a to ohledné vymezeni autonomniho soutézniho
chovani mezi kontrolujici a kontrolovanou osobu a majetkového
portfolia nabyvané (zanikajici} spolecnosti. Nebot jak byio
v disertaéni praci uvedeno, dochazi u fizi nejen k nabyti jméni
zanikajici akciové spolecnosti, ale také k nabyti viech Géasti, Které
tato zanikajici spole&nost drZi na jinych soutéZitelich a s tim spojené
moznasti ovliviiovat (kontrolovat) jejich soutézni chovani. Pravé v
oblasti téchto nové ziskanych soutéZnich. vztahl je nutné kontrolu
sledovat také ve vztahu Kk fizim, nebot kazdd ze ziCastnénych
spoleénosti, ktera je kontrolovanou d&i kontrolujici osobou, je
vnimana z hlediska soutdZnich pravidel jako jedna ekonomicka
jednotka pravé ve spojeni s osobami, které kontroluje nebo je jimi
kontrolovana. V téchto vztazich tedy nelze hledisko kontroly
pominout a posuzovani flzi se musi témito otdzkami zabyvat, jinak
nelze pojem soutéZitele, jako jediné ekonomické jednotky, spravné
vymezit.

Vyée uvedenou odraZzkou se dostavéam k daldimu zasadnimu
zjidténi, resp. vysloveni opaéného nazoru, néZ je zastdvan Sirokou
pravni vefejnosti. Jedna se o kontrolu fazi uvniti koncernu, tedy
o fize vramci jednoho podniku/soutéZitele. Tyto flze nejsou
podrobeny dle v&tinového pravniho nazoru kontrole UFadu, resp.
povoleni Ufadu nevyZaduji, a to ani tehdy, pokud kontrolovany
soutézitel vystupuje v soutéZnich vztazich nezavisle na soutéziteli
kontrolujicim, nebot se jedna o pfeménu v ramci jedné hospodafské
jednotky. Otazkou ovéem je, jeak se zachovat k témto fuzim iehdy,
pokud k nim dochazi mezi subjekty, ktefi jsou sice po formaini
strance ve vztahu kontrolovaného a kontrolujiciho subjektu, nicméné
maji vlastni (autonomni) soutéZni chovani. Skuteénost, Ze v ramci
jedné hospodafské jednotky miZe dochazek k soutéZnim vztahim,
vyplyva napf. z povahy holdingové struktury, v niZ jsou vnitini vztahy
volnéjsi, protoze vazba mezi matefskou spoleénosti a holdingovymi
spolednostmi nemusi byt stejné (zka, jako je tomu zpravidla
v pfipadé ovidadaciho koncemu. Domnivam se tedy, Ze i
koncernové &i holdingové fize, pokud jsou realizovany mezi
subjekty, ktefi autonomné uréuji své soutéi’ni chovani, by mély
byt pFfedmétem vrchnostenské kontroly Ufadu. Nebot i tato
spojeni mohou narusit souté2, ktera je ZOHS chranéna.
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P‘r':ekv?pr'vé Zjisténi bylo ohledns legislativni kvality Zakona o
pre'meinach, jako vglvchoziho pramene fizi akciovych spolegnosti.
It\leijtzr;;i:e p(:lz_e hoxfo“rit o] kvalitr]im !egisiativr]im di'le::, nybrz vjeho

taci exis uje cela fada rozporil & nejasnosti, kieré jeho dopad pro
prgvm praxi ¢inl nepfehlednym. Pouze pfikladem lze uvést ty
nej'zavaznéjél' nedostatky ¢i pochybnosti ohledns spravnosti zvolené
Ie“glslativni techniky: nepfesvédéiva legislativni metoda Zakona o
preménéch (dekodifikace ObchZ); neurtité vymezeni projektu flze
jako smlouvy sui genesis & jiného pravniho Gkonu; absence
pO\{innostI dozoréi rady vramei procesu fize; pouzivani pojmi
definovanych v jinych zakonech, bez vysiovného odkazu na tento
pfedpis véetné jejich nespravného & nedisledného uziti v textu
Zakona o pfeménach; zavedeni odlisnych promi&ecich Ihit u
jednotlivych prav spojenych sflzi véetnd nepromlgitelnosti
nékterych z nich, apod. Nelze tedy uzaviit, Ze Zakon o pfeménach
je legislativné lep&im dilem, neZ byla stavajici Gprava v ObchZ.
To se samoziejmé projevuje i pii flizich akciovych spole&nosti, které
se musi potykat se stejnymi problémy. Nehiedé k tomu, Ze fada
institutl byla z dosavadni pravni (pravy pfevzata.

» Zhiediska porovnani obou dprav, zejména ve vztahu k dopadim na
hospodarskou soutéZ, neni ze strany soutéZniho prava ¢inén Zadny
rozdil mezi tim, zda k naru$eni hospodafské soutéZe dojde flzi
(véetnd f0zi akciovych spoleénosti} ¢ jinym zpGsobem (napf.
nabytim podniku jiného soutéZitele, nabytim kontroly apod.). ZOHS
sleduje tedy cil, jimZz je udrZeni hospodafské soutéie bez
zietele k tomu, jak kjejimu naru$eni mize dojit. Fuze tedy
nejsou z hlediska soutézniho préva privilegovanou kategorii spojeni
a vtomto smyslu nevyzaduji zhlediska ochrany hospodafske
soutéZe 2adny zvidstni reZim.

= Spole&nym prvkem obou Uprav je naopak ddraz na ekonomicky
prvek pfemén, véetné hiediska politického, které se projevuije
v piijpadé  soutéZintho  prava dirazem na zachovéni
spotfebiteiského blahobytu, kiery je viudéim motiver’n. jim
poskytované ochrany, vGetné akcentu na mimosoutéZni kritéria pri
posuzovani fizi, kterd dopiiujf kritéria isté soutézni.

= Vdisertadni praci je rovnéz kladem diraz na viastni postﬁvahy
Z praxe, jako napi. proces obstarani sothlastl spfavce dané a
celnich autorit v pfipadé vymazu zanikajict spoleénosti, apod.

lze tedy uzaviit, Ze jak Zakon o pfeménach tak i ZOHS, i pFest?, ,Ze
upravuji tentyz proces, jsou odlignymi normami z hiediska regutanich
cilly, které si kladou a sleduji.

Je tedy jen velmi obtizné najit mezi nimi uz3i provéza{uowost. Toto wzjiéténi
je pro mé zklamanim, nebot jak bylo uvedeno yyfse, oba predp:sy
sleduji pfedevsim ekonomické hledisko préva, tudiz jsem se domnival,

ybrzi ' i Azany.
Z i ravné, nybrZ i teoreticky a ekonomicky vice provazan
ety i ot ! vedle sebe a takto je k nim

Z tohoto diivodu tedy stoji ob& pravni Upravy
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také v disertaini praci pfistupovano, véetné probléma, kieré s jejich
aplikaci souvisi

* %k %
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