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Diplomova prace Jany Brotankové ,,.Srovnani vztahu dude a téla v Platénové a
Aristotelové filosofii” je vénovana asto zpracovavanému tématu, zdalo by se proto, Ze je
to téma snadné. Opak je pravdou, protoze je tieba zviadnout znadny rozsah relevantni
literatury, postihnout hlavni sméry interpretaci a nakonec se pokusit o vlastni pfistup,
popiipadé o vlastni, byt’ i jen drobny pfinos ke zkoumanému tématu. Vechny tyto
pozadavky piedloZena prace spliiuje.

PHi vypracovani price se autorka poctivé snaz{ vyuZivat jak pramennou, tak sekundéarni
literaturu. Odborné prace, o néz se opira, voli nejenom proto, aby naplnila kriterium
kvantity, ale i podle pro tento typ prace dalezitého kriteria — aby postihovala rozmanité
ptistupy téchto autori ke zkoumané problematice. Dostavaji se tak ke slovu myslitelé
fenomenologicky, pozitivisticky i theologicky orientovani. Pozitivem prace je 1 to, Ze
autorka dokaze tyto rozdilné piistupy zhodnotit, nepodléha zatatednické chybé
eklektického zachdzeni ze sekundarni literaturou. Z prament pracuje zejména s Faidrem,
Faidénem, Ustavou a Timaiem pro Platona a s Metafyzikou, O dusi, Malymi
ptirodovédnymi pojednanimi a Etikou Nikomachovou pro Aristotela. Vybér prament
povaZuji za vhodny. Sekundémi literatura je, jak uZ jsem se vy3e zminila, z riiznych
presentované piedeviim Patockou a Heideggerem a anglosasky pozitivistické. Druhy
vybér je dan dlouhym studijnim pobytem autorky v Anglii a z toho vyplyvajici schopnost
stavét na anglicky psané literatufe.

Vlastni vyklad je veden myslenkou, Ze v béZném povédomi nebyl zakotven pohled na
dusi jako jednoznatné nesmrtelnou, zatimco v orfismu byla tato nesmrtelnost zakladni
pravdou. Proto autorka nejprve sleduje vyvoj Platénova pohledu na nesmrtelnost duse a
sty¢né body mezi tradiénim orfismem a Platénovou filosofii. Tim se ji otevie pohled na
vztah duge a t&la u Platéna jako vztah nesmrtelného a smrtelného. Z néj potom vyplyvaji i
axiologicko — etické konotace. Prviim podnétem je vyvolan také autoréin pokus vysvétlit
roli smyslovosti v platonovské piedstavé o dudi. Jde o problém zna&né& obtiZny a
diplomantka se zde pokousi vyrovnat se kriticky 1 s n€kterymi piliSnymi zjednodusenimi
u autorii sekundami literatury, z niZ €erpa, pfedevsim u F. Solsmena. Jde ale o problém
natolik nejednoznaény, Ze se neda na plose diplomni prace ani zpracovat, natoz néjak
jednoznadné vyfesit. Bylo by vhodné, aby o tom diplomantka pti obhajobé promluvila.

V Aristotelovi vénovana Cast prace vychdzi z myslenky ,,duse je prvni skutegnosti
t€la”, kterd odkazuje jako na Ustfedni na interpretaci J. Pato€ky. Jadrem se tak stavd
metafyzicka problematika a obtiZnost vykladu se oproti Platénovu stupiiuje. Za pfinosnou
v této ¢asti prace pokladam predeviim snahu o vyklad Aristotelovych analogif tykajicich
se duge a o uchopeni zdkladnich tezi Aristotelovy Metatyziky.

Rozdilnost kli¢ovych pfistupl k ob€ma autortim se promita do slozZitosti pit jejich
vzijemném srovnani v ¢asti tfeti. Zde nad metafyzickym vykladem pfevazuje vyklad
faktograficky, pro n&jZ byl zakladem pfistup autorky k Platénovi. I pfes tento nedostatek
je moZné praci hodnotit kladné a vzhledem k poctivé snaze autorky zviddnout velmi
sloZity metafyzicky problém klasifikovat ji stupném ,,vyborng®.
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