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Anotace

Diplomova préace ,Srovnéni vztahu duseéla ¥ Platono¥ a Aristotelo¥ filosofii“ pojednava

o problematice duSe &l& u Platona a Aristotela &quevsim pak jejich srovnani. Cilem této
prace je nejprve pojednat o pojeti duSeifedpvsSim jejiho vztahu €lém zvlag u obou
myslitela. Dale pak zjistit, do jaké miry se ®byto koncepce shoduji, ale také odliSuji. Takeé
bych radda ukéazala, Ze tito dva n#@i myslitelé staratku na sebe navzajemiagobili,
piejimali nazory, ale nebali se ani kritikygolevsim pokud se jedna o Aristotela

Annotation
Diploma thesis ,Relating Body and Soul in Plato #nstotle“deals with the problem of the

relation of body and soul in Plato’s and Aristaglghilosophy, and primarily with comparison
of both concepts. The aim of this work is at fisdiscuss the concept of soul particularly in
its connection with body separately in Plato andiistotle; secondly, to find out how did the
concepts consist and also differ. Then the pursse show that both these greatest thinkers
of antiquity influenced each other, took over thbwughts, but they did not fear to be critical

either, that applies especially to Aristotle.
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UvOD

V antickémRecku panoval silny kultéta — dokazuji to najklad ¢etné zavody a hry,
které se piadaly na pdest boli. Gymnasiony, kde byli mladi chlapdiipravovani na hry i
vojenskou sluzbu, se postuprstaly z Elesné instituce také mistem vyuky filosofie.
Kalokagathiapiredstavovala harmonii meziém a dusi.

V 6. stoleti se objevuje Orfismus, pod jehoz vlivEntélo znevdZzeno a pozornost se
piesouva do zahrobi.¢b predstavuje hrob duSesdma sémiaa tuto gedstavu fevzal i
Platon. Aristotelés vSakiipousti utitou substancionalni spojitost mezieim a dusi, duse je
soutasti tla.

Cilem této prace je nejprve pojednat o pojeti duggedevsim jejiho vztahu glém
zvla¥ u obou myslital. Poté se pokusim &xdnout, nakolik se abtyto koncepce shoduji a do
jaké miry se naopak odliSuji. Také bych rada uleazad tito dva neptSi myslitelé staratku
na sebe navzajemigobili, prejimali nadzory, ale nebali se ani kritikyigolevSim Aristotelés
casto vytykal svémuditeli rizné nedostatky.

Tato prace je tak snahou o kompl&@h zachyceni problematiky duSeé&tatu Platona
a Aristotela a fedevsim pak jejich srovnani, kterému ¢ssto nevnuje @ilis pozornosti,
nebo jen povrchh

Pt psani jsem vychézela zejména z primarnich advbpu autak v ceském pekladu,
ale také jsemgkolikrat pouzila peklady do angtitiny Aristotelova spis® duSiR. D. Hickse
a D. W Hamlyna, jejichz komeri jsem poté vyuZila také jako cenny sekundarnijzdro
Svoji praci jsem dale pod#gda dalSimi sekundarnimi zdroji, mezi kterymi jgak vyznamni
cesSti autdi (J. Patdka, F. Novotny, F. Karfik), tak autiozahranéni. Kromg jiz vySe
zmirénych koment# ke spisuO dusijsem také hojévyuZzila komentAM. Heideggera k IX.
knize Metafyziky Velmi jsem ocenilatlanky zahraninich ¢asopis, ale velmi si cenim i
aktualnihoceskéhoclanku M. Rittera z naSeho filosofickéh@msopisu. Celé zZmi vSech
zdroji Ize nalézt na konci prace v seznamu literatury.

Pri hledani zdraj jsem bohuzel zjistila, Ze neni velké mnozZstvi aktuliteratury k
danému tématu, o to vice si cenitkalika nowjSich ¢lanki, které se mi poddo nalézt. Je
mozno vSakici, Ze k danému tématu existuje velké mnoZzstviitniditeratury, ktera je k

dispozici bul’ v knihovnachii elektronickych databazich.
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1. PLATON

V celém Platéno¥ dile se deéitame o duSi mnoho, na rozdil od problematiig,tale
zaroveh ne vzdy to samé. Za nejvyznagjsi dilo, ve kterém Platon pojednava o dusi, je
povaZovan jeho dialoBaidén aneb O nesmrtelnosti dusflatén viak snuje dusi zvySenou
pozornost i v jinych dialozich.

Platonova pojednani o dusSiteme rozdlit podle toho, jak na ni (dusi) nahliZi.
Jednak je to duse jako pohyb, resp. sebepohymt® fiojetim se setkavaméepdevsSim v
dialozichFaidros a Zakony ale nap. také vEpinomis¢i Timaiovi Dale mluvi Platon o dusi
jako o kosmologickém cili, podstatDocteme se o ni Wimaiovi dale veFaidonu, Faidru,
Filébu, Zakonecta Epinomid. Poslednim ze zakladnichigtupi Platdna k dusi je duSe jako
fad sam o sab Nejvice se o ni howbv dialozichUstava, Faidon, Faidroa Timaios.

VSechna tato hlediska vSak spolu Uzce souviseku®anluvime o vztahu dusSe éa,
nalézame jej na stejnych mistech spoldenim o dusi samotné.

Je vSak pedevsim dlezité vzit v potaz to, kdy byly jednotlivé dialogyapsany.
Platbnovo dilo se nevyztwaie mysSlenkovou ucelenosti, je proto nutné zmirgt &
jednotlivych dialozich a tucich obdobi, ve kterém byly pragpbdobré napsany. Uvedu zde
poradi, na kterych seétsina badatél shodne, a to jak z hlediska filosofického, tak i
filologického.

Nejmlad3im zetyF citovanych dialog je Faidon Ustavaspada do Ustdniho obdobi
Platonova zivota. V tomto dialogu shrnuje Platorchy dosavadni vysledky a zartye
vychodiskem pro své dalsi dialo§WMezi dialogy, které nelze jednozmg ucit, je dialog
Faidros Jisté je, Ze nespadé do raného obdobi Platéroviyyt® F. Novotny uvadFaidra ve
druhém tiréim obdobi spokng s Ustavou? E. A. Wyller ve svych pednaskéctiadi dialog
Faidros do obdobi pozdniho, az zistavu Dialog Timaiosje naproti tomu jednozias
fazen do pozdniho Platénova obdobi.

O pojeti duSe se v platénskych dialozich piSe wfatddvojim zgisobem. Prvnim z
nich je dialektickd metoda. Jak vy#je D. Machove antika pouZivala pojem ,dialektika*

pro ,srovnavani vespolek nesouhlasicich vyirgkotivnikovych, objevovani rozpbw jeho

! Jako spis O dusi ho néklad uvadi Diogénés Laertios, IlI, 36, ale i dalSficti a také akteri stedowci autdi.
Jako podtitul pouZiva Leichter O nesmrtelnosti.

2 REALE G.: Platén. Pokus o novou interpretaci velkych Platgrabv dialogi ve setle nepsanych nauk
Oikoymenh, Praha, 2005, str. 268

% Presto dive zastaval nazor, Zaidros pati mezi prvni dila Platéna, nag-. Schleiermacheii C. Ritter. Jejich
metoda vSak byla zaloZena na uzivani statistiky,seopozdji prokazalo jako ne zcelargsné a vzdy bezchybné.
*NOVOTNY F.:O Platénovi Il, str. 56

®WYLLER E. A.: Pozdni Platén. Tiibingenskégunasky 1965Rezek, Praha, 1996

® MACHOVEC D.: Déjiny antické filosofie Univerzita Karlova, Praha, 1980, str. 114
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mysSleni, a to zadelem zjiS¢ni bezrozporné dokonalé pravdy“. Jedna se tedyalkeldicky
vztah mezi otdzkou a odp&di, kdy otdzka vzdy nad odpé&di dominuje. Je to ki ktery
umoZiuje otewit urtité oblasti a postoupit dale, tudiz také cesta éhppeni pravdy. Pouze
ten, kdo je schopen formulovat otazku, je schopsgit K pravd a tu pravdu uchopit. Pravdu
muZzeme ziskat pouze z parther Zivém dialogu. Cilem tohoto postupu je byt sdoprit
védouci.

Druhou zékladni formou je forma mytu, kde Platonufjiead 6Hzné metafory k
vyjadieni v podstat nevyjaditelného. Oproti dialektické metddpiedklada neasfitelné a
negesné pravdy. Platon tuto formu pouziva préehdy, pokud nevystd se svoucistou
filosofii.” V mytické forn¥ pouZiva Platén &Zné mytologické prvky, které v jinyckéstech
dialogu nepouziva, napbozstvareckého pantheonu.

Platonsky mytus je velmiasto alegorie. Mytus si neklade za ait@m odivodiovat,
vykladat ¢i odpovidat na otazky ,ptd jinak nez formou povidky. V mytu se nad¢im
nezasne, naopak, vse je znantedem, proto v &m nejsou ani zadné problematické prvky.
Mytus neni jen &aka pohadka’i fantazie,casto ma velmi blizko k praktickému Zivotu,
jelikoz uritym zpisobem souvisi s ritem a na rozdil od filosofie rktlklade problematické
otazky, dava lidem jasné odpml a pocit jistoty.

Lidé si neustéale vyprdli pribehy, predstavujici udalosti atené aspekty tohoto &ta
formou vypra¥ni. Kdekoliv se objevili lidé, objevila se i vypréM. V kazdém okamziku
nasSeho Zivota tato vypré&wi zaujimaji své misto. EBuji nds a do jisté miry davaji smysl
nasemu Zivotu tim, Ze v nas zanechavagonwtsiho, nez jsme my samigeo, co nas
piesahuje. Lidska znalost tohotoéty je do zn&né miry takovymi vypranimi ovlivnéna a
vytvarena. Platon prolinal tyto slozky mytologické setkbyn dialogu.

V dobg Sokratoé a Platénow neplatilo vRecku zadné dogma o nesmrtelnosti duse, v
powedomi lidi existoval ufity naznak, 7e smrticloveka vSe nekod, jak poznamenava i F.
Novotny? Oproti tomu v orfické v byla nesmrtelnost dusé&mo dogma.

Je nepochybné, Ze Platorglnur¢itou znalost o Orfismu (nap Platdn o am cini
zminku v dialoguGorgiag, i kdyZ neni jisté, jaky vztah kmu nmel. Ani my dnes nevime s
uréitosti mnoho o této ¢, kterd namustava z velk@&asti skryta. Lze tedyipdpokladat, Zze

nauku o nesmrtelnosti dusgepzal Platon pravodsud.

’ Jednéa seipdevsim o Platénovy vyklady o pohybu.
8 Od Homérovy Odyssey byla duse povaZzovana za nelsiou; ale @istaval zde problém, co se s rjelpo
smrti €la

o NOVOTNY F.:O Platénovi Ill Jan Laichter, Praha, 1949, str. 177
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Problematika nesmrtelnosti duSe je vSak u Plat@aaela jasna a bez probm
Obecrt se soudi, ze Platon ragdval dudi nait slozky, jak o tométeme nap v Ustaw. Je
otazka, zda Platon povazoval vSechinglbzky za nesmrtelnéj jen pouhou jednu slozku.

Odliseni mezidlem a dusi je spojené s odliSenim m&mnostmi duSe &innostmi
téla. Ale je zjevné, stefnjako to muselo byt zjevné i Platonovi, Zze takovéhtiseni neni
mozné dosahnout beze zbytku. Existuji¢jistkteré vlastnosti, které je moznaigsat €lu i
dusSi spoléné. Jedna se népo smyslove vnimani, fyzické touhy a vSechny drpbygiti s
timto spojenych.

Platon, podob#jako Orfisté, oznéuje na rkolika mistechdlo jako ,Zal& duse“. Pro
Platona byla centralnim tématem duSe, nikélo.t Platon povaZzovalébo za nutné zlo.
Filosoficky Zivot dle Platéna sptva v popirani dlesného Zivotd® Presto je teba uznat, Ze
dusi usnatiuje pohyb po sit¢ praw télo. Spojeni duSe &la po padu duse je nutnosti. Také
teorie rozpominaniafamnésesouvisi se smysly. OvSem pokud se chce filosohstdobe o
dusi, neniZe toho dosahnout skrze smysly - tmaSi rozpominani jen na materialdtiv

V Platonskych dialozich Ize pozorovat régnurity vyvoj. Platon postupghcim dal
vice kladl ¥tSi diraz na &lo, coz se do pravdEpodobré predevsim pod viivem jeho Zaka
Aristotela.

Presto lzefici, Ze mnohem vice neélt se Platon &noval vykladim o dusi, ktera pro
n¢ho predstavovala vyznamnou sloZzkuég: To, co opravdu Platona zajimalo, byla duSe
sama o say jeji povaha, fisobeni a vztah k tomuto&u i lidem. Lze se domnivat, Ze nauka
o dusi byla jednim z centrélnich témat pro Plater@otného, nejen jeho nauka o Idejich, jak
se obeca soudi.

Platon se tedy ra&fl vice zajimal o dusSi, nez o jeji spojeni &et. Byl také od
pocatku geswdéeny, Ze nejvyznandsi slozkou duSe je jeji rozumovast. KdyZz se vSak
ukazalo, Ze neni mozné striktndcElit lidské projevy n&innosti duse &innosti €la, bylo
nutné picist dusi dalSi¢innosti a projevy. Tytainnosti se 8kdy zdaji byt v rozporu s
rozumovou slozkou.

V této praci se zadtim nactyii nejvyznamujsi dialogy k danému tématu. Jsou jimi

Faidén, Faidros, Ustava Timaios.

0 Faidon, 66d
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1. 1 Faidon

PrestoZe podtitul dialograidén zni O dusi & O nesmrtelnosti, ktery je snad vice
piipadny), je hlavnim tématem spiSe smrt, smrt fiil@msdim neni nikdo jiny nez Sokratés. Na
prahu své vlastni smrti hokicke svym drufim o nesmrtelnosti duSe, kterd podé&ém nehyne
spolu s ¢lem.

Zakladni myslenkou celého dialogu, ktera se tyki@atwz duSe acla, je povznést se
nad pisobeni smyslovosti alesnosti, co nejménse starat o zadostéla a tudiz take
nepodléhat tuzbandla. Toto je poslani a zivot pravého filosofa zdeZeani.

Platon veFaidonuiika, Ze pouzed@sténa duse, tedy duSe, kterd neni zmatena smysly,
je schopna dosahnout pravékistého poznani® Telo a smysly jsou ddle uzmisobeny pro
urcité aspekty Zivota ve smyslovemégy a cloveék jim obecrg vénuje téngt vSechnu svoji
pozornost a ztotditlje se s nimi. Nasledek toho je,&evék zapomina na svoji dusi, ktera je
vSak stéle fitomna.

Pokud se chce skutey filosof dol¥e starat o svoji dusi, narke toho nikdy dosahnout
skrze smysly, protozZe ty rozpoznavaji pouze vynaterialni. Je nezbywmutné ,opustit” &lo
a smysly, aby mohla duSe delpoznat sama sebe. Smysly v8klvéka matou a rozptyluji,
proto se duSedkdy stavaimsi nejasnym a nepovsimnutym.

Zpisob dosahovani pravdy siied v oddleni duse odita.*? Dale Platon dokazuje, Ze
pokud neexistuje Zadriésté poznani ve spojeni 8dm, pak také ani neexistujéhec réjaké
poznani, nebo je mozné dosahnout poznani a pramaseppo smrti. Z tohoto bychom mohli
vyrozumet, Zze neni mozné zadne&i&teni behem lidského Zivota, pokud je duSe neustale
ruSenadlem a tedy jedinou cestou ke skirtému a cilenému poznani je az sréld.tJe teba
si vSak u¢domit, Ze bezda by realizace duSe nebyla moznagld tzde hraje uiitou roli,
piestoze dusi negati¢novliviiuje. Télo je to, co usnatlje dusi jeji pohyb na tomto &,
piedstavuje tedy do &ité miry nutné zlo.

Na druhou stranu Platon rozliSuje mezi filosofygikpotlaiuji vliv téla a smyslovosti
jiz béhem svého Zivota, a ostatnimi, it@stoupi na onen 8t negripravenil® MiZzeme se
tedy pravem ptat, zdankec existuje &aka moznost @steni béchem Zivota na Zemi. B
bychom snad rozugh nutnosti smrti, jak byldeceno vyse, metaforicky? Ze totiz filosof Zije

duchovnim Zivotem, ve kterém je&ld prakticky mrtvé? Platon vSak nikde o takovém

! Faidén,65b

12 Tamtéz, 66d: ,Vskutku se ndm ukéazalo, Ze chcemgklily néco ist poznati, musime se odho  (tj. &la)
odlowiti a divati se samou dusi na santgiv’

13 Tamt., 69¢

10
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vyswétleni nehovei, prestoze tvrdi, Ze moudrost sama jéitym druhem @isSténil4 OvSem
dale se také ditame, Ze &ista, tedy co neptSi odlodeni duSe odéta, tato snaha o
vyprodtni, se nazyva smit. Ta ma byt podle Platonargmt pripravy filosofi, tedy
vyproSeni a odlodeni od &la.

Stejre tak je jasné, Ze neni mozné dosahnout cile di§temi duse), aniz bychom se
vzdali smyslového s¥a a identifikace stem, & jiZ béhem Zivota na Zemii po smrti.

Platon nejspiSe pouzivacitou metaforu a tésf jist¢ nemysli na smrt jako takovou.
Platon zde hovd o idealnim stavu, o naprosténdidini dusSe a jejim oddeni od tla,
kterého niiZze dosahnout jen pravy filosof.

Sokratés pedklada ve svéeci nékolik argumend pro nesmrtelnost duSe. Nacatku
svého prvniho argumentu zkoumad, zda jsou duSeetgch v Hadu. Uvadi, Ze jiz podle
starych vypravovani tam duse Ziji a pak sé&tograceji na Zem a znovu vznikaji ze
zentelych. Sokratés dokazuje, Zze opé vznika z op&neho. K tomuto fipojuje hned tzv.
cyklicky argument, ktery je Uzce spjat také s kokmid predkladanou v dialogu. tkeme v
ném hledat i nardzku naceni orfické¢i pythagorejské. Zde ovSem nenajdeme mnoho k
naSemu tématu.

Pfi svém dalSim argumentu jiZz jasayslovuje myslenku, Ze duSe jé&\®E|Si nez &lo.
Argumentuje zde tzv. rozpominaniemamnést® Lidé se rozpominaji na to, co kdysi poznali.
Stanovuje také, Ze lidé tohot@déni nabyli jis€ jeS€ pred tim, nez se narodili. V tom
Sokratovi nikdo neodporuje. Je zdela pipomenout, Ze teorie rozpominani souvisi i se
smysly. Ripominkou je smyslové, tedylésné.

Stale vSak neni dokazano, Zze du&egxsistuje ped nasSim narozenim, existuje i po
smrti. Proto fistupuje Sokratés k nasledujicimu argumentu, tzguraentu podobnost.
Tento argument byva ozémvan za jeden z nejslabSich Platonovych arguinefibec, ale
predevsim jako nejménpieswédcivy co se tfe nesmrtelnosti dugé.Dozvidame se z&ho

vSak mnoho o vztahu duSectata Platono¥ nahlizeni daného problému.

1 Faidén, 69¢

> Tamt.,67c

® Tamt., 76a

Y Tamt., 78b-84b

18 APOLLONI D.: Plato's Affinity Argument for the Imantality of the Soul.Journal of the History of
Philosophy Vol. 31, No. 1, 1996; ELTON M.: The Role of thdfiAity Argument in the "Phaedo’Phronesis
Vol. 42, No. 3, 1997, pp. 313-316; DORTER K.: Platbmage of ImmortalityThe Philosophical Quarterly
Vol. 26, No. 105, 1976, pp. 295-304; PLAT®haedo Translated with Notes by David Gallop, Clarendon
Press, Oxford, 1975

11
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Platén zde totiz howdo dvou typech jsoucen - slozeném a nesloZenéncol@ svoji
piirozenosti sloZzené, ide byt také rozloteno, je to jsoucno, které neni nikdy nijak stejné,
Ize se ho dotknout, vid a vnimat jej vSemi smysly, je to tedy také jsauerditelné. Naproti
tomu jsoucno neslozené je stale v témze stavuiijim@ nikdy Zadnou zgnu, nelze jej
pojmout jinak neZ rozumovodinnosti mysli. Je to jsoucno neviditelné. Nyni Sxi&s
piedklada, zellovék ma jednak dlo, jednak duSi. Porovnava, které jsoucno se ketkia
lépe hodi, respcemu je podob¥Si a @ibuzrgjSi. Tento pimér je na celém argumentu
nejproblematitéjSi. Mnozi se ptaji, pto je Platon neztotoznil, ale pouze co nejvice
piipodobnil. Samoiejmé duSe je podle Platona nejvice podobna neviditelngsmucnu, dlo
naopak viditelnému. Lze se jen dohadovat, zda @absolutni rovnani znamena to, ze i
télo maze mit kco ze jsoucna neviditelného a neréitdiného, nebo spiSe Ze duse z toho
viditeIného. Snad Platon narazi na taem se zmiuje v rekterych svych dalSich dialozich,
Ze duSe ma vicergasti a ne vSechny tyttsti jsou nesmrtelné a podobné neviditelnému. O
tom se vSak vedraidonu nikde nedéteme, proto zde fZeme jen spekulovat.i€sto J.
Pataka'® uvadi, e mZeme veFaidénu urity naznak trojdleni duse nalézt. Odkazuje na
zawrecny mytus, kde naléza troji poklesnutit&ddu gevitlovani. Myslim si vSak, Ze ze
samotnéhd-aidénu, bez ohledu na to, ctteme v dalSich dialozich, nelze toto jedndzia
vyvozovat, by jen v ndznacich.

Ve svych pimérech Sokratés (resp. Platon) pakuje dale. Nejprve uvadi, ze kdykoli
duSe uziva tak&ila, je zavliékana do¢ei smyslovych, je jimi matena a bloudi. Tu se&top
dostdvame na zatek dialogu, kde je popisovana jedina spravnaadegioznani a @steni
duSe. Zarove je vSak patrné, z8oveék za svého pozemského Zivota Zije v@ooosti duse i
téla, kterého se neni mozno definitévmbavit. Lze se pouze odho co nejvice odpoutat a
nehledt jeho smyslovych svad

Kdykoliv zkouma duSe sama o splmdchazi k tomu, co je stale jsouci a nesmrtelné.
Zde se nabizi vysWleni toho, pr¢ diive uZzil Platon firovndni duSe co nejpododjai
nesmrtelnému a stéle stejnému. Pokud je totizdskdiho Zivota duSe spojenakein, nikdy
mu nen@ize plre uniknout.Clovek, pravy filosof, by se # snazit giblizit onomu idealnimu
stavu, ktery je vSak mozny snad jen po smrti, fizzého pozemskeho Zivota. Stav, kdy duSe
odchazi k nesmrtelnému, je rozumné mysleni.

Sokratés postupuje dale, kdyz vyslovuje mySlenlaujgfrozenost &u uklada, aby

slouzilo dusSi pod jeji nadvladou. Nikde vSak tutgstenku nevysitluje, ani to, jaké povahy

¥ PATOCKA J.: Platon. Frednasky z antické filosofiStatni pedagogické nakladatelstvi, Praha, 1981252
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je ona pirozenost. Jednoduse pak z toho vyvozuje, Ze dai§moflobna boZzskému ald
smrtelnému. Tudu podle Platdénaiislusi rychly rozklad, dusi vSak naprosta neréizlnost

(i stav tomu blizky). R. C. Lodg®se domniva, Ze tato n@zenost duse, resp. ffadenost
téla, je dana tim, Ze vlastnfipzenosti dusSe jefpdevSim rozum, pevnéqustava o nejzazsi,
nejzakladwjsi, definitivni skuténosti, kterou jsou Ideje. Diky tomu také pohybugEnv
ostatnim. Ve spojeni s ideélnimesm Ideji je boZzskéhoipodu a tim tedy i nadzenadlu a
télesnému s&tu. Toto vSak Platon na tomto n#ighko svij argument neuvadi, o tom piSe na
jinych mistech, ze kterych Lodg®rpal. Platon zde pouze vyslovuje, Ze duSe, jako#to
piirozenosti to bozské, je tena kiizeni a vlad.

Duse po smrtidla odchazi do Hadu, odchadsta, protoZe s sebou nestenic z &la.?*

A opét narazi na ugedni mySlenku dialogu, Ze se ma dusSe zabyvat filpgtera ji pripravi
na snadné umirani.

Muze se vSak také stat, Zze duSe odchazilaz goskvrgna a neéista, pokud byla
neustale ve styku glem a jen o § se starala. Takova duSe je&atvana a stahovana nakp
do smyslového s¥a?? Tato duse pak bloudi tak dlouho, dokud neni upwuist do €la.
Jak se toto &e, nam os#tli Platon Sokratovymi Gsty v mytu na konci dialdgu

Mezitim se opt datitame o distném msobeni filosofie. Pravy filosof, milovnik
védeéni, poznava, Ze jeho duse je spoutandlerjako skrze Zaka Zde Ize snad vypozorovat
narazku na Orfismus, ktery povazovébtza Zalé duSe. Pouze skutey filosof vSak, skrze
filosofii, je schopen vzdorovat sile Zedatedy ¢la. Filosofie pomaha dusi se z tohotzeni
vyprostit?* Kazda slast i strast pak podle Platotiiji jakoby trebem dusi kdu agini ji
télesnou® Duse filosofa se méa od tohoto odvratitidit se pouze rozumovym myslenff.
Jedinou moznosti, jak uchranit dugeg €lesnym (smyslovym) klamanim, je pouze s pomoci
filosofie a rozumoveého mysleni. Jeditak spd@ine duSe po smrtiéla u boli a nebude
stahovana do smyslovehoity a do jinéhoda.

Vyznamnym mistem dialogu je namitka Kebét6V&ebés sice souhlasi se Sékratem,
Ze duse je trvalejsi nedla, avSak poklada otazku, zda duSe poivgahi mnohad piece jen

nakonec nehyne.

2 LODGE R. C.: Soul, Body, Wealth, in Plato (Ihe Philosophical Reviewol. 33, No.1, 1924, p. 34

L Faidon,80c

2 Tamt., 81c

% porgkud jiny mytus o osudu duse po sm#tiat neZ ktery se dftame veFaidonu nam podava mytus v
Platonow Ustaw, kde Platon podrokirpopisuje, jak se onen &pvny navrat duse déla dje.

4 Faidon, 83a

% Tamt., 83d-e

%6 Tamt., 84a

" Tamt., 87a-88¢c
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Sokratés odpovida tak, Ze jelta nejprve pojednat d@iping vzniku a zaniku. Zde také
Sokratés mluvi o svém mladi, kdy se zabywalou o firock a svém nasledném zklamani.
Tato pasaz vSak neni pro nas zasatiitezita. Podstatné je, Ze po svém prvotnim zklareéni
Sokratés rozhodl zkoumat a hledaticmy skrze pojmy a soudy. Jeho zakladnim
piedpokladem bylo, Ze existujetjaké krdsno samo o s@bstejré jako dobro a také Ze
vSechny ¥ci existuji samy o sab VSechny krasnééei jsou krasné krasnem, sté&jak je to i
se vS§im ostatnim. Tento novy druki¢my, ktery zde Platon naléza, neni nic jiného nez
hypotézy Ideji. Tato nejvyznar§si nauka o transcendentéalnich Idejich je ztkdgtavena
tak, aby demonstrovala nesmrtelnost dusSe a jejolpoast ke sdtu Ideji. St Ideji je
postaven v protikladu ke &w smyslovému, stesnému, od kterého se ma duSe snazit
odvracet. O tomto rozteni na dva sity piSe také D. Fred®. Domniva se, Ze rozum jako
souwast s¥ta ldeji, by se @ vyvarovat styku se stem smyslovym. Déle vidi uvedeni teorie
o Idejich jako demonstrativni prostiek k vyjadeni filosofovy gipravy na smrt.

Sokratés dokazuje, Ze Zadny pojem, ktery mg epak, se nechce stat a byt svym
opakem, misto tohoipstyku s opakem odchazi (ustupujehyne? Opak tedy nikdy nebude
opakem sam sab® Sokratés dale poktaje, Ze nejen ogaé pojmy, nybrz i dal$i jinédei
nesnaseji opak. | taw, ktera pinasi opak proti tomu, kemu sama jde, by nikdy nigala
opak finaSeného pojmtr

A tak poklada Sokratés otazku, co svym vnuknutiniéiozpisobi, Ze dlo bude Zivé.
Kebés odpovida po vzoridesichoziho dokazovani, Zze di8©pakem Zivota je smrt, proto ji
duSe nikdy nefijjme, jelikoz je to opak toho, co sam#rasi. DuSe je tedy nesmrtelna. Kdyz
nacloveka pichazi smr, tlo umira a duse odchazi neporusena a teméi Sokratés &j
dukaz uzavira tim, Ze pokud je tedy duSe nesmrtelyZaduje neustalou pe vychovu a
vzaklani (a to nejen pouze za svého Zivota na Zéhayle se tedy dovidame, Ze dus&itym
zpiisobem oZivujedo. Mnozi o tétoginnosti due polemizuji. NapS. Broadie® ve své
praci piSe ocastém od#&ovani duSe myslici a duSe oZivujiciteBto vSak veFaidénu

nalézame jednu dusi, kterd je myslici a ozivuji@iozaéi. OvSem toto spojeni vidi jako

8 FREDE D.: Plato on What the Body's Eye Tells thed% Eye Proceedings of the Aristotelian Socielyew
Series, Vol. 99, 1999, pp. 191-209

) Faidon, 103a

% Tamt., 103c

%1 Tamt., 105a

%2 Tamt., 105¢

% Tamt., 106e

% Tamt., 107c-d

% BROADIE S.: Soul and Body in Plato and Descarfrmceedings of the Aristotelian Socielyew Series,
Vol. 101, 2001, pp. 295-308
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problematické. Klade otazku, jak sdife duSe snazit co nejvice se vzdalovat alogdt od
téla, aby se dostala do stavu, kdy mys$ité rozumow, a zarové toto €lo uvadt v Zivot.
Domniva se vSak, Zergs zdanlivy paradox je duSe jako intelekt, rozuednjm ze dvou
piedpoklad, na kterych sptiva Platonova identifikace rozumu s tim, co ozZiviliejitkem je
koncepce sebepojeti. Pojeti sebe sama jakeho rozumného se nuétipoji i s naSimdem.
Dodava, Ze duse, ktera funguje jaksty intelekt, je totozna s dusi, ktera udrzgje hazivu.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, na konci dialogu pror&dkratés je§tmytus o podob
Zenx, jaké jsou pozemskéecoi pod nebem, ale také osud duSi po sndts, tna ktery se
zametim.

Tento mytus se p@&hkud odliSuje od mytu o Erovi, ktery nalézame nadid?latonovy
Ustavy®® V tomto mytu zde fedklada Sokratés takovy osud dusi po odpojenislad fe
kazda duSe se nejprve podrobi soudu. Kazdou dksirta jeji cest doprovazi jeji daimén.
Podle toho, jaka duSe za svého pozemského Zivtaad®/rozhoduje o jejim dalSim osudu.

Ti, kteri Zili tzv. prostedrg, odeberou se k Acherontu, kde sidbadpykavaji své viny
¢i prijimaji odmeny, podle toho, co zaslouzi. Kdo vSak spachal newiglneciny a Hichy,
ten je navzdy svrzen do Tartaru. Ti, iktee dopustili velkych, figsto napravitelnychifcha,
jsou vrzeni do Tartaru, odkud jsou po roce vyvrzanoni prosi u jezera Acherontu o
odpuséni ty, na kterych se svyatina dopustili. Pokud je jim odpuito, Zistavaji zde, pokud
ne, vraceji se zp do Tartaru, a tak gad dokola, dokud jim neni odpaso. Ti, ktei vedli
vynikajici zivot, grichazeji vzliru do ¢isteho obydli a usazuji se na sku@ Zemi, ktera je
piimo pod nebem. Ti z nich, Kieptichazeji dokonale &@steni filosofii, budou jiz navzdy bez
t&l a ubiraji do jedtkrasmjsich fibytka.?’

Je vSakitba uveést, Ze sam Sokratés updam ostatni, Ze se jedna o pouhy mytus a
tak nelze ¥iit, Ze se ¥ci maji pra¢ takto. Nicmén podstata mytu je pravdiva, tedy to, co se
tyka duSe aifbytka. Je proto v zajmu kazdékitoveka mit tento mytus na paitnv obaw o
svou dusi. F. Karf® pie, Ze yedkladany mytus ma zbavit dusi strachu ze smrfimgjt
umoznit nadvladu nadlesnosti a vymaimi se ze sebezotfovani ve spojeni €lem, obratit
ji k tomu, co Ize uchopit mysli a tim se stat dabro

Vyznamna poselstwraidonujsou tedy dv. Prvni, ustedni dokazovanou mysSlenkou,
je nesmrtelnost duSe. Druhé je pak i, které doprovaziten&e celym dialogem. Tim je
Zivot vedeny pravou filosofii, ktera jedina je spha plr ocistit dusi. Qistit ji od vSeho

% Ustava 614b-621b

*Faidon 113c-114c

% KARFIK F.: Duge a s¥t: dewt studii z antické filosofieDikoymenh, Praha, 2007, str. 67, #aidon 114d-
115a
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smyslového a octla, ve kterém je duSe za svého pozemského Ziva@era jako v Zakk

Jen pomoci filosofie je duSe schopna segtalddklonit a nenechat se jim klamat. Jak piSe ve
svém Gvodu kFaidénu F. Novotny®, ,povznésti se nad poznatky smysto nejmén se
starat o&lo a nic od Bho nechtit - v tom je to \Wzstvi filosofovo nad Zivotem i smrti.”

Je také dale nutné si ¢domit, Ze Platoiiv dualismus duSe &l&a neni v zadném
piipads dualismem keg'ansko-kartezianskym, jak jiz upozoje J. Pattka*® Podle ho Ize
také nalézt u Platbn&azné podoby kdesnému Zivotu. Bdi se Ize sdlem ztotofovat, nebo
tuto zAvislost fekonat a pochopit tent@lésny Zivot jako stinovy a negativiiNalézame
tedy u Platona dialektiku seldeponavani. V tom také spioa filosoficky Zivot, v popirani
télesného Zivota. Jak také piSe J. e, duse je hlavni podstatailoveka, aviak ne cely
¢lovek. OvSem na druhou stranu bez dusSe dkavik ¢lovekem.

Vlastni téma celého dialogu je ha mnoha mistecit® kosmologickymi otazkami.
F. Karfik** se domniva, Ze Platénova nauka o dusi tento kasginily ramec pdebuje, jinak
by nesmrtelnd duSe neéla bez mysSlenky kosmologického koltu smysl, stejy tak i
trestani duSe v Hadu bez ontologicky odgtyaneho universa. Je pravda, ZzeRasdonu
spolu duSe a s¥ Uzce souviseji. K vysileni tohoto spojeni pouzil Platon mytus, kde nauka
o dusi poslouzila kosmologii a naopak. F. Kdffikurdi, Ze nesmrtelné duse jsou tim, cétsv
oZivuje a udrZuje vém neustély koloéh.

39 PLATON: Faidon O nesmrtelnosti. Laichterova filosoficka knihoyBavyd., Praha, 1941, str. 10
“OPATOCKA J.: Platén, str. 226

L Tamt., str. 226

42 Tamt., str. 282

3 KARFIK F.: Dude a sit: dewt studii z antické filosofjestr. 74-75

4 Tamt., str. 76
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1. 2 Faidros

Na dialogFaidrosbylo vzdy pravem nahlizeno jako na dialog o krasd&sce. Resto
druh& ¢ast Faidra je vénovana rétorice. Prvnfast, jak pise F. Novotfiy je Gvodem a
tématickou pedmluvou kéasti druhé.

V prvni casti se setkava Sokratés s Faidrem, ktery mu susiadmem fednese
(precte) fe¢ Lysiovu, kterou slySeligdchoziho dne. V tétieci se dokazuje, Ze je¢daba byti
po uili spiSe nemilujicimu, nez milujicimu.

K Faidrovu zklaméani vSak SoOkratés nepovaZejeza dostaténou a pedpoklada, ze
by on sdm dokéazal promluvi jinou, ktera by nebyla horsi.

A tak pichazi naradu prvniie¢ Sokratova, ke které je Faidrem w&ndonucen. A
vskutku, Sokratovdec mnohokrat pectila fe¢ Lysiovu. OvSem podstadjsi je, Zze Sokratés
nabyl geswdceni, Ze ve svéeti urazil bohaErota, kterého vykreslil jako o zlého, coz
v3ak vylwuje jeho bozstvi. A tak jedba dalSfeci, aby si jej udokil.

Nasleduje tedy druh&e¢ Sokratova, ktera ipdstavuje mySlenkovy vrchol celého
dialogu. Prav druhaie¢ Sokratova je tim, co nas k danému tématu (tedyépociuse ada)

v dialogu Faidros zajima nejvice, igdevsSim pak jeho podobenstvi o duSi jako o sr@stlin
sprezeni a vozataje.

V této feci objevuje Sokratés souvislosti mezi laskou (tjagarym Silenstvim) a
filosofickou touhou po nejvySSim poznani. Téwd je také do znmé miry opakemiedchozi
Sokratovyreci. Premisou zde je vyvraceni nadzoru, Zefgbé vyhovovati spiSe nemilujicimu,
protoZe tento je zdravé mysli, na rozdil od mil&eniktery ili*® Naopak, mini Sokratés,
pusobenim Silenosti se nam dostava &éjeh dober - pokud jsou bozim darem.

Aby mohl Sokratés dokazat, Ze tato Silenost je mkva@d boli k nejwtSimu Sésti,
piistupuje nejprve k poznani pravdy #@irpzenosti bozské a lidské du¥eSokratés zHna
tvrzenim, Ze veSkera duSe je nesmrtelnd, protozeedopohybuje samo sebe, se nikdy
neffestava pohybovat a je také zdrojem pohybu jinyicem?® A praw to je podle Sékrata
podstata i smys| dug@.T&lo je naproti tomu bezduché, pokud se mu dostavgipozvenku;
pokud vSak zevnif ze sebe, je oduSestd. Pokud neni nic jiného, co by pohybovalo samo

sebe neZ duse, je ona jsoucno nevzniklé a neskarteln

S NOVOTNY F.:0 Platénovi Il Jan Laichter, Praha, 1948, str. 189
“® Faidros, 244a

4" Tamt., 245¢c

“8 Tamt., 245¢c

49 Tamt., 245e

* Tamt, 246a; poatek pohybu je to, co pohybuje samo sebel!
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Ve Faidru se Platon pokusil spojit mySlenké&nosti duse s &nosti pohybu, resp.
sebepohybu. Tato&nost pohybu je Platénovi itlazem nesmrtelnosti duse. J. Ras3"
odmita dikaz o nesmrtelnosti duse ¥aidru, porévadz jej Platon zaklada nagehodu do
jiného rodu, tedy z pohybu (ktery je procesem) vaokilniho @&ni. Podle sho ma vsak
nesmrtelnd duSe misto v Platonovych mytech. Poyd&kama spojeni nesmrtelné duSe a
odmeny a trestu po smrtéka ve shod s universalni spravedinosti a soudém.

Sokratés, feswdéen o dostatmém prozkoumani duSe jakozto nesmrtelného jsoucna,
pristupuje k vys¥tleni, cemu se duSe podoba. Zde se nachazi slavné pojedndnsi,
piirovnané ke srostlih okiidleného sfezeni a vozataje. Toto ,podobenstvi’ podporuje
predstavu, Ze duSe md ©asti (schopnosti). Vozatajigdstavuje rozum, prvniak cast
vzreétlivou a druhy Kin ¢ast Zadostivou.

Vozataj - vidce -tidi dvojsgrezi, jeden z koni je krasny a dobry a také ze &bgn
rodu. Druhy Kii je opa&ného rodu i vlastnosti a jetitzeni je nesnadm@.Dale Sokratésika,
7e vedkera duse @ge o to, co je bezduché a obchazi p&tsv riznych podobach’ Pokud
je duSe dokonala a tikllena, potom se vznasi ve vysinach a pobyva \nteksmiru. Pokud
vSak duSe ztratila peruti, pada, dokud se nezaok§gho pevného a tam se ubytuje - ,uchopi
zemité &lo”.*°

Ve Faidru tedy Platén pouziva podobenstvi rozumu - vozakagry ovlada dva kah
- vzretlivost a Zadostivost. Tim, kdo tahne, je vSék.kNelze si téZ nepovSimnout, Ze Platon
nikde neobjasnil, co odpovida uzd ostruham. Pouze poukazuje na to, co je v moZcdost
rozumu, tj. ukazat konim, jak se dostat tam, kantbji jet.

Spojeni duSe &l nazyva Platon Zivokem, ktery je smrtelny. Pojeesmrtelného
Zivoka vSak pry nevznikl z rozumového Gsudku, ale sntak tvdime boha, kterého jsme
nejen nevidli, nybrz ani nepojali mysfi® U takového nesmrtelného Zivoka jsou vsechny
zmirené slozky duse srostlé po vieckian®’

Sokratés dale vystluje pricinu ztraty peruti. Sila peruti, protoZze se vznagirem k
obydli bohi, ma ze vSechdklesnych ¥ci nejvice spokného s bozskymf Bozské je krasné,

L PATOCKA J.: P& o dusi Il Oikoymenh, Praha, 1999, str. 78
52 Tamt., str. 78

3 Faidros, 246b

5 Tamt., 246b

% Tamt., 246¢

% Tamt., 246¢

5 Tamt., 246d

8 Tamt., 246d
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moudré, dobré? Z tschto &ci se duse nejvice Zivi a nabyva z nichisin. Naopak vsim
zlym a o3klivym duSe hyne.

Nasleduje mytus o nejvys$sim boRiovi®®, ktery ¥idi okiidleny iz a jede prvni v
cele, nasledovan vojskem hola daiméi. Kdyz jedou k hosti& strmou cestou viinu k
vrcholu nebeské klenby, vozy bioljedou snadno, jelikoZ jsou diabiizeny. Ostatni vSak
jedou ztZka, nebé je pitomen onen na Spatnostéastny Kin. DuSi v tomto okamziku
nastava zapas. Nesmrtelné duSe, kdyZ jsou na w,cstahou naibetu s¥ta, zastavi se tam a
otaeni nebes je vozi dokola a ony se divaji &@ vné swta. V €chto nads¥tnich mistech,
iika Sokratés, je beztvard, bezbarva a nehmatajslodcnost vskutku jsouci”. Platon zde
samozejm¢ mluvi o jsoucnosti Ideji, ktera je ,viditelnd pauigdi¢i rozumu”, ke kterému se
vztahuje ,pojem pravdivéhosdeni”.®* Timto pravdivym #dénim je pro Platéna nahlizeni a
dosahovani Ideji. DuSe, ktera se Zivi rozumetistgm wdénim, se raduje, kdyz spgato, co
jest a pohlizi na pravdivései, az ji ot&ivy pohyb kruhem donese na totéZz misto. Na této
okruzni cest vidi duSe spravedinost, rozumnosgdéni vskutku jsouci.

To je vSak zivot boln Ostatni duSe, které nejlépe nasleduji boha, pbadu hlavu
jejich vozataje do wjSiho prostoru a spolu s bohem projedou onen Kbwi§em takové duse
jsou znepokojovany od koni, a tak jegzitmohou uvidt jsoucno. VSechny duSe vSak po
uzieni jsoucna touzi, proto se pokousi jedna dosgtat gruhou, a tak po séBlapaji a vrazeji
do sebe. Takto je mnohym dusim zurdaZzeno mnohioapekové dusSe se ne&astni pohledu
na jsoucno a nasycuiji se pouhym &nim 2

Ty duSe, které spitnéco z pravdivych ¥ci, budou v pistim kruhu bez obtizi a pokud
budou schopny tohoto péd, budou stale prosty pohromyiiké se vSak stat, Ze se naplni
zapomenutim a Spatnosti a tim se zatizi. Tak potéyalou peruti a spadnou k zemi. Pak
nastava proces vsazeni dd. fTo se dje podle miry nahlédnuti jsoucna. Ta duSe, ktera
uvidéla nejvice, je vsazena do budouciho filosofa, kferynilovnikem moudrostéi krasy.
Timto zpisobem jsou postugrdale vsazovany a odstigwany az po stugedevaty, kterym
je tyran. Sékratés také poznamenava, Ze duSe seétio fivodniho stavu, ze kteréhadigla,
nevraci deset tisic let, protoZze se@ touto dobou neopge. Vyjimkou je duSe toho, kdo
filosoficky miloval ¢i filosofoval - ten, pokud si zvoliikrat za sebou takovyto Zivot, odchazi

po frech tisicich letech. AvSak duSe ostatni jsou potsa svého prvniho Zivota postaveny

%9 Faidros, 246e

% Tamt., 247a-249d

®L Tamt., 247c-d

62 Jak pige F. Novotny ve svych poznamkéach k dialeajdros (str. 81, pozn. 48), pojem ndimi je u Platona ve
znatném protikladu k pojmuddéni.
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pied soud, po kterém pykaji tresty v podzemnich l@zhti jsou Spravedinosti vyneseny na
jakési misto na nebi, kdetg\Zivit travi zpisobem, jakym prozZily lidsky Zivot.

Po tisici letech nastava pro vSechny tyto duSe,tjektané, tak i ty druhé, dalsi
losovani a volba druhého Zivota. Kazda duSe sivpéikktery Zivot chce.

Pokud v3ak chce duSe prozit Zivot lidsky, nikolifeei, musi fistoupit k prvni¢asti
dialektického poznani, tj. musi spojovat pozorovguhotliviny v jednotu a nalézat v nich
Ideu. Tim se Platén @épdostava k pojmanamnésekdy si duSe vzpomina na ono jsoucno,
ktera kdysi uvidla.

S teorii anamnésgsme se jiz setkali v dialogkaidon Tam se ovSem jednalo o
rozpominani si na gvlideji az v lidskémde. Aby se vSak duse dostala dtatlidského, musi
také projevit witou znalost zasitni zkuSenosti. Znamena to také, Ze do lidskéhe e
muze VElit jediné ta duSe, ktera jednak zahlédkro ze s¥ta Ideji, a jednak je schopna se na
toto nahlédnuti rozpomenout. VF&idénui ve Faidru pak také vyvozuje Platbnanamnése
preexistenci duse.

Platén se vraci k filosofovi, jehoz mysl je jakalijga svoji pandti stale u o#sch
jsoucen. Pokud filosof zachazi&nito vzpominkami sprawn stava se opravdu dokonalym.
Za toto je vSak karén od lidi, protoZe se stratskych zajni.

Rozpominani na idealni &ina jsoucna je nejsnagai pro toho, kdo se namejdéle
dival. Zalezi také na tom, jak moc se duSe a iiep stykala s ¥cmi smyslového sita.
PortvadZ jsou smyslové ¢ei pouze napodobeniny pravych jsoucen, jsdistppné jen
slabSim smysim, a tak neumaitlji rozpominani na v Ideji. Platon v této souvislosti
zmiuje spravedinost, rozumnost a jinécivcenné dusim® Pouze krasu (Krasno) vsak bylo
smysli, tim nejbystejSim, totiz zrakem. AvSak moudrost jim nenigid

Presto i pohledu nadesnou krasu probouzi v lepSi dusi vzpominku naa@taoou
Krasu kdysi spaenou a diky této vzpomince dataji peruti a napuje ji laskou. Naproti
tomu dusi zkaZzenou po&uje €lesnd krasa nikoli k rozpominéni, nybrz ke smystovy
vasnim. Ponhlizi-li tedy filosof na pozemskou kraspomina si na tu pravdivou Krasu, a tak
nabyva peruti a snazi se vzlétnout. Proto je poxdataa Sileného, protoZze se nestarg&a v
dole. Nahlédnuti dobra je uskutitételné pouze pro filosofa. Ostatnim lidem, rktee o
nahlédnuti snazi nai¥ra bez reflexe, se filosof jevi natjako zloductt* Podkopava totiz

sebejistotu viEjnosti. Stej tak se ovSem fize jevit jako blazen, ktery se spatesti strani.

%3 Faidros, 250b
84 PATOCKA J.: P& o dusi Il str. 132
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Platon k nahlédnuté krasy piSe: ,..duSe é&lyidblazené vidni a podivani a byly
zas\covany zasgcovanim, které slusi nazvati ze vSech nejblgsén; to jsme slavili, sami
jsouce celistvi a prosti utrpeni, ktera nas v g casecekala, a celistva, jednoducha,
neoch¥jna a $astna byla i ta zjeveni,v ktera jsme byli usdida na ktera jsme se divali v
Cisté zdi, jsoucecisti a nepoznamenani tim, co s sebou nyni nosig® jmnenujemedem,
jsouce k ®mu gipoutéani na zpisob Skeble®?

Platon i popisu zas#tni zkuSenosti Krasna jako by mintdpiirovnava spojeni
duSe adla ke Skebli. Tu oft nachazime souvislost s ostatnimi dialoggdevsimFaidonem
a narazku nagto jako hrobéi Zal& duSe. Platon zde chcetzdznit odliSnost stavduse v
¢istém stavu hledici na Ideje a duSe upoutané&ldo DuSe Wistém stavu je nejblazgsi a
prosta utrpeni. KdyZ se vSak podivame blizefiraymani ke Skebli, zjistime, Ze se nejedna o
naprosté udzreéni duse v dle. Vzdy i Skeble jako schrana toho, co je uinge rkdy
pootevira, a tak i duSe neni Uplnygemm, nybrz ma moznost vymanit se z vlivu schrany,
kterd ji m& slouZzit a hlétlvzhiru k ide&lnim jsouaim.

Platon pokrauje poukazem na vyznam zraku, tak jakoinapdialoguTimaios Zde
uz miZzeme pozorovat prvotni naznakycitgé zmeny v Platono¥ pocate&Enim naprosto
negativnim postoji k&u (viz Faidon). Ve vyvoji Platonovych dialagje patrné, Z&im dal
vic poukazuje naélo. Lze pedpokladat, Ze hlavni podil na této tendenci mé jeh
nejvyznamgjsi zak, ale i kritik, Aristotelés.

Zrak je podle Platéna nejbysjSi ze vSechétesnych smysi, piestoze jim nevidime
moudrost. Vidt moudrost by vS8ak znamenalo vzbuzovani hroznydekla pokud by
moudrost davala €y jasny obraZ? Jedina krasa dostala didakovy, Ze je nejpatisi a
nejmilovargjSi. Objevuje se zde laskyplna touhex0s ktery vznikd ugdomovanim si
pozemského odlesku krasy a rozpominanim se nanidedisno, které dusSe zahlédia gvé
zaswtni zkuSenosti. Dikyeroétu rostou dusi Kdla vasg. Platon vSak také kriticky nahlizi na
poddavani se rozkosi, misto toho, &hmwek spel ke krdse samé.

Ke konci své&eti se Sokratés vraci k mytu, kteryméahna jejim poatku®’ Shrnuije,
Ze rozdalili duSi na ti c¢asti, na d¥ slozky podoby kaské ateti slozku podobnou vozatajovi.
Je vSak podle ¢ho jeSE nutné vylozit, véem spd@iva dobrost a zdatnost jednoho koa

Spatnost druhého.

% Faidros 250c
6 Tamt, 250d
7 Tamt, 253c-d
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Prvni kin, ten dobry, je v krasisim stavu, je fmy a bilé barvy aernooky. Je
milovnikem cti s undtenosti a studem ipel pravdivého miéni. Tento Kn je fizen pouhou
pobidkou a slovem. Druhyik je vSak Kivy, télnaty, tmavé barvy a stlych oci. Je to pitel
zpupnosti a vychloubani, posloucha pouzeddbodce.

Jakou sluzbu potom kazdy &hto koni poskytuje svému vozatajovi? Kdykoliv $pat
vozataj milostny zjev a je dra&ad touhou, poslusny a dobryik premahan studem zdrzuje
sam sebe, aby milovaného nenapadl. Ten druiyake nedba ani bodani, ani®j nybrz
vyskakuje a prudce se Zene a nuti jit k tkitdvi. Vozataj i poslusSnyia se nejprve vzpiraji,
ovSem jakmile nema zlo mezi, davaji se vést a jfialozatajova parst se vak, kdy? spat
z&ici zjev mil&ka, penese ke skutaosti krasy. Ulekne se a jegipucen strhnout ¢ke
dozadu. Dobry &1 se necha strhnout nazplobrovolré, Spatny pak s odporem aditkami
zbalElosti. AvSak pokud tento Spatnyiik mnohokrat zakusi téhoz chovani od vozataje,
ustane ve své vzpurnosti, zkrotne a nasleduje &mat rozumnost?

Sokratés tedy uzavira s tim, Ze ,pokud &iitlepSi sloZky duSe afipedou k
ztizenému Zivotu a filosofii, takovi lidé travi vezgieZivot blaZen a ve svornosti*?

Lze tedyfici, Ze pojeti duSe a jeji vztah &u se veFaidru velmi podoba dialogu
Faidon Presto jsou zde jiz patrnédité ndznaky toho, co Platén rozviji péjdpredevsim v
dialoguTimaios Jedna se zejména o trélghi duSe, které vEaidonujeS€ nenalezneme. Na
rozdil odFaidonanyni Platon fimo poukazuje naitslozky duse.

Také zde zé&na byt Zzejma Platdnova tendencénovat vice pozornosti takéla a
jeho sodinnosti s dusi.

Stale vSak neni vyslowrfeceno, Ze pouze rozumovast duse je nesmrtelna, i kdyz se
to z Platdonova vykladu jevi jako nejvice prapddobné. Platon vSak nebyl v tomto ohledu
zcela disledny, proto nelze ani s jistotéici, Ze byl kdy wibec geswdceny o tom, jak tento

problém vyesit.

%8 Faidros 254a-b
 Tamt, 254a-b
Tamt., 256b
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1. 3 Ustava

Platon pise Wstaw o dusi a o jejim vztahu gléem na tech vyznamnych mistech,
resp. veitech z deseti knih dialogu.

Jedna se o IV. knihu, kde rozebifh tasti dusSe,cemu vladnou neb@&im jsou
ovladany. Nabizi se zde srovnani s dialogesdros ve kterém Platén pouzil sice mytu,
piesto se tvrzeni v obou dialozich shoduje.

Déle je to kniha IX., kde mluvi o souladnérssipvani dusSe &l a ti slozky duse
ukazuje na jakési srostirmnohohlavého tvora, lvadovéka. Zde opt nalezneme paralelu s
dialogemFaidrosa jeho mytické srostliwozataje a koni.

Nejvice se dé&teme v X. knize, ktera k@&h mytem o Erovi a zasinim zivot a
pieviglovani dusi do dalSickelt Tento mytus pedstavuje rozni toho, co se @teme v
Timaiovi kde je pouze zminka aqvtlovani a kde tato myslenka neni dokena. Také je
nasnad srovnani s mytem dialodtaidén, ktery se od tohoto ztae |lisi.

V Ustaw piSe Platon nejobsign a nejwcngji o tiech slozkach dude. Ukazuje je ve
vztahu s BZnou Zivotni zkuSenosti, s vimitmi konflikty v duSic¢lovéka. Popisuje zde lidskou
snahu potlét pudova jednani, kterd odporuji jednani rozumnéranazi se prosadit pgav
rozum.

Samozejmé nelze mluvit o nauce o dusi ve smyslu psycholoBiaton nerozliSuje
urcité vrstvy duse, jako teéini psychologie, ani nehoyioo lidské osobnosti. Pouze rozliSuje
slozky,casti duse.

Tii slozky dude odpovidaji Wstaw tiem stawm v obci. Funkci rozumové slozky
odpovida v obci funkce vliadc Stejre tak se vzatliva cast duSe vaze ke stavu vojenskému a

éast zadostiva ke stavéldému.
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1.3.11V. kniha

Sokratés si stanovuje za ukol prozkoumat, zda dhSehuje tytéZidruhy, o kterych
se doposud mluvilo ve vztahu k obci, totiz moudrastérenost a statmost. VSichni se
nakonec shoduiji, Zedlovéku opravdu existuji ty samé vlastnosti jako v ofici.

V nasledujici pasazi se snazi Sokratés zjistit,\Adhny i druhy zpisobuje stejny
ginitel & nikoliv. > Dochazi k zasru, Ze v dusi jsoliit ¢initelé. Jeden z nich #gobuije, Ze se
ucime, druhymgéinitelem se vzécujeme aitetim si Zzadame lidskych stavDikaz pro své
tvrzeni uvadi Platon stejny, jako v dialogaidros ovSem jiZ ne za pomoci mytu. Pokud
nékoho nuti a svaili Zadosti proti rozumové Uvaze, tu sélevéku boui jeho rozum a h¥va
se na seb& Rozumu pak poméaha cit, ktery je mu spojencem. dleittvzritlivosti je teti
slozkou du$e a jeffpozenym pomocnikensasti rozumové? Vznstlivost je od slozky rozumu
odcklena, vzdy u dkti, jak argumentuje Sokratés,ageme vidt, Ze Festoze jest nemaji
rozum, vzetlivost ano. Steji tak je tomu i u skterych nerozumnych lidi a dale u @t
Spravedlivy pak bude ten, v kom bude kaZda slokémat své® To tedy znamena, Ze slozka
rozumova bude vladnout a mitgpé celou dusi. Slozka vztliva bude sloZce rozumové
napomocna a ji poslusna. Olyto slozky budouidit sloZzku Zadostivol’.

Na toto «&eni o tech slozkach duSe navazuje Platén déle v IX. kikide pouziva jako
ve Faidru podobenstvi, na kterém tyto slozky a jejich funkkazuje. Platdn zde jeéSpresré
nerozliSuje, ktera slozka je smrtelna a ktera nedn#&, stej jako se tomuto vyhnul i v
dialoguFaidros Také neni zcela jasné, zda je du8i@éadna ¢i nikoliv. Teprve az v X. knize
Ustavyse zda, ze Platon zaujima jgsh stanovisko.

Dulezité je poznamenat, Ze se Platon domniva, Zesprsodinnost vSechit slozek
dude je v nejen jeji prosgh, ale i v prosgch la.”® Je zde tedy ap patrny dalsi posun v
postupném kladeniidazu naélo, se kterym se u Platona setkavame.

" Ustava 435d

2 Tamt., 436b-442c
3 Tamt., 440b
“Tamt., 441a

> Tamt., 441a-b
®Tamt., 441e

" Tamt., 441e-442a
8 Tamt., 442b
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1. 3. 2 IX. kniha

Ke konci IX. knihy Ustavy se Sokratés se svymi druhy vraci k jiivé polozené
otadzce, zda je pros&gné dokonale nespravedlivénilovéku, o kterém se vSak mini, Ze je
spravedlivy, pachat bezpravi.

Sokratés pouziva podobenstvi o srostimnohohlavé fiSery, Iva aclovéka. Na
pozadi tohoto fypodobréni se zde ukazujititslozky v lidské dusSi. Koleméthto i casti

wn

,Vytvoti” jednoho tvora - obrazloveka.

Pokud by tomutoc¢lovéku prospivalo pachat bezpravi, znamenalo by tomie
prospiva krmeninginit ono slozené zvé (@iSeru) i lva silné, ovSem onolitovéka uvnif
moaiit hladem. V&echny tytditslozky by pak Zily ve vzajemném boji a méfelstvi’®

Pokud by vSak naopak tomuto obrazuélevéku prospivala spravedinost, bylo by
zapotebi ctlat i mluvit to, aby byl onen vniti ¢lovek nejsilrgjSim viadcemtlovéka celého a
aby onen vnini ¢lovék ziskal za spojence Iva. VSechigisti pak bude ¢stovat jako
hospod# vespolek i se sebou samymi jeni prateli®

Tento mytus o srostlinse velmi podoba srostlimpiedkladané vé&aidru. Také zde je
rozum tim, co by o vladnout zbylym d¥ma slozkam. | na tomto mésPlaton klade draz
na to, aby byla slozka v&tiva napomocna rozumu. Teprve pak zavladne meainv8astmi
pratelstvi a klid. To se vaze i k paggimu tvrzeni, Ze jedintak je duSe uvatha v fFirozeny
a nejlepsi stav.

Platén téZ zniiuje ,boZskéhainitele v nas™! Platon nikde Wstaw nerozliduje, zda
jsou ¢i nejsou vSechnyiit slozky duSe nesmrtelnéid3to je snad mozniici, Zze bozskym
Cinitelem v nas nazyva Platon rozum. O jeho podotndis totoznosti s bozskynti
nesmrtelnym se aftame az v dialogimaios Je pravdpodobné, Ze Platon nevidduvod
se 0 tomuto problému na daném migtnovat, protoze mu n&gel podstatny pro zdejsi
zkoumani.

Platén pak konaé dospiva k porstu duse ada® Duse, ve které viechny slozky
konaji swij dil a uvadji dusi v nejlepsi firozeny stav, nabyva o mnohétsi ceny nezlido,
které nabyva se zdravim sily a kr&3yresto je patrné, Z&lo je platnou sokésticlovika a
ma swij ukol a cenu, festoze je pro Platona tim cejgim a nejlepSim duse. Je vSak jasné, ze

e

Platon €lo nikterak nepehlizi, naopak ho do svych uvah glahrnuje.

9 Ustava 588c-e
8 Tamt., 589b
8 Tamt., 589d
8 Tamt., 591b
8 Tamt., 591b
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Ukolem &lovéka je podle Platéna snaha o souladle pro souzvuk v dudf Télo ma
tedy dusi slouzit, jak piSe Platén i v dialoiimaios a ma pomahat dusi se realizovat co
nejlépe.Cloveék by nengl dat své &lo do zviecké moci a moci nerozumné rozkose. Ny
ani hledt na zdravi, sil&i krasu, pokud by to nevedlo také ke zdravi dig&lovek by msl
usilovat o Zivot nahliZejici spojeny&dasnymi nezbytnostmi.

Kazda sluzba&u, jak pise J. Pata®, kter4 se neprojevi kladnna dusi, je

neslitelna se sluzbou dusi. Je nutné nalézitom vyvazenost vychovylesné a duSevni.

84 Ustava 591d
8 Tamt., 591d
8 PATOCKA J.: P& o dusi Il str. 138
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1. 3. 3 X. kniha

Platon pedklada kratky @kaz o nesmrtelnosti duse. Tvrdi, Ze kazdécmd vSechny
véci Spatné, az je nakonec rozlozi a¢znl dusicini zlo Spatnou, ale na rozdil oda ji
nezahubi. Tlo je nikeno vlastni Spatnosti, nikoliv nagpatnosti pokrmtf. Duse neni iena
zadnym kazem, ani vlastnim, ani cizim, proto jenéravda, Ze je dusSeim vzdy jsoucim,

a pokud je vZdy jsouci, je tedy i nesmrtefha.

Na nesmrtelnou duSi je pakeba pohlizet v jejicistot, nikoli tak, jak je nyni
poskvrréna od spoléenstvi &la i od jinych zlych wci®

Konec X. knihy Ustavy tvori Platériv mytus o Erovi. SOkratés vypravi, ¢eka
dloveka spravedlivého i nespravedlivého po sifttide o vypravovani o stateém Erovi,
ktery kdysi zahynul v boji. Kdyz jeho mrtvé&ld leZzelo na pokebni hranici, oZivnul a
vypravoval, co na onom &t vidél.

Jeho duSe pry po smrtiiipla spolu s ostatnimi duSemieol soudce, kié posilali
spravedlivé cestou napravo wizh nebem, nespravedlivé vSak cestou naleva.ddému
ovSem soudcove ¢&iti, Ze ma byt zé¢stovatelem lidem o onom &¢ a aby si tedy vSe
prohlédl a vyslechl.

Vidél dva otvory, jednim duSe odchazely, druhym se elsadDuse, které se na tom
misg& potkaly, hned se zdravily, vyptaval§ch druhych, vypravovaly si o svych strastéch
slastech podle toho, odkudighazely. NejhorSi a nenapravitelnfidmici, gedevsim pak
vSichni tyrani, byli svrzeni navzdy do Tartaru.

Nakonec se vSechny duSe odebraly na misto, kdaase weteno Nutnosti. Duse
spatily po nékolikadennim pochodu rovny pruh &ha, tahnouci se celym nebem a zemi.
Uprosted tohoto s#tla byly vidkt konce lan, kterym je nebe svazano. Od Kawchto lan jde
vieteno Nutnosti, které athvSechny nebeské kruhy. Kolem tohottetena sediiit dcery
Nutnosti, z nichz kazda zpivadw vécech minulych, itomnych¢i budoucich.

DusSe, které sem dorazilyfiphazely nejprve fed Lachesis, astovatelku minulého.
Ta ma na Klit losy a znaky Zivdt Je zde takéffiomen jakysi hlasatel, ktery moderuje dusSe,
co maji @&lat. Kazda duSe ma jako jedina odpdmost za volbu svého Zivota. Kazdy si
vylosoval los s piadovymcislem, které ufovalo pdadi, ve kterém si jednotlivé duSe mohou

jit zvolit novy zivot.

87 Ustava 610a
8 Tamt., 611a
8 Tamt., 611c
% Tamt., 614b-621d
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Mezi Zivoty, které si mohly duSe volit, byly Zivotssech zuat i lidi, tyranie, Zivoty
slavnych mug, ale i €ch neslavnych, a Zen. Nebyly zde duSevni vlastrkistié zavisi mo
na vollE duse. Jaky Zivot si duSe zvoli, takovou se i stadd® nastava pro dus&ky ukol,
kdy musi rozeznat Zivot dobry a zly a volit také& gebe samu uvaztivzivot nejlepsSi. Musi
poznat, jaky je &inek krdsy smiSené s chudoh@its bohatstvim, f jakém stavu duSetgobi
zlé ¢i dobré atd. Kazda duSe musi hieke své pirozené povaze a hledat Zivot, ktery §ini
spravedli¥jSi; takova volba je totiz nejlepsi jak pro Ziva memi, tak i pro ten po smrti.
Kazda duSe by #ha volit Zivot stedni a také se vyhybat vistinostem v obou sfrech.
Takto setloveék stava nej&astrejsim.

Kdyz si vSechny dusSe zvolily 8yzivot, predstupovaly oft dle losu ped Lachesis. Ta
pridélila kazdému podle volby Zivota jeho daiména. Tedamon pak vedl dusi ke Klotho,
ktera zna to, co jest. Pod jeji rukou se utvrzigedo Odtud poté vedla cesta k Antkpgtera
zpiva o budoucim. T&ni uckleny osud nez#mitelnym. Nakonec se vSechny duSe odebraly
pod stolec Nutnosti, kterym proSly a ubiraly sgeke Zapomenuti. Kazdy z ni vypilcitou
miru vody z tétaeky. Ti, kt&f vak ,nebyli dostat®é rozumnymi®, napili se pesgilis.
VSichni, jakmile se napili, na vSechno zapomin@lpalnoci poté nastala bée a zentreseni
a duSe byly unaSeny ke zrozeni.

Timto korti Platériv mytus. Jak ale Sokratés dodava, tento mytus jeenpouhou
pohadkou. Kazdy, kdo se jim budédit, bude zachram, pokud doke pejde feku
Zapomenuti a neposkvrni svou dusSi. S pomoci rozhmnéysleni maclovék konat
spravedlnost, aby se mu pak na posmrtné& eestio dolse.

Tento mytus seéaste&né odliSuje od mytu dialog&aidon. V obou mytech doprovazi
dusi jeji daimén. VeFaidonu se vSak nedeme nic o0 ¥etenu Nutnostii o trech jejich
dcerach, z#stovatelkach minulého fpomného a budouciho. Namisto tohd@ten& zaveden
piimo k fece Acherontu, kde vsak, jak se zda, duSe dli. WuroyErovi vSak duSe teky
Zapomenuti svoji paunekorgi. Odtud jsou duSe po bfiwsazeny dod. Ve Faidénu byl
hlavni Platéiv cil ukazat, co se&ke s dusi vynikajicih@loveka ¢i praveho filosofa. Neni v
ném proto zahrnuta myslenkagvtslovani, jako vUstaw. Ustavataké roz&uje zminku o

pieviglovani, kterowini Platdn v dialogd’imaios

%1 Ustava 621b
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1. 4 Timaios

Hlavnim obsahem dialogu je kosmologie. Platon s&m pokusil nalézt rozumovy
fad. Cely dialog je koncipovan v podstiko vyklad jedinéhaloveka a tim je Timaio&?
Jedna se o vykladigdevSim proto, Ze Timaios samiet réjaky filosoficky problém, spiSe
podava witou predstavu o kosmu,ipodé a clovéku, ktery je s nimi ve vztahu. Tim se
Platorniv Timaoispodstats liSi od jeho jinych dialod

Jak poznamenava F. NovofiyPlatén sam nikdy empirickyifpodu nezkoumal. Je
proto pravdpodobné, jak F. Novotny pokmaje, Ze Platon pojal do svého dialogu vysledky
tehdejSirecké ¥dy a ozivil je svoji mySlenkou o dobrétazeni swta.

Platdon se ve svém dialogu zabyva éeni vSehomira, nebeskych drah az po ustroji
Zivého, lidskéhoda. Timaiosbyl vZzdy pravem povazovan za nejvyznaBnPlatoriv spis a
snad i nejtensjSi, ve kterém se objevuji nejvyznagsi Platbnovy myslenky. Odkazuje na
n¢j nejen Aristotelés, ale také riafilon Alexandrijsky a pedevsim prvni cirkevni otcové.

PrestoZze je centralnim tématem celého dialogu kosjaks fad a demiurg jako
femesinik ptadajici tento s#* Timaiosobsahuje také rozpracovany vyklad iirgzenosti
duSe. A to jak duSe lidské, tak i dusétav Navic zde najdeme i pasaze o lidském a nebeském
téle, ktera jsou obpohybovana dusi.

Platdbn mluvi nejprve o dusi &a, ktera je vzorem pro duSe lidské, a teprve poté
piechazi kloveku.

Co se tye tohoto s¥ta, byl stvden jako Zivy tvor majici dusi i rozufi.Demiurg
vloZil rozum do duse a dusi déla.*® Demiurgovo dilo je zde prezentovano jako nejkégsn
a nejlepsi.

Tento s¥t stvail demiurg jako jedno celistvélb, které je hladké a vSude jednotné, se
stejnymi vzdalenostmi odisdu. Do stedu tohoto sstového €la pak viozil dusi a zbudoval
swt jako kouli v kruhu se ot@jici®’

Paadatel tohoto sita sestavil dusSi, aby bylargdrejSi nez €lo, a to vznikem i

dokonalosti, viadnouci nadlém® PrestoZe Platon mluvi @l jako o mlad$im ne? duse,

%20 posta¥ Timaia i jeho skut#né historénosti nevime mnoho jistého, je v8ak vSeolepokladan za
pythagorovce

**NOVOTNY F.: OPlaténovi lll., str. 258

% Na toto téma viz ndp F. M. CORNFORD:Plato's CosmologyThe Timaeus of Plato. Translated with a
Running Commentary, Routledge & Kegan Paul Ltd.sdeger Publishing, London, 2004 t(1s
published 1937)

% Timaios,30c

% Tamt., 30b

9 Tamt., 34b

% Tamt., 34c
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nelze to chépat ve smyskasovém, potvadz as vznikl az sdem?® Duse je prvotni svou
podstatou, jelikoz vliadneélt.

Duge vznikla dvojim miSenf¥, tak jako vSechno dokonalé u Platéna vznika
miSenim. Prvni bylo miSeni totoZnosti t@mosti (tedy mnohosti), kdy vznikl pojem byti,
jsoucnost. Druhé miSenitgaistavovalo byti (jsoucnost) s totoZnosti t@anosti, picemz
vznikla substance duSe&a. Toto miSeni neni vystlitelné bez problému. Neni ovSem cilem
ani v moznostech této prace se timto problémemvzat

KdyZz bylo hotové celé slozeni &ve duSe, bylo je§tnutné vybudovat vSechno
télesné uvnit ni.*° T&lo swta bylo stvéeno viditelné, duse pak neviditelna, avahksina
rozumu a ¥nych jsoucert® Symbolem duse se stal kruhovity pohykigemZ se pohybuije
sama kolem seb@? Duse swta byla &inéna jako vzor pro dudeviiinnosticloveka a i té byl
zachovan jeji kruhovity pohyb.

Ponechavam stranou roli matematickych jsoucen eeeni s¥tové duSe a s¥ového
téla. Tato problematikaipsahuje rdmec této prace, ve které se snazimiradiigtedevsim
na dusi lidskou a jeji vztah s lidskytem.

Clovek byl stvaen jako bytost smrtelnd. Co nafika Platon o lidské dusi? Platon
predevsim mluvi o dvodastech lidské duse. Prvni, vyznafj$h cast, ktera ma nést ,stejné
jméno s nesmrtelnymi® a ma byt nazyvana boZska, je $ama pimo demiurgem
samotnym. Mla by mit tedy stejnou povahu i sloZeni jako du&tova. OvSem Platén hned
upozonuje, Ze tomu tak neni. | tato ,bozsk&st duse je horSi, nez dusSétay a to o stupe
& dval®® Demiurg ji sice tveil ve stejném nisidle, gesto neni iz zcel&ista. Pokvad?
lidsk& duSe neni jiz tak s&ktatna a celistva jako duSe&uwva, nybrz je otaena vigjsku, je
tudiz i zraniteln®’

Zbytek tvaeni genechava demiurg na ostatnich bozich, aby spojtéstismrtelnou s
csasti nesmrtelnotf® Novi bohové, jak jsou v dialogu nazyvani, vyejatedy smrteln&sta a
docklavaji zbytek lidské duSe. Zda se, podtedkladaného vykladu, Ze tento zbytek lidské
duSe je jiz smrtelny. Znamenalo by to tedy, Ze putistéla hyne s nim &ast duSe, ktera

% Timaios 37e

% Tamt., 35a-36a

101K této problematice viz zejména REALE ®latén. Pokus o novou interpretaci velkych Platgrabvdialogi
ve s¥tle nepsanych nauldikoymenh, Praha, 2005, str. 556-561

%2 Timaios 36d-e

1% Tamt., 37a

1% Tamt., 37b

1% Tamt., 41c

1% Tamt., 41d-e

OTRITTER M.: Konstitutivni rysy Platénova TimaiReflexe&. 29, 2006, str. 16
198 Timaios 41d
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nebyla stvéena demiurgem. Nesmrtelnotésti je pouze rozumovdast duSe. Mezi
nesmrtelnou dusi alem stoji smrteln&ast duse. Jak upozmie F. Karfik®, Platén se v
Timaiovi nikde nezmiuje, z ¢ceho byla smrteln&ast dusSe vyrobena, ani jaky ma tvar.
Dovidame se jen to, z jakyesti se sklada a kde je unsisd.

Zda se také, Ze smrtelast lidské duSe nema na rozdil od nesmrtefedi zadny
protéjSek na drovni sitové duSe. Lidska duse je schopna mysSlenkovéh@dahkterym Ize
uchopit pravdd® Je také schopna pravdivého iif které je ovSem zaloZené na smyslovém
vnimani** Naprosto odligné jsou viak podminky lidské dugetbpusi setové. Lidska duse
je odsouzena Zzit ve smrtelnérlet které ji ovSem iive i dolie slouzit. Swtova duSe
obsahuje v3estesné v sob’'? Lidska duse je naopak sama obklopefient a je vystavena
jeho vlivu. Ukolem lidské duse je ziskat nad toddtesnosti kontrolu. Toho dosahuje
piedevsim vychovou.

| v Timaiovi hovai Platén o pemahani vliw tslesnych™® PremoZenim, resp.
negemozenimdchto vliva se rozhoduje o tom, zddovek Zil spravedliv ¢i nespravedliv.
Pokud siclovek hledi &la, dochazi po smrtidla) k dal§imu pevelovani

Duse, ktera jeifpoutana do smrtelnéhela, je zprvu bezrozumna. Pokud zachovava
smery jejich kruhi a jejich grirozeny tvar, tak ten, kdo je v sblbhova, stava se rozumnym.
Spolu se sprawnpsstovanym vychovanim dochazi k plnosti ZivbtaDuse je jediné jsoucno,
kterému nalezi mit rozut® Platon hovéi také o vedlejSinginitelich, které Bh dalclovaku.
NejvyznamrjSimi ¢initeli jsou podle Platona zrak a sluch¢i@ usi umo#uji dusi, ktera je
pohlcena dlesnosti, rozpomenout si ha svou zésvzkuSenost. @ jsou tim, co umoiuje
navrat k dusi sam®’ Zrak a sluch slouZi rozumové dusi a vedou ji gakmeviditelnému a
vzpomenuti na jeji zastni zkuSenost.

Platén pak oft opakuje proces stveni sw¥ta i lidské dusé® Smrtelné dlo bylo
ucinéno jako ,vozidlo” pro nesmrtelnogast duse, bylo st¥eno jako ,vozidlo k pohodiné
dopraw“.**? Lidské #lo je urity prostednik mezi &lesnosti a dusi. Pomaha dusi ziskavat

rozumné informace a tomuto slouzégevsim smysly a z nich potom hlawarak a sluch, jak

19 K ARFIK F.: Duse a s#t: dewt studii z antické filosofjestr. 114
10 Timaios 51d

1 Tamt., 44b

12 Tamt., 36d-e

13 Tamt., 42b, 44b
4 Tamt., 42¢c-d

15 Tamt., 44b

118 Tamt., 46d

" Tamt., 47b-c

118 Tamt., 69¢

19 Tamt., 44e
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bylo zmirgno vySe. Musi vSak byt usfimlany tak, aby nebranily rozumu, ale naopak
smerovaly k rozumnému cili. Lidské&lb vSak niize také zpsobit dusi velké Skody. €lo
usnaduje dusi pohyb po tomto &, to je jeho nej¥tSi a nejzasluaijSi ukol. AvSak zZuje
dusi jeji kruhovity pohyb. DuSe, ktera se pohybujeblasti ¢lesného, fipoutava se k ni a
propada jejimu fsobeni. Tak i ona se stavacim télesnym. Jak piSe J.
Pataka™®, duse jedlesna v tom smyslu, Ze je v #lesnost spolutastna a dominuje, a tak se
I mysleni stava pouhym ninim.

Dozvidame se dale také, jak vznika pohyb smyslowétimani a jak se Sitslem*

Tkanrs lidského &la jsou fizné smisi ¢tyi zivla. Podle toho, jaky Zivel je v &ité tkani, je

NN s

vzruch. Jestlize je tatiést (tkd) nepohybliva, pohyb vzruchu se zastavi a nepogugal'*

Jestlize vSakisobi na pohyblivou tk§ pohyby pokrauji skrze tuto tka dal az k rozumove
sastit®* Takovy vzruch se stava vnimany. Pohyby vzruchulastavaji touto tkani tak, Ze
uvadsji jeji Zivlové slozky do kruhovitého pohyd@& Vzruchy, které vznikaji z&tesnych
procesi, vyvolavaji tedy pohyby prochazeji¢idm az k dusi. Smyslové vnimaniegstavuje
kruhovity pohyb Zivlovych¢ast€ek pohyblivjSich ¢asti lidskeého dla a pisobi na obhy
nesmrtelné dus&® Jsou to ovdem také procesy, které probihaji véesmérsasti duse?’ Ty
jsou vyvolany pohyby v lidskéngle *?®

Teprve v &éle byl dodlan jiny, smrtelny druh duSe. Tento smrtelny drulSelobsahuje
v sol® silné a z nutnosti vychazejici stavyegevsim rozkos, kterdqustavuje pro Platona
nejétsi vnadidlo zla, dale starosti, 8lost, strach, hév a nadji. Toto vSe bylo bohy
promichano nasiths paitkem bez rozumu a vdeodvaZujici se l14sidaakto je tedy podle
Platona slozena smrtelr@st duSe. Aby nebyla nesmrteldast duSe poskvéna, bylo ji
nutno ,ubytovat” stranou od smrtelného Zivid.

Platén uvadi, ze smrtelast duse byla uloZena tldraky tedy do hrudi3* Dodava,

Ze jedna sloZzka smrtelné duse je lepsi, druha.hBréfo nejen Ze je nesmrteldast duse,

120 pATOCKA J.: Pé&%e o dusi Il str. 63
12 Timaios 64a-65a

122 Tamt., 64c

1ZTamt., 64b

124 Tamt., 64b

125 KARFIK F.: Duse a s#t: dewt studii z antické filosofjestr. 116
126 Tamt., str. 117

2" Timaios 69c-d

128 Tamt., 64e

129 Tamt., 69¢c-d

130 Tamt., 69 e

131 Tamt., 69e
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kterd je umisina v hla¥, odclena odcasti smrtelné, ale i @dv¢asti smrtelné jsou od sebe
odctleny, a to branici. Lep&fast smrtelné dusdahlymo$, ktera je umisha blize hlaw, je
Gcastna muznosti a prudkosti,igvniva, ale blize rozumu ma byt jeho poslusna,spoyene
nasilrs zdrzovali rod zadostf? Horsi ¢cast smrtelné duseegithymétikoh se nachéazi mezi
branici a krajinou pugmi. Je tocast chtiva pokrm, ndpoji a €lesnych pakeb. Je zde
spoutana jako divoké A\, které je vSak Ziveno ve praésp celku. Tat@ast nikdy nepochopi
rozumovych dvodi, nybr? se vzdy a neustéale necha vodit od klammjwa a peludi.**®
Tato ¢ast je horSi také z tohaidodu, Ze je nejistupna bezprogdnimu vlivu rozumové
casti. Neni tedy schopna pochopit jakékoliv rozumainéody ***

Dale pokrauje popis Ustrojida a co kde sidff*®> Porévadz tvirci nasehoda vedli,
jaka bude wlovéku latnost napaj i pokrma, zaidili lidské ®€lo tak, Ze jako schranu pro
piebytek jidla i piti ustavili icho a obtgili jej Ustrojim stev, aby &u nenastavala rychla
zkdza nemocemi a nenastavala hned Sihrieokrauje popis a viet ostatnich Ustroji a
nakonec dojde i na zminku o rostlinach. Ty majilpd@laténa alespiotreti druh duse, ktera
ma pouze schopnost libébiobolestnéhaiti. ™3’

Platon se #nuje také dlesnym i dusSevnim nemoceniika, Ze duevni nemoci
vznikaji ze stavudta.!*® Také misobenim dla zakousi duse mnoho bolesti a utFf&pPouze
Zivok, ktery je sourdrny, je krasny a dobr¥?’ Jednoznéné nejdileZitsjsi je podle Platéna
sounra @i nesoundra) mezi dusi astem*! Vzdyt u Reka bylo tslesné cwieni olsanskou
povinnosti. Kdykoliv je vélovéku duSe silgjSi nad &lo, roztasa dusSe celé nitr@la a
naphiuje jej nemocemt*? Pokud naopakipvlada &lo, které m& malou a slabou rozumovou
¢innost, nad duSi, pohybyla maji gevahu a podporuji jen to. Dusi takni hluchou,
nechapavou a nepéttivou a tedy v ni zfisobuje nejhorsi nemoc - n&lomost*® Jedinou
zachranou proéto i dusi je neuvatt ani jedno Winnost bez té druhé. Tedy dusi bélat ale
ani €lo bez duse. Qbtyto ¢asti maji ve vzajemné obramabyvat rovnovahy a zdratf*

Proto, jak dodava Platon, édec by n&l péstovat a cuit své Elo a (tastnit se gymnastickych

132 Timaios 70a
133 Tamt., 70d-71a
134 Tamt., 71a

13 Tamt., 73a-77a
138 Tamt., 72e-73a
13" Tamt., 77b

138 Tamt., 86b

139 Tamt., 86e

140 Tamt., 87c

4 Tamt., 87d

42 Tamt., 87e

143 Tamt., 88a-b
144 Tamt, 88b
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cviceni, a naopak ten, kdo howipeéstuje svédlo by mil nalezig provadt takécinnost duse

a zabyvat se mUsickym @wmim a filosofii**® Kazdy slovék by msl byt veden sam od sebe,
aby Zil co nejvice podle rozumu, ktery by s& stat vidcem co nejkrassisim a nejlepsim?
Timaios je tedy také vychovny spis, jak poznamenava i NitteR*’, porsvadZ préa¢
nedostatek vychovy a jejih@&geni jsou gcinou toho, Zze Spatny se stava Spatnym a dohani
lidi ke zlu.

Na zavr dialogu shrnuje Platon poznatek o existerfech druli duSi, které se
nachazeji naféch hznych mistech a kazdé z niclisuizuje svou vlastrfinnost**® Nejvyssi
druh duSe je spojeny s nesmrtelnyml@vék by se nerdl nechat ovladat jinyméastmi nez
touto. Ukolem¢loveka je davat vdemu naleZitou potravu a poh¥ByPohyby, které jsou
piibuzné bozskému prvku v nas jsou myslenky vSehomijaho otéeni. Nasledovanim
téchto pohyli ¢loveék napravuje pohyby v nasSi higvpoznava harmonii vSehomira a jeho
ot&eni. Vyrovnanim mysliciho poéitu s gednttem mysSleni podle gvodniho stavu
dosahujeilovek vrcholu nejlepsiho Zivotk?

Na samém konci dialogu se vraci Platénstzp problematice fev&lovanit®*
Vyjmenovava zde vSak jefizna grevitleni a nezmiuje se, jakym zfisobem k nim dochazi.

Jak pige M. Rittér? celek ma vlimaiovi prednost ped ¢asti. Tento celek je nadany
dusSi, ktera je stova a vSepoznavajici. JdgedevSim o abstraktni struktury, nikoli o
konkrétni prvky. Platon chce takbvéku ukazat, jaké je jeho misto v tomto celkilpvek by
nertl nechat svoji dusi podiéhatiésnosti. M. Ritter se domnit& Ze jednim z kiovych
témat celého dialogu je prdwztah netlesné a o sab dokonalé duSe aclesného,
nedokonalého s¥a.

| celek €la jako takovy ma rozumny cil. Je celkem genetitkgmceé a vztali. Telo
je zde v prv&adt uspdadana strukturaskesnych orgai'>* V téchto organech samigime
probihaji &lesné procesy aglb tak lze pgirovnat k dokonalému stroji. Neni vSak jen
nesmyslnym mechanismem, nybrz je ,navrzeno" tal, @bnejlépe poslouzilo pro vyjéehi
dusevnich hodnot.

145 Timaios 88c

146 Tamt., 88d

“TRITTER M.: Konstitutivni rysy Platénova Timaiar.s20
148 Timaios,89e-90c

149 Tamt., 90c

150 Tamt., 90d

151 Tamt., 90e a nasl.

12 RITTER M.: Konstitutivni rysy Platénova Timaiar.st5
153 Tamt., str. 17

154 Timaios,73a-77a
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Ukolem duse ve vztahu Klu je spravi jej vyuzivat a zachazet s nim co nejlépe a
nejmoudeji, aby jejich sotinnost byla co nejvice harmonicka. Poslanim dugmigivat &lo
nejen k vyuziti jeho rozmanitych Ustroji, alge@devSim rozpoznat tato Ustroji a iizeni” a
utvorit je tak, aby poslouzila k idealnimu Zivotu. Tak#éto a jeho Ustroji nejen rozviji své
fyzické vlastnosti, ale dostava se mu také moralnisocialniho a v ditém smyslu
metafyzického vyznamu, kousek idealniho universa.

F. Solmsel™® poznamenava, 7e du$e nebyla pro Platéna tou Bejemejlépe
organizovanou substanéidsného s#ta, nybrz g¢im naprosto nétesnym. A to i pesto, Ze
Platén vTimaiovisvymi konstrukcemi popisuje stinnost duse ala.

S timto nelze zcela souhlasit, protoze je jasné,ptes velkou nechtumusel Platdon
uznat, Ze duseilb prost potebuje nejen k jejimu pohybu na tomtoitsy ale i k ugitym
duSevnim procésn. Navic Platontasto zmiiuje ovliviiovani duSe desnosti (samdejme
v negativnim smyslu), proto i kdyby uznal, Ze je2m® netlesna duSe, neznamenalo by to, Ze
jsou netlesné vSechny duse, jelikoz pouze duSe filosofiokaze oddesnosti oprostit.

15 SOLMSEN F.: Tissues and the Soul: Philosophicatt@outions to PsychologyThe philosophical Revigw
Vol. 59, No. 4, 1950, p. 458
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2. ARISTOTELES

Na rozdil od svéhoditele Platona uzival Aristotelés naprosto odliSfioumu psani
svych dl. Platon, basnik, psal sva dila pomoci dialogeZka Aristotelés, &dec a badatel, se
snazil pomoci uitych zakladnich pojiin uspdadat a pedevsSim racionalizovat ziskaita
dana fakta.

NejvyznamigjSim dilem, ve kterém se Aristotelésnuje dusi a nauce o ni, je spd
dusSi V uzSim smyslu pak zejména Il. kapitola tohotéa.diAristotelés zde rozpracoval
mnozZstvi latky a jeho dilo byv&kdy ozn&ovano za prvni spis zabyvajici se psychologii. Je
treba si vSak wdomit, Ze toto srovnani neni v zadnémppdct paticné. Jako samostatna
véda vznika psychologie az koncem 19. stoleti.

Také je nutno podotknout, Ze ve lll. knigeduSipiedklada Aristotelés ra&jsi, spiSe
jese platonicka hlediska.

Pokud bychom se zatftili pouze na spi© dusj nepojali bychom Aristotelovu nauku
celistw. Aristotelés o duSi hovotakeé ve svdietafyzice zvlase knihy VII.-1X.

Druh& kniha spistO duSise zd& byt nadkolika mistech v rozporéi nejasnéd s
ohledem pra¥ na VII., VIII. a IX. knihu Metafyziky které tvdéi nejen poz#si rozsteni
Metafyziky ale také obecnpiijimané nazory na Aristotelovu nauku. Problém ztksptavuje
odliSné pojeti pojm entelecheiaa energeia Pokusim se zde pogddanou problematiku
nastinit a pblizit.

Nalezneme vSak relevantni pasazedpevsim k dusi i v dalSich knihashetafyziky.
Ve IV. knize pojednava Aristotelés o podstat bytnosti, ale f@devSim o vnimangimz se
vztahuje kO duSill 6. Kniha V. pak obsahuje vystleni nejvyznamgsSich Aristotelovych
pojma, které se vazi i k jeho nauce o dusut Nékolik pasazi Ize nalézt také v VI. knize,
kterd pojednava o nahodilém jsoucnu.

Urcité pasaze &nujici se nauce o dusi nalezneme take v dalSigchdilnejastji v
téch prirodowdnych.

Od J. Patéky vime™®, Ze rany Aristotelés obhajuje a rdz§é Platénovy teorie, na
kterych zaklada svoiji filosofii. Jedna se zejmémaeazlomcich dochovany dialdgudémos
dale pak o spidrotreptikos ktery se ovSem zachoval pouze pfedhictvim pozéSich
autori.’®” J& se zde vSak zatmji na hlavni Aristotelovo dilo, ve kterém jiZ stej opozici k

Platénovi.

1 PATOCKA J.: Aristotelés Prednasky z antické filosofigysehrad, Praha, 1994, str. 11-21
157 K tomuto spisu viz nap DURING |.: Der Protreptikos des Aristotele¥ittorio Klostermann, Frankfurt am
Main, 1969

36



Diplomova prace Srovnani vetdliSe ada v Platono¥ a Aristotelo¥ filosofii

2.1 O dusi (Peri psychés)

PrestoZze spisO dusi ( Peri psychés neni jedinym dilem, ve kterém senuje
problematice duSe,¢la, vnimani a poznani, igsto pedstavuje nejpodstafj§i casti
Aristotelovy koncepce, vyloZzenégrevsSim v Il. a lll. kniz€® dusi

Lze zjednoduSentici, Ze Aristotelés pohlizi na dusi jako na obepmnycip Zivota,
spole&ny pro vSechna Ziva stieni, tzn. rostliny, zv¥ata (Ziv@ichy) i ¢loveka.

Aristotelés byl prvnim myslitelem, ktery dokazalesmyslenky a koncepce spojit v
témef uceleny systém, jakyked nim nikdo nevytvd@. Aristotelés zde stefnjako v ostatnich
svych dilech postupujeigné metodicky.

Obratime-li se ke vztahu duSe @at zjistime, Ze Aristotelés poklada oboje za& dv
neoddlitelné casti zivé bytosti, i kdyZ ifpousti vyjimku, jak dale uvidime. Aristotelés v
popisu duSevnich &lesnych proces a vzadjemnych vztahstavi na Bkolika zakladnich
pojmech, jak bylo jiz uvedeno. Jsou jimi latka anfa, skuténost entelecheia, energdia
moznost §ynami3. Nelze vSakici, Ze je Aristotelova koncepce naprosto jasn&@imasi
urcité obtize. A to nejen ve spisedusj ale také ve srovnani s jinymi dily, rfapletafyzikou
kterému se budeinovat dalSi kapitola.

V 1l 1 pieklada Aristotelés svoiji definici duSe. Podstamu takovy druh jsoucna, u
kterého je moZno rozlisit latku, tvar a celek, itde z obou sloZel?® Pokrauje, Ze
podstatami jsou fedev§im frodni lesa, kterd idstavuji poatky ostatnicH®® Kazda
podstata je vSak sloZena. Zde se hned Aristotelgi®dd k problému duse éat jakoZto tvaru
a latky. Nejprve vSak uvadi, Z&d, které ma Zivot, ,asi nebude dusi”. Vyplyva tedg tlo
samo nermize byt prakticky formou tohoto konkrétniho organisni¢lo je Aristotelovi
podkladem a latkou, duSe pak podstatou tohtitogniho €la.

Aristotelés tu fichazi k vlastni definici duge, totiZ ,dude je pirghkute&nosti tla”*®°
a to takového, které ma v moznosti zZivot. Podgat®tiz skuténosti -entelechij ptirodni
télo ma pak v moznosti zivot. A pokud ménpdni €lo Zivot, duSe bude formouipodniho
téla, které ma ve své moznosti (potenci) ZivotloTpak bude mit Zivot v moznosti v tom
smyslu, Ze je to drulEle, které nize Zit - pitomnost duSe héini skute&né Zivym.

DuSe tedy znamend {dtek Zivota v Zivé bytosti. Je tuditepmé, Ze pokud je Zivé

télo samo o sablatkou a podkladem, je duSe formou (tvaremggtkem, kterydlo oZivuje.

1580 dusj 412a
19 Tamt., 412a
160 Tamt., 412a
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Prirodni €lo také nazyva Aristoteléslb Ustrojné, tj. majici (poskytujici) organy,
piedstavujici nastroje, které slouzéitym ucelam.

Aristotelés tvrdi, Ze je zbytaé ptat se po jednbtusSe adla. Je to podle &ho patrné
piedevsim z tlvéjSiho pohledu na jejich vztah a také z tohovatlu, Ze forma (tvar) je
odpovidajici své latce. Ukazuje to na konkrétnfipgdu. Uvadi, Ze vosk a jeho tvar jsou také
jedno. Tyto také nemohou byt dale eldohy. Jak upozdiuje R. D. Hicks ve svém
koment#i*®’, plati toto pirovnani univerzals pro kazdou konkrétni existencift giz
vnimatelnowi myslitelnou.

D. W. Hamlyn uvadf? Ze tato definice duse nenfili formalni. To ovdem, jak
upozonuje sam Aristotelés, neni mozné, a proto nabidbsaj&jSi formuli, kterd umoiuje
vyswtleni vSech variaci duse.

Aristotelés pokréuje v druhé&asti Il 1 v gedstaveni dusSe v obecnych pojmech. DuSe
je bytnost, povazovana za formu, tudiZz podstataé&htv €la. Aristotelés pouziva pro
pojmovou podstatu sy znamy termin bytnosttq ti én eina), duSe je tedy bytnost
konkrétniho &la. Aristotelés toto své tvrzené doklada dvojimisgbem, sekerou a okeft.

Aristotelés si vybral sekeru, nastroj, jehoz bytrjegeji funkce, bez které by nebyla
sekerou. Tim nazwiaje, Ze i pirodni €lo ma svoji funkci. Existuji vSak také rozdily mezi
sekerou a firodnim tlem. DuSe je bytnosti pouzéimdniho &la (t€lesa), nikoli takového,
jakym je sekera. Bytnost sekery neni duSe, prot@d@nou duSi nema, neni Zivowcy.
Podstatou sekery je ,byt sekerou”, tzn. vykonawaijisfunkci, sekat. Kdyby tuto funkci
nentla, byla by sekerou pouze podle jména (nadzvu). bldiyl se o ni howuit jako o sekee,
ale byla by jina, nez sekera, ktera dokaze sekat.

Mnohem lepSi se zda byt druha analogie s okem, médyti véci, nybrz organem.
Aristotelés uvadi, Ze pokud by bylo oko Zivou byitopak by jeho dusSi byl zrak. Zrak
piedstavuje pojmovou podstatu, tudiZ i bytnost. Ok@ak latkou zraku. Pokud oko neni
vidouci, nazyva se pak okemapouze podle jména.

Jak Aristotelés dodava, co platicasti, musi platit o celéngle - jako se ma&ast k
sasti, ma se i celé vnimani k vnimajicinslut*®* Tak jakocast duse se madasti tla, tak se

ma i cela dusSe k celémélu.

181 ARISTOTELES:De Anima With translations, introductions and notes byDRHicks, Georg Olms Verlag,
Hildesheim, 1990, str. 314

162 ARISTOTLE: De Anima, Books Il and llITranslated with introduction and notes by D. Wantyn,
Clarendon Press, Oxford, 2002, str. 85

%30 dusgj 412a

%4 Tamt., 412b
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Zatimco oko ma funkci v ramailt, t&lo jako celek nize mit své funkce pouze pokud

tuto funkci maji i jehasasti’

% Zrak je oku timgim je dusedu, tj. jeho formou.

Aristotelés tuto svoji analogii dokénje na konci kapitoly, kde vystiuje Zivot v
moznosti. Semeno a plod jsatlat v moznosti, ktera sama maji v moznosti ZivalaTpak
podle Aristotela znd jsoucno v moznostidynamig a duse je sstem Ziva bytost?®

R. D. Hicks upozatuje'®’, Ze se sice na prvni pohledie zdat, e semena a plody
jsou potencionakh nadany Zivotem, ale ve skatesti nejsou doposuctly (ve smyslu
Aristotelovy definice Zivého fiirodniho €la). Jejich moznost (potence) bytem znamena i
nasledna moznost mit v moznosti nadani Zivotem.

Aristotelés zakotuje, Ze duSe &asti duSe, které jsou ve vztahuékut acasti €la v
tomto smyslu jako witad forma k utité latce, jsou oboje neschopné existencesliedy '®®
Pokud se vSakdpmka cast duse nevztahuje &u, mize mit oddlenou existenci. Je zde dale
otdzka, zda se duSe, jako zvlastni forma,tk ntmu ma jako ndmmik k lodi. Tomuto
problému ¥nuji dale celou kapitolu, proto jej nyni ponechavstnanou.

V Il 2 se Aristotelés snazi uchopit dusi z jinélduwl V pokraovani svého zkoumani
pravi, Ze ,odusewtid bytost se li&i od neoduseid vici Zivotem™®®. Zivot ma pak izné
vyznamy, proto i to, ¥em je jeden druh Zivota, jako je mySleni, smyslenénani,¢i pohyb
ve smyslu vyZivovani, ubyvani astu, je Zivot. Proto jsou pro Aristotela Zivé ittosy.

Rozmanitost Zivotnich projéva jejich fiznych stupia vyjadituje Aristotelés svym
ucenim o fech slozkach duse. S podobnydtedim jsme se setkali jiz u Platona a Aristotelés
se Wi¢i Platonovi také do jisté miry vymezuje. AristoteMyjmenovava sicétyii mohutnosti
duse, vyZivovani, vnimani, mysleni a pohylegto neni jisto, zda je kazda mohutnosti duse
¢i ¢asti duSe a pokud j&sti, jak o ni rozhodnout. Ve Il 3 se jizétdme o tech slozkach
dusSe. JelikozZ Aristotelés chape pohyb jako vyZivoaarfist, je zahrnut ve sloZce vyZivovaci.

Co je na tomto mistnejdilezit¢jSi, je Aristotelovo pojednani o rozumu a mohutnost
mysSleni. Zda se, zegdstavuji jiny druh duSe, ktery je jako jediny sobo oddleni se jako
néco w¢ného od toho, co je pomijié’ Toto je zakladem pro nahliZzeni Aristotelova pojeti
dusSe jako &eho, co je v uwiitém smyslu nesmrtelné a co neni éddiné od €la. Rozum tak
tvoii jedinou vyjimku, kterou Aristotelés fipousti. Ostatni ¢asti duSe jsou pak

nekompromis# Aristotelem ozn&ny za spjaté €lem, od kho neoddlitelné, oproti ndzoru

165 ARISTOTLE: De Anima, Books Il and llktr. 86
1860 dusj 413a

167 ARISTOTELES:De Anima str. 318

1880 dusj 413a

169 Tamt., 413a

10 Tamt., 413b

39



Diplomova prace Srovnani vetdliSe ada v Platono¥ a Aristotelo¥ filosofii

nékterych, ktéi tvrdili opak. ,Nekterymi” ukazuje Aristotelés ipdevsim na svéhocitele
Platona.

Pojmow jsou vSak Aristotelovi tyt@asti tizné. Jiz zde upozbuje, Ze ne vSechny
Zivé bytosti maji také vSechny duSevni mohutnastiemz pojednava obSirve Il 3. Na
tomto mis¢ navazuje poznamkou o smyslech, kter&které Zivé bytosti nemaji vSechny,
kroms hmatu, ktery je nepostradateltfy.

Déle Aristotelés opakuje sloZeni podstaty z latksiru a celku a znovu upozije, Ze
duse sice neni be#a, ale neni anidjakym &lesem'’? Je r&im &lu, a proto je vale, oviem
pouze v &le ukitém. Now zde asociuje latku s moznosti a formu se skatsti. Tato pasaz
také os¥tluje nejasnosti z 412a.

Jak jiz bylo uvedeno vySeiem slozkam duSe se Aristotelé&nuje ve Il 3. Kazda
sloZzka duSe zde odpovida rozdil mezi temi stupni Zivych bytosti, rostlinami, Zigichy a
lidmi. Rostliny maji pouze mohutnost vyZivovacidye&innost pouze vegetativni, a nalezi jim
nejnizsi stupk. Vyzivovaci slozka je vSak spdéled vSem Zivym bytostem. U vySSiho stépn
ktery predstavuji Ziveichoveé, gistupuje k vyzivovaci slozce dalSi, ptmvaci a vnimaci,
mohutnost. V Il 4 rozebira Aristotelés slozku vygraci a v Il 5-12 druhy stupe,slozku
vnimavou”. O rozumu pojednava az v Il 4-8.

SloZkou podiovani a vnimani se odliSuji Zisichové od rostlin. Aristotelés pojednava
jednak o vyzi¢ a plozeni, jelikoz ty jsou spadieé vSem zivym bytostem, jako projev
vyZzivovaci slozky. Tato slozka ma tedy podle Arista funkci zachovat daného Ziicha i
cely druh.

O vniméni mluvi ve dvojim vyznamu. Jednak ve vyzmamohutnosti a jednak
ginnostt’®, tzn. trpnosti acinnosti. Aristotelés povaZuje vnimani zagitou kvalitativni
zmeénu, kterou zpisobuje vijSi vnimany pedmet.

V Il 6-11 se pak Aristotelésénuje obecné klasifikaci smyslV Il 12 se pak ot
vraci k vnimani. To se vSak jiz nevztahujgmmo k danému tématu této prace, proto tyto
kapitoly vynechavam. Stejntak prvni a posledni dvkapitoly Ill. knihy, které se hloufj
vénuji vnimani a smysm.

Mnohem podstatfjSi je pro dané téma préstnich 9 kapitol Ill. knihy, fedevSim
pak lll 4-8, které pojednavaji o rozumu a myslemjvysSich slozkach duSe a duSevnich

ginnosti.

10 dusj 414a
12 Tamt., 414a
13 Tamt., 417a
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Diive se v3ak Aristotelésmuje v Il 3 ukitému pojitku mezi vnimanim a mysSlenim,
kterym je obrazivostféntasij. Aristotelés pravi, Ze mysleni jec¢uym druhem vnimani,
jelikoZ obojim duse rozeznava a poznavéonze skuténosti’’ Presto viak nelze mysleni a
vnimani ztotoznit, stefnjako nelze ztotoznit vnimani a poznavani. MysSleiize totiz byt
spravné a nespravné, kdezto viem je vzdy pravdiyg eké mozny u vSech Zisicha.'”
MysSleni, které mize byt i nepravdivé, se naproti tomuize objevovat pouze u bytosti, které
maji rozum.

To, Ze ve skutnosti je vnimani a mysleni totéz, je oblibeny nagodporovany
nékterymi filosofy - viz EmpedokléS™® A. Kiiz'"" v poznamkach ke spisd dusiupresiuije,

Ze dle Empedokla se podl&lgsného stavu a jeho Zm nmeni i mySleni. Tento nazor je
prirozeny, pokud, jak pise R. D. Hick& jsou vnimani a mysleni povaZovany z&a
hmotného (materialniho). Podle toho by vSalamasledovat to, co zde nenasleduje, totiz
také vys¥tleni omylu. Aristotelés sice odmita Empedoklovotenalistické pojeti, festo u
ného nalezl wité podréty. V dalSich kapitolach uvidime, Ze mySleni je uisfotela v
podstag zavislé na vnimani.

Co se tye obrazivosti, tak je odliSna od mysleni i vnimduéstoze nerive existovat
bez vniméni. Je to v3ak pro Aristotela projev ntystiohutnosti. Neni ale smyslem, ktery je
piitomen stale, na rozdil od obrazivosti. Aristotdbig® dokazuje, Ze obrazivost je odliSna od
minéni. Je to proto, Zefpdstava ¥ci je odliSna od miéni véci.

V¢EtSi pozornost jeréba ¥novat Il 4-8, kde Aristotelés pojednava o nejvysi&izce
duSe, rozumu, a jefinnosti, mySleni.

Rozumem Aristotelés nazyva tast duse, ktera poznava a mysli. Je také padie n
nutné, aby byl rozum nemny, avdak vnimavy pro tvaf? Podstata rozumu je mohutnost,
jezto je rozum nesmichany, protoze mysli vSechreotd argument je pékud vagni, jak se
domniva také R. D. Hick&?

Rozum tedy neni smichan ani&em. Kdyby tomu totiz tak bylo, musel by ngtn
nabyvat i &esné vlastnosti, tomu v3ak tak u rozumu neni. tététés tak dava za pravdu

platonikim, kteri tvrdili, Ze ,duSe je mistem tvarovSem nikoli cela, nybrz pouze myslici, a

740 dusgj 427a

1% Tamt., 427a

176 Tamt., 427a

7 ARISTOTELES:O dusi FreloZil a vysetlivky napsal Antonin KiZ. Rezek, Praha, 1996, str. 126
178 ARISTOTELES:De Anima str. 453

190 dugj 429a

180 ARISTOTELES:De Anima str. 480
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tvary v ni nejsou ve skuteosti, ale v moznosti**! Aristotelés na tomto misnavazuje na

piedchozi pasaz, kde poprvé oame rozum za nuthnesmichany. Samigmg, Ze pokud je
feceno, Ze je rozum nesmichany, je to mysleno pouzetadu k &lu.

Aristotelés dokazuje, Zze smysl (smyslova mohutnaésery neexistuje bezla, neni
nentnny v tom vyznamu, Ze pdips silnych dojmech nedokaze smysl it svoji funkci,
kdezto rozum, ktery je odla oddtlen, se po uiitém naporu nezhorsi, ba naopak se¢jest
zlepsit®?

Je zde tak&eba rozliSit mezi prvni a druhantelechii(viz 1 1, 5). Rozum riize sam
sebe myslet, i@stoze je v pouhé moznosti, ale pouze na prvnipnstaa druhém stupni jiz
je schopen vykonavat to, co se &iat®

DuSe podle Aristotela rozliSuj@iznou mohutnosti razné ¢innou mohutnost, podle
toho, jak jsou pedmety odlwitelné od své latky, coz je mozné pouze podle pajntvaru.

V dusi, steji jako v celé pirodk a kazdé Zivé bytosti, jsou rozdily mezi latkoue(kt
je moznosti) aiiinou (pisobicimeinitelem). | v rozumu existuji tyto dvsouvztazné slozky,

Z nichZ jedna fedstavuje moznost seénit, druha pak je skuteosti tohoim praw dana
véc je. V rozumu se tyto @dvslozky projevuji dvojim zgsobem. Jednak jako trpny rozum a
jednak jako rozunginny. Témto dwma slozkam rozumuénuje Aristotelés v kap. 1l 5. Toto
je Aristotelovo slavné rozteni rozumu, kterémuénuje velkou pozornost ve svém dile T.
Akvinsky.

Cinny rozum je oddeny od tla a je neminna a nesmichany, jeho podstatou je pak
skutetna cinnost!® Tato podstataisobi na rozum trpny. Podle Aristotela je zjewy3si ne?
rozum trpny, stej@jako je hybna fi¢ina vy3si nez latkaCinny rozum je aktuékhoddleny
od ®la, tzn. nepodili se na fyzickém zigoTrpny rozum pak nalezi rozundinnému, ktery je
pricinou a uskuténénim a stoji tedy nad trpnym rozumem.

Rozdil mezi trpnym a&innym rozumem je v3ak tven, jak pise R. W. Hamlyf¥,
pouze v metafyzickém smyslu - neni zde Zadny namtak Ze byinny rozum hral gjakou
jinou roli nez metafyzicky zaklad pro usk&émbeni moznosti, které jsou v dusi. To Aristotelés
uvadi hned v Uvodu kapitoly. V duSi musi existomdto, co se chova jakofigina a

zpasobuje uskui@ovani moznosti.

1810 dusj 429a
182Tamt., 429b
183 Tamt., 429b
184 Tamt., 430a
185 ARISTOTLE: De Anima, Books Il and llistr. 140
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Pouzecinny rozum je nesmrtelny aggny. OvSem jediéi za gedpokladu, Ze je
odctlen od ¢la. Fresto je v duSi nutny i rozum trpny, ktery je sicenpjivy a gistupny
zmeng, ale bez kterého duse nemysili nic.

Proto tedy, jak piSe Aristotelés, si na nic nevzfm@me'®® Timto nardZi na
preexistenci dudi, ktera si, jak pise AKX uchovava z ivejsi existence idejeCinny
rozum je sice netmny a nepomijivy, ale néfima dojmy, u trpného rozumu je tomu naopak.

Cinny rozum, na rozdil od trpného, o kterém Ariségehovdil v Il 4, musi byt
naprosto uskutménym a oddlenym odcéehokoliv materialniho (tzn. toho, co je¢avano
moznostf). R. W. Hamlyfi® pripodohiuje na zaklad tohoto oddleni a statutwinného
rozumu v dusi k Prvnimu hybateli univerza.

Aristotelés na konci kapitoly fpodohiuje ¢inny a trpny rozum k analogii se
swtlem ®° Swtlo jako jakasi zdatnoshéxi9 musi byt #&im skuténym (aktuélnim). Jeho
piitomnost je také podminkou pro vnimani barev. U@ totiz barvam uskuteéni jakozto
piednEty vnimani, a tudiz je tedy &o nutnou podminkou. Analogicky, aktiviiinného
rozumu je nutnou podminkou pro uskir&ni moznosti duSe, fedevsSim pak mysSleni
prednta.

Jak pravi R. D. HicKg® toto je jediné misto v Aristotelovych pracichekdovdi o

dvou typech rozumu. V&ude jinde pouZiva Aristotgléaze rozumunis*®*

, jako by gjal
substancionalni jednotu rozumu. Domnivam se, ZedadAristotelés ve svych pracich tvrdi
ohledreé rozumu, neni nijak v rozporu. Na tomto mi&hi Aristotelés toto roztleni, jak bylo
fe¢eno vyse, v metafyzickém smyslu, neni to ke fakticke, které by naruSovalo jednotu
dude Cinny i trpny rozum tvéi i zde jednotu, bez které by nemohla duse bytdim jest.

V 11l 6 mluvi Aristotelés atinnosti rozumu. Charakterizuje zde mysleni jednbguab
pojmi jako reco, v ¢em je vyloden omyl. Pokud mysleni pracuje s jednoduchymi,
nectlitelnymi pojmy, omyl je vyloden. Pravda a omyl jsou mozné pouze tehdy, kdyz tyto
nerozlitelné jednotky mysleni jsou slozené dohromady. mk&leni jednoduchych pojim
vystihuje rozum jsoucno ve své jedqiofiednotu vzdy twé rozum?*®? Jednotné pak chape
Aristotelés opt ve dvojim smyslu, kil jako moznégi skute&né. Smyslow vnimatelné ¥ci,

tedy wci hmotné, jsou ditelné. Proto, aby mysSleni mohlo postihnoutityr pirednet takto

1880 dusj 430a

187 ARISTOTELES:O dusgj str.126

188 ARISTOTLE: De Anima, Books Il and Ilistr. 140

1890 dusj 430a

190 ARISTOTELES:De Anima str. 498

1v/iz nap. MetafyzikaA, kap. 6-10Etika Nikomachov, kap. 7, 8
19205 dusj 430b
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dklitelny, je nutné, aby byl tentoredmit rozlisen od svych protit?® Kde nejsou tyto protivy,
poznava rozum jiz jen sam sebe jakomsamostatnéhd?

Aristotelés se pokousi zjistit, zda rozuntize myslet jako &co o sobk, aniz by byl
(¢imkoliv). VeSkeré jsoucno je pak dippredmétem vnimanti piredmétem mysleni.

Duge je podle Aristotela jako ruka, ktera je ngstronastraj.’*® Stejre tak je rozum
tvarem tvai a smysl je tvarem toho, co jéigtupné vnimant’ Nastroje se tedy stavaji
nastroji teprve v ruce, a teprve v rozumu se prgjetwary Wci a smyslove jgdmety se
teprve ve vnimani sévaji skatg/mi prednety.

V 11l 9 se Aristotelés zabyva dusi zigiohu, ktera se uuje jednak soudnosti a jednak
pusobenim mistniho pohybu. Vznika zde také otazkék kdastré je ¢asti dusSe a jak je
pojmout. Aristotelés se domniva, Ze je jich jistgpisobem nesp®t a vymezuje se zde proti
Platonovi, ktery pry rozdil dusi na rozumovou, vztlivou a Zadostivou, ale také proti jinym
filosofam, ktei rozclili dusi pouze na sloZzku rozumnou a nerozumnoustatelés spéitije
problém v tom, Ze existuji i jin€asti, které jsou &ak rozdilné od d&hto, nap. cast
vyZivovaci, nebaiast vnimava, ktera neni ani pouze rozumna, anigoerozumna. Uvadi
také, Ze tyto ,dalSitasti nelze odtrhovat.

Aristotelés tvrdi, Zze pokud ma duge dasti, existuje pak v kazdé z nich Zadostivost,
dalSi mohutnost, o které jgeba u duSe hovit. Nyni se vraci k ptateeni otazce, co dava zivé
bytosti vnitni pohyb. Aristotelés tedy hleda hybné&hoitele v Zivych bytostech. Aristotelés
vylu¢uje jak mohutnost vyZivovaci, tak sloZzku vnimaveaké mySleni a rozum. Nakonec
usuzuje, zeiejme ani zadostivost neni zcela rozhodujici.

V nasledujici kapitole proto uvazuje, Ze hybinitelé jsou dva, Zadostivost a rozum, a
to rozum prakticky, ktery ma zaé€l dobro a jednani. Druhem je vSak hyhiyitel pouze
jeden, Zadostivost, tpdevsSim pak fednet Zadostivosti, ktery pohybuje, aniz by se sam
pohyboval. Pétem je vSak hybnychinitela vice!®® V hybnémginiteli jsou & slozky, jedna
pohybujici, druha nastroj pohybovaniiatit je pohybovana. Pohybuijici sloZzka jefbdiobro
(je nehybné aiedstavuje cil jednang) zadostivost, ktera je zarave nastrojem pohybovani.

Pohybované je pak Zivich.*%

1930 dusj 430b
194 Tamt., 430b
1% Tamt, 111 8

196 Tamt., 432a
197 Tamt., 432a
198 Tamt., 433b
19 Tamt., 433b
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Zéadostivost psobi pohyb &im, co je jiz g¢im télesnym, proto je o tomto petba
uvazovat tam, kde se jedna o &anost &la a duse.

VSech poslednich 5 kapitol Ill. knihy (Il 9-13) g8 v podstat dophkem k
Aristotelovu vykladu o vnimavé slozce duSe. Podlehits kapitoly pojednavaji oidezitosti
nepostradatelnym smyslem. Untiofe zékladni orientaci ip pohybu, hledani potravy i
vnimani teplot. Hmat je nejvyzna)gim smyslem z tohoiwodu, Ze bez ¢ho nelze mit ani
jiné smysly. OduSewhé tlo ma podle Aristotela schopnost hmatu. Hmat naditoad
ostatnich smysl (které potebuji prostednika) hmatafedmeéty samy, vnima tedyifimo sam
sebo?® Ztratou hmatu vie Zivé nuwtrumird. Pokud nefunguje hmat, nigme Zivy tvor

vyuZivat ani jiné smysly.

2003 dusj 435a
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2. 1. 1 Analogie lodnika a lodi

Rozhodla jsem seémovat cast pozornosti analogii lodnika a lodi. Tato anedoge
totiz objevuje pouze u Aristotela, ale byla velmhama v celém antickénRecku,
obklopeného mi@m. Stejnou analogii pouzivat také Platon. LzeSpkv pozdji nalézt i u
Plotina.

Aristotelés ve spis® dusizmiiuje tuto analogii poprvé v | 3, 406a. llustruje zde
pohyb duSe. DuSe je podle Aristotela tim, co polg/bpesto si je&t neni jist, Ze by sama
mé&la pohyb?®* RozliSuje zde dvoji pohyb. &0 se bd’ pohybuje s jinym¢i samo. Nco se
pohybuje s jinym, pokud se pohybuje s tim, Ze @&em, co se pohybuje. A davéildad
lodniki. Ti se nepohybuji stejnjako lod’, ktera se pohybuje sama o &ohodnici vSak se
pohybuji proto, Ze stoji na této lodi.

Podruhé zmiuje Aristotelés tuto analogii v 11’13, kde podava svoji definici duse. Na
konci této kapitoly prohlaSuje, Ze je nepochybreedisSici nekteré jejicasti nelze oddlit od
t8la.*® Duse je skutnosti &la & jehocasti.

Presto existujecast duSe, ktera neni skémesti zadnécasti €la. Aristotelés zde
poukazuje na rozum, ktery je samostatny a protéladbhy od €la.

Nakonec vSak dodava, Ze ,jestSak neni objasmo, je-li duSe skutmosti €la tak,
jako lodnik lodi.®** To je oviem v&e, co Aristotelés k této analogimmmenava. Nikde ve
zbytku spisu se jiz ni nevraci a tedy neodpoviddareu otazku, zda se skire duse k &lu
ma jako lodnik lodigi ne. Tato poznamka o mozné analogii mezi duSidailem na lodi
zistava tedy stale nejasna. D. W. Hamfymabizi vysetleni, Ze se snad mohlo jednat o
urcitou prednasku stranou. To ale do kontextu spisu nezapada.

Pravdou je, Ze Aristotelova analogie se zda bytamato mis¢ znané nejasna a
neaiekavana. Aristotelés préyripustil, Ze gjakacast ¢asti) dusSe ize byt oddlena od &la
za ukitych podminek.

R. D. Hick$® piSe, Ze byten& spise oekaval, ze duse neni Eu ve vztahu jako
lodnik k lodi. Zda se mu vSakipzené ptat se, zda se moznostdeiai od €la miZze rozsiit

na celou dusi. Je to ale to, codtristotelés naznét a na co se tazat?

215 dusj 406a

202Tamt., 413a

203 Tamt., 413a

204Tamt., 413a

205 ARISTOTLE: De Anima, Books Il and llistr. 87
206 ARISTOTELES:De Anima str. 320
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Aristotelés kratce ied tim gedstavil d¢ jiné analogie, sekery a zraku. Tytclgn
ilustrovat doktrinu o skuteosti entelechi). Poznamka o lodniku lodi se zda byt &wa
odliSna od koncepcentelechig jelikoz vztah lodnika k jeho lodi je naprosto ddny nez
vztah ,sekerovitosti” k seke a zraku k oku. Koncep@antelechiema znédit neoddlitelnost
duSe oddla, zatimco lodnik a I nazn&uje caso¥ omezeny vztah, tedy dobu, dokud lodnik
lod’ neopusti, a také, jak se domniva H. J. EastéPlingna:i dusi jako ugitou pricinu v gle,
ktera jej ovlada jako sy nastroj.

Pras tedy gedstavil Aristotelés na tomto misanalogii lodnika a lodi? MozZznadma
mysli stale problematiku odtitelnosti, vzhledem k tomu, Ze lodniktite, jak jiz bylo
fe¢eno, kdykoliv libovol opustit svou |d@. Pra: by se vSak Aristotelés cihtzabyvat
otazkou, zda je cela duSe @tiha od ¢&la, kdyz si o paradek vySe dal namahu s tim,
vyswtlit, Ze duSe je odé¢ta neoddlitelnd, | kdyZz s witou vyjimkou. Snad toto mohl

208 ykaze byt jedinou myslitelnou vyjimkou a

vztahovat pouze na rozumy9, ktery se pozgji
tedy oddlitelny od €la.

H. J. Easterlin®® piipomina, Ze ektefi vykladasi tohoto mista fipousti, Ze by
Aristotelés mohl pedkladat analogii lodnika a lodi jako moznou aléivu k gedchozim
dvéma analogiim (sekery a zraku). To v8ak H. J. Eistét’ odmita s tim, Ze Aristotelés
spiSe pedklada utité usmieni dvou zdanligr nesliitelnych koncepci duse, a nabizi nasledné
vyswtleni, ve kterém vklada Aristotelovi do Ust dek: ,Stale neni jasné, zda tato nova
koncepce duSe jako skdmesti entelechig® muze byt srovnatelna s vice znamou koncepci
dusSe jakozto toho, co ovlada a kontrolyje

H. J. Easterlingf* se dale domniva, e Aristotelés nenabizi altamndte koncepci
entelechie nybrz Ze se zde pokusil tuto koncepci reinteqgyat Podle tétoedstavy chil
Aristotelés ukazat, Ze lodnik a jehal’lpredstavujicinny, ovladajici prvek fsobici na trpny
(pasivni), ktery je kontrolovan.

Tato analogie vSak @ie byt nahlizena také jakdikiad ukité jednoty, vytvéené za
néjakym (Eelem (tj. plaveni se), kterého Ize ovSem docilizmsouladnymisobenim&chto
dvou prvki. Lod’ se neniZe plavit, pokud na ni neni lodnikifpmen. Analogicky pak mohl
Aristotelés poukazovat jednotu dusesla,tkteré nize vykonavat svoji Zivotni funkci pouze

pokud je duSeiftomna v &le.

2TEASTERLING H. J.: A note on "de Anima" 413a 8FhronesisVol. 11, No. 2, 1966, p. 159
208 X
Odusjllls
29 EASTERLING H. J.: A note on "de Anima" 413a 8-9,161
20 Tamt., str. 161
21 Tamt., str. 161
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T. Tracy™* odmita vysetleni Aristotelovy analogie jako paralely alternativy k
vngjSi pricinnosti duSe v II 1. Jednak odkazuje na Aristotglpiedchidce, ktéi pouzivali
stejnou¢i podobnou analogii, aby objasnilinnost a fisobeni duSe jako toho, cocuje
pohyby ¢i zménu v €le, a jednak cituje z dalSich Aristotelovychl,dve kterych pouziva
stejnou analogii jako zde k vyjéehi tiznych aspeki Zivého pohybu.

PredevSim ve svych biologickych spisech se Ariststgékousi vystihnoutinnost,
tvar a rgkteré mechanismy zivych organi8mK tomuto vyuziva prav analogie lodnika a
lodi, zejména srovnauw&asti loc (kormidlo, vesla) ginnosti a mechanismy v Zivy@astech.

T. Tracy*® také poznamenava, Ze Aristotelés vzdy omjeadusi ve spoijitosti s touto
analogii za pohybovanati pohybuijici, tzn. pokazdé ve vztahu k pohybu. dsdj ukazuje
také prvni zminka této analogie v Il 1, kde se teés snazi vyvratit definici duSe jako
~Ssebepohybujici &ci”. Aristotelova pozice je takova, Ze dusSe je zenoci pricinnou zngény
¢i pohybu v organismu, ale sama o &abstava nehybna. DuSeude byt pohybovana pouze
skrze jinou dusi, a i tak jedinnahod®, protoZe je pohybovana svojfifpmnosti v #tem
jiném. Proto se také lodnik nepohybuje stejnymisppem jako Id&, porevadz se pohybuje
sam sebou, ale duge tim, Zejjiggnna v tom, co je pohybovart

Aristotelés dodava, Ze lodnik by se spiapohyboval sam o sébpokud by chodil.
On v&ak nechodi, je bez pohyBid.Oboje tedy, duse i lodnik, jsou ve vysledku sarsbh¥
nepohyblivi, pohybuji se pouze nah¢dntoho divodu, Ze jsou fitomni v re¢em jiném, tzn.
v téle a na lodigemu je spravépiitazovan pohyb. Aristotelés tedy tuto analogii poazaké
k vyswtleni toho, jak nizeme o dustici, Ze je pohybovana.

T. Tracy*® vidi pouziti analogie v Il 1 za logické, pokud &ere ve retel pouZiti
analogie v jinych dilech ve spojitosti s Zivym anganem. Poukazuje na Aristotelovo
vyjadieni duse VO dusijako kon€né giciny vyzivy a fastu, které jsou zakladrinnosti
Zivého organismu. Lze se tedy domnivat, Ze Arisést@ouziva svoji analogii k vyjéeni
acinné @icinnosti duse jak v pohybu, tak ve vyZivovani. Tasiee v rozporu s pasazi 413a,
kde se zda, Ze Aristotelés mohl vyjadat Fitomnost dusSe éle, plesto nelzeici, Zze ol

tyto pasaze maji vyjddvat analogiti alternativu k té druhé.

ZI2TRACY T.: The Soul / Boatman Analogy in AristoleDe animaClassical Philology Vol. 77, No. 2, 1982,
p. 99

“B3 Tamt., str. 103

2140 dusj 406a

215 Tamt., 406a

28 TRACY T.: The Soul / Boatman Analogy in Aristoid®e anima, p. 107

48



Diplomova prace Srovnani vetdliSe ada v Platono¥ a Aristotelo¥ filosofii

2. 2 Metafyzika

NejrelevantjSi ¢asti spisuMetafyzikak danému tématu a také ke spi®udusi
piedstavuji pedevsim knihy VII.-1X. UEité pasaze ovSemirheme nalézt i v dalSich knihach.
Ve IV. knize pojednéva Aristotelés o podstat bytnosti, ale fgdevSim o vnimangimz se
vztahuje kO dusill 6. Kniha V. pak obsahuje vystleni nejvyznamgsich Aristotelovych
pojma, které se vazi i k jeho nauce o dullut(nag. pri¢ina, jedno, jsoucno, podstata,
moznost, samo o s®&b Nekolik pasazi Ize nalézt také v VI. knize, ktera qujava o
nahodilém jsoucnu. Stejrtak knihy Xll. a XIlll. pojednavajtasténé o podstat, ale také o
skute&nosti entelechi.

NejvyznamijSi pasaze vsak tvocasti knih VIL.-IX., kde nalezneme jak daipijici
informace k pasazim spiskdusj tak i¢asti fedstavujici samostatné tvahy.

VII 3 zatina vyEtem ¢tyt moznych podstat @aké ci): bytnost, obecno, rod a
podnEt. Znamena to tedy, Ze pokud j&aka Wc podstatou, potom podstata téteivje bul’
bytnosti této ¥ci, né¢im obecnym pojednavajicim o tétécy, rod, ktery této &ci pripada,
nebo podnit, ze kterého je tatoée odvozena.

Prvnim fem mozZnostem se Aristotelégnuje v nasledujicich kapitolach, zde se
zan®fil nejprve na posledni moznost, po#tm,Podnétem je to, otem se vypovida ostatni,
kdeZto s&m se jiz nevypovida o jinéfm’

Jak dale Aristotelés tpsiuje, podndtem je bud’ latka ¢i forma ¢i celek slozeny z
obou. Latka, forma a celek mohou byt vSechny deng za podrty, jak fika Aristotelé§'®
ale ktera z nich je podstatajstava otazkou. Na prvni pohled se zda byt odgbto, ze
podstata uiité vici je naprosto netita latka, ze které je tatosw slozen&'® Forma je
odvozena z latky jako podiha je mozné rozebrat celek z latky a formy na pejpadky a
podntt, ze kterého jsou odvozeny. Kdyz jsou vSechtipgalky odstragny (v mysli), pak
podntt, ktery Zistava, je pouhoudei, jejiZ vlastnosti jsou k ni pouze nahednnahodilé?
Vysledny podnit je latkou, ze které je vyl@ena vSechna latka. Zda se tedy, Ze Blarbyt
spravna ta odp@d’, Ze podstatou tité veci je beztvara latka, ze které je sloZzena. AvSak
Aristotelés takovou odpeéd odmita jako nemoznou, jelikoZz podstata musi b§gim
odlowenym a ,toto zde"tbde t). Dale naznéuje, Ze latka tomuto neodpovida.

Byt odlowteny znamena byti, které je schopno existence r|eanacemkoliv, byt

»toto zde” oznéuje kon€nou jednotlivou ¥c. Podstata tedy musi byt ka@n@ jednotliva ¥c,

27 Metafyzika 1028a
218 Tamt., 1029a
219 Tamt., 1029a
220 Tamt., 1029a
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kterd je schopna samostatxistovat. Latka vS8ak neodpovida ani odknosti, ani tomu, co
je ,timto zde”. Latka, ze které je podstata sloZzemdze sice existovat nezavisle na této
podstat (nag. dievo a deska stolu), ale neni koneu jednotlivou ¥ci, je pouze kvantitou
urciteho druhu latky. RestozZe je latka v aitém slova smyslu odtkena a v utitém smyslu
»toto zde”, nenize byt obojim.

V VIl 4 se Aristotelés obraci k dalsi moznosti, itriosti o ti én eina). Rika:
,Bytnost je u v8eché&th \ci, jejichz pojem 1bgo9 je vymsrem hoérismos.”*?* Také,
,Bytnosti kazdé ¥ci je to, ocem sefika, Ze je o sab’??? Aristotekiv vymér namiika, co
znamena byt &im, co je kterd & ve vztahu k sab Proto tento vyrr znai bytnost ¥ci -
tedy to, co znamend by&sim o sols.

Aristotelova odpo¥d’ na to, co je podstata, zni, Ze podstata je bytralst za
vyznamnych omezeni. Jelikoz vygm tak, jako ,co jest’, se vypovida v ékolika
vyznamech?® Predmty ve vSech kategoriich jsou vymezitelné, tzn.niai bytnost, steja
jako existuje bytnostloveka, existuje také bytnost biléld hudebniho. Patvadz se vSak
jedno vypovida podletiznych zpisohi, ,vymér a bytnost néleZeji podstatant*. Nalezeji
také ostatnim, ale ne prvétnAristotelés tedy tvrdi, Ze pouze prvotni bytnofou
podstatami.

V VIl 6 pokratuje a objasuje, Ze pokud jedjaka wc sama o sal) je to totéz jako jeji
bytnost. Aristotelés se pta, zda je nutné, aby tteRw gipadki bylo. Cely argument v této

kapitole je nejisty. A. K7**

nabizi vys¥tleni, Ze bytnost by neexistovala a podstata by
nemohla byt fedmétem wdéni, kdyby byly od sebe odléany. Bytnost podstaty v ni ma
skut&nou jsoucnost, nikoli jako obecné, ale jako zviaatjednotlivé.

Zde se zda, Ze je blizka spojitost mezi bytnostisfaty a jejim tvareme(dog. Je
mozné, Ze Aristotelés ztotZje podstatu &ci s jejim druhem. To by vSak nedavalo smysl,
protoZze v 1030a nejsou druhy bytnosti, pouze bytnkdera vypovida &co prvniho, se
shoduje s druhy. Druhe{dog zde v3ak také nabyva v Aristoteéokoncepci vyznam tvar
(forma), ktery je odvoditelny z latky, ze kteréskdada.

Vyznam tvaru v koncepci latky a tvaru je obsazeviliv7-9. Jednotlivé podstaty jsou
nahlizeny jako celek latky a tvaru, vyznam latkiwaru a jejich vztah je nutno vy&it. At

hovaime o girodnich ¥cech jako jsou rostlingi zvirata, anebo také o lidském vytvoru

221 Metafyzika 1030a

?22 Tamt., 1029b

23 Tamt., 1030a

224 Tamt., 1030a

25 ARISTOTELES:Metafyzika PreloZil a poznamkami opiéit Antonin KifZz. Rezek, 2. vyd., Praha, 2008, str.
415
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(nagr. o dong), vzdy jsou podminky pro vznik stejné. Netivee latka, ani tvar, ale spiSe
vzniké celek umignim tvaru do latky?°

V VII 9 Aristotelés pie, Ze jak latka, tak tvar shypreexistovat - musi tu jiz b’
Zdrojem pohybu je vSak pouze tvar. Bytnosti celidiky a tvaru je samoejme tvar. Latkou
mysli Aristotelés bytnost kazdéai a jeji prvni podstatt’® Dale nehmotnou podstatou
rozumi plnost?® Je to tedy tvar, kteryst vic tim, &im jest.

V VII 10-11 se Aristotelés vraci k tomu, co se pogel vys¥tlit v VII 6, nyni vSak v
kontextu latky a tvaru, ktery rozvijel v VIl 7-9. VIl 10 podava vyklad, £eho se sklada
bytnost, podstata.

Réada bych se vSak obratila k VII 17, kterd svymablesn nejvice vaze ke spisuO
dusi a dale pak jiz k VIII.

Aristotelés tedy v VII 17 rozviji svérivéjSi nazory o podstat Pojem podstaty a tvaru
zde dophuje tim, co je ¥ci o sols, ale také jejim principem. To je Aristotelova nova
myslenka, kterou pak zde j#dbzvadi, totiz Ze podstata je principemiicmou?° Vzdy se
totiz taZzeme, proje wc né¢im, dokud nedosiieme ke tvaru, na ktery se jiz netdzeme, jako
nag. podle A. Kize™' se netdZeme, proje clovek clovékem & zviie zvietem. Touto
otdzkou po fi¢ing a principu Ize také dojit ke skdteym pricinam smyslovych podstat.

Co se tge knih VIII a IX, predmétem debaty @stavaji pedevsim pojmydynamis
(moznost) aentelecheia(skut&nost), ktery ovSsem Aristoteléstkdy zangnuje s vyrazem
energeia DulezitejSi je v tomto ohledu kniha IX, ktera ma problerkatimoznosti a
skute&nosti gimo v nazvu.

V VIII se Aristotelés vraci k problému vyru podstaty, ovSem z pohledu printip
byti, z latky a tvaru. Aristotelés nabizi novéSené zaloZzené na koncepci moznosti a
skute&nosti. Koncepce latky a tvaru je v Uzkém spojekbscepci moznosti a skuteosti.
Druha z obou je hlavnim tématem IX. knihy.

Aristotelés rozliSuje mezi édwma rozdilnymi vyznamy pojmdynamis V uzSim slova
smyslu ozné&uje dynamisjako ukitou silu, kterou ¥c musi vynalozit, aby se zmila.
Dynamisje tak tim, co ma zdroj zény v ré¢em jiném>*? Uplatrenim takové sily jeinésis

tzn. pohyb, tedy uéity proces. Druhy vyznamdynamisje moznost, potence. To je také

226 Metafyzika VIII, 1033a-1033b

22" Tamt., 1034b

228 Tamt., 1032b

229 Tamt., 1034b

20 Tamt., 1041a

231 ARISTOTELES:Metafyzika str. 409
232 Metafyzika 1046a
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vyznam, ktery Aristotelés vyjadje nefastji. Nabyvanim takového vyznamu se také
dynamisnevztahuje k pohybu, nybrz ke skiriesti?** Je tu uitou schopnosti byt v jiném a
pIn&j&im stavu. Aristotelés oziiaje moZnost v tomto smyslu za nedefinovatelfiyiesto
jsou oba vyznamy pro Aristotela st&jdilezité a Aristoteles je ve svém dile prolina.

O moZnosti a skutmosti se ¥tSinou obecé hovai ve spojitosti s pohybem, ktery
predstavuje uskut@ovani mozného. Aristotelés se vSaklgtafyzicezabyva ¥cmi jsoucimi,
nikoli pohybovanymi. Proto zkouma moZznost a skntst v duchovnich écech. Pesto se
ovSem pohybovanymi¢emi zabyva také, p@wadz nejprve zkouma smyslovou oblast (z niz
vychazi naSe poznani), ktera je s oblasti pohytmyaspjata. Z tohoto tvodu Aristotelés
nejprve odsune vyssi filosoficky vyznam @&uje se tomuto.

V IX 1 Aristotelés podava definidynamistakto: ,Mohoucnost (moZnost) je prvnim
posatkem zngny v jiném nebo pokud (to) je jiné*® Podrobi se této definici énuje M.
Heidegger>® V&tsinou se tato definice chape tak, Z&4tek (neboli vychodisko) prosjakou
zmeénu je v jiném. Lze ji vSak také pochopit tak, Z&dtek (vychodisko) progmy, kterézto
pocatek je v jiném. Tedy ,v jiném“ je vztazeno nacptek, nikoli na zrénu. Podle M.
Heideggerd’ by tak znéna nabyla vyznamu, ktery maietting primarre, tzn. provadt
zmeénu (nap. prevracet plachty), tj. zéma v aktivnim vyznamu. K této moznosti se také M.
Heidegger piklani.

Aristotelés rozdluje dynamisjednak na aktivni siludfynamis tu poieip jejiz cinnosti
je pasobeni, a pasivni sildynamis ta pathejn kterd ma schopnostipmat pisobeni aktivni
sily a trgt néco od ré¢eho jiného (poddavat se). Jak pise M. Heide€ggesbs tyto dynamis

jsou vnitné spjaté. J. Patka®®

pripomind, Ze teprve stimto dvojim rozliSenim je mmoz
urcit pohyb, jelikoz pohyb (ktery iedstavuje zrnu), je ugitym prechodem na zakl&d
moznosti. A Zadna 2¢hto moznosti (sil) neobstoji sama o&ob

Aristotelés také dava do souvislosti nemohoucnosmahoucnost (moznost}®
Nemohoucnost je totiz spjata stou oblasti, kterdgcemu odiata. Negativni charakter

zbavenosti ma v sehurtitou pozitivni charakteristiku. Moznostlf{nami$ je také vystavena

233 Metafyzika 1048a

234 Tamt., 1048a

2% Tamt., 1046a

3¢ HEIDEGGER M.:Aristotelova Metafyzika IX, 1-3 byti a skuténosti sily Prednaskovy cyklus z letniho
semestru 1931 na univessite Freiburku. Oikoymenh, Praha, 2001

237 Tamt., str. 71

2% Tamt., str. 75

239 pATOCKA J.: Aristotelés str. 91

240 Metafyzika 1046a
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zbavenosti (kterd znamena nemohoucnost) a jeedyj podle M. Heideggetd, spjata. M.
Heidegge?® vyswtluje Aristotela tak, e kazda sila, pokud se starenohoucnosti, je
ztracenim svého vlastnictvi. Je tedy nemohoucingeditom, véem je sila mohouci (tedy

moZnostdynamis. J. Patoka?*?

uvadi, Zzedynameigsou sice svou povahou negativniegto
jsou negativni strankou pozitivniho jsoucna étjergeid a znamena oslabeni jeho aktuality.
Tato negativni stranka je papatrna na pohybu, kde se projevuje jak@zan

Aristotelés IX 2 Aristotelés ajp rozliSuje tizné mohutnostidynameiy, tentokrat na
mohutnost (moznost) nerozumna@logo9 a mohutnost spojenou s rozumeme(a logy. M.
Heidegge?** odmita peloZit logos jako ,rozum*, jak se obvykle na tomto mispreklada.
Navrhuje gekladat jako fec”, ,obeznameni“. Odkazuje na sloveegeinve smyslu sesbirat,
uvactt do vztahu a posnu, upravuje tedy uspadani. Podle M. Heideggera tedy Aristotelés
¢leni mohutnosti na obeznalé a neobeznalé, coZz azmam&o jiného, neZz rozumové a
nerozumné.

Logossi odpovida gpsychés dusi. Tam, kde jegos je i psychéTzn., Ze kde je duSe,
je takeé to, co je oduSe¥ié, stejrk jako je tam llogosa to, co jej v sabzahrnuje. Aristotelés
pievadi to, co jalogosameta logina dleni oduSevélé a neoduSewihé.

Aristotelés také uvadi dusSi ve spojeni s pohyberlikgz duSe méa ptek
v pohybu®*® Duse, ktera ma v selpohyb, podrzuje a drzi skgd sebou to, odkud s&jd jeji
vlastni sebepohyb, jakiipomina M. Heidegge?® Presto vSak Aristotelés na tomto miist
nepodava blizSi deni ani duse, ani pohybu.

Jak bylo uvedeno jiz ve spis® dusj vse, co Zije, se titym zpisobem pohybuje, ale
nemusi to nuth znamenat z&nu mista (naip u rostlin). Takovy pohyb Zivého je totiz
sebepohybem, ktery lksgemu sndiuje elos. Jak pise M. Heideggdéf, pohyb je zde u
Aristotela pohybem Zivého, tedy i pohybem duSe.okybu je tu vztazena i moZznost
(dynami3. Pohyb dusSe sgova v usilovani; bd se snazi &€eho dosahnouti pred ré¢im
uniknout.

V IX 3 prechazi najednou Aristotelés k pojnamergeia Uvadi tu i svou Kritiku
megariki. Jak vysetluje A. Kii7**® podle megarik je skut&né pouze nutné a jen skéné je

mozné, tedy &o je mozné pouze tehdy, kdyZz nabyva skuteexistence. Megarikové

21 HEIDEGGER M.:Aristotelova Metafyzika 1X, 1;3tr. 91
242 Tamt., str. 92

243 pATOCKA J.: Aristotelés str. 93

2 HEIDEGGER M.:Aristotelova Metafyzika IX, 1;3tr. 102
245 Metafyzika 1046b

2 HEIDEGGER M.:Aristotelova Metafyzika IX, 1;3tr. 120
247 Tamt., str. 123

248 ARISTOTELES:Metafyzikastr. 432
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v podstat ztotozuji dynamisa energeia i je prinejmensim uvagi do ©sného sepjeti. To
samozejm¢ Aristotelés odmita. Aristotelés se naopak snaZizak nejen jejich rozpor, ale
také to, Ze jsou si naprosto protikladné (coz ovSwmmnamena, Ze by se tyto pojmy
vylucovaly).

Aristotelés upesiuje vztahy mezi moznosti a skémesti v nasledujicich knihach,
piedevsim v IX 6-8.

Moznost se ma ke skuisosti jako je probuzeny ke spicimu, jako je vidokicomu,
kdo mé prav zawené @i (ale jinak je také vidouch'® Latka je spojena s moZnosti a podstata
(coz je také u Aristotela tvar) naopak se skoibsti.

Stejre tak jako Aristotelés updnosiiuje tvar ffed latkou, také skutaost je pedrgjSi
nez moznost® Rozliuje mezi fednosti viogos (vyméru, pojmudi vyznamu), véase a v
podstag. Skuté&nost je pednosti iogos porévadZz musime odkazovat na skinest, pokud
popisujeme odpovidajici moznost. K priérit ¢ase Aristotelés piSe: ,Co dtasu je vSak
skut&nost dive v tom smyslu, Ze to, co je drukototozné, je psobici dive nez mozné,
nikoli v8ak to, co je totozné pem.”>’ Prednost skutmosti ,v podstat’ vyjadiuje
Aristotelés dvojim zfisobem. V prvnim argumentu pouziva pojem Koegicinnosti. To,
co je pozdjSi co do vzniku, je kivéjSi do tvaru a podstaty (nAeména hocha v muze - muz
je diéive nez hoch). To proto, Ze jedno jiz nabylo tvanuz) a druhé ne (hoch). Je tomu tak i
proto, Ze vSe, co vznika, shje k paatku a @elu (cili, telog. Cilem je skuténost a pro
tento cil se dostavd mohutnoSt.JelikoZ se mohutnost neda myslet bez sidsti, jak
upozofiuje A. Kiiz*>3, je tedy skuténost prvni.

Aristotelés nabizi je&tjedno, dirazrsjsi, dokazani, jak sam tvréi? MoZnost je
protikladem jak k tomu, co jeduiné, tak i k tomu, co je pomijejici. Nic, co je v inosti, neni
vééné. Co je vSak v moznosti, nemusi byt guskut&né. VSechno tedy, co ma schopnost
byti , je také schopnosti nebyti. To, co ma schepnebyti, ma i v mozZnosti nebyti a je tudiz
pomijejici. Proto vSe, co je v pouhé moZnosti jenfpejici. VE¢cné neni pomijejici, tak take
v3e, co je ¥né, neniZze byt v pouhé moznosti, nybrz musi bytéplrskut&néné. \E¢né je
piedrgjSi v podstat nez pomijivé. ¥¢né tedy niZze existovat bez toho, co je pomijivé a proto

je mu nadazene.

249 Metafyzika 1048b

20 Tamt., 1049b

L Tamt. 1049b

%2 Tamt., 1050a

253 ARISTOTELES:Metafyzika str. 435
254 Metafyzika 1050b
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Rozdleni dynamisa entelecheigenergeid na dva #izné vyznamy se objevuje jizQ@
dusi(412a).Entelecheidenergeia je rovrez jakodynamischapana ve dvojim smyslu, jednak
jako wdéni, jednak jako rozjimani. D. W HamR# toto rozdleni chape tak, Ze latkaize
byt entelechiiv obou vyznamech. W. Charltofi si vdak mysli, e s odkazem na nésleduijici
odstave®’ je jasné, Ze je tomu tak pouze &&nim, jak sam Aristotelés tvrd?® Také
pieklad by podle &ho el byt spise: ,duse je skuteosti &la prvnim zgisobem®® namisto
prvni skuteénosti £la">*°, coZ by vlastd piimo ukazovalo nasdeni.

V Metafyzicehovai Aristotelés oenergeiajednak v SirSim smysluefitelecheiadi
energeia epi plednnebo jako cenergeia(skut&nosti), pokud jde o pohykefergeia kata
kinésin). Pohyb pak, jak pise J. P&ka’®’, je spojenim pasivmdynamisa aktivnienergeia
Pohyb je tedy fechodem z moZnosti ve sktest.

V Metafyzice se Aristotelés slibuje vystlit vyznamy €chto pojmii dynamisa
energeia’®?, misto toho se vSak spokojuje s analogii ve spijitse zninou. A.tka: ,..ne
vSechno se nazyva skutmsti €nergeid stejre, nybrz jako to fipousti obdoba: jako to a to
je vtom a tom nebo se kKmu m4, tak ono a ono je v onom nebo sérkunma. Nebt nckdy
se ma jedno k druhému jako pohyb k mohoucnathdmi3, nckdy jako podstata k dité
latce.®®® Abychom ovSem Aristotelovi néidili, urcité vyswtleni v tomto rozliseni Ize
nalézt. Ma-li se jedno k druhému jako pohyb k maimmsti, tento vztah vyj&dje ¢innost
(energii, dynami3, jestlize se ma jedno k druhému jako podstatackéulatce, znamena
uskute&néni (tvar,energeiaentelechein

Co se tye rozdili mezi pojmyenergeiaa entelecheiav Metafyzicese oba pojmy jevi
jako libovolre zanenitelné a stejné. Obagustavuji rozpor klynamisa také s€asto objevuji
spolu. V konkrétySi podol vSak pouziva Aristotelés pojerantelecheiak vyjadieni
skutenosti, nikoli tedy ve spojeni s pohybeBnergeiaozna&uje ¢innost a také jsoucno samo
(e totiz prvni vlastnosti a dokonalostigntelecheiaje potom dovrSeni, dokdani,
uskuté&néni. Fresto jsou vSaknergeiaa entelecheiar podstat synonyma a Aristotelés ke tak

také \&tSinou pouziva.

%5 ARISTOTLE: De Anima, Books Il and |lktr. 82

26 CHARLTON W.: Aristotle's Definition of SouPhronesisVol. 25, No. 2, Aristotle number, 1980, p. 174
270 dusj 412a

8 Tamt., 412a

29 CHARLTON W.: Aristotle's Definition of Soul, p. 47

290 dusj 412a

1 PATOCKA J.: Aristotelés str. 96

262 Metafyzika 1045b

263 Tamt., 1048b
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Jak upozatuje také T. OlshewsK§’ ve spisuO dusi Aristotelés tyto pojmy
roz&kluje. Oba jsou rozliSeny prvni a druhou skuiesti. Toto rozéleni bylo zmirno jiz
vySe. Prvni skutaost entelecheipovSsem ®kdy u Aristotela pedstavuje obecny pojem pro
oboji (jak proentelecheiatak proenergeid, alecastji se s prvni skutaosti setkdvame ve
vyznamu prvni skutaosti jako takové (tedy pouze jakentelecheia nezangnitelné
senergeig. Druhd skut&nost gnergeid je pak obect pouzivana pro funkci, avSak pouziti
tohoto pojmu pro skut@ost podle T. Olshewskéffd ve spise€D dusipostups slabne a mizi.

Jak pise A. KZ7*°® energeia znamena {wodre pasobeni, ¢innost a teprve v
pieneseném vyznamu skamest, kterd se vSak vztahuje k byEintelecheiapak ma stejny
vyznam, tzn. skutaost, givodrg ovSem znamena dovr3eni, dokonal&sttelecheiase také
vztahuje k byti, ale navic j&Sk ¢innostic¢i pusobeni.

Aristotelés se ve zménych knihachMetafyzikysnazi ukazat, Zzdynamisstoji proti
energeia Pokud by se odstranily rozdily mezi nimi, znamersy to i omezeni (odstrani)
pohybu, ktery je spjat s dusi.

Pohyb jakozto fechod od mozZnosti ke skdtesti gedstavuje také tvar utigjici
individuum (sloZzené z latky a tvaru), tvar jestytegskut€nénim, entelechij jehoz pomoci se
latka (ktera je moZnosti) stava skirteu, formovanou latkou a vznika takto jednotlivadsy.
Télo je latkou, ktera se tixe stat vSim, je proto moznosti, duSe jakozto jevakut&nosti a

tudiZ icinou hybnou a &lnou®®’

24 OLSHEWSKY T. M.: On the Relations of Soul to Boity Plato and AristotleJournal of the History of
Philosophy Vol. 14, No. 4, 1976, p. 399

265 Tamt., str. 399

26 ARISTOTELES:Metafyzika str. 433

26T KRIZ A.: in: ARISTOTELES:O dusj str. 159
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2. 3 Mala prirodovédna pojednani

Mala prirodowdna pojednantvoii vyznamné dopkni tématu dusSe &lg, jelikoz se
zde Aristotelés stefnjako ve spisdD dusivénuje zkoumanim zivota a zakladnim duSevnim
slozkam. Tento spis je vSak ve srovnani s di®mdusi vice empiricky orientovany,
Aristotelés zde fistupuje jiz ke konkretizaci jednotlivych duSevniah€lesnych proces
které se rozhodl zkoumat sp&hé, jelikoz jsou oboji sotasti Zzivého organismu. Ve spi€e
dusSi nalezneme vysSi stupabstrakce a Izé&ci, Ze je obech vice teoreticky, také sestsi
mérou taZze po obecnych filosofickych otdzkach, o \arimmyslenti vztazich duse &la.

V Malych pirodowdnych pojednanictprechazi Aristotelés od jévduSevnich k
jevam télesnym. Objevuji se zd&asto také vysledky, ke kterym Aristotelés ddg@i svych
vyzkumech.

Jak upozatuje M. MraZ®® Aristotelovy zawry na zaklad empirickych zjidni a
spekulativnich teorii byly pozd odmitnuty. Projevuje se zdéquleviim neznalost nervového
systému a také odmitnuta teorie &tyiech pozemskych prvcich, kterymi Aristotelés
vyswtloval chemické stranky zkoumanych protces

Mrivriw s

které nesou titulyD vnimani a vnimatelnéaO paneti a vzpominani

268 ARISTOTELES: Mal4 pfirodowdna pojednani, in: Clovék a piroda. Rel. Antonin KiZz, upravil a
poznamky napsal Milan Mraz, Svazek antické knihg¥n$2, Svoboda, Praha, 1984, str. 320
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2. 3.1 O vniméani a vnimatelném (Peri aisthésedsadisthéton)

Aristotelés odkazuje na sp® dusijiz v prvni wWté. Navazuje n@ dusi Il 3 tedy na
vymezeni duSe o séla jeji mohutnosti. Na mohutnosti dusSe se pak colxéol celém dile.

Nyni se chce Aristotelés zdfit na zkoumani Zivéicht i vSeho ostatniho, co ma Zivot
a na to, kter&innosti jsou jim vlastni a spalré?®® Uvadi, Ze to hlavni, co je Zivizham
spol&né, ale zarowvei tim, co je jejich zvlastnosti, je spoie dusi i élu - vnimani, paret’,
vzretlivost, Zadost a Zadostivost, také libost a nalibol'yto mohutnosti nalezeji vSem
Zivocichum, jsou také spotmé dusi i ¢lu, jelikoz se vSechny vyskytuji spolu se smyslovym
vhiméanim a rozvijeji se v jeho priedi.

Vnimani se zprogédkuje duSi dlem, toto vyvozuje Aristotelés dedukti¥nz
,fozumovych divoda”, Ize k tomu vSak dosip i zobecrnim poznatk z primého pozorovani.

O smyslu a vnimani pojednal Aristotelés jiDwdusi llalll. Smyslové vnimani nalezi
nutré kazdému Zivsichu, podle toho také Aristotelés rozliSuje, cajeo neni Zivéichem.

Rozumovym bytostem (tedy pouzeoveéku) slouzi smysly ke zdokonaleni tim, Ze
udavaji informace o rozdilech, jejichz poznanim ikanteoretickd a prakticka moudrost
(fronésid.?”® Pro tyto poteby méa nejitsi vyznam zrak, pro rozum vsak sluch. Zraklsie
mnoho rozmanitych rozdil(nag. barvy, ale i podobu, velikost ad.), sludlispiva k rozvoji
mysleni, avSak pouze mimdatntzn. nikoli o sob, nybrz nahodile. Sluchem je mozno slySet
ie¢, kterd umoiuje weni.

O vyznamu jednotlivych smyshvSak Aristotelés pojednal jiZ® dusi Il 7-11 Zde se
zabyva otazkou, ve kteryclésnych Gstrojich smysly jsdi Aristotelés kritizuje snahu
spojovat smysly s prvkyles tak, Ze jeden prvek vzdy nétnedostauje (jelikoz jsou oproti
péti smyshim pouhéctyti). Tu vidime jasnou narazku na Platdna a jélmaia

Aristotelés ¥nuje Timaiovipozornost i déle, kdy odmita Platonovo tvrzeniswtio z
oka hasne, vychazi-li ve i’ Poukazuje naisobeni protivy. Zhasnuti je zanikem &hn
proto kdyby sétlo ve tne zhasinalo, bylo by okm (ktery oznduje Aristotelés za teplé a
suché) a tma pak jeho opakéf Aristotelés viak upoziuje, Ze ani sitlo, ani tma tyto

vlastnosti nema.

29 Mal4 prirodowdna pojednani436a
2% Tamt., 437a
2" Tamt., 437a
22 Tamt., 437b
2 Tamt., 437b
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Prijima tedy vys¥tleni Démokritovo, Ze zrak je z vody, ale odmit@,b¥ bylo vigni
odrazem.?’*| zde odkazuje na 8jspisO dusj konkrétrs nall 7, kdeiika, Ze se bez stla
nevidi. To, co je mezi okem a vigym prednttem, je to, co fisobi vikni (& uz je to s¥tlo
¢i vzduch). Vnitek oka musi byt fdihledny, jinak by nebylo uvrits\wtlo, které je zapdebi k
vidéni. Proto musi byt také vintk vodou. Také dus& vnimava slozka duSe (tedy to, co u
duSe vnima), je uvribka.

Pokud je podle Aristotela toto vy&leni pravdivé, potom se timto igobem musi dat
vyswetlit i ostatni smysly. Kazdeéidlo musi totiz byt ve spojeni s jednim prvkem. @&yrO
dusi lll 1, kde uvadi, Zeich je ,z obojiho”, tzn. ze vzduchu a vody, zdesAoielés fitazuje
¢ichu ohe.

Také tu tvrdi, Ze to, co je nyni ve skinesti, muselo byt idve v moznosti. Takto
prednEt vnimani givadi vnimani ve skuteost.

O kazdém pednEtu mluvi Aristotelés jednak ve smyslu skirtesti, jednak moZnosti.
Odkazuje opt naO dusi Il 7-8alll 1-2, 8, kde jiz vys\tlil, jak jsou barva a zvuk totozné se
smyslovym vnimanim v jeho skuteosti (j. vikni a mysleni). Ve zmiémych pasazict©
dusi se Aristotelés &nuje Ustedni mySlence své teorie smyslového poznamd ®usi Il 2
iika, Ze ,skut&na cinnost vnimatelnéhorpdnetu i (skut&na ¢innost vnimatelného) smyslu
jest jiz jakasi vazby myslenek v jednot(P jsou tedy jednou skuteosti. Vnimany fednt,
jak ho vnimame, se stava skirtgm (uskuténénym) az v aktu vnimani. Vnimani je zaréve
uskut&nénim dané smyslové mohutnosti.

Aristotelés ¥nuje jednu kapitolu ditelnosti predmeti smyslového vniméni. Pta se,
zda se kazdé&lleso @li neomezed, stejre jako vlastnosti, které jsourgdmétem vnimani
(barvy, chuti, zvuku, tepla atcf}° NeZivé &ci jsou pro Aristotela v mozZnostilitelné. Tyto
vlastnosti jsowsiniteli zpaisobujici vnimani a kazdate drazdit pislusny smysf’’ Pokud
jsou tedy takto fisobici vlastnosti neomezedélitelneé, musi pak byt stejndélitelny i viem.
Je také nutné, aby se vnimatelné skladalo z vninddte.

VSe, co ma krajni meze, musi mit n&gtoomezeno to, co je uvhirajnimi mezemi
jsou potom protivy. Ty obsahuji ale kazdig@met smys.

Aristotelés shrnuje, Ze nigirzité se tedydi v neomezetimnoho nestejnyctéasti a v

omezeg stejnychcéasti. Nepetrzity celek lze tedy dit na stdle mensi (nestejné&jsti, na

2" Mal4 prirodowdna pojednani438a
50 dusj 425a
"% Mala pirodowdnéa pojednani445b
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7 v Z

poloviny, ¢tvrtiny atd., @i déleni celku na skutmé c¢asti je jejich podet vzdy omezen (dv
poloviny atd.).

To, co 0 sob neni nepetrzité, rozpada se omezemnoho drufi. Vlastnost pedmeta
smyshi se musi ozrgt za druhy, ale zarowese v nich vyskytuje néptrzitost, proto se podle
Aristotela musi uznat, Ze to, co je v moZnosti decue skutenosti je fizné?’® Velmi malé
sasti smyslovych fedneti jsou totiz, jak upozdiuje M. MraZ’®, pouze v moZnosti jako
souwast celku, ve skuteosti (realg odclené od celku) vSak vnimanétginou unikaji.

Vlastni gedmety vnimani nejsou anilesa, ani vlastnosti a pohybyc¢iteho druhu,
nejsou ovsem bezla mozné. Vlastniigdntty nemohou existovat bez skte \&ci, jejimiz
jsou vlastnostmi a nelze je vnimat bez prexdit, ve kterém probiha pohyb drazdici smyslova
astroji.

Aristotelés také v jedné z kapitol dokazuje, Zeimeazné, aby byly dvvéci zarove
vniméany jednim smysleAt° Neni to mozné ani tehdy, nejsou-li tyttegmsty protivné. Ani
to, co je smichano, nelze vnimat zaif¥ Aristotelés timto mysli ,nedokonalou 8si, ve
které jsowastice obou slozek pouze promichany, ale nejsadeshy v jedno.

Nakonec Aristotelés usuzuje, Ze je sice mozné viniiee Fedntta zarove, ale
kazdy jinoucésti duSe. Vychazi ve svych Uvahach z vykladu ogaw vnimavé slozky @
dusi lll 2. Véc s fiznymi smyslovymi kvalitami (nap bila a sladké &c) nentize byt gimo
vnimana jako jednotny smyslovyfguimét. Jednotu této &ci postihuje teprve ,spotay
smysl”, kteryftidi jednotlivé smyslové organy &ijfma z nich vjemy. Timto spolaym
smyslem jsou vnimany spaéle vlastnosti. Smyslovd mohutnost (kterou vnimaag. mboji

sladke i bilé), je &im jednotnym.

2’8 Mala prirodovdna pojednani445b
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2. 3. 2 O partti a vzpominani (Peri mnémeés kai anamnéseos)

V této knize pojednava Aristotelés o tom, z jak&ipy vznika a které&asti dusSe
nélezi panst’ a vzpominani.

Co se tye pamvti, je mozné, jak piSe Aristotef8§ pamatovat si pouze na minulé.
Budouciho se tyka méni a @ekavani, pitomného zase smyslové vnimani. Pokud¢roack
védéni a vjem, aniz by byla ¥innosti @gisluSna mohutnost (tedy mohutnost rozumova a
smyslova), pak ma tyto v pain

Vzdy, kdyZ je pandt’ ¢innd,fikame si v dusi, Ze jsme to a to jifive slySelici vnimali
anebo si to myslef®® K pamiti vdak musi fistoupit takésas, pokvadZ Fedmitem pandti je
to, co se jiZz stalo. Tak také pouze ti Zihove, ktéi vnimajicas, maji part’.

Aristotelés navazuje @ dusi lll 3, 7-8 kde pojednava o obrazivosti, konkrétra to,
Ze bez pedstavy neni mozné myslet. Poznéfi pgkednttt, velikosti, pohybu atasu se
uskuté&nuje pra¥ timto spolénym smyslem, tj. prvni aipodni vnimavou mohutnosti. Proto
pantt neni bez fedstavy a rozumu nalezi jen nahodile (sama & bolle projevem prvni
smyslové mohutnostff* Z tohoto divodu se part nevyskytuje pouze u lidi, ale i u
nékterych jinych Ziva@icha. Aristotelés uzavird, Ze péthpati k té duSevni mohutnosti, které
naleZi i obrazivost. \D dusiAristotelés ozn&uje obrazivost za projev myslici mohutndéti.

To, co vznikd smyslovym vnimanim v dusi asti €la, ktera si podrZuje vjem,
piedstavuje Uity obraz, a jeho podrzovani pak nazyvame gam

Predstavou je podle Aristotela nutné mit za to, coggavislé naijtomné pamatované
véci (tedy jako samu o sep ale zarove je i tim, co se tykd &&eho jiného. Pokud je
uvaZzovana sama o sphje prednttem mysleni, tj.jedstavou, pokud se uvazuje ve vztahu k
né¢emu jinému, je obrazem a vzpominkdl.Kdykoli je nsjakym pohybem vyvolana
predstava a duSe ji pdshuje jako samu o sébtato Fedstava je uwitou mysSlenkoudi
projevem obrazivosti. V dusi vznik&guistava bdi jako mySlenkag¢i jako vzpominka.

Co se tge vzpominaniAristotelés jiz zp®atku upozaiiuje, Ze neni ani znovunabyti,
ani ziskani pawi.?®’ Presto se k patti iizce vaZe. Vzpominka je totiz vazana k pamatbaén

projevuje se P ni ¢innost paniti.

282 Mala prirodovdna pojednani449b
283 Tamt., 449b
84 Tamt., 450a
50 dusj 427a
28 Mala pirodowdna pojednéni450b
8" Tamt., 451a

61



Diplomova prace Srovnani vetdliSe ada v Platono¥ a Aristotelo¥ filosofii

Vzpominka se také liSi odteni a ma od &ho odliSny poatesni zdroj (to proto, ze, jak
poukazuje sam Aristotelégasto setlovék nécemu dvakrat nati a totéZz pak znovu nalezne).
Vzpominky jsou vlasth nasledné&etézeni rozlénych pohyli. ,Pti vzpominani se snazime
dopatrat celé posloupnosti odpovidajicich pdhypricemz vychazime v mysSlenkach od
nyrgjSiho okamziku nebo odékterého jiného a od toho, co je hledanénedpetu podobné
nebo protivné anebo s nim souvisi. Timto postupemiké vzpominka?*® Jak pise M.
Mraz®® Aristotelés zde pouZiva jak asociatgstav na zakladpodobnosti, se kterymi jsme
se setkali jiz u Platona v dialogtaidon (Priklady vzpomenuti na zakladkontinuity a
podobnosti), tak také Aristoteléstigava vzpomenuti na zakladprotiv. Pohyb, ktery
vzpominku vyvolava, se podle Aristotela nachazii$icha zisob moznost®®

Je také nutné rozpoznés, bd’ podle miry, anebo netité. Cas je spojen s paii,
tedy pokud pohyb odpovidajici vzpominar&ivodpovida pislusSnémuwasu. Pokud se toto
v8ak jen domnivame, ale sk&me tomu tak neniglovek se pak upamatovava jen dodte)
coz ovSem Aristotelés nijak nevylije. Naopakiikd, Ze nic nebrani tomu, abychom se
klamali?*

Pohyb odpovidajictasu je dvoji, bdi si totiz pamatujeme &itou véc bez miry
piislusnéhaasu, anebo si pamatujeme i na tuto miru. Upamaigedevré mozné i bez ni.

Vzpominka na rozdil od patt prislusi pouzetloveéku, jelikoz je ugitym druhem
hledani (Aristotelégika sylogismu), ktery se vyskytuje pouze u rozvetici bytosti, protoze
rozvazovani je druh usuzovani.

Tento prozitek je podle Aristotelad¢im tlesnym, tedy vzpominka jakoZto hledani
pravdy tkvi v gcem tlesném. Aristotelés uvadi zd&iklad znepokojeni, kteréfipasi usili
mysli si ha gco vzpomenout, ale marnTento neklid se pak nezmensi, ani kdyz uZleesk
0 vzpomenuti nepokousi. Ten, kdo vzpomina a patmaysli, uvadi tim do pohybuéno
télesného, tedy Ustroji, wmz trva dojem vzpominanéai.?*?

Ke konci knihy Aristotelés je§tpoznamenéva, Zeike si vzpominaji lidé, kié maji
horni ¢ast €la piilis velkou, protoZe jejich vnimavé Ustroji je vélnatizeno a pohyby jejich
mysli se nemohou udrZet v zaatém sniru.>*® Také velmi mladi a velmi stalidé si Spati

pamatuji, u jedéch kvili prudkému fistu sil, u druhych kii rychlému ubytku sil.

288 Mal4 prirodovdnéa pojednani451b
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2. 4 Etika Nikomachova

Etika Nikomachovaiinasi roz&eni spisuO duSipredevsSim svymi pasazemiastech
duSe a také pojednanimi tykajicich se rozumu.

Aristotelés nahlizi na vSechny tyto otazky z hlkdisejlepsiho a nejctnogjgiho
Zivota. Aby doSel svého z&w, musel prozkoumatiedevsSim duSevni procesycanosti.
Praw v téchtocastech nalezneme nejvice zminek k danému tématu.

Jiz @i pokusu o vynidr blazenosti Aristotelés konstatuje, devék ma Zivot spolény
s rostlinam?®* Proto zde odliduje Zivot vyZivny d@stovy. Dalsi Zivot je smyslovy, ktery je
vSak spolény vSem Zivdichim. U rozumné bytosti odliSuje j&Stzivot cinny, ktery
posloucha rozumovéehoidodu, ma rozum a mysli. V podstate tu Aristotelés shoduje s
rozliSenim fi slozek duSe spis@ dusj kde také rozliSil duSi vegetativni, ktera zane
vyZivu a fist, dusi smyslovou, ktera zalezi ve vniméani a tje@ni a dusi rozumnou. Na
tomto mist se ovSem nerozepisuje obgjirm tomto cleni, protoZe v jeho zajmu lezZi zjistit,
jaky je ukol ¢loveéka. Toto rozdleni na fi (slozky) duSe lze také srovnat s Platonovou
Ustavou(352).

O ¢inném Zivot se pak da mluvit ve dvojim vyznamu. Aristotelésdpoklada Zivot
se zetelem ke skut@é cinnosti, kterd se pry vSeobecpoklada za vys&> Tady mluvi o
uskuté&néni, kdy moznost (tzn. nizSi schopnostieghazi v ¢éinnost skuténou (vyssi).
Uskut&néni je na vySSim stupni nez pouha schopnost (mogkadsto cinnosti. Moznost se
totiz nemize sama uvéstainnost.

Déle Aristotelés rozliduje jiz jen dvslozky duse, rozumnou a nerozumAdu.
NepovaZuje zde vSak za nutné uvazovat, zda jséuybb slozky od sebe odiné. Tvrdi
pouze, Ze nerozumna sloZzka duSe se podoba tonja, spwl€né s rostlinami, tedyfEing
vyZivy a fistu. Takovou mohutnost musime totifegpokladat u v3eho, co se vyZivuje a
roste. Stejt jako rozliSeni na sloZzku rozumnou a nerozumnduj f&ifazeni vyzivy aistu
vSem Zivym organisfdm, se shoduje s tim, co uvadi Aristotelés ve spislusi

Dale vSak uvadi, Ze existuje je$tdna nerozumnéripozenost duse, ktera je algjak
G¢astna rozum@’’ Tim predstavuje slozku Zadostivou, kterd se na jednéstoaumu vzpira
a odporuje mu, na druhé stéamSak u rozumnéhdlovéka rozum posloucha a je s nim v

uplném souhlase.

294 Etika Nikomachoval098a
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Aristotelés shrnuje, Ze tedy nerozumna slozka ¢rigkoji, rostlinna, kterd nema nic
spol&ného s rozumem, a Zadava (Zadostiva), ktera jerroaddana.

O sloZce rozumné a nerozumné hid\ksatce na konci Il. knihy, kdefippovnava vztah
slozky rozumné a slozky nerozumné k gomcloveka k ¢loveku, ktery gredstavuje vlastni
pravo. Penesed tento pondr (Cloveéka k ¢loveku) Ize aplikovat na po#én padna a otrok&i
otce a syna.

Na rozdleni duSe n&ast rozumnou a nerozumnou navazuje dale v VI.ekrkde
toto rozaleni opakuje. Zde roztlje také rozumnou sloZzku na @stranky - stranku
poznavaci a stranku usuzovaci. Stranka poznavacizangiedn®t poznani a &déni
nentnnych \&ci, strdnka usuzovaci ma zaéeg@ntt véci podléhajici zréng, také soudi a
usuzuje.

Déale uvadi, Ze v dusi je troji patek ovladajici jednani a pravéili.Jsou jim smysl,
rozum a zadostivost, neboli to, co je zakladem amimmySleni a ckhi. Smysl vSak neni
pocatkem jednani, protoZze nalezi takératim, ktera nemaji na jednantast. Pravda je
podle Aristotela vykonem obou rozumovych stranek.

V VII. knize tika Aristotelés vice o zadosti, kdyz se snazi odryrdrZzenlivosti. Tvrdi
zde, Ze ,nezdrZenlivglovek, & vi, Ze kona &co Spatného, kona to z vé&Sredrzenlivy
clovek vsak proto, Ze vi, e 7&dosti jsou Spatné, nedé@@ jich z rozumové Gvahy®?
Aristotelés tu vlasth podava praktickou ukazku toho, co vyloziive, Ze Zadostivost je u
rozumnych lidi napomocna rozumu a posloucha jegzia u lidi nerozumnych se rozumu
vzpird a odporuje mu. V podébmytu nam pedkladd to samé Platon v dialo§aidros
Aristotelés jedt dopliuje, Ze ®ktefi lidé nejsou nezdrzenlivi pouzéi pznétlivosti, ale také
pii cti a zisku®®® Pak také existuji lidé, ktesice nejsou nezdrzenlivi co do penzisku, ctici
vzretlivosti, ale jsou nezdrzenlivi co secgy vztahu k dlu (Aristotelés jmenuje vyZivu a
potieby pohlavni}®

Poslednicasti, ktera se vyjd&dje také ke vztahu duse @a, je X. kniha. Aristotelés v
ni vymezuje opt blaZzenost, houd o nejvySsSi blaZzenosti, kterou §nnost rozjimava. Ve
vztahu k tomu ukazuje rozum &eplmeéty rozumu jako nejhodnodsi a nejstalejSi v oblasti
poznani (jeZtocinnost rozumu je rozjimavadj? Pokud je tatoginnost ve spojitosti s

moudrosti, je moZno toto spojeni povaZovat za agj€jSi z ctnostnyclinnosti. Proto tedy,
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jak fik& Aristotelés, ,filosofie poskytuje slasti podhadnécistoty a trvalosti, i jesti/odrg
Zivot tch, ktéf vedi, radostajsi neZ &ch, ktei teprve hledaji®®® Tak oznauje filosofii za
nejvyssi ctnost a blazenost.

Rozjimavacinnost rozumu neséiuje jiz k zadnému cili, protoZze ma svou vlastni
dokonalou slast. OvSem dokonala blazegtmstéka, kterou tat@innost gedstavuje, a ktera u
¢lovéka zpisobuje sobstatnost, prazde a neunavnost, neznamena nic neuplného a takovy
Zivot by byl nuti vys8i nez lidsky%* Clovek by pak takto neZil jako pouhovek, ale jako
ten, kdo ma v sabnéco bozskeho. Timto g&im bozskym” ma Aristotelés na mysli rozum.
Ten je podle &ho pouze formou bez latky a je nezavisly na Zivélm A tak se zda, Zze rozum
nema pirozeny pivod, ale spiSe boZsky. Aristotelés vSak nikde wgclswvdilech nedavéa
jasnou odpo¥d’ a vys\tleni, proto se Ize jen domnivat, Ze povazovalekwtrozum za pla
odctlitelny od €la a na #m nezavisly bozsky a nesmrtelny element. SpiSeSak zda, Ze
Aristotelés zarmrné nevyslovil jasny za&r, kterym si nebyl zcela jist.

Aristotelés uzavirg, Ze i kdyZ {goveék pouhymélovékem, nendl by se jako smrtelnik
omezovat pouze na¢ei smrtelné, ale ¥ by se co nejvice snazit stat se nesmrtelnym
(Aristotelés vSak, jak se zda z jehd,dheuvazoval o fevilovani jako Platon, je zde tedy
spiSe vyjatena mysSlenka, ze&lovek, by je sam smrtelny, #h by se snazit tomu
nesmrtelnému co nejviceiplizit, at’ jiz je mirén bih ¢i rozum) acinit vSe, aby Zil ve shads
tim, co je v #m nejvyssi, tzn. s rozumer@lovéku je totiz rozum firozens viastni, proto i

Zivot podle rozumuini ¢lovika nejviceslovekem 3%
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3. SROVNANI VZTAHU DUSE A TELA U PLATONA A
ARISTOTELA

3. 1 Aristotelova kritika Platona

Aristotelés vyslovuje ve spig® duSikritiku k Platonovu pojeti dusSe &la na tech
vyznamnych mistech. Prvnim je | 3, kde kritizujatBha a Pythagorovce, kitspojuji dusi s
télem, a umisuji ji do ®la, ,aniz dale wuji, jaka je toho ficina a jak se { tom chova
t8l0.”%% Dalsi pasaZi je @ | 3 jen o wkolik fadek niZe, kde zase Aristotelés tvrdi:
~Pokouseji se jen vyloziti, jaka je duSe, ale neagiadale blizSiho weni o tle, které ji ma
déale utovali, které je todo a jaké je.3%®

Aristotelova kritika nedostateosti blizSich uteni se zda byt neopramé,
vezme-li se v potaz, Zze on sam v |l 1 podava ddfiiuSe podle svych slov v nejobédi
roving, kterd by se hodila pro kazdou dusi.

Jak vSak uvidime dale, Aristotelés nakonec wiftvvSe, co vytykal svym
predchidcam. Tedy udal @vod, pr@ duSe patbuje Elo, priblizil ve své definici druhda,
ve kterém duSe jest a se kterym je spojena a tedé&pal zvlastni podobnost mezi dusi a
télem.

Rozdily mezi pojetim duSe &la u obou myslitél ponechavam prozatim stranou,
budu se jim ¥novat v samostatné kapitole. Zde bych nyni réatiblipila, do jaké miry a
jakym zpisobem Aristotelés dojlije ¢i opravuje své fedchidce v bodech, které podrobil
své kritice.

Jak pise A. P. B3% Aristotelés zcela jagnukazal, 7e duse pebuje tlo jako
femesinik pdebuje své nastroje. V Il 1 také krok za krokem ipzsvoji definici duSe.
Aristotelés na onom mistuvadi ti vlastnosti &la, se kterym je duSe spojenalotmusi byt
pifrodni, mit v moZnosti Zivot a byt Gstrojig.A. P. Bo§'! se domniva, Ze bychom n&in
zapominat, Ze na tomto nistvadi Aristotelés svoji definici duSe. Proto vyBeedené pasaze

nejsou definici, ktera by wesiovala kvality €la, nybrz pedstavuji definici duSe jakoZzto

%% 0 dusj 407b
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prvni skuténosti @irodniho €la (které v sob obsahuje dusi), které m& v moznosti Zivot a
chové se k dusi jako jeji nastroj.

Osobré si myslim, Ze neni tolik podstatne, zda Aristaalgadi definici pouze dusSe a
k télu se vyjadiuje pouze v nutnosti ve spojeni s dusi. Podsfatrige zde uvadi definici duSe
jako prvni skuténosti €la a dusi jako podstatela a navic fiblizuje, jaky je druh tohotoita,
tedy €lo prirodni a majici v moznosti Zivot. Aristotelés takéuje zvlasStni podobnost mezi
téelem a dusi, i dvod, pr@ duSe &lo potrebuje. Uvadi totizdo jako nastroj, ktery duse
pouziva.

Je také nutno upsnit, zda se jedna o jakeékoligld, ¢i télo nejakym zpisobem
vymezené. V | 3 Aristoteléska: ,Zda se, Ze kazdélo ma swij zvlastni tvar a podobu*
Znamena vsak ,kazdé&ilo” tolik, co jakékoliv ©lo"? A. P. Bos™ je preswdien, Ze
Aristotelés ma na mysli pouzéd, které ,@ijima dusevni princip”. Tomu odpovida takeé to,
co na jinych misteckika Aristotelés. V Il 1 totiz uvadi, Ze ,duSe jeusinosti &la takovych
a takovych vlastnosti*, tedy musi byt gakym zpisobem vymezeno. Déle pie, Ze duse
neni bytnosti a pojmem takovéhtbesa, které se od dusSe a jejiho principudtithd takze je
nazyvanodlem jiZ jen podle jména (viz analogie sekety).

V této souvislosti je jeSttieba uvést kritickou poznamku, kterou Aristotalgs v |
1 na ®et svych pedchidci. Tvrdi, Ze podle nedostéte definice duSe bez dalSihaemi
téla u Platona a Pythagoravse zda, jako by mohla duSe vejit do jakéhokalia & mluvi
tedy tak, ,jako by okdo fekl, Zze stavitelstvi vchazi do p&;” a dodava: ,nebdjako uneni
musi uZivati svych nastrigj tak due svéhosla.”'® Tato Aristotelova poznamka neni na
prvni pohled zcela jasna. Pafa je nastrojem pouzivanyrénti, kdo na & hraji, tudiZ nikoli
staviteli. PovaZuje tu tedy za absurdni, Ze by stavitelathbzelo do pi&l, jelikoZz spravia
by se n¢lo spiSerici, Zze ungni hr&u na pigalu vchazi do pi&l a stavitelstvi Ze vchazi do
kladiv a dal$ich jemu vlastnich nastrdjTakové vysitleni podava R. D. Hickd’ Takto by
tedy Aristotelégikal, Ze lidska duSe vchazi do lidskéktata duSe kahdo kaiského &la,
aby toto svédo pouzivaly jako nastroj. To by také vy¢élevalo nazor A. P. Bose jmenovany
jiz vySe, Ze duSe nevchazi do jakéhokotilat ale pouze takového, kteréjna konkrétni

duSevni princip.

3120 dusj 407b
$3BOS A. P.: Why the Soul Needs an Instrumental Badgording to Aristotle (Anim. |, 3, 407B13-36), P9
314 <
O du§j 412a
315 Tamt., 412b
18 Tamt., 407b
317 ARISTOTELES:De Anima pp. 262-3
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PrestoZze se toto vystleni jevi jako prav&podobné, je mozné se tazat, zdainap
Aristotelés nezniiuje konkrétg stavitele proto, Ze je povaZzuje za vyrobce&'adiSTo by pak
znamenalo, Ze ten, kd@ceo vyrabi, nestava se podstatou t&toi,ynybrz podstatou je to, co
tuto wc pouziva jako sy nastroj. Z tohoto uhlu pohledu by to bylo mozn&wtleni toho,
co chel Aristotelésftici, vzhledem ke kontextu celé kapitoly, kde hidvo podstat. OvSem
pojednava fedevSim o podstatdusSe, nikoli ¢la. Z tohoto dvodu Zejm¢ neni mozné s
jistotou nalézt jasné vystleni jeho poznamky.

Kratce bych rada uvedla jédalSi, znarg§si kritiku, kterou se Aristotelés zaiije na
Platénovu koncepci&nych, nadsmyslovych Idejt® Daného tématu se tato kritikastens
také tyk4, i kdyz spiSe okrajév

Aristotelés zcela neodmitl Platonovy ldeje, naopalkplné vyuZzil ve své nauce o
jsoucnu. Uznava také, Ze mezi Idejemi, kteifédptavuji viasth bytnosti a mezi jejich
smyslovymi obrazy je rozdil. Neklade ovSem Ildejenmiveci, nybrz do ¥ci samych. Proto
se u Aristotela setkdvdme s pouzitim pojmidos ve smyslu tvaru (jindy nazyvaného
Aristotelemmorfé. Eidosje navic podstatou, ktera je pate@evSim jsoucnem, které tkvi ve

tvaru. Tvar tedy ozr@d za podstatu, ktera v sdlmbsahuje bytnost éei).

318 \/e spiseO dusise jedna o pasaz 414b
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3. 2 Shodné&i podobné prvky obou koncepci

Aristotelés v mnohaifpadech fimo rozvijel Platonovy mysSlenky. Jednim ikada
je nesmrtelnost jednotlivce. Shoddiépodobné rysy nalezneme také u povahy duSer(nap
jednotlivé slozky duse). U obou nalezneme také &pacjakési ,bozské” sily, vyj&gdné
rozumem, ktery je zdrojem Zivota a pohybu. U obpel faké nalézt podle P. Duncidia
koncepci Dobra (nejvyssiho Dobra) jako cilelds, ke kterému by @ ¢lovék smerovat. U
Platona tuto mySlenku nalezneme na mnoha mistegastji ziejmé v dialoguTimaios u
Aristotela v dileEtika Nikomachova

Platén i Aristotelés se domnivaji, Zze v lidské dasSbozsky prvek, ktery jefftomen
svou schopnosti myslet, ktera je ¢ldtha od &ch €lesnychéinnosti, které nalezi Ekesnym
¢innostem. U obou se tento bozsky prvek, rozum,walpgejako vid¢i sila v lidské dusi, ktera
ovlada tlesné Zadosti a emoce a vede je k dosaZzeni praddgbea. Dale by ®& hlavni
snahou (cilem) lidského Zivota byt zajeffovéka neobyvat pouze v mezich smrtelného
Zivota, ale obracet se K#emu vySSimu.

Réada bych se na tomto n#idblize pojednala o dvou nejvyzna§sich bodech, o
rozumu a o 8eni duSe nati (resp. d¥) slozky.

Platén i Aristotelés pokladaji rozum za jednu z&ek duSe. Platén Timaiovitika:
,Demiurg vloZil rozum do du$e3? Dale: ,Duse je jediné jsoucno, kterému néleZi mit
rozum.% Aristotelés podobhtvrdi: ,Rozum du$e..neni smicharskem.<*

Rozum je obou timgim duSe poznava a mysli. Platbn aana rozum jasé za
,boZsky prvek v na¥® ktery je jako jediny nesmrtelny. Aristotelés tatikde explicitr
nerika, pesto Ize pedpokladat, Ze i on povazoval rozum za nesmrtestmiku dusSe.

Rozumemelovek vynikd nad ostatnimi Zivymi organismy. A&

odkazuje na
dalSi Aristotelova dila, ze kterych je patrno, Zestdtelés povaZzoval rozum za bozsky prvek
v nas, konkréthjmenujeO castech Zivachi IV 10, a z tohoto @vodu jej Aristotelés vyjima

z piirody a tvrdi, Ze jehogvod neni pirozené povahy@ rozplozovani zivacha Il 3), je

nehmotny a nesmrtelny.

319 DUNCAN P.: Immortality of the Soul in the Platoriiialogues and Aristotlé?hilosophy Vol. 17, No. 68,
1942, p. 318

320 Timaios 30b

%21 Tamt., 46d

%20 dusj 429a

2 Timaios 41c

324 ARISTOTELES:O dusj str. 203
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Ve spiseO dusi Aristotelés o rozumu tvrdi, Ze je éeo boZzského ve &Si mie a
neménného“*?° Neifka zde sice iimo, Ze je rozum nesmrtelny, &i&a, Ze nezanika, coZ na
nesmrtelnost ukazuje.

Aristotelés rozliSuje vtomto smyslu prvni a druhskute&nost, kdy pi prvni je
védouci ¢lovék v moznosti, dokud sec¢iy na druhém stupni uZz jéloveék veédouci ve
skute&nosti, pogvad?z jiz se s¢emu nadil a os\wdcil se ve svych znalostech. Sam o &@b
tedy rozum zcela bez poznatkkterych musi teprve nabyt. Také u Platona je dw&prve
bezrozumna. Rozumnym se stava teprve ten, kdo zacadruhovity pohyb dug&®

Aristotelés rozdluje rozum nasinny a trpny??’ Trpny rozum je pomijivy, f&sto by
bez rtho nebyl rozuntinny (ktery jest nepomijivy), jelikoz jako jedinyipméa dojmy nutné
pro rozumovouinnost.Cinny rozum je podle Aristotela nesmrtelny &y 3?8 Cinny rozum
je oddlitelny od €la, je vySSi nez rozum trpny a je nesmichardjesn.

Platon sice takové rozliSeni diei, ale vTimaiovi 41c rozctluje dusi na d¥ ¢asti,
smrtelnou a nesmrtelnou, z nichZz nesmrtelna je moauvztahuje se k bozskému. Je také
odctlitelnd od Ela. Festo se zda, Ze se u Platon&zen rozum stat étesnym, pokud
nezachovava kruhovity pohyb duSe a pohybuje selastbi&lesného a podléha jejimu
pusobeni. Z tohotoid/odu se pak mysleni stdva pouhym &mim.

Nyni bych rada fistoupila ke vSem slozkam duSe tak, jak je PlatOAriatotelés
rozeznavaji. Jak jiz byldeceno, nejvyssi slozku dusSe twau obou pray rozum. Jaké je
povahy a jakymginnostmi se projevuje uz vime. Je tedydetitnofrici, u koho se vyskytuje.
V tomto se opt oba shoduji. Rozum se vyskytuje pouze u rozumibytbsti, tzn. jedi& u
lidi. Pouzetlovek je totiz schopen rozumové Gvahy.

Platon, & se ve svych rafsich dilech nejprve vyvarovaltfimého dleni duSe a
zustaval spiSe u naznaknhag. v dialogu Faidon), v pozdjSich dialozich jiz rozeznava
slozky duse, a to kil nefimo pomoci mytugi uréitého ,podobenstvi* (vizUstava 1%
Faidros a Timaiog, nebo pimo (Ustava IV). Ve Faidru rozeznava pomoci uz znamého
.podobenstvi“ srostliny vozataje a dvou koni. V@gabredstavuje rozum, prvniuk cast
vzrétlivou a druhy ki Zadostivou.Cést vzmtliva je podle Platona milovnikem cti (s

uméienosti a studem) afifelem pravdivého mimi3?° Cast Zadostivd je v8ak svou

3250 dusj 408a
326 Timaios 44b
270 dusjIn s
328 Tamt., 430a
329 Faidros, 253d
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pfirozenosti zpupna a vychloubavé a posloucha poidz8YH ta nicmér maZe byt poslusna
rozumu, pokud ji rozum neustale ustiuje a strhuje vzad.

Podobi se vyjaduje Platon i Wstaw I1X., kde ti slozky duSe ukazuje na srostin
mnohohlavé fisery, Iva asloveka. Zde oznéuje rozum za boZskéhinitele v nas™>

Ptimo pak jmenuje Platon tytditslozky vUstaw IV. Jednou slozkou je ta, ktera
zpisobuje naSedeni (rozum), druhou slozkou se ¥znjeme (ast vzitliva) a teti sloZzkou
si zadame lidskych stav(¢ast zadostiva). | tady dospiva k 2y, Ze slozka vzliva je
piirozenym pomocnikem rozumu, sloZzka Zadostiva sei pozumu boti, presto vSak
sousinnost rozumu a vattlivosti dokaze ovladnout édit slozku zadostivot:?

Tomuto rozdleni v podstat odpovida také &eni Aristotelovo. Ve spis® dusi Il
roz&kluje dusi naii slozky. Jednou je slozka vyZivovaci,ktera se aachu vSech Zivych
organisnii, jelikoZ zabezp#&uje vyzivu a tist, ktery se objevuje jako jediny u rostlin. Druhou
sloZzkou jecast smyslova (neboli vnimava), kterou maji kéotfoveéka také Zivdichové.
Vnimat znamend podle Aristotela mit schopndstiptavy a Zadosti.i@ti slozkou je rozum
(a mohutnost mysleni), ktera nalezi j@oveéku. Aristotelés také tvrdi, Ze pouze rozum je
néco oddlitelného, zbylé d¥ slozky nikoliv. Ukazuje zde na Platéna, ktery modtho
zbylym dwma slozkdm od#leni umoznil. Z toho, co se vSak u Platongitione, nemizeme
toto podle mého nazoru stitosti tvrdit, vezmeme-li v Gvahu, Ze Platon nelestilkazuje na
rozum jako jediny bozsky prvek, ktery je nesmrtelny

Je tedy #ejmé, Ze co se & slozek duSe, maji Platon i Aristotelés podobnickpce.
Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze sloZzku vyzagvPlatbn neuznava, ale v dialogu
Timaios¢ini zminku o rostlinach, kd#éka, steji jako Aristotelés, Ze tyto maji pouzieti
druh duse, kterd ma pouze schopnost lik#hwolestnéhasiti.>*

Je patrné, Ze Aristotelés byl dalek&tsi systematik, nez Platon.akladné rozcklil
duSi na ti slozky, které dale popsal se vSim, co pod kazsloaku nalezi. To bychom u
Platona hledali magn Presto Izefici, Ze ve sloZzeni a povaze duSe se oba ve velké mi

shoduiji.

30 Faidros 253e

31 Ustava 589d

32 Tamt., 441e-442a
333 Timaios 77b
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3. 2. 1 Analogie lodnika a lodi

Této kapitole jsem seémovala v ramci Aristotelova spis@ dusi JelikoZz se tato
analogie nevyskytovala pouze u Aristotela, nybrialanama celémieckému sstu a diky
jejim autofim se roz§ila i za jeho hranice, rada bych ji zminila i tady.

Jak upozatuje T. Tracy, u vSech myslitel pouzivajicich tuto analogii ied
Aristotelem se objevuje v tom smyslu, zZe vyjgdridici funkci duse.

Platdn tuto analogii pouziva ve svyghkonecha Politeii. Lodnik je zde ve vyznamu
.ten, kdoridi, kormidluje, tedy kormidelnik, ktery  ovlada atidi. Platon rad pouziva
lodnika (kormidelnika) jako ovladajicih®initele, kdyz se vyjamlije bul’ k vliadci vesmiru
(Zakony, 905d-906anebo k vladci msstského statuPRpliteia, 297a-299e, Zakony, 640e-
6419. Platon tak vladce fpodohiuje ke kormidelnikovi, avSak jen v dalSim ¢y
prirovnani, ktera vlasthpiilis nevystluje.

Aristotelés tuto analogii pouziva k vyjahi pohybu duSe. Také ji ale pouziva v jiném
vyznamu, o ktery se, jak bylo jiz ukazano, vedowrgp Aristotelés bd@ ch&l nazn&it
neoddalitelnost duSe odéta, spiSe vSak céitukazat dusi jako ditou pricinu v €le, které je
jejim nastrojem.

U Platona tato analogie n@pasi Zzadné sporné otazky, na rozdil od Aristotelaton
ji vyuziva steji, jako jeho pedchidci. Aristotelés se této linii trochu vymyka gepné nikdy

nebude s witosti objaskno, do jaké hloubky tuto analogii pouzival a cookg® ji minil.
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3. 3 Rozdily v obou koncepcich

NejzakladrjSim a nejobect)Sim rozdilem je jizZ metoda. Zatimco Platénovy ol
maji dramatickou atmosféru, u Aristotela naleznestnehou abstraktni a¢deckou metodu.
Platon pouzival ve svych dilech formu dialogu a kgéo treba, vlozil do textu mytusi
.podobenstvi“. Metodu dialektickou, kterou dale pimal a kterd byla i s formou mytu
popsana v uvodu ke kapitole o Platonovi, pouZiafat tPlaton.

Urcité rozdily nalezneme existuji také v pojmech, &teba pouzivaji, ipstoze
nékteré pojmy pouZzivaji oba dva. AvSak dkteré takové pojmy, které nalezneme u obou,
nemusi nuté mit stejny smysl, jak jsme ségs\edcili v pripad eidos

Zatimco Platon nejvice pouziva pojem ldeji, dtb@mnésia methexis Aristotelovy
zakladni pojmy tvti latka fylé a tvar (orfé, eidoy moznost dynami3 a skuténost
(entelecheia/ energeéiaalespd co se tye jeho nauky o dusi &lti.

Aristotelés také pouzival pojeanamnésgktery nejprve od Platénagvzal. Jakmile
v8ak odmitl deni o transcendentélnich Idejich, této koncepoezdal. Podle A. Kize*** se
vSak zda, Ze také Platon ve svych pggidh dilech pofel schopnosanamnésea zamitl
preexistence duse a jejiésbvani. To proto, Ze se neShwala s aprioritou rozumu, ktery
podle své podstaty neni ve smyslové zkuSenostrznybd ni.

Prejd@me nyni k dusi. Jiz bylo ukazano, ze slozky dugZezonavaji Platon i Aristotelés
shodrt tii. Také se prawpodobré shoduji, Ze nejvyssi slozka duSe je nesmrtelnaclizeji
se vSak v otazce pohybu. Platén uvadi, Ze duSelsgpje sama sebou. Viz rfiap,Duse..se
pohybuje v kruhu sama kolem seb&>“V dialogu Faidros na sebepohybu duse zaklada
dukaz jeji nesmrtelnosti. VeSkera duse je nesmrtgln&ivadz to, co pohybuje samo sebou
se nikdy nefestava pohybovat a je také zdrojem pohybu jinyrem>*°

Toto pojeti Aristotelés strikth odmita. DuSe sice oZivuje&ld, sama je vSak bez
pohybu. Nejprve ve spige dusi ldochazi k zasru, Ze duSe nefize byt pohybovana, proto
neni pravdpodobré hybana ani sama od seBféDuse se totiz nermouti, netvé, nevnima.
To vSecini dusi teprvelovek. A jelikoz vSechny tyto jsou pohyby, duSe nenfiydmovana.

Rozdil nalezneme také w¥ipadt smyslového vnimani. Platon vztahuje smyslové
vnimani pouze na smrteln@ast dusSe a vystluje jim kruhovity pohyb, ktery sobi i na

obshy nesmrtelné dug&® Do duse (jeji smrtelnéasti) se dostavaji vzruchy skrz#lot na

34 ARISTOTELES:O dusj str. 19
3% Timaios 37b

3¢ Faidros 245c¢

%70 dusj 408b

338 Timaios 69c-d
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které misobi réjaké vrgjsi tleso®*® U Platéna také naleznemecité podhodnocovani

smyslového sita obecl. Smyslové vnimani, stojici v protikladu k idealnfnadsmyslovym
transcendentalnim) jsoum, se vztahuje pouze nadi jevy, jak pise A. K7** a tak stoji

v opozici k pravému poznani, kterému spiBekpzi. Aristotelés naopak zastava nazor, Ze nas
nase smysly neklamou.

S timto souvisi také vztah duSe @at resp. &¢la a duSe, ve kterém se Platén a
Aristotelés znén¢ rozchazeji. Jak je patrnégaevsim z Platonovych rggich dialogi, kde
nazyva &lo primo Zaldem dus&’, Platén povaZujesto za cosi negativniho. Platérnuje
velké uasili varovani i@d stykani se duSe gomi smyslovymi. DuSe, ktera je neustéle ve
styku s &lem (tzn. se smyslovych &em), je do Bho stahovana a poskwma*? Vyprostit se
z wzeni tla pomah&loveéku filosofie. Jedid s pomoci filosofie a rozumového mysleniza
¢lovek uniknout klamani, které smyslovy&wepisobuije.

Je vSak nutno podotknout, Ze padjmym Aristotelovym vlivem fipisuje Platéndlu
¢im dél wtsi dilezitost, grestoze nikdy nefpusti tak &sné spojeni, jaké uvadi Aristotelés.

T¢lo tak u Platona postupmabyva na vyznamu, i kdyZz pouze jak@ityr nastroj,
ktery by n#l dusi slouzit. VUstaw IV (442b) Platon upozduje na vyznam sa@innosti véech
tfi slozek duse, ktera jeildzita a prosgina takédu. V Ustaw IX se &lu vénuje jest vice,
byt je to pouze of ve vztahu k dusSi. Platon stale jasrymezuje, Zze duSe nabyvd mnohem
VEtSi ceny nezéto, je rozhodt tim cenrjSim a nejlepSim. #i@sto €lo negehlizi, ale pla ho
zahrnuje do své koncepce. N@gFitejSi je, aby selovék snazil o soulad wWlu pro souzvuk
v dusi®*® T&lo ma slouZit (poméhat) dusi tak, aby se mohlaizeaht co nejlépe. Jak pise
Platon,cloveék by mel své Elo uchranit od zvueci moci a moci nerozumné rozkoSesl My
tedy usilovat o Zivot nahliZejici, spojeny pouzélesnymi nezbytnostmi.

U Aristotela je due slem ve velmi Gzkém spojeni. Jak uvadi AiR* pomer duse
a €la je u Aristotela v posru vzajemného proniknuti a zavislosti. DuSe je @gnktery je
podstatouda a ktery &lo ozivuje © dusi Il J) a pohybuje jim@ dusi | 3.

Aristotelés vyjaduje vzajemny vztah jako paintvaru k latce, pojmy, které Platon
nepouzival. Pro Platona byléld v podstat nutné zlo, také jakési ,vozidlo" duSe. Aristotelés
do ukité miry gijima jedirg ten vyner, Ze €lo je nastrojem dusSe a dusdotovlada a je mu

nadazena.

39 Timaios 64b

340 ARISTOTELES:O dusj str. 18
341 Faidon 82d

32 Tamt., 81c

343 Ustava 591d

344 ARISTOTELES:O dusj str. 18
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ZAVER

Platén ani Aristotelés na mnoha mistech svy#mdpodavajttendi tolik informaci a
odpowdi, kolik by si Fal. Fresto nfizeme nalézt ucelené koncepce ditértendence v jejich
pojeti.

Platén do wité miry dodrzuje dualismus duSe @at DuSe je daleko vic, je¢éim
nadgirozenym. DuSe fiive pouZivatizna €la a je vztahovana na#tpz neviditelného sita,
neustale bloudi a je tak trestdna gedghozi Zivot.

Pokud bychom ckiti u Platéna naléztdjakou ucelenou nauku o duSidut budeme ji
hledat jen velmi &ce (ostaté stejré je tomu u Platéna i s jeho ostatnimi filosofickymi
konstrukcemi). Jefpdevsim dlezité vzit v potaz to, kdy byly jednotlivé dialogyapsany.
Platbnovo dilo se nevyztwaie mysSlenkovou ucelenosti, je proto nutné zmirgt &
jednotlivych dialozich a tucich obdobi, ve kterém byly pragobdobr napsany.

V dialogu Faidén Platén poprvé vyslovuje své nejvyznafjsn filosofické myslenky,
a jiz jde o nesmrtelnost duse a dusi samotioo, nauku o nadsmyslovem&y ideji. Tyto
své myslenky pak dale rozvatdizkouma z jiného uhlu pohledu ve svych dalSichodiah.

Ve Faidony ale také vlimaiovi spolu Uzce souvisi duSe i¢svPrestoze veé-aidonu
nenalezneme myslenku dusetsy pgeesto se zde ateme o kosmu a duSich ¥m. V obou
dialozich také nalezneme myty, které Platén vyp#ilpopisu kosmologie, kter4 neni snad
piimo pravdiva, ale je pra¥dodobna.

V pozcjSich dialozich, pedevsim vd-aidru a Timaiovi se setkdvame s pojetim duse
jako sebepohybu. Nesmrtelné dusSe maji za ukol eZoibvat s¥t, udrzovat v 8m neustaly
kolobeh.

Ve Faiddonu, Timaiovii Faidrovi hraje dileZitou roli pojemanamnéseClovék by se
mél rozpominat na idealni jsoucna, ktera gppti své zaswetni zkuSenosti. Toto rozpomenuti
mu ma pomoci odpoutat se co nejvice ¢k ta Zit vskutku filosoficky Zivot. #esto v
rozpominani hraji ditou roli také smysly.

V Ustaw se setkavame s velmi podobnym rozpracovéusidzek duse, jako v dialogu
Faidros V obou dialozich také klade Platofirdz na sotinnost gchto i slozek duSe, &lb
pak ma slouzit dusi co nejlépe, aby se mokhilaligovat k nadsmyslovym Idejim.

F. Karfik upozoiiuje®*, Ze neni zcela pravdiva obecriégstava, e je duse u Platéna
naprosto nétesna. DuSe je sice odliSna atht ale ne Uplé Lidsk& duSe je ndip vyrobena
ze suroviny, ktera je ve spojitosti&esnosti. Byti, totoZnost @znost totiz vznikaji v oblasti

345 KARFIK F.: Duse a s#t: dewt studii z antické filosofjestr. 113
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tél. V dialogu Timaiosjsou €la v neustalém pohybu jako duSdégegtoze jde o jiny druh
pohybu. DuSe se pohybuje kruhovitym pohybem, kdédto jednim ze Sestiifmocarych
pohyb‘i.346

Pokud bychom ®i shrnout rgjakym zpisobem to, co Platén v celém svém dile piSe,
pak lzefici, Ze¢teme bd’ o ukité sowinnosti duSe aéta jako utitého zivouciho organismu,
anebo na jinych mistech nalezneme dusi vicetleddu od &la, kde se také vice projevuje
urcity dualismus, kdy duSe usiluje o oprasit se od dla a vSeho desného a snazi se
dosahnout na zivot idealni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v Platoradile existuje utitd tendence jfiblizovat se &lu
a vice na #ho poukazovat pod praypodobnym vlivem Aristotela.

Aristotelés je na rozdil od Platona vice systerkgtia disledrgjSi, jeho dilo je v
porovnani s Platbnem naprosto uceleny a konzidteelek (i kdyZz to samdejm¢ neplati
bezezbytku). Snazi se podateypavajici vysstleni svych koncepci a otevira nové otazky.

Aristotelés nejen rozvijel dkteré koncepce svéhotitele, ale také se nebél jeho
kritiky. Vytykd mu zejména nddlednost definiceéta a €lesnych vlastnosti, ale i duSe.
Chybi mu u nich jasijSi a gesrgjSi vyswtleni a vymezeni. Druh& vyznamna kritika nalezi
Platonoe swt¢ Ideji, které Platon oddil od smyslového ssta. Aristotelés naopak vioZil
Ideje do ¥ci a prakticky z nich &inil tvary véci.

Aristotelés ve svych koncepcich vzagre spojoval dusi asto dohromady, jako latku
a formu, jedno majici byti v moznosti, druhé vetskmosti. Nemohl tedy pottavat €lo tak,
jako to cklal Platén, ani tomu nectit Nebyl tolik nedivérivy k smyslovému sstu a naSim
smyshim, které na rozdil od Platona nepovazoval za klar®hé&ci Aristotelés ¥nuje velké
misto popisu smysla smyslovych uUstroji v celém svém dile, a to jaklavéka, tak i u
Zivocichu.

Platon i Aristotelés seéasto ve svych koncepcich shodovali. Oba rozligujglozky
duse, z nichZ ta nejvyssi je rozum. Ten je nesmytalbozsky prvek v dusi.

Nalezneme vSak také rozdily, kterién@Seji gedevsim odliSné nazirani podstaty duse
a jejiho vztahu kdlu. PrestoZze Platon pozfl pod vlivem Aristotela pogkud upousti od
sveho striktniho zavrzenila, je mu €lo spiSe Zal@m duSe, nutnym zlem nebo také
nastrojem dusSe a jejim ,vozidlem*. DuSe je to, emejFedrsjSi a Platbnova koncepce velmi
¢asto tkvi v @istovani duSe od vieho smyslovéhe@lagného pomoci rozumu a také filosofie.

34¢ Timaios 34a
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Aristotelés na druhou stranu spojuje duSéla v uritou jednotu, ve které jsou tyto
sloZzky nejen navzajem promichany, ale kde jsouoh& do velké miry zavislé. Nénuje se
pak @istovani duSe, nybrz spiSe postihnuti vlastnosti jeidgroh ¢asti duse a takésmuje
velkou pozornost vnimani a smisi.

Vzajemné srovnaniéthto dvou koncepci neni gaptjSim namgtem. OvSem jest
mére pozornosti byva &gnovani Aristotelovu pojetiéta a €lesnosti, coz by mohl byt jist

zajimavy a pinosny nanit pro budouci zkoumani.
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