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ČBK Česká biskupská konference,  jeden  z  vrcholných 
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SNV (ČSR) Sbor nápravné výchovy (České social is t ické  

republ iky)  –  do r .  1993 předchůdce dnešní  Vězeňské 

s luţby ČR 
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pozdějš ích předpisů)  
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STRUČNÝ REJSTŘÍK POJMŮ 

Tento rejs t ř ík  jsme připravi l i ,  abychom přibl íţ i l i  odbornou 

penologickou terminologi i  běţnému čtenáři .  Obsahuje jak pojmy specif icky 

penologické,  tak pedagogické,  psychologické a dalš í ,  které jsou 

v peni tenciárním prostředí  a  uţívány.  

abúzus zneuţívání ,  naduţívání ;  ve vězení  zejména v případě 

s t imuluj ících drog,  opiátů a ukl idňuj ících léků  

adaptabi l i ta  schopnost  přizpůsobi t  se vnějš ím podmínkám  

adjustace  přizpůsobení  se sociálnímu prostředí  

anxiozita  (anxietas)  úzkost ,  t í seň – chorobný s tav úzkost i  

s  četnými příznaky 

automuti lace  sebepoškození  

del ikvence ant isociální  (prot ispolečenské),  často t res tné jednání  

detence  v š i rš ím kontextu:  uvěznění ,  izolace od společnost i  

od 1.  1 .  2009 také  zabezpečovací  d -e –  právní  inst i tut  

zabezpečuj ící  internaci  nebezpečných del ikventů,  

kteří  z  důvodu sníţené rozl išovací  schopnost i  nejsou 

t res tně odpovědni  za své jednání  nebo potřebuj í  

speciální  péči  nebo by se  u nich  běţný výkon t res tu  

míjel  účinkem 

deviace  1 ustálený způsob proţívání ,  myšlení ,  rozhodování ,  

resp.  vnějš ího chování  jedince,  který se v  záporném 

smyslu výrazně vymyká tomu,  co  je  obecně pokládáno 

za běţné;  narušuje zejména vztahy svého nosi tele
1
 

2  sociální  d -e;  odchylka chování  v  mezi l idských 

vztazích,  nedostatečná sociální  zralost
2
 

dynamická 

bezpečnost  

akt ivní  budování  a  zachovávání  příznivého sociálního  

kl imatu ve věznici  působí  na psychiku vězněných i  

                                                 

1
 PRŮCHA, Jan – WALTEROVÁ, Eliška – MAREŠ, Jiří: Pedagogický slovník. 1995, s. 41n 

2
 HARTL, Pavel – HARTLOVÁ, Helena: Psychologický slovník. 2000, s. 110 
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zaměstnanců;  má za výsledek sniţování  napět í  a  t ím i  

niţší  počet  mimořádných ud álost í ,  včetně  

sebevraţedného jednání  vězňů či  jej ich útěků nebo 

projevů agrese  

eschatologie  teol .  –  nauka o posledních věcech světa  a člověka  

extramurální  z  lat . :  za zdí ;  zde – akt ivi ty s  odsouzenými mimo 

věznici ,  například společné  vycházky,  návštěv y 

kul turních a duchovenských akcí  apod.  

forenzní  

(psychologie)  

soudní ;  v  našem případě zabývaj ící  se činnost í ,  

chováním a proţíváním člověka v  s i tuacích,  ve  

kterých se s tává subjektem právních vztahů (občansko 

i  t res tněprávních),  setkává  se s  uplatňováním práva 

nebo právo vykonává nebo se účastní  právního úkonu
3
 

harm reduction  v š i rš ím významu postupy bránící  prohlubování  

kl ientova problému,  ale problém neřešící
4
,  

v  podmínkách detence tedy zmírňuj ící  dopad 

prizonizace na kl ientovu osobnost  

homicidium vraţda 

hosti l i ta  soubor nepřátelských postojů  

indolence lhostejnost ,  nevšímavost ,  netečnost  

insuf icience  nedostačivost  

kaplan v této práci :  profesionální  vězeňský duchovní  

kompetence  1) funkcionální  projev dobře zvládané a uznávané 

profesionální  role,  jej íţ  součást í  j sou odborné 

znalost i ,  schopnost adekvátně reflektovat  kontext  a  

ci t l ivě apl ikovat  hodnoty profese
5
 

                                                 

3
 SOCHŮREK, Jan: Nástin vybraných problémů forenzní psychologie – I. díl. 2002, s.11 

4
 MATOUŠEK, Oldřich: Slovník sociální práce. 2003, s. 74 

5
 Op. cit., s. 91 
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2)  chování  potřební  k  dosaţení  ţádoucí  úrovně 

výkonu
6
 

kontumační  systém ubytování  vězňů v  celách po  jednom, odděleně  

od ostatních  

kriminální  vztahuj ící  se k  t res tnému činu nebo událostem 

s  t res tným činem souvisej ícím
7
 

maladaptace  neschopnost  adekvátně se přizpůsobi t  vnějš ímu 

prostředí  

modus operandi  způsob a mechanismus spáchání  t res tného činu  

penitenciární  1
 
týkaj ící  se výkonu t res tu,  t res tanecký

8
 

2  z  lat . ;  kaj ící ,  z  toho rovněţ peni tenciář  =  zpovědník,  

peni tent  = kaj ícník  

penologie  nauka o výkonu t res tu a jeho  účincích  i  o  nařízeních  

k jeho výkonu,  o  vězeňství
9
 

poimenika z  řec.  „poimen“ – pastýř  –  pastorační  péče  

poradenství  sdí lení  informací ,  které kl ient  potřebuje pro  

východisko z  problému,  zahrnuj ící  pomoc v  hledání  

s t rategi í  řešení ,  osobnostní  klady i  zápory,  nácvik  

nových dovednost í  a  dalš í  metody i  techniky – v  

pastorální  praxi  včetně spir i tuálních technik,  můţe,  

ovšem nemusí  zahrnovat  i  modl i tbu,  zpověď a 

absoluci ;  na rozdí l  od terapie není  vţdy nutný 

special izovaný výcvik  

pospenitenciární  po výkonu t res tu  –  v naší  práci :  zabývaj ící  se 

reintegrací  do společnost i  po pobytu  ve vězení  a  

psychosociálními  problémy propuštěného vězně  

primární  směřuje do celé společnost i ,  sekundární  prevence se  

                                                 

6
 MLČÁK, Zdeněk. Profesní kompetence sociálních pracovníků a jejich hodnocení klienty. 2005, s. 26  

7
 HARTL – HARTLOVÁ, Psychologický slovník, s. 278 

8
 ERHART, Adolf a kol.: Akademický slovník cizích slov. 2001, s. 579 

9
 Op. cit., s. 579 
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prevence  zabývá skupinou ohroţenou s ledovaným jevem,  

terciární  pak osobami neţádoucím jevem j iţ  

zasaţenými;  v  našem případě půjde  nejčastěj i  o  

kriminální  jednání  

prizonizace  škodl ivé psychosociální  účinky věznění  na osobnost  

člověka  

porucha 

osobnosti  

(psychopatie,  

disociální  

porucha 

osobnosti )  

1 soubor povahových odchylek představuj ících t rvalé  

abnormální  charakteris t iky osobnost i ,  úchylka,  

nenormálnost ,  nevyrovnanost  osobnost i
10

 

2  pravá p-e;  vrozená dysfunkce centrálního nervového 

systému,  která ovl ivňuje emoce a celý duševní  ţ ivot  

post iţeného;  jeho vni t řní  svět ,  et ické a es tet ické  

hodnoty jsou zcela j iné,  neţ  připouštěj í  ustálené 

normy
11

 

3  anet ická p-e;  porucha osobnost i ;  soubor negat ivních 

vlastnost í  osobnosti  spojených s  porušováním různě 

závaţných společenských norem; jde o neci telné  

jedince,  kteří  neznaj í  vděčnost  ani  poci ty viny ,  lţou,  

podváděj í ,  popř.  vraţdí ;  je  připouš těna moţnost  

přizpůsobení  se společenským pravidlům 

z  racionálních důvodů na omezenou dobu
12

 

reedukace  převýchova  

social izace  1 proces  včleňování  člověka do společnost i ,  během 

něhoţ se jedinec naučí  poznávat  sebe a svoje  

prostředí ,  osvoj í  s i  pravidla souţi t í  a  moţné i  

očekávané způsoby chování ;  v  procesu s -e z ískává 

jedinec – člověk specif icky l idské způsoby reagování ,  

vzorce vnímání ,  myšlení ,  cí tění  i  snaţení  a  jednání  –  

tedy kval i ty umoţňuj ící  člověku ţí t  v  konkrétní  

společnost i
13

 

                                                 

10
 ERHART, Akademický slovník cizích slov. 2001, s. 634 

11
 HARTL, Psychologický slovník. s. 486 

12
 HARTL, Psychologický slovník. 487 

13
 VIŠŇOVSKÝ, Ľudovít: Teória výchovy. 1998, s. 86 



14 

2 š i roký pojem pro celkový proces ,  v  jehoţ rámci  

individuum vyví j í  jemu vlastní  sociá lně relevantní  

schémata chování  a  proţívání  prostřednictvím akt ivní 

interakce s  druhými l idmi
14

 

3  nedostatky v   s- i  se odráţej í  v  deviantním chování ,  

které je  nutné resocial izací ,  např.  pomocí  výchovných 

ústavů,  pomocí  výchovných a vzdělávacích programů,  

individuální  péče,  vězení  aj .  včelni t  zpět  do 

společnost i
15

 

sociální  

fungování  

kval i ta  společenských vazeb jednot l ivce,  posuzovaná 

obvykle podle někol ika kri tér i í  –  kval i ty vztahů  

k l idem, vyuţi t í  vlastního potenciálu,  plnění  

poţadavků společenského prostředí ;  ref lektuje jednak 

schopnost i  kl ienta odpovídat  na nároky prostředí ;  

problémy s . f .  j sou důvodem pro vyhledání  sociálního 

pracovníka a společné hledání  moţnost í  řešení
16

 

special ista  v rámci  VS ČR odborný zaměstnanec oddělení  výkonu 

vazby a t res tu –  psycholog,  speciální  pedagog,  

sociální  pracovník ,  vychovatel - terapeut ,  pedagog 

volného času,  sociolog  

soteriologie  část  křesťanské věrouky zabývaj ící  se Kris tovým 

dí lem spásy 

suicidium sebevraţda  

tal io  princip t res tání  uplatňuj ící  odvetný systém („oko za 

oko zub za zub“),  ve s t ředověku také sys tém způsobu 

apl ikace hrdelních t res tů podle typu provinění  

tortura  součást  út rpného práva,  mučení ,  zde zejména při  

výslechu vězně  

viktimologie  nauka o obět i  v  kriminologickém i  obecném pojet í
17

 

                                                 

14
 NAKONEČNÝ, Milan: Sociální psychologie. 2000, s. 57 n. 

15
 PRŮCHA, Pedagogický slovník. s. 216 

16
 MATOUŠEK, Oldřich: Slovník sociální práce. 2003, s. 208 

17
 SOCHŮREK, Jan: Nástin vybraných problémů viktimologie. 2003, s. 12 
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0. ÚVOD 

Penologická poimenika,  tedy pastorační  práce v  kontextu uvěznění  

člověka,  má his torické kořeny s taré jako  křesťanstvo samo,  byť se jej í  cí le ,  

formy a metody pos tupem času měni ly v  závis lost i  na postavení  cí rkve ve  

společnost i  a  aktuální m sociálně-pol i t ickém přís tupu k  del ikvenci ,  

včetně řešení  jej ích příčin a následků.   

Moderní  přís tup k  věznění  jako formě t res tu za přestoupení  zákona a  

s  ním souvisej ící  s luţba cí rkve jsou však ve světě známy pouze čtyřis ta  let ,  

v  našich podmínkách pak zhruba od počátku XIX. s tolet í .  Země bývalého 

tzv.  social is t ického tábora  pak  z  ideologických důvodů v polovině XX.  

s tolet í  cí rkve vyt lač i ly ze s luţby ve věznicích i  dalš ích sociálních zařízení ,  

čímţ byla nejen přerušena kont inui ta  křesťanské práce mezi  vězněnými ,  ale 

i  př ís tup teologie k  odborným penologickým informačním zdrojům , byť v té  

době značně omezeným. Bez nich  je  úspěšná orientace  v  tak speci f ickém 

sociálním prostředí  ne -l i  nemoţná,  pak j is tě  mimořádně obt íţná.  V českém 

jazyce  neexis tuje publ ikace,  která by se systematicky věnovala pastorační  

práci  nejen v  kontextu del ikvence,  a le ani  sociá lní  pa tologie obecně.  

Vynecháme-l i  populární  l i teraturu typu letničního  spisku Dýka a kříţ ,  pak 

ani  v  dostupných anglosaských pramenech se takto zaměřená publ ikace  

nevyskytuje.  Přestoţe je  běţně dostupná celá  řada t i tulů z  oblast i  

pastorální  teologie  nebo křesťanského poradenství ,  k  prakt ickému uţi t í  

v  sociálně-patologickém a peni tenciárním prostředí  nedostačuj í .  Pastorální  

l i teratura tot iţ  vesměs pracuje s  „normální “ osobnost í  kl ienta a 

nezohledňuje psychopatologi cké rysy.  V českém prostředí  však exis tuje 

dí lo  psychiatra Maxe Kašparů  popisuj ícího psychopatologická  témata  

s  teologickou reflex í .  Proto se domníváme,  ţe shrnut í  současných poznatků 

a zahájení  interdiscipl inární  komunikace prakt ické  teologie a 

psychosociálních věd na peni tenciární  plat formě můţe být  velmi  prospěšné.  

Přetrţená návaznost  na práci  předchůdců ovšem netrápí  pouze 

teologi i ,  ale  odbornou penologickou práci  jako celek.  Vědecký přís tup s ice 

lze pozorovat  u  peni tenciárních odborníků tzv.  První  republ iky,  ale  po 

zásazích zprvu nacis t ické a po ní  komunist ické pra xe,  v  nichţ  š lo primárně 

o internaci  nepřátel  reţ imu,  nebyl  o  odborný pohled pří l iš  zájem. Vědecká 

penologická l i teratura se t ak  objevuje aţ  v  60.  l etech XX.  s tolet í  

s  osobnost í  doc.  PhDr.  J i ř ího Čepeláka ,  CSc. ,  vedoucího Výzkumného 

ústavu penologického a Katedry penologie na Vysoké škole Sboru národní  

bezpečnost i  v  Praze.  I kdyţ tento ú stav  s  sebou nesl  a  dosud nese poněkud 
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pejorat ivní  nádech,  Katedra penologie představovala skutečně 

special izované  vysokoškolské pracoviš tě a  Výzkumný ústav pen ologický 

jej í  teoret ické zázemí,  z  něhoţ vycházela na svou dobu kval i tní  l i teratura,  

zaměřená však pouze na psychosociální  aspekty výkonu t res tu odnět í  

svobody,  pochopi te lně bez  teologické  refle xe.  Dalš í  výzkumy a vědecké 

závěry byly real izovány a publ ikovány aţ  p o roce 1990 společně 

s  rozvojem sociální  práce,  sociální  pedagogiky a sociální  patologie.  

Podrobně se těmito oblast mi  zaobíraj í  Ludmila Čír tková ,  Anton Heret ik ,  

Oldřich Matoušek ,  nebo Miluše  Urbanová.  Specif icky penologickou 

problematikou se zabývá především Jan Sochůrek,  a  Jaroslav Hála,  ex is tuje 

i  drobná s lovníková publ ikace z  pera  Vladimíra Mařádka a s tarš í  práce 

Mezníkova.  Sochůrek,  Hála i  Mařádek se ve svých dí lech  dotýkaj í  i  práce  

vězeňských duchovních.  V poslední  době publ ikoval  výs ledky svého 

výzkumu Inst i tut  pro kriminologi i  a  prevenci ,  předevš ím Blatníková ,  

odborné články pak  pravidelně  zveřejňuje časopis  České vězeňství .  Právě  

v tomto periodiku začaly být  zhruba po roce 1998 zveřejňovány první  

články zabývaj ící  se přínosem teologie k  výkonu vazby a výkonu t res tu 

odnět í  svobody,  a  to  nejen z  provenience vězeňských kaplanů,  ale i  dalš ích  

odborných zaměstnanců Vězeňské s luţby České republ iky (VS ČR). 

Monografie však,  a lespoň pokud je nám známo,  na toto téma zpracována  

dosud nebyla,  vyjma t i tulu Duchovenská s luţba v  peni tenciárním prostředí ,  

který jsme publ ikoval i  v  roce 2007
18

,  a  který obsahuje také předběţné 

závěry výzkumů.  

Rovněţ v  zahraniční  l i teratuře  najdeme celou řadu  děl  t ýkaj ících se  

sociální  patologie včetně del ikventního jednání ,  aktuálních  penologických 

t i tulů je  však,  zejména v  anglosaském prostředí ,  poskrovnu a odb orná 

l i teratura z  ranku penologické poimeniky vpodstatě neexistuje.  Vycházel i  

j sme tedy ze zdrojů uvedených v  závěrečném seznamu,  přičemţ je t řeba 

konstatovat ,  ţe jsme se vypořádával i  s  odl išnostmi  českého vězeňského 

systému s  peni tenciárním prostředím vys pělejš ích evropských zemí a zcela 

nesrovnatelným přís tupem Spojených s tá tů amerických.  

Částečné závěry jsme publ ikoval i  v  roce 2007 v  článku Peni tenciární  

pastorace v  České republ ice
19

.  Na Husi tské teologické fakul tě UK bylo na 

téma s luţby ve vězení  real izo váno celkem sedm závěrečných prací ,  z  nichţ 

některých se dotkneme.  

                                                 

18
 MITÁŠ, Václav (ed.). Duchovenská sluţba v penitenciárním prostředí. 2007 

19
 MITÁŠ, Václav. Penitenciární pastorace v České republice. 2007. s. 172 – 196. 
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Za cí l  j sme s i  vytkl i  zpracování  monografie na téma penologické  

poimeniky,  která by vedle zkoumání  potřebnost i  duchovní  práce ve  

věznicích,  jej í  společenské objednávky a navrţení  jej ích  cí l ů ,  metod a 

forem nabídla  i  základní  sumu poznatků potřebných pro úspěšnou práci  

mezi  prizonizovanými.  Při  zpracování  jsme vycházel i  jednak ze 

sestudované odborné l i teratury a zejména z  osobních prakt ických 

zkušenost í ,  vlas tních s tat is t ik  a závěrů výzkumů,  na nichţ  jsme se podí lel i .  

V první  řadě jsme se věnoval i  pojmovému vymezení  tématu a jeho 

his torickému i  biblickému pozadí .  Povaţoval i  j sme za nezbytné věnovat  

prostor  deskripci  peni tenciárního prostředí  z  hlediska legis lat ivního,  

organizačního,  psychosoci álního a sociálně-patologického i  z  úhlu pohledu 

prakt ické teologie .  

Za t ím účelem jsme sestudoval i  dostupnou teologickou i  

neteologickou l i tera turu z  českého a částečně i  anglosaského prostředí  a  

real izoval i  někol ik dí lčích výzkumů,  jej ichţ  výsledky inter pretujeme.  

Poznatky ze s tudia jsme doplni l i  o  vlastní  zkušenost i  z  dvanáct i leté práce  

v peni tenciárním prostředí  a  pro i lust raci  také o kazuis t iky pocházej ící  ve 

větš ině z  vlastní  praxe (u kazuis t ik  z  l i teratury jsme uvedl i  zdroj  jej ich 

původu).  

Vzhledem k  původnímu projektu disertace se jevi lo  jako vhodné 

poněkud přepracovat  s t rukturu práce i  jej í  osnovu,  nevynechal i  j sme však 

ţádný z  podstatných  bodů původního projektu.  

Výzkumem a dalš ím šetřením jsme hledal i  odpověď na otázky:  

  Mají  duchovní  ve  věznicích nezastupi telné místo?  Jest l iţe ano, 

v  čem? 

  Jaká jsou specif ika duchovenské práce,  nesuplovatelná j inými 

odborníky?  

  Jak a čím můţe duchovní  přispět  do práce týmu penologických 

profesionálů?  

  Vnímá Vězeňská s luţba ČR duchovní jako integrální  a  nezbytnou 

součást  svého působení  na kl ientelu?  V  pozi t ivním i  negat ivním 

výsledku:  Proč a v  jakých oblastech?  

Vedle těchto základních otázek jsme v  rámci  výzkumu s ledoval i  i  

dalš í  čtyři  hypotézy,  s tanovené na  základě zkušenost í  i  s tudia odborné 

l i teratury,  které by měly výsledky podpoři t :  

1 .  Duchovní  s luţba je  v  českých věznicích  nezastupi telná.  
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2.  Vězněné osoby se  na duchovní  obracej í  nejčastěj i  v  otázkách  

spojených s  jej ich spir i tual i tou.  

3 .  Duchovní  můţe nejúţej i  spolupracovat  s  psychologem.  

4.  Externí  duchovní  se  těš í  větš í  důvěř e  neţ  profesionální  kaplani ,  

svázaní  s  VS ČR pracovně-právním vztahem.  
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1. POJEM A JEHO VYMEZENÍ 

1.1 PENOLOGIE  

1.1.1  Vymezení  penologie a penitenciární  práce  

Existuje někol ik vymezení  tohoto pojmu.  Autoři  se obecně shoduj í  na  

skutečnost i ,  ţe jde o nauku o  t res tu a t res tání ,  pak  se  však  jej ich definice  

poněkud rozcházej í .  Erhart  a  kol .
20

 konstatuj í ,  ţe „penologie je  nauka o 

trestu a jeho účincích  i  o  nařízeních jeho výkonu,  o  vězeňs tví“.  Černíková 

a Sedláček
21

 vol í  poněkud j iný přís tup,  kdyţ penologi i  definuj í  jako „vědu 

o trestu a trestání ,  která se zabývá jej ich účinky z  hlediska adekvátního 

působení  –  zacházení  s  pachatelem trestného činu,  aby nedocházelo 

k opakování  trestného činu“.  

Obě tyto definice nepochybně maj í  své  klady i  zápory.  Obě předně 

opomíjej í  globáln í  souvis lost i  věznění  a  omezuj í  se pouze na výkon t res tu 

odnět í  svobody.  Erhart  s ice hovo ří  i  o  nařízeních t res tu,  moderní  penologie  

však nutně musí  ref lektovat  i  právní  insti tut  výkonu vazby,  který předchází  

pravomocnému rozhodnut í  o  t res tu  a  dnes j iţ  také výkon zabezpečovací  

detence,  který začal  fungovat  na prah u roku 2009.  Trestání  je  nutné  vidět  

ve všech jeho fáz ích a souvis lostech počínaje vyšetřováním, kde j iţ  

dochází  k  působení  na pachatele ,  ať  je  real izováno na svobodě či  vazebně,  

přes  rozhodování  o  formě a výši  t res tu,  vlastní  výkon t res tu ( internace i  

jej í  al ternat ivy)  a  konče reintegrací  del ikventa do společnost i .  Opomenout 

nelze ani  vikt imologické  souvis lost i  penologie  –  tedy působení  t res tu na  

obět i  kriminálního jednání  nebo prevent ivní  účinky samotné ex is tence 

t res tu na populaci .  

Pokusme se tedy penologi i  definovat  jako nauku o t res tání  a  působení  

i  účincích t res tního práva  ve všech  jeho fáz ích ,  formách i  následcích jak  na  

pachatele ,  tak na obět i  i  nedel ikventní  populaci .  

Penologie sama je  interdiscipl inárním oborem , zbývaj ícím se in  

puncto účinky t res tu a t res tání  z  hlediska různých druhů t res tů,  

his torickými souvis lostmi  t res tání  a  jeho vývojem,  hol is t ickým pohledem 

na osobnost  pachate le,  metodami a formami působení  z  hlediska efekt ivi ty 

výkonu t res tu,  následky výkonu t res tu peni tenta,  systémem inst i tucí  

                                                 

20
 ERHART a kol., Akademický slovník cizích slov, s. 579 

21
 ČERNÍKOVÁ, V. – SEDLÁČEK, V. Základy penologie pro policisty. 2002. s. 48 
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zabývaj ících  se t res táním  i  jej ich funkcí ,  jakoţ i  účinkem trestu na  

majori tní  společnost  či  jeho vazbách a  významech pro  oběť kriminálního 

činu a samozřejmě i  reintegrací  pachatele do společnost i .  

Z naznačeného tex tu je  zřejmé,  ţe soudobá penologie  se nemůţe 

omezi t  tol iko na výkon t res tu odnět í  svobody,  ale ţe  eo  ipso zahrnuje i  

souvis lost i  vyšet řování ,  výkonu vazby,  soudního jednání ,  nově také  rozměr  

výkonu zabezpečovací  detence ,  moţnost i  reintegrační  pomoci  a  celou řadu  

dalš ích aspektů.  

Chceme-l i  zůstat  na půdě věznic,  hodí  se spíše pouţí t  s lovo 

peni tenciární ,  které  má původ v  lat inském peni tent .  Tento pojem pak 

představuje synonymum pro „vězeňský“ a  s tává  se jakous i  podmnoţinou 

penologie,  j ak ukazuje následuj ící  obrázek:  

 

 

Peni tencirání  obory se pak budou zabývat  souvis lostmi  spojenými 

s  internací  člověka v  rámci  jednoho ze t ř í  moţných právních  inst i tutů.  

Penologická  poimenika se tedy v  tomto svět le  nebude zabývat  jen  

uvězněnými del ikventy,  ale bude mít  daleko š i rš í  souvis lost i  přesahuj ící  

zdi  věznic tak jako penologie sama.  

1.2 INSTITUTY DETENCE  

1.2.1  Trestání  a  funkce trestu  

Člověk je  po celou dobu svého psychosoci álního vývoje formován 

pomocí  nejrůznějš ích prvků,  mezi  nimiţ  zauj ímá přední  mís to motivace  ve 

 

Obrázek 1:  Penologie a oblasti  jej ího zájmu  

Historické 

souvislosti 

Penitenciární práce 

Reintegrace 

Nedelikventi a oběti 

Alternativní tresty  

Vyšetřování a 

rozhodování 
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své pozi t ivní  i  negat ivní  podobě,  takţe člověk jedná zpravidla tak aby 

dosáhl  pozi t iv  –  odměn a pokud moţno se vyhnul  negat ivům, tedy t res tům. 

Ze sociologického hlediska společnost  vytváří  hierarchický systém sankcí  

od nepatrných náznaků nevole  v  případě společensky nevhodného chování  

aţ  po zákonem stanovený systém post ihů za činy namířené prot i  chráněným 

zájmům státu.  Nemusí  při tom j í t  jen o inte rnaci ,  ta  je  aţ  t ím nejpřísnějš ím 

z  přísného,  ale např íklad o záznamy na úřadech,  pokuty,  zákazy činnost i  a  

dalš í  t res ty představuj ící  al ternat ivu věznění .  

 Sochůrek
22

 nabíz í  čtyři  obecné funkce t res tu :  

  informační ,  která konstatuje nepři jatelnost  a  nesprávnost  jednání  

  motivační ,  usměrňuj ící  a  upravuj ící  chování ,  jednání  nebo prospěch  

  vztahovou,  vyjadřuj ící  negat ivní  vztah společnost i  k  nesprávnému 

jednání  či  provini lci  

  prevent ivní ,  která by měla vést  k  vyvarování  se jednání  vedoucího 

k t res tu.  

Aby byl  t res t  účinný,  měl  by být  pro provini lce ci telný,  pokud moţno 

j is tý a predikovatelný a měl  by následovat  v  co  nejkratš í  době po 

provinění .  Z hlediska kriminálních del iktů by měl  pro pachatele 

představovat  neúměrné r iz iko.  

Půjdeme-l i  k  t res tu odnět í  svobody,  z j is t íme,  ţe s  sebou všechny 

uvedené aspekty při rozeně nese.  Má však ješ tě dalš í  specif ické funkce :  

a)  Regulat ivní  

Pachatelům závaţných t res tných činů  je  skutečně nutné  v jej ich 

jednání  zabraňovat  a  chráni t  před nimi  majori tní  část  společnost i .  Proto je 

t řeba uznat  nutnost  ex is tence výj imečných a doţivotních t res tů  ve skutečně 

výj imečných případech.  Z  celkového počtu 15.311 odsouzených k  1.  březnu 

2005,  kdy jsme real izoval i  takto zaměřený průzkum, s i  v  českých věznicích  

pouze 207,  t j .  1 ,35 % z  nich odpykávalo výj imečný ( tzn.  15-25 let  odnět í  

svobody) a 31 ,  tedy 0,2  % doţivotní  t rest  odnět í  svobody.  

b)  Prevent ivní  

 Trest  pouhou svoj í  ex is tencí  působí  prevent ivně i  na nedel ikventní  

část  populace.  I  kdyţ by se snad dalo  ř íci ,  ţe po zhruba pět i  letech uţ 
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odsouzenému nemůţe t res t  odnět í  svobody ze sociálně -psychologického 

hlediska přinést  téměř nic pozi t ivního,  je  z  hlediska generální  prevence 

jeho exis tence nutná i  ve vyšších výměrách.  Kdyby například za vraţdu , 

nebo závaţné ekonomické kriminální  činy hrozi l  pouze t res t  odnět í  

svobody do řekněme oněch pět i  let ,  mohly by se s tát  některé tako vé kauzy 

celkem výhodnými.  Ovšem tato funkce není  absolutní  a podle našeho 

názoru se j í  nedá obhajovat  například re levantnost  t res tu smrt i .  

c)  Edukační  a  social izační  

 Výkon t res tu má působi t  na osobnost jako celek tak,  aby po výstupu 

byl  člověk jednak schopen a  jednak poz i t ivně motivován  ţ í t  skutečně řádný 

ţ ivot .  Tato funkce výkonu t res tu odnět í  svobody samozřejmě zahrnuje i  

sociální  práci  a  působení  duchovního.   

d)  Vyrovnávací  

Výkon t res tu má dopad i  na oběť  t res tného činu a jej í  práva.  

Dotaţeno ad absurdum: Je známo,  ţe v  U.S.A.  se poprav odsouzených 

vrahů účastní  i  př íbuzní  obět i ,  čímţ j im stát  poskytuje morální  i  

emocionální  zadost iučinění .  Je dobré  uvědomovat  s i ,  ţe t res t  má i  t ento 

vi tkimologický rozměr a pamatovat  na  to  rovněţ v  práci  s  pachatel i .  Má-l i  

být ,  řečeno s lovníkem prakt ické teologie,  pokání  skutečně opravdové,  bude 

t řeba kl ienta postupně vést  i  k  pokusu o narovnání  vztahů s  oběťmi své 

t res tné činnost i  (případně pozůstalými po nich) a  snaze o nápravu 

způsobeného z la.  Mediaci  mezi  del ikventem a  poškozenými bude t řeba 

dobře připravi t ,  aby neznamenala jen dalš í  t rauma.  Pokud je nám známo,  

věnuje se této specif ické oblast i  aktuálně p ouze kaplan Věznice Valdice  

Mgr.  Aleš  Jaluška .  

1.2.2  Účel  trestu odnětí  svobody  

Účel  výkonu t res tu odnět í  svobody je pregnantně a  expl ici tně 

vymezen a definován zákonem: „Účelem trestu odnět í  svobody je  chráni t  

společnost  před pachatel i  t restných činů,  zabráni t  odsouzenému v  páchání  

dalš í  t restné činnost i  a  vychovat  jej  k  tomu,  aby vedl  řádný ţ ivot ,  a  t ím 

působi t  výchovně i  na ostatní  členy společnost i .  Výkonem trestu nesmí  být  

poníţena l idská důstojno st .“
 23

 To je  definice platná a  normativní  pro 

všechny,  kdo se na práci  v  rámci  výkonu t res tu  podí lej í ,  tedy i  pro  

duchovní .  V podmínkách věznice  neurčuje pravidla hry Bible a křesťanské 
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společenství ,  ale  zákonné normy,  jej ichţ  s tandardy je  t řeba  bezpodmínečně 

respektovat .  Máme za to ,  ţe pojmenujeme -l i  účel ,  budou se nám snáze 

hledat  poţadavky a formy duchovenské s luţby.  Vyj í t  bychom měli  

samozřejmě znovu ze zákona:  „Trest  můţe být  vykonáván jen takovým 

způsobem, který respektuje důstojnost  osobnos t i  odsouzeného a omezuje  

škodl ivé účinky zbavení  svobody; t ím však nesmí  být  ohroţena potřeba 

ochrany společnost i .  S  odsouzenými ve  výkonu trestu se musí  jednat  tak,  

aby bylo zachováno jej ich zdraví ,  a  pokud to doba výkonu trestu umoţní ,  

podporovaly se  tak ové postoje a  dovednost i ,  které odsouzeným pomohou k 

návratu do společnost i  a  umoţní  vést  po propuštění  soběstačný ţ ivot  v  

souladu se zákonem.“
 24

 

Dřívějš í  první  náměstek generální  řed i telky VS ČR plk.  PaedDr.  

Bohuslav Burkiewicz  popsal  účel  výkonu t res tu a t ím i  úkol  vězeňské 

s luţby:  „Elementárním cí lem VS je vrát i t  člověka společnost i  tak,  aby v  ní  

byl  schopen ţ í t  a  ona jej  mohla akceptovat .“
25

 

1.2.3  Účel  výkonu vazby  

Výkon vazby je zcela j in ý právání  inst i tut  s  naprosto odl išným 

účelem a je  vyuţíván v  počáteční  fáz i  t res tního procesu.  Důvody pro jej í  

uvalení  jasně vyjmenovává t res tní  zákon,  který t ím implici tně pojmenovává 

i  jej í  účel .  Aby mohl  být  člověk vzat  do vazby,  musí  prot i  němu být 

zahájeno t res tní  s t íhání ,  tedy musí  být  odůvodněné podezření ,  ţe se s tal  

konkrétní  t res tný čin a ţe jej  spáchal  právě obviněný.  Je - l i  splněna jedna 

z  obav specif ikovaných v § 67 Trestního zákona,  tot iţ  ţe by se:   

  vyhýbal  se t res tnímu st íhání  nebo z  obavy před vysokým trestem 

uprchl  ( tzv.  útěková vazba),   

  ţe by maři l  vyšetřování  například působením na dosud 

nevyslechnuté svědky ( tzv.  koluzní  vazba) nebo   

  ţe by pokračoval  ( tzv.  předs t iţná vazba) v  t res tné činnost i .   

Návrh na uvalení  vazby podává s tátní  zástupce soudu,  který poté  

rozhoduje o je j í  odůvodněnost i .  Ani  vzet ím obviněného do vazby ovšem 

není  konstatována jeho vina  a do vynesení  pravomocného rozsudku na něho 

musí  být  pohl íţeno jako na nevinného – tzv.  presumpce neviny.  
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Hála
26

 podmínky uvalení  vazby sumarizuje a  za jej í  účel  vidí  zaj iš tění 

obviněného tak,  aby byl  k  dispozici  orgánům činným v  t res tním řízení  a  to 

v  relat ivně dobrém fyzickém a psychickém stavu.  Účelem výkonu vazby 

tedy není  na člověka výchovně působi t .  Podobně tedy ani  úkolem 

duchovního v  tomto období  není  primárně vést  k  pokání  a  doj í t  s  kl ientem 

k vyznání  viny či  dokonce konverzi  –  i  pastýř  nutně musí  brát  v  úvahu,  ţe 

má před sebou člověka v  očích zákona dosud nevinného.  Terapeut icko -

poradenské působení  na obviněné se  tedy omezuje na jej ich udrţování 

pokud moţno v dobré fyzické a psychické ,  ale i  duchovní  kondici ,  jak jsme 

zmíni l i .  S  t ím můţe reflexe spáchaného činu velmi  úzce souviset  a  dočkáme 

se j í  převáţně u  afekt ivních či  nedbalostních del iktů,  kde reflexe viny a  

Kris tova odpuštění  můţe působi t  hoj ivě.  

Stává se však,  ţe se  ve zpovědi  vyzná duchovnímu,  ale před soudem 

vyuţívá svého zákonného práva nevypovídat  či  nevypovídat  pravdu.  To 

jsou ovšem kauzy natol ik  výj imečné,  ţe vyţaduj í  naprosto individuální  

přís tup.  Duchovní  by je  neměl  vnímat  jako své selhání ,  neboť je  při r ozenou 

a pochopi telnou snahou kaţdého člověka usi lovat  o  co nejniţší  t res t  a 

vyuţí t  k  tomu všech zákonných podmínek.  

1.2.4  Účel  zabezpečovací  detence  

Inst i tut  zabezpečovací  detence  je  upraven zákonem č.  129/2008 Sb.  o 

výkonu zabezpečovací  detence a o změně některých souvisej ících zákonů.  

Účel  pak pojmenovává §1,  odst .  2  tohoto zákona takto:  „Výkonem 

zabezpečovací  detence se s leduje  ochrana společnost i  a  terapeut ické  

a výchovné působení  na osoby ve výkonu zabezpečovací  detence prostředky 

s tanovenými v  tomto  zákoně“.  

Jde o zcela nový typ ochranného opatření  pro pachatele  velmi  váţné  

nási lné t res tné činnost i  s  vysokou mírou nebezpečnost i  pro společnost ,  

jej ichţ  duševní  s tav t rvale či  dočasně způsobuje,  ţe páchaj í  závaţné 

del ikty.  Navíc u nich ex is tuje reálný předpoklad,  ţe se budou i  v  budoucnu 

takového jednání  dopouštět ,  a  to  zvláště za s i tuace,  kdy u nich není  téměř 

ţádná nebo jen velmi  malá pravděpodobnost  účinnost i  běţné ochranné 

léčby.  Podle základních předpokladů by měla  být  zabezpečovací  detence  

ukládána zejména del ikventům, kteří  maj í  v  anamnéze předchozí  nási lnou 

t res tnou činnost  včetně vraţdy a kteří  j sou na základě odborných vyšetření  

diagnost ikováni  jako nebezpeční .  Dále pak  recidivuj í cím pachatelům 
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sexuálně motivované t res tné činnost i ,  u  nichţ prokazatelně opakovaně 

selhala ochranná léčba.  

Zabezpečovací  detence není  t res tem v  pravém slova smyslu,  proto pro  

své kl ienty vybrala pojmenování  c hovanci .  Ti  maj í  v  duchu zákona 

absolvovat  léčebné,  psychologické,  vzdělávací ,  pedagogické,  rehabi l i tační  

a  pracovní  programy.  Jedním z  účelů  bude vzbudi t  v  chovancích rozhodnut í  

podrobi t  se ústavnímu ochrannému léčení .  Trestní  zákon tot iţ  umoţňuje 

vzájemnou prostupnost  mezi  obě ma těmito ochrannými opatřeními.  

Zabezpečovací  detence potrvá ,  aţ  dokud to bude vyţadovat  účinná  ochrana 

společnost i .  Nejméně jednou za  12 měsíců ovšem soud přezkoumá,  zda jsou 

aktuální  důvody pro  pokračování  léčby  a rozhodne o  jej ím pokračování  či  

ukončení .  

Úkoly duchovního  v  rámci  zabezpečovací  detence budou velmi 

náročné.  Jeho postupy by měly být  duchovenské a zároveň kontextuální  jak 

k účelu tohoto inst i tutu,  tak ke klientele,  vesměs psych ologicky i  

psychiat r icky kl inické.  Vzhledem k  tomu,  ţe tato forma internace je  v  ČR 

na samém počátku a pracuje s  dosud neověřenými předpoklady či  

zkušenostmi  ze zahraničí ,  nebudeme j í  nadále věnovat  zásadní  pozornost .  

1.3 POIMENIKA  

1.3.1  Pojmový kontext Nového zákona  

Poimenika,  nebol i  pastorace či  pastorační  poradenství  je  svébytným 

oborem prakt ické teologie.  Různými křesťanskými t radicemi je  však 

vnímána poněkud odl išně a v  různé š í ř i  záběru.  Máme-l i  hledat  teologicky 

relevantní  přís tup,  bude nutné pokusi t  se správně vnímat  bibl ické pozadí .  

K tomu účelu jsme zvol i l i  s ledování  s loves s  t ímto pojmem souvisej ících 

v tex tu Nového zákona.  

a)   

Novozákonní  pojem, který dal  společně s  podstatným jménem  

pastoraci  či  poimenice název.   

Ve SZ byl i  podle Novotného
27

 za pastýře  Hospodinem označování  

Jeho přední  s luţebníci  např.  Mojţíš  [ Iz  63,11]  nebo Jozue [Nu 27,17] ,  ale 

také t řeba perský král  Kýros [ Iz  44,28 –  „Hle,  můj  pastýř .  Vyplní  kaţdé mé 

přání .  Řekne Jeruzalému: "Budeš vybudován!"  A chrámu: "Budeš 
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zaloţen!"“] .   Na to navazuje  Kris tův pastýřský úřad,  shromaţďující  Boţí  

l id  jako ovce do s táda,  vycházej ící  j iţ  ze s tarozákonních proroctví ,  jako 

např.  Iz  40,10n:  „Panovník Hospodin přichází  s  mocí ,  jeho paţe se  ujme 

vlády.  Hle,  svoj i  mzdu má s  sebou,  u sebe svůj  výdě lek.  Jak  pastýř  pase své 

s tádo,  beránky svou paţí  shromaţďuje,  v  náručí  je  nosí ,  březí  ovečky šetrně 

vede.“  

Kris tus  pak sám o  sobě ř íká:  „

“,  tedy 

v tex tu ČEP „Já jsem dobrý  pastýř .  Dobrý pastýř  poloţí  svůj  ţ ivot  za  

ovce.“ Vzhledem k  pouţi tému akt ivnímu prezentu u s lovesa 

(pokládat)  však bude přesnějš í  přeloţi t  toto s lovo jako „pokládá“,  coţ  lépe  

vyst ihuje t rvalost  pastýřské činnost i .  

Můţeme zde pozorovat  někol ik at r ibutů  Kris ta jako pastýře:  předně 

byl  povolaný a projevuj í  se zde obě roviny – vocat io ex terna et  interna.  Byl  

předpovězen proroky i  odd ělen  samotným Bohem,  o svém povolání  věděl  a  

akceptoval  j e .  Dále  má svěřené s tádo za pře dnějš í  sebe  samotného,  coţ  se 

projevuje nejen  Jeho rozhodnut ím pokládat  ţ ivot  za ovce ,  ale  zejména 

cí lenou a  systematickou péčí ,  v  jej ímţ rámci  s i  ze  s táda  ni jak nevybíral  a  

byl  mu k dispozici  prakt icky neustále
28

.  

Pokud budeme zkoumat  o dalš í  místa výskytu  tohoto pojmu, z j is t íme, 

ţe Jeţíš  l i toval  zástupů bez  pastýře a snaţi l  se je  shromaţďovat  [Mt 9,36; 

Mk 6,34] .  Na druhou s t ranu predikoval ,  ţe po ukřiţování  se zástupy bez  

pastýře znovu rozprchnou [Mt 26,31n;  Mk 14,27] .  Kris tův pastýřský úřad  

má i  eschatologický rozměr f inálního rozdělení  v  soudný den [Mt 25,32].  

Dobrý pastýř  j edná přímo,  bez  postranních úmyslů a s tará se o s tádo  

[J  10,2] ,  své ovce zná a ony znaj í  j eho [J  10,14]  a konečně je  ochoten 

přivádět  ovce i  z  j iného ovčince [J  10,16] .  

O Kris tu jako o Pastýř i  pak expl ici tně hovoří  také 1Pt  2 ,25 , Ţd 13:20  

a zejména kniha Zjevení  [2 ,27;  7 ,17;  12,5 a 19,15] .  

Pastýřský úřad nakonec sám Jeţíš  přenáší  i  na cí rkev,  kdyţ  apoštola 

Petra vyzývá,  aby pásl  Jeho ovce [J  21,16]
29

.  Za pas týře c í rkve označuje 

apoštol  Pavel  efezské křesťany při  svém loučení  ve Sk 20 ,28n a současně 

j im klade za úkol  chráni t  s tádo před „dravými vlky,  kteř í  nebudou šetř i t  
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stádo … a povedou scestné  řeči ,  aby s trhl i  učedníky  na svou s tranu“  [Sk 

20,29n] .  Pastýři  j sou vedle apoštolů,  proroků,  evangel is tů  a uči telů  

jmenováni  i  v  seznamu církevních úřadů v  Ef 4,11.  

Podle apoštola Petra  [1Pt  5 ,2n]  má pastýř  svůj  úřad  konat  dobrovolně  

a s  horl ivou ochotou,  a  to  nikol i  panováním  [ – ne 

jako panuj ící ,  zmocňuj ící  se,  podrobuj ící
30

] ,  nýbrţ  zejména metodou 

vlastního příkladu  [ – příkladem se s távej te  

s tádu] .  Tuto metodu dobře zná  i  moderní  teorie výchovy,  která hovoří  o  

učení  nápodobou.  I  zde jde o t rvalý proces ,  který předpokládá l idskou 

akt ivi tu  na sobě samém. O vlastní  dobrý příklad tedy pastýř  musí  akt ivně 

pečovat .  

b)   

Další  ze zásadních  řeckých pojmů,  z  nichţ  by pastorální  teologie  

měla vycházet .  Ačkol i  Souček  spočí tal  jeho výskyt  v  NZ na 109 případů
31

,  

ve větš ině z  nich jde o běţnou komunikaci  na rovině „prosi t ,  ţádat“.  Pro 

poimeniku maj í  zásadní  význam místa ,  kde je  tento výraz  pouţi t  ve 

významu vyzývat ,  domlouvat  či  napomínat  nebo povzbuzovat  či  potěšovat .  

Tato dual i ta  tot iţ  otevírá dvě s t rany téţe mince –  pastorace jednak varuje 

před hříchem a jeho soteriologickými  důsledky,  zároveň však poskytuje  

podporu,  pomoc a potěšení .  

Ve smyslu  napomínání  lze tento pojem chápat  např.  v  Lk 3,18,  kde je  

řeč o Krisotvě eschatologické promluvě,  jej íţ  součást í  bylo i  napomínání .  

Pro potěšení  je j  tentýţ  evangel is ta  pouţívá v  závěru podobenství  o  boháči  a 

Lazarovi  pro  popis  s i tuace Lazarova potěšení  a  boháčova t rápení 

[ ]. To jsou však jediná  dvě místa  v  evangel i ích ,  kde je  pojem 

 pouţíván v  tomto významu.  Dalš í  příklad najdeme aţ  ve Sk 

14,22 v popisu návratu Pavla a Barnabáše z  misi jní  cesty přes  Ikonium, 

Lys tru a Derbe,  kde povzbuz oval i  učedníky ve víře.  Na této verz i  se 

shoduje větš ina českých překladů,  pouze kral ičt í  uţ ívaj í  s lova 

„napomínaj íce“.  Právě zde je  skutečně moţné představi t  s i  jak 

povzbuzování  k  vyt rvalost i  tak i  napomenut í  pře d důsledky pádu.  Obě 

moţnost i  j sou poimenicky naprosto relevantní  a  rovnocenné ,  znázorňuj í  

tot iţ  dvě komplementárně spojené roviny pastorace .  Ident ický přís tup pak 

lze uplatni t  i  na Sk 20,2:  „Prošel tamější  kraj iny,  vytrvale povzbuzoval  

                                                 

30
 HUDYMAČ, Peter – PRISTÁŠ, Peter. Grécko – slovenský slovník k Novému zákonu. 2000, s. 109 

31
 SOUČEK, Josef. Řecko – český slovník k Novému zákonu. 1997, s. 159 
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bratry s lovem Boţím…“  (CEP) – „A kdyţ prošel  kraj iny ty ,  a  napomenut í  

j im učiniv mnohými řečmi,…“ (Bible kral ická ) .  Rozdí l  je  pouze 

v teologické t radici ,  z  níţ  překladatel  pochází .  

Pojem je velmi  obl íbený v  pavlovském pojet í  pastorace .  Apoštol  

jakoby uţi t ím právě tohoto s lova,  jemuţ dá vá přednost  před j inými výrazy,  

záměrně upozorňoval  na dual i tu  této oblast i  duchovní  práce.  Je tomu tak 

například v  Ř 12,8 ;  1K 14,31;  2K 6,1;  8 ,6;  9 ,5  nebo 13,11.  Dále pak na 

někol ika místech v  epiš tolách Tesalonickým, pastorálních epiš tolách nebo 

v l is tu  Ţidům.  

Na j iných místech však Pavel  tento pojem vyuţívá jednoznačně ve  

významu povzbuzování ,  jako např .  2K 1,4nn nebo 2,7,  kdyţ 

v předcházej ícím verši  pouţívá pro pokárání  či  t res t  pojem . Dalš í  

podobné výskyty najdeme v  2K 7,6;  Ef 6,22;  Ko 4,8 .  Na druhou s t ranu jsou  

rovněţ  oddí ly,  kde je  pojem  vyuţíván i  ve smyslu napomínání  

[1Te 5,14;  1Tm 5,1 apod. ] .  Pro napomínání  jako takové je  však na deset i  

místech pavlovských epiš tol  a  ve Sk 20,31 uţi to  pojmu  

c)   

Zcela běţné s lovo,  které se v  NZ vyskytuje 23 x ,  z  toho 17 x 

v synopt ických evangel i ích.  Matouš je  pouţívá v  oddí le 6 ,25–34 ve smyslu 

l idských s tarost í  č i  obav o zabezpečení  pozemského ţ ivota,  zat ímco 

Hospodinovu činnost  pojmenovává s lovesy  (ţ ivi t ,  opatřovat  

ţ ivotními  potřebami
32

,  vychovávat
33

)  a   (přidávat) .  Jako s tarosti  

časnost i  toto s lovo pouţívá Matouš i  v  podobenství  o  rozsévači  [13,22] 

jako důvod pro neplodnost  zasetého Slova ,  v  této souvis losti  

zaznamenáváme také jediný výs kyt  u  Marka [4,1] .  Konečně verš  10,19 

povzbuzuje křesťany,  aby s i  nedělal i  s tarost  o  to ,  co  budou ř íkat  jako  

obţalovaní  před vladaři  a  král i .  U Lukáše označuje s lovo  rovněţ 

pozemské pečování ,  vesměs jako překáţku plodného duchovního ţ ivota.  

V tomto smyslu se vyskytuje také ve Fp 4,6.  

K posunu dochází  v  první  epiš tole Korintským. Ve známém oddí le 

týkaj ícím se manţels tví  [1K 7]  jde j iţ  o  s tarost i ,  které  naplňuj í  l idskou 

duši  ve vztaz ích k  partnerovi  nebo k  Bohu.  V podobenství  o  cí rkvi  jako těle 

[12,12-31]  j iţ  apoštol  vyzývá jednot l ivé údy,  aby o sebe navzájem 
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pečovaly,  s taraly se :  Pouţi tý 

čas ,  tedy akt ivní  konjunkt iv  prezenta,  hovoří  o  tom, ţe Bůh sám motivuje 

určením hierarchie v  těle jednot l ivé údy k  tomu,  aby o sebe vzájemně a 

t rvale či  opakovaně pečovaly,  protoţe jen tak nebude docházet  ke sporům.  

Apoštol  Pavel  ve 2K 11,28 vyjmenovává  své s luţebnost i  a  mezi  nimi 

jmenuje i  s tarost  o  sbory,  s tejně jako  v rámci  Timoteova úřadu ve Fp 2,20.  

V 1Pt  5 ,7  znamená rovněţ světské s tarání  se,  které má 

člověk svěři t  Bohu.  Pro Boţí  péči  o  člověka je  pak zde uţi to  s lova 

(mít  na s tarost i  nebo na mysl i ) .  

d)   

Slovo překládaj í  Souček
35

 i  Hudymač s  Pris tášem
36

 jako pást ,  

pást  se.  V NZ se  toto s lovo vyskytuje pouze v  evangel i ích,  kde je  

synopt ikové shodně vyuţívaj í  ve spojení  s  pasením prasat .  Tol iko 

v evangel iu podle Jana se vyskytuje   v  prvních dvou v ýzvách Kris tova 

t roj ího imperat ivu vyslání  Petra k  pasení  beránků [J  21,15nn] .  Pasení 

dobytka  znamená jeho fyzické nasycení  nebo j inak  řečeno naplnění  jeho  

základních potřeb.  

Teologové jsou aţ  pří l iš  často v  pokušení  omezi t  duchovní  s luţbu 

pouze na poradens tví  ve spir i tuálních otázkách a pří l iš  je  nezaj ímají  

souvis lost i  běţného ţ ivota.  Má-l i  však  být  o  kl ienta skutečně komplexně 

postaráno,  nelze jeho psychické či  sociá lní  obt íţe opomíjet .  Domníváme se,  

ţe  nám můţe symbolizovat  pastýřskou péč i  v  jej ím hol is t ickém, 

snad lze ř íci  i  kvadrotomickém pojet í ,  zahrnuj ícím ducha,  duši ,  tělo ,  ale  i  

sociální  vz tahy.  

e)   

Pastorace musí  mít  v  některých případech  i  formu jasného 

zvěstování ,  usvědčování ,  kárání  nebo t res tání ,  jak tento výraz  překládaj í  

dostupné s lovníky.  Jan Křt i tel  káral  Heroda [Lk 3,19]  aby řeši l  jeho 

pozemský hřích,  evangel is ta  Jan však hovoří  o  eschatologickém trestu  

[J  3 ,20]  nebo o usvědčování  ze  hříchu [8,46] ,  s tejně jako epiš tola 

Korintským [14,46] .  Pro teori i  poimeniky je  však zaj ímavý výskyt  tohoto 

                                                 

34
 v souvislosti s Boţí starostlivostí je tohoto slova uţito uţ pouze 1K 9,9, proto se jím dále nebudeme 

podrobněji zabývat 
35

 SOUČEK, Josef. Řecko – český slovník k Novému zákonu,  s. 34 
36

 HUDYMAČ – PRISTÁŠ. Grécko – slovenský slovník k Novému zákonu, s. 21 
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pojmu v  Ga 5,6–13.  Apoštol  zde vybíz í  k  otevřenému pojmenování  

nepravost í ,  ovšem ne beze smyslu,  jak  dokládá závěr tohoto oddí lu:  „Kdyţ 

se však ty  věci  správně pojmenuj í ,  je  jasné,  oč jde.  A kde se rozjasní ,  tam 

je svět lo .  Proto je  ř ečeno:  Probuď se,  kdo spíš ,  vs taň z  mrtvých,  a  zazáří  t i  

Kris tus .“  Nejde tedy o ţádnou svatou válku k  vymýcení  hříchu z  l idského 

s t ředu,  nýbrţ  o projasnění  vztahů v  křesťanské obci ,  které hřích  narušuje.  

Ani  sám Hospodin není  Bohem přehl íţej í cím l idská přestoupení ,  která kárá,  

ovšem se soteriologickým výhledem, jak je  potvrzeno v  Ţd 12,5,  kde je  

námi s ledované s lovo uţi to  ve významu  kárat ,  s tejně jako  ve Zj  3 ,19.  Zde 

je  kárání  a  t res tání  dáno do kauzálního nextu s  Hospodinovou láskyplnou 

péčí .  Bůh t res tá právě proto,  ţe miluje.  

To se prol íná i  pastorálními  epiš tolami,  kde jsou  termínem  

Timoteus a Ti tus  vyzývání  k  t res tání  provini lců ,  kteří  nejeví  snahu po 

nápravě a jsou tak  příčinou nezdravého s tavu svěřené křesťanské obce 

[1Tm 5,20;  Tt  1:9.13;  2 ,15] .  

Je tedy zřejmé,  ţe  kárání  a  t res tání  j e  naprosto legi t imní  součást í  

poimeniky.  Zásadní  jsou však motivy –  vţdy musí  j í t  o  prospěch peni tenta 

či  společenství  a  nikol i  o  prosazení  názorů či  dokonce zájmů pastorálního 

s luţebníka.  

V prostřed í  věznice  je  t řeba ke kárání  přis tupovat  s  mimořádnou 

ci t l ivost í ,  o  to  však důsledněj i .  Vězeňský kaplan by se neměl  ident i f ikovat  

s  vězeňskou s luţbou do té  míry,  ţe by se s tal  součást í  systému kázeňských 

t res tů ,  to  by patrně velmi  zásadně retardovalo  jeho důvěryhodnost .  Často se 

ovšem stává,  ţe bohosluţby navštěvuje kl ient ,  který se v  kolekt ivu 

odsouzených chová j inak neţ  před duchovními a nezřídka se s  ţ ivotem 

v patologickém pros tředí  vyrovnává tak,  ţe se přidá na  s t ranu s i lnějš ího a 

můţe se podí let  na man ipulačních prakt ikách či  š ikaně vůči  j iným vězňům.  

Zde je  t řeba zasáhnout  důsledně a  od takového jednání  se nejen  

dis tancovat ,  ale  s  kl ientem se pokusi t  je  pastoračně řeš i t ,  j inak pastýř 

ohroţuje důvěryhodnost  nejen svoj i ,  ale  křesťanské zvěst i  vůbec.  

f )   

Třet í  z  pojmů,  překládaný jako opravovat ,  zdokon alovat  nebo 

doplňovat  chyběj ící  je  pro penologickou poimeniku mimořádně zaj ímavý.  

Znovu,  podobně jako  vychází  z  běţné činnost i  a  tak jej  také  

pouţívaj í  evangel is té  popisuj ící  Zebedeovy syny opravuj ící  s í tě  [Mt 4,21; 

Mk 1,19] .   Dalš í  dva výskyty se však j iţ  týkaj í  napravování  vlastních 
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nedostatků [2K 13,11]  a také  přivádění  „na pravou cestu v  duchu mírnost i“  

[Ga 6,1] ,  tedy pomoci  v  opravě vlastního ni t ra druhým.   

Právě tento oddí l  je v  souvis lost i  s  dalš ími  výskyty s lova  

jedním z  klíčových východisek duchovní  s luţby del ikventům.  Jej ich ni t ro 

je  často skutečně jako potrhané s í tě  a  úkolem duchovního je  pomoci  

s  opravou.  To však nepůjde bez  zásadnějš ího vhledu do interdiscipl inárního 

dialogu,  jak se pokusíme naznači t  v  kapi tole  2 .

Taková náprava tot iţ  vyţaduje souběh t ř í  spojených směrů působení .  

V první  řadě je  to  Hospodinova milost  a  Kris tova oběť jako jej í  akt ,  která 

s toj í  nad vším,  vše  převyšuje  a  v  posledku je  příčinou všeho.  Způsobuje  

skutečnost ,  ţe s i  člověk uvědomí onu potrhanost  vlastního ni t ra a  nutnost  

změny.

 tot iţ  nemá ambici  pouze v  napravování  porušeného,  

nýbrţ  i  ve  zdokonalování  dobrého či  doplňování  k  dokonalost i .  Tak mu 

rozumí např.  2K 13,9.11;  Ef 4,12 nebo 1Pt  5 ,10.  V těchto případech je  

ovšem cizelérem sám Hospodin,  s tejně jako v  dalš ím kl íčovém oddí le z  Ţd 

13,20n:  „Bůh pokoje,  který pro krev s tvrzuj ící  věčnou smlouvu vyvedl  z  

mrtvých vel ikého pastýře ovcí  ( ),  našeho Pána 

Jeţíše,  nechť vás  posí l í  ( )ve všem dobrém, abyste plni l i  jeho 

vůl i ;  on v nás působí  to ,  co se mu l íbí ,  skrze Jeţíše Kris ta.  Jemu buď sláva  

na věky věků!  Amen.“  Hospodin nejdříve vzkřís i l  Pastýře pastýřů,  aby 

dokonal  dí lo  spásy a potvrdi l  smlouvu s  člověkem.  Při jme-l i  j i  také člověk,  

bude jej  Bůh sám neustále zdokonalovat  a  napravovat .  

Druhým směrem působí  duchovní  průvodce,  s toj ící  po boku kl ientovi ,  

doprovázej ící  ho a  podpíraj ící  jej  v  rozhodnut í  ţ í t  podle Boţích norem. 

Tam lze spatřovat  počátek opravy s í t í  l idského ni t ra.  

A konečně posledním předpokladem je člověk sám. Člověk 

rozhoduj ící  se pro změnu,  podrobuj ící  se Boţí  výchově a Jeho jednání ,  

člověk spolupracuj ící  na dí le  spásy.  

Všechny t ř i  tyto  s í ly musí  spolupůsobi t  a  ţádná by neměla s tát  

v  zásadní  opoz ici .  Neukáţe-l i  Hospodin sám na porušenost  l idského ni t ra,  

není  dalš í  hluboká práce moţná.  Nebude -l i  nabl ízku podporuj ící  bl ízký 

člověk,  bude změna velmi  obt íţná a bolestná.  

A konečně,  nebude -l i  spolupracovat  sám peni tent  a  neotevře -l i  se  

pomoci ,  bude všechno ostatní  zhola nemoţné.  
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Angl ický překlad  výrazu „restore“  je  pak  reflektován 

v pojmu Restoring Just ice,  popisovaném Van Nessem
37

.  V takto pojaté 

t res tní  spravedlnost i  nejde jen o nápravu pachatele,  ale  zejména o nápravu 

s tavu věcí ,  které svým zločinem rozbil  či  poruši l .  Takové ambice s i  ţel  

české vězeňství  ješ tě zdaleka neklade
38

.  

1.3.2  Aktuální  terminologické pozadí  

Vzhledem k  tomu,  ţe česká pastorální  l i teratura vychází  z  různých 

pojmových t radic,  dochází  s tále ješ tě ke značné  terminologické nejasnost i ,  

kterou se pokusíme shrnout .  

Při  hledání  obsahové náplně jsme srovnával i  přís tup k  vymezování  

úkolů pastorace na  jedné a pastoráln ího pora denství  na s t raně druhé.  

V české a s lovenské l i teratuře jsou  patrné značné terminolologické  

nejasnost i ,  které mohou vycházet  z  rozdí lného pojet í  v  anglosaském a 

německém prostřed í .  Navrhujeme,  aby se termín pastorace  zabýval  

komunikací  evangel i jní  zvěst i  a  podpoře v  řešení  otázek souvisej ících s  

kl ientovou spir i tual i tou,  zat ímco pastorální  poradenství  by se mělo zabývat  

pomocí  v  hledání  řešení  problému souvisej ících s  kl ientovou osobnost í ,  

jej ím vývojem a se sociálními  vztahy.  

a)  Pastorální  teologie  

Máme-l i  definovat  pastorální  teologi i ,  zahrneme j i  do oblast i  zájmu 

teologie prakt ické  a budeme t rvat  na tom, ţe jde o discipl ínu  

s  š i rokospektrálním záběrem vědních oborů.  

Jej í  místo a úkoly budeme v  této kapi tole hledat ,  na úvod je ovšem 

třeba konstatovat ,  ţe jej í  pojet í  se l iší  v  závis losti  na době i  na pozadí 

cí rkevní  t radice.  Je to  naprosto  při rozené a není  t řeba skepse,  nicméně 

s  pokračuj ícím ekumenickým hnut ím je t řeba otevří t  intercí rkevnímu 

dialogu i  pastorálku a pokusi t  se naj í t  společná východiska napříč  

křesťanským spektrem.  

V obecnost i  bude pastorální  teologie hledat  východiska,  metody a  

formy práce,  ale i  konzumenty svého působení ,  jak s i  vzápět í  ukáţeme.  

Nebude to  jednoduché ani  samozřejmé,  protoţe jedna čás t  autorů určuje  
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 České vězeňství aktuálně proţívá odbornou krizi, zejména díky nedostatečnému odbornému potenciálu 
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organizace. Proto se obrací spíše na východ, kde můţe působit učitelsky, neţ na západ, kde by se mohlo učit. 

O tom svědčí například aktuality na internetových stránkách www.vscr.cz.  
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pastorální  teologi i  š i roké pol e působnost i  od zvěstování  a  kérygmatickou  

práci  přes  vyučování  či  vysluhování  svátost í  aţ po real izaci  cí rkevní  kázně .  

Salajka
39

 to  označuje jako generální  duchovní  péči .  J iní  teologové se věnuj í  

spíše oblast i  uţší  zahrnuj ící  přímou pomoc v  hledání  souvis lost í  i  řešení 

problémů v  duchovním a občanském ţivotě  –  podle Salajky cura animarum 

special is .  

Natnačéme také,  j ak se l iš í  například vnímání  kl ientely v  rámci  

interní  a  ex tern í  pas torace,  ale také poskytovatelů od  přísně  klerikálního aţ  

po všelaické pojet í .  

b)  Interní  a  externí  pastorace 

 V soudobém křesťanském prostředí  se setkáváme v  zásadě s  dvoj ím 

pojet ím.  V  případě interní  pastorace  jde o duchovní  práci  tol iko na  

cí rkevní  půdě.  Tento přís tup rozhodně není  nikterak  diskval i f ikuj ící ,  zvlášť 

uvědomíme-l i  s i ,  ţe Kris tus  sám dával  přednost  l idu Izraele,  byť se  

nevyhýbal  ani  pohanům nebo Samařanům. Zdá se však,  ţe ve s t řední 

Evropě j iţ  minula doba,  kdy se cí rkev uzavírala sama do s ebe a poimeniku 

vnímala jako interní  záleţ itost .  Příčinou bylo patrně čtyřicet i leté omezení 

cí rkevní  s luţby komunist ickou vládou ve 2.  polovině XX. s tolet í .  

Interní  pastoraci  musíme v  konfrontaci  s  předcházej ící  kapi tolou 

nutně vnímat  jako bibl icky val idní ,  ne-l i  př ímo primární .  Drt ivá větš ina 

oddí lů se týká spir i tuálního s tavu křesťanů a jeho dopadů na osobnost 

člověka i  jeho interpersonální  vztahy.  Kdyby na tuto oblast  poimenika 

zapomněla,  zpronevěři la  by se své s luţbě cí rkvi  a  patrně by postupem času 

došlo i  k  jej ímu obsahovému vyprázdnění ,  v  důsledku i  ke z t rátě 

jedinečnost i  a  di fuzi  do psychosociálních věd,  j ej ichţ  apendixem by se 

absencí  svého duchovního obsahu s tala.  

Ve věznici  bychom ovšem s  uţším pojetím pastorálky pří l iš  neuspěl i ,  

protoţe kl ientů,  kteř í  se k  nějaké  cí rkvi  hlásí ,  j e  zoufale málo.  

V sedmiletém sledování  kl ientely ve Vazební  věznici  Liberec  se pouze 

10 % kl ientů označi lo za pravoslavné (větš inou přís lušníci  rusky 

hovořících národnost í ) ,  7  % za ř ímské katol íky,  4  % za protestanty a po 

3 % za Svědky Jehovovy a musl imy.  8  % kl ientů proklamovalo své  

ateis t ické zaměření ,  ovšem 24 % kl ientů o sobě prohlási lo ,  ţe jsou věřící  

bez  cí rkevní  přís lušnost i  a  celých 41 % svoj i  rel igiozi tu  nedokázalo urči t
40

.  
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Podobná s i tuace bude i  v  dalš ích oblastech poimenické práce  vně cí rkve 

jako například v  nemocničním kaplanství ,  v  pol icejních s loţkách, 

v  poradnách zabývaj ících se krizovou intervencí ,  v  mult idiscipl inárních 

týmech integrovaného záchranného systému apod.  Tam všude se v 

současnost i  takto š i roce poja tá poimenická pomoc e tabluje.  Při tom 

vyţaduje odborníky vybavené interoborovými vědomostmi,  zručnostmi  a 

dovednostmi,  kteř í  dokáţou reflektovat  časové a psychosociální  souvis lost i  

kl ientova aktuálního s tavu i  schopnost  odolat  pokušení  nepřípustně zneuţí t  

jeho akutní  tenze  pro „ lacinou misi i“ .  

V tomto pojet í  hovoříme o pastoraci ,  ex terní ,  kterou Opatrný  

označuje jako „péči  o  obecné blaho a o ty ,  kteř í  s toj í  na okraj i  církve“
41

 

c )  Intracírkevní  pastorace  

Na sám úvod je t řeba znovu zopakovat,  ţe toto pojet í  je  teologick y 

zcela odůvodněné,  a  ţe cí rkevní  obce  dobrou pastýřskou péči  nezbytně 

potřebuj í .  

Poimeniku tak v minulost i  vnímal  například Havránek ,  zastávaj ící  

patrně nejš i rš í  poje t í  int racírkevní  pastorace .  Pastýřskou péči  vnímá jako 

„…veškeré  kladné dění  v  církvi  a  všechnu vskutku duchovně motivovanou 

činnost  církve.  Vţdyť přece vše,  co se v  církvi  koná a co církev činí ,  má mít  

pastýřské zaměření .  Vše má být  ve s luţbě péče o duši  člověka“
42

.  Na 

Havránkově práci  j e  znát  piet is t ické prostředí  Církve bratrské,  v  době 

sepsání  navíc  uzavřené do vni t řního mi l ieu menších protestantských církví .  

Přestoţe jde o zaj ímavé a v  době vzniku ojedinělé dí lo  plné prakt ických 

zkušenost í  a  doporučení ,  jeho  zásadním nedostatkem zůstává s labší  

teoret ické zázemí a nedostatečná komunikace s  pastorální  l i teraturou.   

Také Smolík
43

 je  zas táncem tohoto modelu ,  přestoţe jeho práce  je  

výrazně bohatš í .  Hlásí  se ke klasickému lutherskému pojet í  Heidelberského 

katechismu s  t ím,  ţe pastýřská péče má s louţi t  křesťanům k  tomu,  aby 

mohli  ţí t  z  potěšení  a  pomoci  j im,  aby v tom vyt rval i  aţ  do smrt i .  U 

Smolíka je  ovšem třeba vnímat  klas ické barthovské pojet í  dialekt ické 

teologie,  poněkud se bránící  komunikaci  s  psychosociálními  vědami 

zejména s  psychologi í .  Je však dluţno dodat ,  ţe v  závěru své práce Smolík 

                                                 

41
 OPATRNÝ, Aleš. Pastorace v postmoderní společnosti. 2001, s. 9 

42
 HAVRÁNEK, Alexandr. Úvahy o pastýřské péči. 1986, s. 5 

43
 SMOLÍK, Josef. Pastýřská péče. 1992, s. 3 



36 

podává přehled soudobé poimenické l i teratury,  v  němţ j i  akceptuje i  

v  nejš i rš ím pojet í .  

Druhou moţnost í  sledování  š í ře pastorálky,  jak tuto s luţbu někteří  

zkráceně pojmenovávaj í ,  je  oblast  jej ího záběru.  V  tomto případě za uţší  

pojet í  vidíme zahrnut í  pouze r igidně duchovních (někdy aţ  dogmatick ých)  

oblast i  spir i tuálního ţ ivota,  které jsou v  Bibl i  zdánl ivě p řesně popisovány,  

přičemţ poměrně často zachovávaj í  fundamental is t ičtě jš í  přís tup bez 

dostatečné reflexe pří tomného socio -kul turního prostředí .  Havránek  dokáţe  

ve své práci  odráţet  různé bibl ické perikopy a jej ich dialog s  křesťanským 

ţivotem, v oblast i  takzvaných adiafor ,  tedy věcí ,  k  nimţ se Bible expl ici tně 

nevyjadřuje a nepovaţuje je  tedy za principielně dobré či  z lé,  však  

konstatuje,  ţe „ten,  kdo pravdivě hledá Boţí  vůl i  a snaţí  se j í t  cestou 

křesťanského ţ ivota,  nakonec vţdy rozpoz ná,  co s louţí  jeho vlastnímu 

duchovnímu ţ ivotu a co prospívá věrohodnost i  jeho křesťanského 

svědectví
44

“.  Podle jeho názoru pak:  „Moudrý a odpovědný pastýř  můţe 

vykonat  kus  dobré  s luţby.  Úzkost l ivé potěšovat  a  lehkomyslné volat  

k  pořádku
45

“.  To je  j is tě  dobře míněné povzbuzení ,  obáváme se však,  ţe 

v aktuální  konfrontaci  se profánním prostředím obklopuj ícím křesťana na  

kaţdém kroku j iţ  neobstoj í  a  reprezentuje tak  dogmatické  káznění  v  jeho 

supraesenciálnějš í  podobě.  Takto pojatá  sborová pastorace je  velmi  čast o 

kontraprodukt ivní  a  j ej ím výsledkem jsou křesťané s  poněkud 

schizofrenním chováním. J iným ve společných shromáţděních,  kde se snaţí  

vypadat  pohodově a bezproblémově a j iným například mezi  

spolupracovníky v  zaměstnání  či  ve škole.  Salajka upozorňuje,  ţe setkání 

s  přestoupeními základních mravních norem mohlo způsobi t  v 

pravoslavném a katol ickém prostředí  i  u  evangel íků pojet í  duchovní  péče 

spíše jako nástroj e k  uplatňování  řádu a  kázně v  rámci  náboţenské obce
46

.  

  Při  rodinném poradenství  jsme se setkal i  s  kauzou rodiny v  chronické  

partnerské kriz i ,  která ovšem byla  větš inou sboru vnímána jako 

příkladná – oba manţelé navštěvoval i  společná shromáţdění  a  podí lel i  se  

na zabezpečování  některých s luţeb ve farnost i .  Měl i  však problémy 

v komunikaci ,  které  se týkaly způsobu vyuţívání  rodinných f inancí ,  

t rávení  dovolených ,  ale i  f rekvence a techniky int imních kontaktů.  

V minulost i  se setkal i  s  „biblicky podepřeným“ pastoračním přís tupem, 
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preferuj ícím tezi ,  podle níţ  je  hlavou  rodiny odpovědnou za rozhodování  

v  důleţi tých oblastech muţ.  Muţ v  tomto páru však nesl  rysy nevyzrálost i  

s  infant i lními  prvky,  ţena byla zodpovědnějš í  a  také ochotnějš í  podí let  se 

na z lepšení  jej ich vzájemného vztahu.  Zmíněný přís tup však byl  pro oba 

demotivační  -  muţe  nevedl  k  hledání  a  napravování  svých  nedostatků,  

zat ímco ţeně  bral  naděj i  na z lepšení .  Výsledkem byl  muţův dojem,  ţe  je  

vlastně vše  v  pořádku a ţenino selhání ,  kdyţ  nedostatek ci tů  v  tomto  

vztahu saturovala se spolupracovní kem v zaměstnání ,  jehoţ fatálním 

důsledkem byla manţelská nevěra.  

J iţ  Rutr le
47

 upozorňuje,  ţe konfrontace s  bibl ickou pravdou můţe být 

pro člověka krizová  a můţe dát  vzniknout  int rapersonálním konfl iktům jak 

kontaktem s  duchovními věcmi,  tak odvrácením se od nich.  Tak jako  celá  

teologie,  musí  i  poimenika reflektovat  aktuální  socio -kul turní  kontext 

postmoderní  doby,  v  níţ  jsou věřící  konfrontováni  se  sekularizovaným 

světem novými formami,  coţ  se projevuje i  poněkud odl išným vnímáním 

duchovních dimenzí .  Kučera
48

 hovoří  v  této souvis losti  o  principu 

vni t rosvětskost i ,  díky němuţ se v  propočí tatelném světě z t rat i lo  vědomí 

t ranscendentních výš in i  hlubin hříchu .  Vedle toho svět  zpředmětněl  a  

člověk se s tal  subjektem, vůči  němuţ je všechno objektem. Věci  –  objekty 

jej  však vtáhly mezi  sebe a v důsledku jej  učini ly předmětem. Člověk se na 

věcech s tal  závis lým a tak se zrodi l  t řet í  kučerovský princip – přetváření .  

Člověk neustále produkuje a jeho ni t ro se pohybuje v  horizontálních 

vztazích,  aniţ  by se hlouběj i  zabýval  vert ikálou.  To vše je  t řeba 

v duchovním vedení  zohledni t ,  a  chápat  a  porovnávat  s  ak tuálním socio-

kul turním prostředím,  jako to  uměl  Jeţíš  v  dialogu s  ţenou cizoloţnicí ,  j íţ  

na rozdí l  od ţ idovských teologů měl  odvahu místo exekuce t res tu smrt i  

ř íci :  „Ani  já  tě  neodsuzuj i .  Jdi  a  uţ  nehřeš! “  [J  8 ,11] .  Dokázal  tak na jedné 

s t raně empat icky vnímat  s tatus  hř ešíc í  ţeny a na druhé s t raně povědět 

jednoznačné ne  hříchu,  milovat  hříšníka a nenávidět  hřích.  To je  přís tup 

pro soudobou pastoraci  naprosto nezbytný,  vyţaduje ovšem hlubokou 

kooperaci  s  bibl is t ikou a dogmatikou na exegezi  přís lušných bibl ických 

oddí lů a následného hledání  odpovědi  evangel ia na soudobé otázky byt í .  

Správně uchopené uţší  pojet í  poimeniky ovšem můţe být  k  uţi tku a 

je  nezbytnou součást í  int racírkevní  poimeniky .  Kato l ický psychiatr  
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Kašparů
49

 tuto potřebu reflektuje a vyuţívá pro ni  termín duchovní  vedení ,  

které vnímá jako„přímou pomoc jednot l ivci  v  rozvoj i  a  růstu  jeho osobního 

vztahu s  Bohem“.  Nejde tedy o rovnání  do cí rkevního etalonu,  nýbrţ  o  

nedirekt ivní  podporu v  hledání  Kris tovy bl ízkost i ,  v  němţ je nutné 

apl ikovat  vedle  psychologických metod  i  specif ické  duchovní  prostředky,  

proto má společná východiska,  metody i  formy s  pastorálním poradenstvím.  

V podmínkách detence jde s ice o relat ivně ř ídké,  nikol i  však 

ojedinělé případy,  kdy kl ient  proţi je  hlubokou vni t řní  konverz i  a  hledá  

svou vlastní  duchovní  cestu k  Bohu.  Takto orientovaný člověk  se 

paradoxně dostává do intrapersonální  krize ,  kdyţ je  nucen vyrovnávat  se  

s  duchovními hodnotami a ţ ivotem v  sociálně-deviantním prostředí .  Pak 

nutně potřebuje průvodce,  j ímţ by měl  být  peni tenciární  duchovní .  

V opačném případě hrozí  r iz iko personálního se lhání  a  z t ráty duchovní  

orientace,  která v  důsledku můţe znamenat  při rozenou reakci  návratem do 

s tavu před vznikem krize a t ím i  návrat  k  zaţi tým vzorcům jednání .  

Širš í  pojet í  int racírkevní  poimeniky nabíz í  Opatrný ,  pro něhoţ 

znamená pastorace „…zabývání  se l idmi  v  konkrétních ţ ivotních 

podmínkách,  tedy  v  urči té  zemi ,  v  urči té  děj inné s i tuaci ,  v  urči tém 

his torickém a kul turním kont extu.  Jej ím posláním je řeši t  konkrétní  

problémy konkrétních l idí  ve  svět le  a  s í le  evangel ia.“
50

 Zde uţ  jsme velmi 

bl ízko penitenciární  poimenice,  která má pomoci  překlenout  obt íţe spojené 

s  akutní  kriz í  z  uvěznění  ve svět le  evangel ia,  při  zahrnut í  všech ob last í  

pastorace,  které jsme naznači l i  ve s ledování  řeckých výrazů v  NZ, tedy 

povzbuzování  i  napomínání ,  pomoci  ve s tarostech o záleţ i tosti  časnost i ,  

kárání  i  podpoře na cestě ke křesťanskému zdokonalování  sebe sama.  

d)  Pastorální  poradenství  

Pastorální  poradenství  má poměrně tenkou hranici  se š i rš í  

int racírkevní  pastorací  i  s  pastorací  ex terní ,  proto  s  pastorací  jako takovou 

u některých autorů splývá a v  této oblast i  lze spatřovat  poměrně zásadní  

terminologickou nejednotnost .  Ostatně ani  v  anglosaské pastorální  

l i teratuře vyuţívaj ící  pojem Councel ing  (Pastoral ,  Bibl ical ,  Chris t ian 

apod.)  nepanuje pří l iš  velká jednota.  Crabb
51

,  pocházej ící  z  evangel ikální  

cí rkevní  t radice,  se jednoznačně kloní  k  úzce internímu poradenství  a  
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načrtává i  moţnost jeho real izace v  rámci  cí rkevního sboru .  Jeho myšlenky 

se pokouší  přejmout  i  někteří  češt í  pastorální  teologové,  je  však t řeba 

zmíni t ,  ţe pro zásadní  odl išnost i  českého a amerického rel igiózního pozadí 

je  tato snaha velmi  obt íţná.  

Velmi nesnadně apl ikovatelné je  ve s t ředoevropském socio -kul turním 

prostředí  i  nouthet ické
52

 pastorální  poradenství  v  pojet í  Jay E.  Adamse .  Je 

typické bipolárním vnímáním světa –  křesťanský versus  nekřesťanský,  coţ 

se projevuje  i  na  jeho metodologi i .  Člověk mimo církev  s toj í  zcela mimo 

Adamsův zájem, nepři jme-l i  nabídku evangel ia.  V  opačném případě jej  

čeká direkt ivní ,  kázeňský a autori tat ivní  přís tup,  v  němţ jediným měří tkem 

hodnot  je  Písmo,  neexis tují  emoce a příčinou nemoci  je  zpravidla hřích.  Je 

ovšem třeba uznat ,  ţe v  běţné pastoraci  ex istuj í  speciální  případy,  kdy je  

pro poradce direkt ivní  přís tupu ţádoucí  –  například v  krizové intervenc i .  

V Adamsově pojet í  je  však r iz iko moţnost i  zneuţi t í  kl ientovy rel igiozi ty a  

následné manipulace ,  ať  záměrné čí  nezáměrné,  aţ  pří l iš  velké.  

Naprot i  tomu Garry  Col l ins
53

 vnímá úlohu křesťanského poradenství  

daleko externěj i ,  má také bl íţe ke kooperaci  s e spřízněnými vědami,  

zejména s  psychologi í .  Z toho vyplývá,  ţe i  v  pastoračním či  duchovním 

poradenství  ex is tuj í  v  zásadě dva přís tupy – interní  a  ex terní .  

V poradenství  obecně jde o  sdí lení  informací ,  které kl ient  p otřebuje  

pro hledání  východiska z  předestřeného problému.  Zahrnuje pomoc 

v hledání  s t rategi í  řešení ,  pojmenování  kl ientových osobnostních kladů i  

záporů,  nácvik nových dovednost í  a  dalš í  metody i  techniky.  

V tomto kontextu je  spir i tuální  poradenství  zaměřené na pomoc 

člověku vést  plnohodnotný ţ ivot  odstraněním tenzí  souvisej ících s  jeho 

spir i tual i tou nebo také patologickou rel igiozi tou.  Procházka
54

 konstatuje,  

ţe „poradce vedený Duchem svatým můţe u kl ienta rozeznat  i  skryté 

závis lost i  nebo škodl ivé vz tahy,  které mu brání  dorůs tat  v  dospělého 

člověka“.  S  t ím lze souhlasi t ,  je  však nutné dodat ,  ţe k  základnímu 

vybavení  poradce patř í  i  sofist ikované diagnost ické  metody,  které by s i  měl  

osvoj i t  a  umět  vyuţí t .  

Podobně i  ve  vlastním poradenském procesu poradce vyuţívá postupy 

ze spřízněných oborů,  aby se však nezpronevěři l  spir i tuálnímu rozměru své 
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s luţby,  měl  by je  vhodně doplňovat  také specif icky duchovními metodami, 

jako jsou modli tba či  katecheze.  

V externě pojatém poradenství  můţe podle Procházky  doj í t  i  k 

„nastartování  duchovního procesu  a následné konverzi“,  ve 

svém evangel ikálním pojet í  to  v nímá dokonce jako jeden z  cí lů  duchovního 

poradenství .  

Pro efekt ivní  proces ,  který by kl ien tovi  neuškodi l ,  ale  naopak 

pomohl ,  je  t řeba akceptovat  urči té  souvis lost i ,  které zaj ímavým způsobem 

sumarizuje Opatrný,  z  jehoţ  tez í  vybíráme ty,  s  nimiţ  lze obecně souhlasi t  

i  v  nekatol ické pastorální  t radici :
55

 

  dobrá znalost  l idí  a  jej ich problémů s  př ihlédnut ím k  s i tuaci  sociální  

a  osobní  

  dobrá znalost  současných odpovědí  cí rkve na l idské problémy  

  analýza minulost i  a  současnost i  –  poznání ,  jací  jsme,  čím jsme 

ovl ivněni ,  co s i  s  sebou neseme jako bohats tví  i  jako zátěţ .  

K těmto t řem bodům můţeme z  vlastní  zkušenost i  připoj i t  dalš í ,  které  

vidíme pro úspěšného poradce jako nutné:  

  orientace ve spolupracuj ících oborech a umění  vyuţi t í  jej ich 

diagnost ických i  intervenčních forem a metod  

  obeznámení  se s  ak tuálními  ţivotními  problémy,  s  nimiţ  se můţe 

v práci  s  kl ientem setkat  

  dobrá znalost  prostředí ,  v  jehoţ rámci  je  poradenský proces  

real izován  

  schopnost  zdravě odhal i t  své moţnost i  a  hranice i  okamţik,  kdy je  

kl ienta nutné předat  j inému odborníkovi .  

Dalš ím problémem externě pojatého křesťanského poradenství  je  také  

částečně specif ická  kl ientela,  poněkud odl išná od t radiční  int racírkevní  

duchovní  péče .  Podle Col l inse
56

 jen 10 % kl ientely bibl ických poradců 

hledalo odpověď na specif ické duchovní  otázky .  Zbyl í  ţádal i  pomoc 

v kriz i ,  manţels tví  a  sexual i tě ,  zvládnut í  náročných ţ ivotních s i tuací ,  ale 

také v  hledání  vlastní  ident i ty či  vyrovnání  se s  psychickou nemocí .  

                                                 

55
 OPATRNÝ, Aleš. Pastorace v postmoderní společnosti, s. 10 

56
 COLLINS, Garry. Christian counselling.1998, s. 37 
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Poimenické přís tupy v kri t ických ţ ivotních událostech  jako jsou 

nemoc,  umírání  či  úmrt í  bl ízké os oby,  manţels tví  apod.  ref lektuje celá řada  

autorů.  Procházka  a  Souček k tomu přidávaj í  i  speciální  problémy urči tých  

ţ ivotních období  a  otázky sexuální  ident i ty,  Opatrný se například 

vyrovnává s  pastorací  v  oblast i  uţ ívání  internetu.  Kašparů  k tomu všemu ve 

speciální  část i  své  práce  přidává i  otázky spojené s  kl ien tovou demencí ,  

maniodepresivními s tavy,  psychiatr ickými diagnózami,  poruchami pohlavní 

ident i ty a sexuálních preferencí ,  ale  i  poruchami osobnost i .  Je t ř eba 

konstatovat ,  ţe takto odl išní  l idé hledaj í  (a  patrně  s tále častěj i )  cestu do 

pracovny poradců nejen z  mimocírkevního prostředí ,  ale  lze je  potkat  i  

uvni t ř  křesťanské obce.  Je t řeba konsta tovat ,  ţe běţné pastorační  postupy 

se zde buď míjej í  účinkem (jak  například u l idí  s  poruchou osobnost i ) ,  

nebo mohou v rukou neodborných pastýřů  dokonce škodi t  (poruchy 

sexual i ty apod. ) ,  či  dokonce způsobi t  rozvinut í  choroby (např.  u  

schizofrenie) .  Věříc í  psychiatr  Kašparů  dává duchovním do ruky náznak 

diagnost ických  přís tupů,  které pomohou tyto problémy snáze rozkl íčovat  a 

podle nich vol i t  vhodnou intervenci  či  předání  do péče j inému odborníkovi .  

Tato oblast  by měla být  peni tenciárním duchovním mimořádně bl ízká, 

měl  by umět  odhadnout  jakou osobnost  m á před sebou a podle toho zvol i t  

opt imální  přís tup,  jak naznačíme v  kapi tole 4 .5 .  

e)  Duali ta  poimenického přís tupu v  kontextu detence  

Ať v š i rš ím či  uţším pojet í ,  ať  ex terní  nebo interní  pastorace  musí  

korelovat  s  bibl ickou zvěst í ,  j inak se jej í  obsah vyčerpá.  Musí  nutně ci t l ivě 

reagovat  na l idský hřích a přinášet  svět lo  evangel ia.  Zcela  legi t imně tedy 

zahrnuje pojmy  [kárat ]  a  [napomínat] .  Nemá-l i  se 

zpronevěři t  bibl ické zvěst i ,  musí nutně upozorňovat  na hřích  a čini t  to 

dostatečně jasně,  ve  svět le  jeho soteri logických  důsledků.  Musí  tak ovšem 

čini t  ci t l ivě,  aby zachoval a dual i tu  po jmu  v  napomínání  i  

povzbuzování .  Pastorace ani  cí rkevní  kázeň nejsou t res taj ící ,  nýbrţ  

napravuj ící  inst i tuty,  jak to  naznačuje pojem  v celé š í ř i  svého 

záběru.  Zbývaj ící  výrazy a pak naznačuj í  metody i  formy 

– laskavé pečování  i  duchovní  sycení  evangel iem, tedy duchovní  

vyučování .  To jsou prostředky podporuj íc í  t rvalost  sociálních důsledků 

konverze,  proto je  nezbytné,  aby vězeňský duchovní  dokázal  apl ikovat  

prvky poradenství ,  ale  také  katecheze a v  případě potřeby i  duchovního  

vedení .  
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2. MEZIOBOROVÁ KOMUNIKACE 

Pastorační  s luţbu v  prostředí  detence je  t řeba nahl íţet  š i roce 

mult ioborově,  jak naznačíme pozděj i .  Přesto je  t řeba konstatovat ,  ţe urči tá  

skupina českých vězeňských duchovních proklamuje nutnost  zachování  

jakési  „discipl inární  čis toty“.  Tento přís tup lze zaj is té  chápat ,  zejména 

jako snahu naj í t  specif ickou plat formu pro oprávněnost  a  nenahradi telnost  

spir i tuální  s luţby za mříţemi. Ani  jeho nejskalnějš í  zastánci ,  byť by 

apl ikoval i  pouze klasické teologické  formy práce,  se však neobejdou bez  

poznatků vědních oborů kooperuj ících v  penologickém prostředí .  Kdyby 

tomu tak nebylo,  nemělo by ţádný prakt ický smys l  o  penologické 

poimenice zvlášť  uvaţovat ,  vystač i l i  bychom si  tot iţ  s  t radičním 

teologickým kvarte tem či  septetem, snad jen t rochu modifikovaným.  

V zásadě jde o s tále opakovanou otázku,  nakol ik má být  teologie 

svébytným uzavřeným oborem a  do jaké míry se  má nechat  ovl ivni t  

poznatky j iných humanitních oborů l idského bádání .   

Dnes je  j iţ  zcela,  a  na půdě Husi tské teologické fakul ty UK obzvlášť ,  

mimo diskuzi  oprávněnost  komunikace prakt ické teologie s  psychologi í ,  

pedagogikou i  sociální  prací .  V peni tenciárním postředí  musí  být  tento  

dialog vzhledem ke speci f ik ům sociálního ovzduší  i  kl ientely ješ tě 

výraznějš í .  V opačném případě se vězeňský kněz  vystavuje nebezpečí  

moţného zneuţit í  ze s t rany probandů,  nepři jet í  od profánních kolegů 

dokonce i  r iz iku kolize s  právními předpisy,  na jej ichţ  dodrţování  je  t řeba 

ve vězení  klást  zvýšený důraz .  

Nárys spolupracuj íc ích oborů se  pokus íme naznači t  v  následuj ícím 

grafu:  
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2.1 TEOLOGIE  

2.1.1  Biblist ika  a historické vědy  

Základním úkolem bibl is t iky v  kooperaci  s  poimenikou obecně a  

peni tenciární  zvlášť  je  však hledání  odpovědí  evangel ia na  soudobé et ické  

otázky.  Pouze odpovědná bibl is t ika podpořená důkladnou a hlubokou 

exegezí  všech relevantních  míst  můţe dát  jasné s tanovisko k  otázkám 

bibl ických souvis lost í  a  zabráni t  tol ik  se opakuj ící  prezentaci  

nepřípustných teologických zkratek.  

Má-l i  s i  i  v  peni tenciárním prostředí  poimenika uchovat  svůj 

teologický ráz ,  nevyhne se konfrontaci  s  bibl ickými poznatky.  V této 

oblast i  se nutně nebude pří l iš  l i š i t  od  klasického teologického pojet í  

pastorace.  Bibl ické vědy pak  můţe obohat i t  zpětnou vazbou ze soudobého 

socio-kul turního prostředí .  

Studium Starého a Nového zákona či  b ibl ické dějepravy je  ve vězení  

méně obvyklou,  ale  při tom některými odsouzenými velmi  ţádanou formou 

duchovenské práce ,  kterou peni tenciární  farář  nesmí opomíjet ,  má -l i  jeho 

s luţba mít  spir i tuální  jedinečnost  a  nerozplynout  se v   okolních 

penologických oborech .  Vzhledem k  tomu,  ţe drt ivá část  kl ientely je  bez 

zásadních rel igiózních zkušenost í ,  je  t řeba zvol i t  formy studia vhodné 

spíše pro začátečníky,  doporučené jsou například pracovní  l is ty a dalš í  

Penologická poimenika

Teologie

Psychosociální 
vědy

Právo

Sociologie

Antropologie

Religionostika

Filozofie a 
etika

Medicína 
(psychiatrie)

Kriminologie

Další vědy

Obrázek 2:  Penologická poimenika a spolupracující  vědní  obory  
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pomůcky,  j ako například kurz  Učedník real izovaný Evangel ickou církví  

metodis t ickou.  

Velmi obl íbené a vhodné jsou i  bibl ické audiovizuální  vzdělávací  

pořady,  včetně kreslených příběhů bibl ické dějepravy ,  primárně určených 

dětem.  

Pro pochopení  teologických souvis lost í  práce s  vězněnými je  t řeba  

odpovídaj ícím způsobem reflektovat  i  př ís tup prvotní  cí rkve a postavení  

vězňů v  novozákonní  době,  k  čemuţ výrazně napomáhaj í  poznatky děj in  

křesťanství .  

2.1.2  Dogmatika  

Jakkol i  se můţe pro peni tenciární  zvěstování  zdát dogmatika  

nezáţivnou a na první  pohled méně vyuţi telnou,  je  to  primárně ona,  kdo  

určuje základn í  pravdy,  které maj í  být  po prakt icko -teologickém 

zpracování  zvěstovány.  

Poskytuje ovšem také dalš í  zcela zásadní  s luţbu,  na kterou 

upozorňuje Liguš .  Vzhledem k  rozví jející  se komunikaci  s  neteologickými  

vědními obory a  pronikání  jej ich metod a postupů do  teologické práce 

„musí  dogmatika bdí t  nad t ím,  aby se  církevní  prakt icko -církevní  

neodchylovaly od svého základu,  t j .  od Písma a od ţ ivota konkrétního 

církevního společenství .  Jen na půdě obecenství  církve spolu s  pevným 

základem Písma se daj í  pouţívat  … vědecké discipl íny v  teologi i“,  

poznamenává Liguš
57

.  

Je  t řeba konstatovat ,  ţe v  peni tenciárn ím prostředí ,  kde bude pro 

účinnou duchovenskou s luţbu nutná skutečně úzká kooperace  

s  psychosociálními  vědami,  je  t rvalé ohl íţe ní  se po dogmatice nezbytně  

nutné.  

2.1.3  Praktická teologie  

a)  Homilet ika  

Homilet ika jako nauka o sestavení  a  způsobech prezentac e kázání  má 

ve věznici  svá specif ika.  Mluvený projev na bohosluţbách a s tudi jních  

krouţcích je  t řeba  přizpůsobi t  kl ientele,  rel igiózně v ětš inou nezkušené,  

často s  narušeným vnímáním i  schopnost í  udrţet  pozornost .  Právě alpi lkací  

metod práce s  l idmi vykazuj ícími  poruchy pozornost i ,  percepce,  

                                                 

57
 LIGUŠ, Ján. Propedeutické systematicko-teologické reflexie o kresťanskej viere v Boha. 2006, s. 21 
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s  kogni t ivními odl išnostmi  a podobně můţe významně obohat i t  hraniční 

oblast i  katechet iky.  

Z toho důvodu vol íme spíše kratš í  proslovy,  které vhodně i lust rujeme 

bibl ickými obrazy i  příklady ze ţ ivota.  Delš í  programy je vhodné 

přerušovat  a  dávat  prostor  například pro  diskuzi .  

V současnost i  je  vhodné také vyuţí t  moţnost í  podpory mult imediální  

prezentace a proslovy doplni t  připravenými audiovizuálními  prezentacemi, 

coţ  v  poslední  době moderní  homilet ika rovněţ akceptuje.  

b)  Liturgika 

Liturgika  jako samostatná discipl ína prakt ické teologie  má 

v peni tenciární  praxi  také osobi tý význam. Přestoţe bohosluţby 

s  klasickým pořadem jsou v  tomto prostředí  spíše výj imečné a to  ješ tě  

ponejvíce v  ř ímskokatol ickém ri tu ,  je  t řeba za pomoci  této teologické 

discipl íny hledat  co nejúčinnějš í  způsob konání  bohosluţeb v  prostředí ,  

které se od běţných kostelů tak významně odl išuje.  

Vězni  jsou zpravidla velmi  vyhledávané symboly,  v  nichţ  se ovšem 

paradoxně ne vţdy umějí  přesně orientovat .  Exis tuje tedy reálné r iz iko 

nepochopení  či  překroucení  významů náboţenských symbolů,  proto je  t řeba 

vol i t  co moţná nej jednodušší  formy a př ípadné neja snost i  vysvět lovat .  

Bohosluţby ve věznicích jsou zpravidla ekumenické,  proto je  t řeba 

vol i t  pořad,  který by vyhověl  co  nejš i rš ímu církevnímu spektru a  zároveň 

neztrácel  svůj  zvěstný obsah.  Totéţ  se týká  i  l i turgického zpěvu,  který je  

ve vězeňských bohosluţ bách mimořádně obl íben.  Li turgika tak můţe 

peni tenciární  spir i tuální  praxi  významně prospět  například konzul tací  při  

tvorbě speciálních  kancionálů výběrem vhodných písn í  a  společných 

modli teb i  křesťanských dogmatických proklamací .  Dosud exis tuje pouze 

omezené mnoţství  posledních exemplářů zpěvníku vydaného VDP 

v polovině devadesátých let  dvacátého s tolet í ,  větš ina vězeňských kaplanů 

však pro praxi  připravuje své vlastní  více či  méně obsáhlé pořady 

bohosluţeb včetně písní .  

Za významné a téměř nezbytné vidím e v případech konverze  vězňů i  

vyuţívání  svátost í .  Křest  v  intencích protestantské  teologie  doporučujeme 

vykonávat  v  ideálním případě aţ  po propuštění ,  vzhledem k  důsledkům 

ţivota ve společens tví  i  moţným obt íţ ím pospeni tenciárního ţ ivota.  O to 

významnější  je  však společné s lavení  Večeře páně,  kterou jako podstatnou 
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součást  procesu vyrovnávání  se s  vinou v  duchovním kontextu vidí  zejména 

Tournier
58

.  

c)  Katechet ika  

Ačkoli  někteří  autoři  cháp ou kateche t iku jako součást  pastorální  

teologie,  vidíme za dobré j i  v  peni tenciární  oblast i  vyděl i t .  Pomineme pro 

naši  práci  ne zcela podstatnou katechet iku dět í  a  zmíníme jej í  

andragogikou s t ránku.  Jako vědu o  vyučování  křesťanských pravd 

uchopi telných jen vírou ch ápe katechet iku Liguš ,  který však současně 

upozorňuje,  ţe „se uskutečňuje i  na antropologicko -pedagogické rovině,  

kde se maj í  základní  náboţenské otázky i  zkušenost i  zprostředkovat  

vyučovaným přiměřeně jej ich způsobu chápání  a  myšlení“
59

.  

V dialogu s  katechet ikou tedy peni tenciární  poimenice  půjde o 

hledání  forem a  metod náboţenského vyučování ,  přiměřených kl ientele  ve  

všech jej ích zvláštnostech a animozi tách.  

2.1.4  Misiologie  

Liguš
60

 upozorňuje,  ţe v  misi i  nejde jen o zakládání  n ových 

církevních sborů,  jak to  vnímá především jej í  charizmaticko-letniční  pojet í ,  

a  do obsahu tohoto pojmu zahrnuje veškerou církevní  činnost .  Jako jeden  

z  Boţích at r ibutů v  misi i  vidí  Kris tovu lásku ke všem l idem a národům 

světa projevenou Jeho vtělením,  coţ  je  zakotveno ve Velkém poslání
61

.  

Jakkol i  jde o jednu z  nejobecněj i  platných výzev,  t ýká se bezesporu i  

vězněných,  přičemţ zahrnuje nejen předání  evangel i jní  zvěst i ,  a le  i  

následné vyučování  a  péči .   

Pokud jde o metody a formy misie ,  ty se j iţ  od obecn é populace  

nutně l iš i t  budou.  V  praxi  posledních patnáct i  let  j sme byl i  někol ikrát  

svědky snah o evangel izační  taţení  spojené s  ex trémními projevy aţ  

manipulat ivních výzev ke konverzi ,  skládání  rukou a nabídkou uzdravování  

bez  dostatečné reflexe dalš í  křesťanské s luţby.  Vzhledem k  osobi tému 

sociálnímu prostřed í  s  ex trémním dopadem izolace od společnost i  je  t řeba  

se prot i  takovýmto způsobům ohradi t ,  zvláště pokud jsou real izovány bez  

                                                 

58
 TOURNIER. Vina, s. 201 – 207 
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 LIGUŠ, Ján a kol. Náboţenská výchova a výuka. 2005, s. 29 

60
 LIGUŠ, Ján: Boţie Boţie atribúty v misionálnej činnosti cirkví. 1999. s. 44 

61
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zachovávali všecko, co jsem vám přikázal. A hle, já jsem s vámi po všecky dny aţ do skonání tohoto věku."[Mt 

28:19n] 
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následné kont inuální  pastorační  péče .  I  upřímně konvertu j í cí  člověk na 

svobodě nutně naráţ í  na otázky a  problémy vyţaduj ící  odpověď,  saturované 

zpravidla domovskou církevní  obcí .  Vzhledem k  tomu,  ţe tyto moţnost i  

kl ient  ve vězení  zpravidla nemá,  je  postevangel izační  s luţba o to 

důleţi tějš í .  

Chápeme-l i  misiologi i  v  jej ím ši rš ím slova smyslu,  má peni tenciární  

poimenice co ř íc i  i  v  oblast i  postevangel izační  s luţby čers tvým 

konvert i tům, coţ  je  oblast ,  kterou se misiologie zabývat  musí  a  také se  j í  

zabývá,  kdyţ zkoumá,  jak účinně pastýřsky s louţi t  těm kdo kladně reaguj í  

na zvěst  evangel ia.  Zvláštní  kapi to lou je  pak průnik misiologie a 

poimeniky v  oblast i  pastoračního poradenství  nekřesťanům nebo hledaj ícím 

kl ientům, kteří  j sou schopni  či  ochotni  akceptovat  spir i tuáln í  řešení .  

2.2 PSYCHOSOCIÁLNÍ VĚDY  

Hlásíme se k  Ligušovu paradigmatu pastorální  teologie,  která „bude 

moci  naplni t  své poslání  jen tak,  ţe kazatel ,  farář ,  bude spolupracovat  

s  j inými obory“
62

.  V podmínkách omezené svobody více  neţ  v  j iných 

odvětvích  part icipuje  s  dalš ími  humanitními  vědními discipl ínami  a 

vězeňský duchovní  je  nucen častěj i  neţ  kde j inde kooperovat  v  rámci  

interdiscipl inárních  týmů,  jej ichţ  přís lušníky jsou zpravidla speciální  

pedagogové,  psychologové,  sociální  pracovníci ,  pedagogové volného času,  

sociologové,  vychovatelé a  lékaři .  

Vězeňský duchovní  samozřejmě nemusí  být  odborníkem ve všech  

těchto odvětvích ,  aby však nezůstal  izolován,  musí  jej ich poznatky ne -l i  

apl ikovat ,  pak minimálně akceptovat  a  být  připraven a argumentačně 

vybaven k odborné diskuzi .  

Dalš ím důvodem, proč se peni tenciární  pastorační  pracovník  

neobejde bez  mezioborového dialogu,  je  mimořádné mnoţství  kl ientely 

poznamenáno nejrůznějš ími  psychopatologickými smyptomy ,  poruchami  

osobnost i ,  social izace  a podobně.  S  takovými konzumenty poimenické 

s luţby pak nelze uţívat  běţné postupy bez  r iz ika ne-l i  př ímo zneuţi t í ,  pak 

j is tě  manipulace a následného zneváţení  duchovní  s luţby nejen v  očích 

vězeňské populace,  ale i  spolupracovníků z  vězeňské s luţby.   

  V praxi  jsme se setkal i  s  případem disociála (53 let ) ,  který byl  ve výkonu 

vazby pro trestný čin podvodu spáchaný f ingováním dopravních nehod,  
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se škodou kolem 5 mil ionů Kč.  Na svobodě zůstala jeho o  p ětadvacet  let  

mladší  pří telkyně,  na niţ  patologic ky ţárl i l ,  coţ  je  u  tohoto typu poruchy 

osobnost i  s igni f ikantní  symptom. Mimo j iné se j i  snaţi l  vtáhnout  do své  

trestné činnost i  tak,  ţe j í  dal  vlastnoručně vyplni t  někol ik hlášení  o  

nehodě a  pozděj i  j i  ţádal ,  aby odvezl a  jeho osobní  zbraně,  přičemţ  j i  

měl i  podle všeho zkontrolovat  pol icis té ,  kteř í  by nelegálně drţené pis tole 

objevi l i ,  takţe by se i  tato ţena pravděpodobně oci t la  ve výkonu vazby.  

Kontakt  s  duchovním zprostředkoval  jeden z  funkcionářů věznice,  jehoţ 

kl ient  ţádal  o  povolení  mimořádné návštěvy s  t ím,  ţe pří te lkyně upadla 

do spárů nějaké sekty,  které chce dát  všechen jej ich majetek.  Po  

rozhovoru  s  onou s lečnou – prakt ikuj ící  křesťankou  s  poněkud 

his tr iónskými  rysy,  v  jehoţ  rámci  se spontánně svěři la  se svými  osobními  

problémy,  j í  vězeňský duchovní  v  poradenském procesu doporuči l  

přerušení  vz tahu a jej ího druha předal  do péče s taršímu kolegovi ,  i  přes  

někol ikaletou praxi  nepří l iš  znalému osobnostních speci f ik  del ikventní  

subkul tury.  Ten uvěři l  svému novému k l ientovi  dokonce do  té  míry,  ţe 

nepochyboval  o  jeho tvrzení  obviňuj ící mu druhého z  dvoj ice duchovních 

z  touhy po int imním kontaktu s  jeho druţkou (podloţenému někol ika  

pravdivě vyhl íţej íc ími  his torkami) a  aniţ  by tento fak t  konzul toval  

s  někým z  věznice,  inicioval  ţádost  po razantních opatření ch právě vůči  

svému kolegovi ,  k  n imţ vedení  VDS po prověření  s i tuace nepřis toupi lo.  

Argumenty,  ţe po  int imním sbl íţení  jsou před Bohem manţely ,  však onu 

mladou ţenu vmanipuloval  ke sňatku a real izoval  jej  dokonce na církevní  

půdě.  Po zhruba pět i  letech tato ţena vyhledala prvního z  duchovních  

s  potřebou omluvi t  se za způsobené nepří jemnost i  a  není  snad třeba 

dodávat ,  ţe uzavření  manţels tví  l i tovala.  

K této s i tuaci  by bývalo nemuselo doj í t ,  kdyby druhý z  duchovních 

dokázal  akceptovat  základní  poznatky psychologie a sociální  patologie a 

nenechal  se zneuţí t  manipuluj ícím disociálem  k prosazení  jeho záměrů. 

Prevencí  této s i tuace mohla být  i  konzul tace s  kýmkoli  z  odborníků ve 

věznici ,  kteř í  měl i  k  dispozici  výsledky odborných screeningů a  

pravděpodobně by duchovního na hrozící  r iz iko upozorni l i .  

Zaj ímavým způsobem tento problém komentovala dlouholetá 

kaplanka Věznice  Rýnovice  Kětoslava  Jakubalová :  „Rovněţ bychom měl i  

vědět ,  komu pomáháme,  koho máme před sebou.  Někdy jsem slýchávala od 

kolegů prohlášení ,  které znělo aţ  hrdě: ″Mě nezaj ímá,  co ten člověk  

spáchal ,  dívám se  na kaţdého s tejně.  ″  Mysl ím,  ţe  ve  skutečnost i  měl i  na 

mysl i  ono bibl ické ″nenávidět  hřích,  mi lovat  hříšníka ″ .  To je  pro naši  praxi  
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nutné při jmout  do ţivota a také s i  v  tomto směru vyprosi t  u  Boha milost ,  

abychom to  dokázal i ,  není  to  tot iţ  vţdy  lehké.  Jenomţe mám -l i  doprovázet ,  

pak musím vědět ,  jaké nástrahy a  pokušení  na doprovázeného budou 

nejspíše čekat  a  část  těchto nástrah je  ukryta v  jeho návycích a způsobu 

ţ ivota venku,  ale  také v  jeho přirozenost i  nebo dokonce v  porušené 

psychice.  Proto nepodceňuj te spolupráci  se zkušenými ko legy a s  odborným 

personálem věznice.  Vyvarujete se tak mnohých chyb  a zbytečných  

zklamání .“
63

 

2.2.1  Psychologie  

Otázka míry a hloubky komunikace  teologie a psychologie je  

v  posledním půldruhém stolet í  velmi  diskutovaná a dosud se nepodaři lo  

dosáhnout  konsenzu.  Názorové spektrum je ohraničeno zcela odmítavým 

přís tupem s  r igidně vytvořenými hranicemi reprezentovaným barthovskou 

dialekt ickou teologi í  na s t raně jedné a bezmezným při j ímáním 

psychologických závěrů s  difúzními hranicemi na s t raně druhé.  

V pozadí  prvního  postulátu je  nepochybně úporná diskuze teologie a  

psychoanalýzy v  če le se Sigmundem Freudem , který jak známo církev a  

náboţenský ţ ivot  vnímal  jako infant i lní  projevy  nezralé osobnost i ,  na coţ  

cí rkev reagovala s tejně ostrým prot iútokem, který vedl i  například Karl  

Barth  nebo Paul  Ricoeur.  Psychoanalýzou se však  nechal  významně 

ovl ivni t  Paul Ti l l ich .  České evangel ické  prostředí  však téměř důsledně t rvá  

na oddělení  psychologie a teologie.  

Podle našeho názoru není  pro peni tenciárního duchovního vhodný ani  

jeden z  obou extrémů.  V případě ignorování  bazálních poznatků 

psychosociálních věd hrozí  reálné  r iz iko nerozpoznání  symptomů 

psychopatologie ,  sociální  deviace,  psychických nemocí  a  dalš ích aspektů 

vyskytuj ících se v  kriminální  populaci  daleko častěj i  neţ  v  majori tní  

společnost i  a  t ím i  zneuţi t í  duchovního k  prosazení  záměrů manipuluj ící  

kl ientely.  V opačném případě by rozplynut ím teologie v  psychologi i  či  

pedagogice došlo k  vyčerpání  jej í  jedinečnost i  a  t ím by duchovenská s luţba 

pozbyla nejen své výlučnost i ,  ale  v  posledku i  smyslu.  

Někol ik moţností  přís tupů navrhl  ve své práci  Lawrence Cr abb
64

.  

Zmiňuje moţnost  vzájemné host i l i ty,  která však v  aktuální  univerz i tní  

diskuzi  téměř nepřichází  v  úvahu,  byť jej í  kořeny jsou  v  his torických 
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souvis lostech pochopi telné .  Obě discipl íny mohou rovněţ  být  s ice  

rovnocenné,  ale současně odd ělené,  j ak  jsme naznači l i  v  případě českého 

evangel ictví .  Ve t řet ím případě mohou teologové vybírat  oddí ly 

z  psychologie a hledat  průnik obou discipl ín  –  například  hamartologiea  

psychopatologie   se  z  různého pohledu zabývaj í  zhruba s tejným problémem 

– příčinami l idského porušeného jednání  a  jsou schopny vytvoři t  ve 

společné diskuzi  syntet izovaný názor  na l idské nedostatky.  Moţný je  i  

model ,  v  němţ s i  poimenika z  psychologie  vybere jen  to ,  co se j í  hodí  a  

zbytek nechá leţet ,  často ovšem psychologické  závěry přeformulová vá ke 

svému obrazu nebo je  implantuje do děj in  spásy
65

.  Opt imálně se však jeví 

vědecká diskuze,  v  jej ímţ rámci  teologie  zkoumá za pomoci  dogmatiky 

správnost  předpokladů a výsledků psychologie.  

V peni tenciární  praxi však nepůjde jen o hledání  moţností  spolupráce  

či  integrace.  Vězeňský duchovní  by se  měl  zevrubně seznámit  s  poznatky 

zejména hraničních a apl ikovaných psychologických odvětví .  Zcela  

samozřejmě by měla  do oblast i  jeho pozornost i  patř i t  sociální  psychologie,  

zkoumající  člověka a jeho chování  i  projevy ve svět le  mezi l idských vztahů.  

I  duchovnímu má co  ř íci  především v oblast i  zkoumání  sociální  dynamiky i  

mechanismů konformity zejména malých skupin,  social izace,  mezi l idské 

komunikace a konfl iktů,  prosociálního i  agresivního chování  a  tak dále.  

Stejně podstatná je  i  forenzní  psychologie,  zkoumající  člověka na pozadí  

projevů uplatňování  práva od vyšetřování  t res tné činnos t i ,  přes  soudní 

jednání  aţ  po t res tání  a  detenci .  

Sociální  psychologie náboţenství  pak zkoumá dopad rel igiozi ty na  

postoje a ci t y,  ale  také vl iv  prostředí  a  výchovy na náboţenské názory,  

genderové aspekty víry,  intergenerační  souvis lost i  přenosu náboţenství  a 

podobně.  Současně se sociální  psychologie náboţe nství  zabývá i  j eho 

společenskou funkcí ,  to  uţ  se však dotýká hranic se sociologi í .  V této  

oblast i  by psychologické metody a mezioborové výzkumy mohly potvrdi t  či  

vyvrát i t  vl iv  náboţenské konverze  na sociální  chování ,  coţ  by bylo  

významné pro nejen  pro s ledování  pot řebnost i  a  účinnost i  pastorální  s luţby 

mezi  del ikventy,  ale také pro hledání  dalš ích forem sociá lně -chari tat ivní  

práce  zejména se  sociálně -patologickými  skupinami nebo ohroţenou 

mládeţí .  
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2.2.2  Pedagogika  

Pedagogika disponuje poměrně propracovaným systémem motivace,  

s tanovování  cí lů  edukace  i  s t rategi í  k  jej ich dosaţení  a  dalš ích obdobných 

mechanismů,  které můţe vězeňský duchovní  ke své práci  poměrně dobře  

přizpůsobi t .  Prakt ická teologie a poime nika zvlášť  se má v  této systematice  

věru co uči t .  Praxe tot iţ  ukazuje,  ţe intervence,  poradenství  i  terapie  

bývaj í  v  rukou duchovních spíše náhodnými procesy bez  s tanoveného cí le  a  

s t rategie.  

Pro duchovenské vyuţi t í  není  bez  významu ani  pedagogická 

diagnost ika,  zvláště  jej í  kl inické metody jako jsou pozorování ,  rozhovor 

nebo osobní  a  rodinná anamnéza.  To všechno můţe pomoci  zvýši t  účinnost  

poimenické práce,  která můţe být  při  pojmenování osobnostních i  

sociálních příčin l idského selhání  daleko konkrétnějš í  a  cí lenějš í .  

Pedagogická diagnost ika netrpí  oborovou uzavřenost í  tol ik jako 

psychologie a dává své metody i  celý d iagnost ický proces  k  dispozici  také 

j iným oborů.  Nebrání  se tomu,  aby výstupy d iagnost iky byly 

mult idiscipl inární ,  a nechá do nich zasahovat  i  teology,  jak  poznamenávaj í  

Fischer  a  Škoda
66

.  

Pokud jde o hraniční  a  apl ikované pedagogické discipl íny,  m aj í  své 

významné místo v  prostředí  za mříţemi samozřejmě speciální  a  sociální  

pedagogika
67

 reprezentovaná etopedi í  jako naukou zabývaj ící  se 

„zkoumáním, výchovou a vzděláváním  a resocial izací  jed inců,  kteří  j sou 

mravně narušeni  a  maj í  problémy v  sociálních vztazích“
68

.  

Peni tenciární  pedagogika je  pak jednou z  kl íčových discipl in 

peni tenciární  praxe,  protoţe j í  byla  svěřena organizace celého 

reedukačního  procesu.  Speciální  pedagog ve věznici  sbírá poznatky z 

odborných vyšetření  kl ienta a  na jej ich  základě by měl  sestavi t  individuální  

program zacházení  s  kaţdým odsouzeným, v  případě výkonu vazby pak  

větš inou ř ídí  zájmové akt ivi ty,  které jsou obviněným nabízeny.  

2.2.3  Sociální  práce  

Sociální  práce s i  v  prostředí  pos tkomunist ické s t řední  Evropy znovu 

z ískává odpovídaj ící  dimenzi  v  humanitním vědním systému a t ím to 

hledáním místa na  s lunci  je  teologi i  velmi  bl ízká.  Jej í  metody a formy 
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nejsou zat íţeny kastovním přís tupem umoţňuj ícím vyuţívat  je  pouze 

jednooborovým speci al is tům, jak je  tomu namnoze například u psychologie,  

proto jsou k  dispozici  i  prakt ickým teologům s  dostatečným mezioborovým 

rozhledem. 

Sociální  práce  formuluje například sociální  poradenství  a  poradenský 

rozhovor,  k  němuţ má duchovní  bl íţe neţ  například  k psychoterapi i  

vyţaduj ící  větš inou někol ikaletý terapeut ický výcvik.  Domníváme se,  ţe 

ani  práce duchovních by neměla zůstat  bez  odborné plat formy a tato 

metoda se  k  apl ikaci  v  kl inické poimenice přímo nabíz í ,  podobně jako 

krizová intervence,  s  níţ  se v  peni tenciární  praxi  budeme se tkávat  napořád, 

či  mediace jako profesionální  metoda řešení  konfl iktů.  Specif ika postavení  

vězeňského duchovního pak umoţňuj í  v  případě správného uchopení  této 

metody jej í  vyuţi t í  i  v  případě konfl iktů mezi  vězni  a  zaměstnanci  vě znice.  

Jako člověk s toj ící  uvni t ř  systému nemusí  být  tol ik  zat íţen přís lušnost í  

k  jedné ze s t ran  sporu a můţe tedy být  ideálním mediátorem schopným 

vnímat  kontext  neshody na pozadí  tak osobi tého prostředí .  

Metody sociální  práce maj í  prot i  psychologickým po stupům vzhledem 

k teologi i  větš inou výhodu nepoměrně menšího dogmatického zat íţení  a  lze 

je  proto vyuţívat  v  daleko š i rš ím rozsahu.  

V katechet icko-kérygmatické praxi  lze vyuţí t  i  individuální  a  

skupinové form y práce,  zaměřené nejen  na zvěstování  a  výklad Bible,  ale  

také na pastorální  poradenství  či  práci  s  terapeut ickým zaměřením.  Tyto  

metody zkoumá sociální  práce nejen z  hlediska individuálního dopadu,  ale 

také v  rámci  sociá lního fungování  kl ienta a v  š i rš ích souvis lostech jeho 

ţ ivota.  

Zásadním příspěvkem k  účinné poimenické práci  by mohlo  být  také  

jej í  plánování  a  management ,  jak je  tomu právě v  případě sociální  práce.  

Tyto metody na vyuţi t í  v  pastorální  praxi  dosud čekaj í ,  s tejně jako 

nezbytná supervize.  Ani  zde by se teologie nemusela bráni t  jej ich vyuţi t í .  

2.2.4  Sociologie  

Podle Giddense  se  sociologie zabývá s tudiem sociálního ţ ivota,  

skupin a společnost í
69

.  Z hlediska penologie socio logie  zkoumá mimo j iné i  

prostředí  detence jako takové nebo i  úč inek t res tu a t res tán í  ve všech jeho 

formách na majori tní  společnost .  Pro teologa to  můţe být  prvoplánově 
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nepodstatné,  bude-l i  však svou profesi  brát  skutečně odborně,  neměl  by 

zavírat  oči  například před sociologickými výzkumy zaměřenými na vl iv  

t res tné činnost i  na obecnou populaci ,  aby se nestal  jen s lepým apologetou 

del ikventů,  ale dokázal  vnímat  i  vl iv  jej ich z ločinů na přímé a nepřímé 

obět i .  

  Příkladem takového úzkého pohledu mů ţe být  duchovenská péče jednoho 

z  dobrovolníků o Petra Zelenku,  známého jako „heparinový vrah“.  Ať  

byly jeho pohnutky  jakékol i ,  má za sebou někol ik vraţd  a nepřímými 

oběťmi  jeho kriminální  činnost i  je  mnoţství  příbuzných a známýc h 

zavraţděných.  Onen duchovní  ve svých  mediálních výstupech,  o  jej ichţ  

et ické  správnost i  ve vz tahu ke  kl ientovi  by bylo moţné s  úspěchem 

pochybovat ,  l íči l  svého kl ienta opakovaně jako chudáka,  jemuţ je 

ubl iţováno,  čímţ v  očích š iroké veřejnost i  vězeňskou d uchovní  s luţbu i  

jej í  smysl  významně dehonestoval
70

.  

Sociologie náboţenství  zkoumá společenské jevy spojené 

s  rel igiózními projevy,  náboţenskými  inst i tucemi a hnut ími .  Podle 

Str íţence
71

 je  „náboţenská víra s ice osobní  akt ,  uskutečňuje se však 

v sociálním kontextu“.  Sociologie zkoumá i  rel igiozi tu  společnost i  nebo 

vztah majori tní  populace k  cí rkvi  a  náboţenství .  

2.2.5  Sociální  patologie  

Sociální  patologie  vychází  původně ze  sociologie,  a  ačkol i  je  s tále 

jej í  hraniční  discipl ínou,  s tává se s tále více svébytným oborem. 

Peni tenciární  poimeniku s i  bez  komunikace se sociální  patologi í  prakt icky 

vůbec nelze představi t .  Kdyby vězeňský duchovní  ne vzal  tuto oblast  

psychosociálních věd na vědomí a chtěl  se v  sociálně-deviantním prostředí  

pohybovat  tak jak je  zvyklý z  cí rkevní  obce,  byla by jeho  s luţba předem 

odsouzena k  neúspěchu.  Sociální  patologie  zkoumá formování  a  určování  

sociálních norem a  posléze odchylky od nich.  Zabývá se jednot l ivými  

abnormálními jevy (kriminal i ta ,  sebevraţednost ,  prost i tuce,  závis lost i ,  

rodinné nási l í  apod. ) ,  jej ich vznikem, charakteris t ikou ,  moţnost í  korekce a 
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 Tento duchovní své teze opíral o údajná zranění, která měla být jeho klientovi být způsobena policisty při 
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prevencí .  Předmětem jej ího zájmu je podle Sochůrka
72

 defektní  social izace  

a desocial i ta  člověka.  

Aby bylo  moţné přemýšlet  o  korekci ,  měl  by vězeňský duchovní  umět  

urči t  př íčiny,  které člověka přivedly do  konfl iktu se zákonem a podle toho 

vol i t  př iměřené metody a formy intervence.  Desocial izace můţe být  vedle  

apriorní  l idské porušenost i  na počátku patogeneze hříšného  jednání  a  měla 

by tak  být  ref lektována.  Současně je  t řeba  zohledni t  i  jej í  projevy 

v kl ientově osobnost i  a  přis tupovat  k  němu sice empat icky a otevřeně,  

ovšem s  ohledem na jeho  sociální  insuficienci .  Tím podle našeho soudu 

nikterak není  porušována křesťanská vstř ícnost ,  vţdyť  sám Jeţíš  vybídl  své  

učedníky při  vyslání  do misi jního působení :  „buďte tedy obezřetní  jako 

hadi  a  bezels tní  jako holubice“.  [Mt 10,16b] .  Řecký tex t  zde pouţívá s lovo 

,  které lze přeloţi t  jako rozumný nebo rozváţný
73

.  NZ je pouţívá 

také jako charakteri s t iku pět i  moudrých  panen,  které spoři ly olej  v  lampách 

[Mt 25,2]  nebo v  Pavlově konstatování :  „Vy,  kteř í  js te  tak rozumní ,  rádi 

snáší te  nerozumné.“ [2K 11,19] .  Prot i  němu pak s toj í  výraz   

(nepokaţený,  čis tý,  r iz í
74

) .  Pán cí rkve tak po svých učednících nevyţaduje 

s lepou bezels tnost ,  ale  čis totu a  ryzí  charakter ,  coţ  ni jak nebrání  

rozumnému a odborně podloţenému posuzování  okolnost í  s luţby.  

2.2.6   Antropologie  

Antropologie  zkoumá postavení  člověka v  pří rodě a prostředí  obecně,  

jeho původ,  vývoj  a  závis lost i  fyzických změn,  antropobiologie pak ţ ivot 

ve všech jeho souvis lostech a zákoni tostech.   

Liguš
75

 zmiňuje také teologickou antropologi i ,  která „pozoruje 

člověka jako obraz Boţí  (imago Dei ) a  na tom základu zkoumá Boţí  vz tah 

k člověku a opačně,  ale i  vz tah člověka k  jeho bl iţnímu,  k  světu a 

k absolutním otázkám ţivota“ .  Bez  těchto východisek není  teologicky 

relevantní  podklad pro duchovenskou s luţbu pachatelům prot izákonných 

del iktů vůbec mysl i telný.  
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2.2.7  Religinoist ika 

U del ikventní  subkul tury je  moţné pozorovat  zvýšenou míru 

inkl inace k  nej různějš ím náboţenským projevům a  směrům, z  nichţ  některé  

se mohou s  účelem výkonu vazby,  t res tu i  zabezpečovací  d etence zcela 

míjet  a  mohou být  v  příkrém rozporu s  edukačními  záměry vězeňského 

personálu,  který se  v  těchto případech  zpravidla obrací  na s  otázkami na 

vězeňského duchovního
76

.  Ten by tedy měl  být  logicky orientován v  oboru 

zabývaj ícím se s tudiem vzniku a vývoje náboţenského myšlení  jako 

takového i  náboţenství  vůbec.  

Není  tedy moţné,  aby se orientoval  výlučně na svou konfesi ,  měl  by 

mít  š i roký rozhled nejen po celém křesťanském spektru včetně jeho  

marginálních směrů  a socio -kul turních mutací ,  ale  i  za jeho hranice ,  

zejména směrem k  is lámu nebo novým náboţenským směrům a hnut ím 

včetně sekt  a  socio -patologických náboţensky orientovaných skupin.  

2.2.8  Filozof ie a et ika  

Věznění  má samozřejmě i  svůj  f i lozofický kontext ,  odví jej ící  se 

principiálně předevš ím od pohledu na l idskou svobodu,  který se  v  průběhu  

děj in  zcela samozřejmě vyví jel  s tejně jako postoj  k  vězněným a péči  o  ně.  

Od nezájmu o jej ich nejzákladnějš í  l idské potřeby internovaných 

naznačeného kupříkladu v  pověst i  o vladykovi  Dal iborovi  z  Kozojed,  

nuceného opatřovat  s i  ţ ivobyt í  hrou na housle,  se přes  zabezpečení  

pouhého j ídla a  pi t í  se postoj  k  vězňům posunul  k  péči  o  jej ich edukaci .  To 

je  však otázka nastolená v  USA aţ  v  XVII.  s tolet í ,  v  našem prostředí  pak 

ješ tě o  s to  let  pozděj i .  

Aktuálně se setkáváme s  aţ  přeakcentovaným zájmem o internované 

pachatele a  jej ich  ţ ivotní  podmínky ve věznicích,  zejména ze s t rany 

zabývaj ících se dodrţováním l idským práv,  j imţ však často chybí  odborné  

zázemí a nadhled,  j ak jsme naznačoval i  v  roce  2003 na  s t ránkách časopisu 

České vězeňství
77

.  Tento směr je  pak  v kontradikci  s  názorem majori t y 
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podporovaným také  sdělovacími prostředky,  podle něhoţ jsou věznice pří l iš  

luxusní  a  neodrazuj í  z ločince od páchání  t res tné činnost i .  

Cestu z  této zdánl ivě bezvýchodné s i tuace nám můţe pomoci  naj í t  

právě f i lozofie t res tání  a  et ika.  Například Peschke
78

 nejen potvrzuje právo 

s tátu na t res tání  z ločinců,  ale konstatuje,  ţe „je nezbytné pro ochranu 

společenského pořádku,  který představuje nanejvýš  důleţi tou součást  

obecného blaha“.   K tomu směřuj í  všechny t res ty a opatření ,  které maj í  za 

cí l  buď nápravu z ločince z  pohledu společnost i  nenormálního,  nebo,  není - l i  

náprava moţná,  jeho internaci .  Ani  teologie v  tomto prohlášení  nevidí  

problém. Fazekaš
79

 dává  do souvis lost i  některé bibl ické oddí ly a 

konstatuje,  ţe s tát  právo na t res tání  nepochybně má.  Dokládá to  Jeţíšovým 

výrokem k  Pi látovi  Pontskému:  „Neměl  bys  nade mnou ţádnou moc,  kdyby 

t i  nebyla dána shůry.  Proto ten,  kdo  mě tobě vydal ,  má větš í  vin u.“ [J  

19,11]  Bůh je tedy t ím,  kdo s tátu a vládcům umoţňuje soudi t  i  popravovat ,  

Kris tovu kauzu nevyj ímaje.  Stát  pak  podle Písma,  potaţmo pav lovské 

teologie,  mimo j iné má být  hrozbou přestupcům zákona [Ř 13,3]  a  s lušným 

l idem zabezpečovat  kl idný ţ ivot  [2Tm 2,2] .  

Z tohoto f i lozofického základu by pak ráda vycházela i  moderní  

penologie,  která  s i  klade za cí l  klasi f ikaci  pachatelů tak,  aby byl i  od děleně 

ubytováni  méně sociálně infikovaní  pachatelé od recidiv is tů a edukační  

působení  na ně tak mohlo být  efekt ivnějš í .  V českých podmínkách však  jde  

o hudbu vzdálené budoucnost i .  

2.3 DALŠÍ INTERDISCIPLINÁ RNÍ MOŢNOSTI  

2.3.1  Právo  

Vězění  i  detenční  ústavy jsou zařízení ,  která se ř ídí  právními 

předpisy více a přísněj i ,  neţ  j iná prostředí ,  v  nichţ  se prakt ičt í  teologové 

pohybuj í .  Je proto nezbytné alespoň rámcově znát  základní  zákony a  

podzákonné vyhlášky,  j imiţ  se česk é t res tní  právo  ř ídí .  

Jde především o t res tní  zákon a t res tní  řád,  které se přímo zabývaj í  

důvody pro  věznění  jak k  zabezpečení  obviněného pro účely t res tního 

ř ízení  ve výkonu vazby před pravomocným rozhodnut ím soudu,  tak i  

v  samotném výkonu t res tu odnět í  svobody nebo ve  výkonu zabezpečovací  

detence.  Všechny t ř i  právní  inst i tuty pak upravuj í  zákony,  které  jsou  

                                                 

78
 PESCHKE, Karl-Heinz. Křesťanská etika. 2004, s. 511 

79
 FAZEKAŠ, Ľudovít. Ako ţiť. 2000, s. 155 



57 

podrobně rozpracovány v  prováděcích vyhláškách  Minis ters tva 

spravedlnost i  ČR a konečně i  ve vni t řní ch řádech jednot l ivých zařízení  či  v  

nařízeních vedení  Vězeňské s luţby ČR i  jednot l ivých  věznic a  detenčních  

ústavů.  Upravuj í  veškerou činnost ,  která je  v  podmínkách detence 

real izována,  tedy i  duchovenskou s luţbu. Má -l i  být  peni tenciární  

poimenika úspěšná,  musí  se pohybovat  nejen v  mant inelech těmito předpisy 

vymezených,  ale musí  nutně jej ich rámec reflektovat  i  v  pastorační  praxi 

samé.  

Velká část  pastoračních rozhovorů se tot iţ  přímo či  nepřímo týká 

kauz kl ientů nebo podmínek ve vězení  a  nechceme -l i  vybočovat  z  rámce 

zákonných norem a v  rámci  moţnost í  spolupracovat  s  kolegy vězeňské 

s luţby,  musíme se s  nejvýznamnějšími  ustanoveními právních norem 

alespoň rámcově seznámit .  

2.3.2  Medicína  

Lékařství  je  mimořádně š i roký obor,  který nelze ani  při  nej lepší  vůl i  

obsáhnout .  Pro práci  vězeňského kaplana je  však zaj ímavá zejména oblast  

psychiat r ie ,  jak to  ve svém dí le nabíz í  Kašparů,  nebo adiktologie.  

2.3.3  Další  vědní  obory 

Penologie samozřejmě komunikuje s  celou řadou dalš ích vědních  

oborů počínaje his tori í  uváděj ící  do souvis lost í  př ístup k  tres tu a t res tání ,  

přes  archi tekturu (vhodnou nap říklad pro real izaci  vězeňských kapl í )  aţ  po 

informat iku (profes ionální  kaplan se bez  práce s  počí tačem uţ jen těţko 

obejde) ,  jej ichţ  výčet  a  deskri pce by patrně přesáhl y rámec této práce ,  

proto se j im nebudeme podrobněj i  věnovat .  
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3. BIBLICKO-HISTORICKÝ KONTEXT 

3.1 BIBLICKÉ POZADÍ  

V praxi  se poměrně často setkáváme s  obhajováním sluţby vězněným 

nejrůznějš ími  bibl ickými oddí ly.  Ne vţdy však  jde o apologet iku přesnou a  

teologicky relevantní ,  proto bude uţi tečné,  prozkoumám-l i  jak vězně a 

jej ich postavení  vnímá Bible a zkonfrontujeme to s  některými přís tupy 

zvláště dobrovolných duchovních.   

3.1.1  Věznění  v  kontextu Starého zákona  

a)  Fyzická detence  

Poprvé se s  fakt ickým uvězněním v  Bibl i  setkáváme v  Egyptě u  

Josefa v  39.  a  40.  kapi tole 1.  Mojţíšovy.  Máme-l i  tento oddí l  ap l ikovat  na 

aktuální  forenzní  systém , dalo by se snad ř íct ,  ţe š lo  o vyšetřovací  vazbu 

s  důvodem zj ist i t  jeho případné provinění  v  kauze údajného znási lnění 

Pot i farovy manţelky.  Drţen byl  zřejmě v  pevnost i ,  nejdříve v  kobce a  

pozděj i  společně s  číšníkem a pekařem v  mírnějš í  formě,  tedy v  j akémsi  

„domácím vězení“ [mišmār ]  při  pevnost i  spravovaném. Jeho s i tuace 

vykazuje j is té  poměrně zaj ímavé aspekty:  předně se z  vězně s tal  postupem 

času významný zaměstnanec vězni tele (a  ve smyslu soudobého českého 

vězeňství  snad i  1 .  zástupce ředi tele pevnost i )  a  také kaplan,  kdyţ 

číšníkovi  poskyt l  povzbuzení  a  pekaři  poslouţi l  před popravou.  Všimněme 

si  ješ tě,  ţe ve vazbě Josef  pobyl  více neţ  dva roky,  coţ  ani  dnes není  zcela 

neobvyklé.  V podobném zařízení  byl i  po t ř i  dny dr ţeni  i  j eho bratř i  [Gn 

42,17nn] .  V egyptském pojet í  znamenal  ţalář  jak vazbu,  tak  vězení  spojené  

s  nucenými pracemi.  

V době Exodu najdeme příklad výkonu zaj išťovací  vazby,  při  čekání  

Izraele na Hospodinův výrok v kauze muţe ze smíšeného semitsko -

pohanského manţels tví ,  jenţ  „lál  Jménu“ [Lv 24]  a v  př ípadě,  kdy j iný 

muţ v  den odpočinku sbíral  dříví .  Šlo tedy o výlučně kul t ická provinění ,  

která neměla s  del ikvencí  v  sociálně-právním smyslu nic společného.  

U obou Hospodin promluvi l  a  oba vězně to  s tálo ţ ivot  na  popraviš t i ,  

protoţe také náboţenská přestoupení  nařizoval  Bůh,  skrze Mojţíše,  t res tat  

smrt í .  
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Občansko-trestní  zákoník najdeme v  celé knize Numeri ,  ten však  

pojem vězení  jako takového nezná,  s tejně jako soudní  jednání ,  které 

namísto jur is tů  obstarával i  kněţí .  Jak konstatuje Novotný
80

 „soudnictví  

nejs tarších dob izraelských se nezmiňuje o věznicích,  protoţe rozsudek 

býval  prováděn hned po vynesení  rozsudku.“  Soudcové v  právním slova 

smyslu měl i  vedle zaj išťování  míru a pokoje postavení  podobné dnešním 

občansko-právním senátům.  V dobách praotců vykonával  spravedlnost  otec 

kmene,  který měl  pravomoc vynášet  i  absolutní  t res t ,  jak to  naznačuje 

perikopa o Judovi  a  Támar [Gn 38] .  

Kniha Soudců se zmiňuje  o Pel iš tějském vězení ,  do něhoţ byl  uvrţen  

Samson:  „Peliš tejci  se ho zmocni l i ,  vypíchl i  mu oči  a  odvlekl i  ho do Gázy,  

kde ho spoutal i  dvoj i tým bronzovým řetězem. Ve vězení  musel  mlí t .“  [Sd 

16,21]  Tento způsob internace byl  mimořádně krutý a můţeme se pouz e 

dohadovat ,  zda vypíchnut í  očí  mělo být  pomstou,  kul t ickým činem nebo 

zda mělo Samsonovi  vedle bronzových řetězů jen zabráni t  v  útěku.  

Kaţdopádně i  on musel  v  internaci  pracovat .  

První  náznak ustanovení  soudního pořádku na základě zákoníku jak 

jej  vnímáme dnes,  objevíme po návratu z  babylonského zajet í  v  rozkazu 

krále Artaxerxe adresovaného Ezdrášovi .  Za  základ zde s louţí  Mojţíšův 

zákon:  „Ty,  Ezdráši ,  podle moudrost i  svého Boha,  která  je  t i  svěřena,  

ustanovíš  soudce a  rozhodčí ,  kteř í  budou rozhodovat  pře v šeho l idu v  

Zaeufrat í ,  totiţ  všech,  kteř í  se znaj í  k  zákonům tvého Boha.  A kdo je 

neznaj í ,  ty  budete vyučovat .  Nad kaţdým, kdo nebude svědomitě zachovávat  

zákon tvého Boha a zákon království ,  bude vynesen rozsudek smrt i  nebo 

vyhnanství ,  peněţi té  pokuty nebo vězení .“ [Ezd 7 ,25n] .  Artaxerxes ,  

pocházej ící  z  mimoizraelského společenství  byl  na svém území zvyklý na  

tehdy běţný soudní  řád.  Zde předpokládá jak osvětu a prohlubování  

znalost i  zákoníku – tedy j is tou formu primární  prevence kriminálního 

jednání ,  tak vznik soudního systému.  Přidává i  s t ručný seznam trestů ,  mezi 

nimiţ najdeme i  al ternat ivu k  tes tu smrt i  i  internaci .  Pojem pro vězení 

[esúr ]  je  bl ízký s lovu pouţívanému v  případě Josefova ţaláře  v  1.  

Mojţíšově.  Lze tedy předpoklád at ,  ţe  š lo  o vězení  spojené s  pracovním 

zařazením odsouzených.  

Pro peni tenciární  pastoraci  můţe mít  tento oddí lek zaj ímavou 

souvis lost .  Jakkol i  je  t řeba vnímat  his torický kontext ,  měl  prorok za úkol 

zabývat  se nejen re l igiózním, ale i  t res tním a občanským kodexem, které 
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královský rozkaz  s taví  na roveň  a prorok  se má také oběma věnovat .  Vládce 

respektuje spir i tuální  normy Iz raele,  současně však vyţaduje vyučování  a  

respektování  svého zákona.  Celá řada  vězeňských duchovních real izuje  

programy primární  prevenc e například besedami ve školách  nebo kontaktem 

s  r iz ikovými skupinami mládeţe.  Domníváme se,  ţe to  není 

v  kontraindikaci  s  duchovenským posláním a při  správném pojet í  můţe j í t  o 

velmi  účinnou s luţbu.  

b)  Útočiš tná města  

Mojţíšův zákon s  touto osobi tou formou detence počí tá  v  případě 

neúmyslného zabi t í  a  dalš ích podobných činů ,  zpravidla nedbalostních .  

Princip spočíval  v  tom, ţe provini lec mohl  před krevní  mstou uniknout  do 

šest i  vybraných měst ,  jak je  s tanoveno ve 35.  kapi tole  4.  Mojţíšovy:  

„Hospodin dále mluvi l  k  Mojţíšovi :  „Mluv k Izraelcům a řekni  j im: Aţ  

přejdete Jordán do kenaanské  země,  vyberete s i  města,  která budete mít  za  

města útočiš tná.  Tam se uteče ten,  kdo zabi l ,  pokud by někoho zabi l  

neúmyslně.  Ta města vám budou útočiš těm před  mst i telem,  tak aby t en,  kdo 

zabi l ,  nemusel  zemří t ,  dokud nebude s tát  na soudu před pospol i tost í .  Z 

měst ,  která dáte,  budete mít  šest  měst  jako útočiš tě.“  

Hospodin tak zmírňuje tvrdost  vlastního kodexu a dává al ternat ivu 

k t res tu smrt i ,  jak vyplývá z  konce 35 .  kapi toly Numeri :  „Jest l iţe však 

někdo nešťastnou náhodou bez  nepřátel s tví  do někoho s trčí  nebo bez  z lého  

úmyslu na někoho shodí  nějaký předmět  nebo z  nepozornost i  na něj  nechá 

padnout  kámen,  který můţe přivodi t  smrt ,  takţe ten člo věk zemře,  při tom 

však mu nebyl  nepř í telem a nechystal  mu nic z lého,  pospol i tost  rozhodne 

mezi  t ím,  kdo zabi l ,  a  krevním mst i telem podle těchto právních  

ustanovení .  Tím pospol i tost  vyprost í  toho,  kdo zabi l ,  z  rukou krevního 

mst i tele a  umoţní  mu návrat  do j eho  útočiš tného města,  kam se utekl .  

Zůstane v něm aţ do smrt i  velekněze,  který byl  pomazán svatým 

olejem.  Jest l iţe však ten,  kdo zabi l ,  opust í  území svého útočiš tného města,  

kam se  utekl ,  a  krevní  mst i tel  ho najde mimo území jeho  útočiš tného města  

a zabi je ho,  nebude na něm lpět  krev.“  V současném juris t ickém kontextu 

je  podobně nuancován délkou t res tu odnět í  svobody rozdí l  mezi  ubl íţením 

na zdraví  s  následkem smrt i ,  prostou vraţdou a úkladnou vraţdou.  Fakt icky 

byl  tedy provini lec  ve SZ době uchráněn od zákonné krevní  msty pouze 

t ím,  ţe set rval  v  útočiš tném městě,  j inak mu hrozi la  legis lat ivně naprosto 

legi t imní  exekuce z  rukou krevního mst i tele.  I neúmyslný t res tný čin byl  

tedy po zásluze potrestán ,  ovšem mírněj i  neţ  del ikt  záměrný .  V útočiš tných 

městech můţeme vidět  ekvivalent  dnešních  mírnějš ích věznic,  
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umoţňuj ících odsouzeným při  zachování  účelu výkonu t res tu  poměrně 

š i roké moţnost i  volného pohybu.  Bez zaj ímavost i  není  ani  výměra délky 

t res tu,  byť není  počí tána na  konkrétní  časové období ,  jak jsme zvykl í  dnes,  

ale je  omezena smrt í  velekněze.  Numeri  s tanoví  i  post ih  za maření  tohoto 

rozhodnut í ,  j ímţ je smrt  z  ruky krevního mst i tele.  

c)  Vězení  v  duchovním slova smyslu  

Hebrejš t í  vězni  byl i  často váleční  zajatc i  vyuţívaní  k  práci .  Šlo mimo 

j iné o Izrael i ty v  Asýri i  a  Babylóně a zdá se,  ţe právě j ich se týká 

proroctví  zvěstuj ící  Mesiášovo vysvobození  [Ţ 68;  Iz  42 ,7;  49,9;  61,1] .  

Odvlečení  Iz raele  a následn ý exi l  byl  jednoznačným důsledkem 

personálního hříchu  i  odpadnut í  Izraele  od víry v  Hospodina,  modlosluţby 

a nevěrnost i  celého  národa.  Přesto však Pán Bůh dává Izrael i  hmatatelnou 

naděj i ,  kdyţ vidí  východisko v  dí le  Mesiáše,  vysvobozuj ícího z  pout  hříchu 

a otevíraj ícího ţaláře.  

Hospodin sám sice t res tá Izrael  zajet ím,  ale nezavrhuje jej  na věky.  

To můţe být  jedním z  kl íčových způsobů zvěstování  v  soudobém vězení  –  

člověk musí  nést  odpovědnost  za své činy a odpykat  s i  uloţený t res t .  Můţe 

to  však – s tejně jako v  případě babylonského zajet í  Izraele –  znamenat  

nový začátek ve vztahu k  Bohu.  

Vězení  v  duchovním pojet í  má také soteriologický charakter  

zatracení ,  jak naznačuje  například v NZ Mt 5,25,  a  týká se i  hř íchu .  

3.1.2  Věznění  v  kontextu Nového zákona  

Na věznice přelomu věků se promít l  vl iv  Říma,  jehoţ vzoru se 

přizpůsobi la i  ţ idovská vězení .  Zvláštní  místo má uvěznění  z  náboţenských 

důvodů.  

Jeden z pojmů v  řeckém textu Nového zákona představuje s lovo 

 podle  Novotného ekvivalent  hebrejského bét  ha-sóhar,  tedy 

prostý ţalář
81

.  

Nejfrekventovanějš ím je však  [s t ráţnice,  vězení ] ,  tedy místo  

kde jsou vězni  pod přísným střeţením
82

.  Mt 14,3;  Mk 6 ,17 a  Lk 3 ,20 toto 

s lovo pouţívaj í  pro Herodovo vězení  v  perejské pevnost i  Machairús ,  kde se  

byl  internován  Jan Křt i tel .  Shodný pojem uţívá řecký tex t  i  v  případě 
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Petrova [Sk 12]  a patrně i  Pavlova [Sk 21]  věznění  v  pevnost i  Antonia.  

Dozvídáme se tak podrobnost i  o  systému st řeţení :  pevná brána,  dvoj í  s t ráţ  

v ţaláři  a  dvoj í  před ním – tedy čtyři  č tveřice,  které se s t ř ídaly po dvou a  

po t řech hodinách.  Víme také,  ţe s t ráţe byly připoutány k  vězňům. Dnes 

bychom snad hovoři l i  o  věznici  s  ost rahou nebo zvýšenou ostrahou.  

Nový zákon j iţ  odráţí  i  skutečnost  vězení  pro kriminální  del ikty,  jak  

naznačuje případ  „pověstného“ vzbouřence a vraha [Mk 1 5,7]  Barabáše,  

propuštěného na ţ idovskou intervenci  o  Vel ikonocích Pi látem [ Mt 27,16]
83

.  

Skutky zaznamenávaj í  i  př ípady,  kdy sám Hospodin pomohl  vězňům 

k útěku.  V Petrově případě byl y s t ráţe popraveny [Sk 12,19] ,  coţ  byl  

typický t res t  za se lhání  ve s luţbě.  Tehdejš í  vojáci  dělal i  maximum proto ,  

aby ţádný z  vězňů neunikl ,  jak dokládá mimo j iné oddí l  z  27.  kapi toly 

Skutků,  popisuj ící  z t roskotání  lodi  eskortuj ící  apoštola Pavla do Říma. 

Vojáci  zde chtěl i  maximálně dostát  své povinnost i  a  při  nehodě lodi  „chtěl i  

vězně zabí t ,  aby některý neutekl ,  aţ  doplave na břeh“  [Sk 27,42] .  Tomu 

ovšem zabráni l  vel i tel  jménem Jul ius ,  který chtěl  Pavla zachráni t .  

V tomto kontextu je  nutné vidět  i  práci  soudobých vězeňských 

s t ráţných,  které  s tá t  plat í  za ost rahu vězňů a j imţ v zákonech dává nejen  

právo,  ale i  povinnost  uţí t  k  zamezení  jej ich útěku přiměřených prostředků,  

v  krajním případě i  s t řelné zbraně.  Vězeňšt í  duchovní  by tedy měl i  reálně  

počí tat  i  se s luţbou s t ráţnému,  který splni l  svou povinnost  a  zrani l  nebo 

usmrt i l  prchaj ícího vězně.  

Ţalářník internuj ící  Pavla a Sí lase ve Sk 16 s i  byl  důsledků útěku 

vězňů a kdyţ se po zemětřesení  otevřely dveře ţaláře a  vězňům spadla 

pouta,  vnímal  to  jako selhání  ve svěřené s luţbě a  chtěl  svoj i  s i tuaci  řeš i t  

suicid iálně.  Při jal  však Pavlovo povzbuzuj ící  s lovo,  které bylo v důsledku 

impulsem k  jeho obrácení .  Není  od  věci  uvědomit  si ,  ţe ţalářník 

postupoval  systémově vel ice tvrdě.  Oba vězni  byl i  umístěni  v  

 tedy ve vni t řní  a  zřejmě ne jbezpečnějš í  část i  městského vězení  ve  

Fi l ipech,  kam apoštoly dodal i  z  městské správy
84

.  Navíc j im ţalářník „pro 

j is totu dal  nohy do klády“ [Sk 16,24] ,  čímţ jej ich s i tuaci  ješ tě více 
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znepří jemnil .  Pavel  mu však i  přes  způsobené útrapy vydává svědectví  a  

vede jej  ke Kris tu i  ke křtu.  Za povšimnutí  s toj í  i  fakt ,  ţe Pavel  i  Sí las 

respektuj í  ţalářníkovu s luţbu a přestoţe by snad bylo pohodlnějš í  odej í t ,  

zůstávaj í  ve vězení  a  správce informují ,  ţe zůstal i  také všichni  ostatní .  

Jednoznačně tedy respektuj í  světské normy a přestoţe jej ich uvěznění  není 

spravedl ivé,  dodrţuj í  řád a neut íkaj í .  

Apoštolové byl i  t aké,  jak  se dozvídáme z  5.  kapi toly Skutků,  

uvězněni  v  tedy veřejném nebo veřejně s t řeţeném vězení .  

Jde zřejmě o mírnějš í  formu neţ  u předchozího poj mu,  pokusme se j i  

př i rovnat  k  dnešní  věznici  s  dozorem.  

Poslední  typ detence,  o  němţ se zmíníme,  najdeme v  Sk 28.  „Kdyţ 

jsme přiš l i  do Říma,  dostal  Pavel  dovolení ,  ţe můţe bydlet  v  soukromém 

bytě s  vojákem, který ho  bude hl ídat .“  [Sk 28,16] .  Dnes bychom tu to 

s i tuaci  mohl i  při rovnat  k  nejmírnějš ímu typu – věznici  s  dohledem. 

Nepochybně zde mohl  při j ímat návštěvy a víme,  ţe „bez bázně a bez 

překáţek  zvěstoval  Boţí  království  a  uči l  všemu o Pánu Jeţ íš i  Kris tu“ [Sk 

28:31] .  

3.1.3  Biblická pastorační  a sociální  s luţba vězňům 

V Bibl i  je  téměř bez  výj imky péče o potřebné spojena nejen se  

s tarost í  o  jej ich duchovní  s tav,  ale i  o  jej ich sociální  potřeby.  Starý zákon 

jako takový se osudem vězňů pří l iš  nezabývá a aţ  na ojedinělá místa je 

nezahrnuje ani  do seznamu sociálně pot řebných mezi  vdovy,  s i rotky a  

ciz ince.  Výj imky představuj í  například v Ţalmu 69 ,37 nebo v  prorocké 

proklamaci :  „Kdyţ jsou nohama deptáni  vš ichni  vězňové v zemi ,  kdyţ  se 

převrací  právo muţe před tváří  Nejvyššího,  kdyţ  se kř ivdí  člověku v jeho 

při ,  coţ  to  Panovník nevidí?“  [Pl  2 ,34nn] .  

Kris tovo dí lo  ovšem ve vztahu k  vězněným značí  zřejmý posun prot i  

ţ idovskému přís tupu,  naznačený zejména v  podobenství  o  posledním soudu: 

„Tehdy řekne král  těm po pravici:  ″Pojďte,  poţehnaní  mého Otce,  ujměte se 

království ,  které je  vám připraveno od zaloţení  světa  … byl  jsem nemocen,  

a  navšt ívi l i  j s te  mě,  byl  jsem ve vězení
85

,  a  přiš l i  j s te  za mnou.  …″ Tu mu t i  

spravedl iví  odpoví:  ″… Kdy jsme tě v iděl i  nemocného nebo ve vězení ,  a  

přiš l i  j sme za tebou?  ″  Král  j im odpoví  a  řekne j im:  ″Amen,  pravím vám, 

cokol iv js te  učini l i  jednomu z  těchto  mých nepatrných bratř í ,  mně js te  

učini l i . ″  Potom řekne těm na levici :  ″… byl  jsem nemocen a ve vězení ,  a 
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nenavšt ívi l i  j s te  mě.  ″  Tehdy odpoví  i  oni:  ″Pane,  kdy  jsme tě  v iděl i  … 

nemocného nebo ve vězení ,  a  neposlouţi l i  j sme t i?  ″  On j im odpoví:  ″Amen,  

pravím vám, cokol iv js te  neučini l i  jednomu z  těchto nepatrných,  ani  mně 

js te  neučini l i .  ″  A půjdou do věčných  muk,  ale  spravedl iví  do věčného 

ţ ivota.“ [Mt 25,34nn] .  Jeţíš  zde  zcela jasně a nezvratně  s taví  vězně na 

roveň dalš ím sociá lně potřebným skupinám, j imţ je t řeba poskytovat  

pomoc,  a  tento poţadavek akcentu je naznačenými eschatologickými 

důsledky.  Podle Liguše  se zde Kris tus  „expl ici tně z totoţňuje s  hladovými,  

bezdomovci  a  vězni“
86

.  Toto podobenství  tak nabíz í  „obsahově-sémantickou 

s tránku sociálního rozměru“ ,  tot iţ  neoddělovat  materiální  a  psychosociální  

potřeby od jádra evangel ia,  j ak rovněţ zdůrazňuje Liguš
87

.   

Podle Anzenbachera
88

 má křesťanská sociální  et ika ve svém středu 

Kris tovské přikázání  lásky [Mk 12,28 -31] ,  projevuj ící  se ve vztahu ke 

konkrétnímu bl iţnímu,  j ímţ můţe být  kaţdý – i  nepří tel .  Rozhoduj ící  je  jen 

nouze a konkrétní  potřebnost  člověka,  s  nímţ se setkáváme.  

V NZ je vězení  velmi  často spojeno s  utrpením, jak dokládá například  

tex t  do Smyrny ze Zj  2 ,10:  „Neboj  se toho,  co máš vytrpět .  Hle,  ďábel  má 

některé z  vás  uvrhnout  do vězení ,  abyste prošl i  zkouškou,  a  budete mít  

souţení  po deset  dní .  Buď věrný aţ  na  smrt ,  a  dám t i  ví tězný věnec  ţ ivota.“  

Zde řecký tex t  pouţívá s lovo , které je  pouţíváno ve smyslu 

preeschatologického  souţení  [např.  Mt 24,25 nebo Mk 13,24 či  Zj  2 ,22] ,  

ale  také psychické tenze  spojené vedle internace také s  utrpením 

způsobeným j inými l idmi [1Te 1,6] ,  manţels tvím [1K 7,28],  ale  i  špatnými  

zprávami do vězení  [Fp 1,17] .   

To podtrhuje rovněţ autor  epiš toly Ţidům: „Pamatuj te na vězně,  jako  

byste byl i  uvězněni  s  nimi;  pamatuj te  na ty ,  k do trpí ,  vţdyť i  vás  můţe 

potkat  utrpení .“  [Ţd 13,3] .  Zde je  uţi to  výrazu ,  tedy pojmu 

obvyklého pro vězně obecně,  bez  rozl išení  důvodu zadrţování .  Spojení  

 (pouţité pasivní  part icipium perfekta můţeme přeloţi t :  jako 

byste byl i  spoluvěznění)  pak vnímáme nikol i  jako výzvu 

k sebemrskačskému trýznění  sebe sama,  nýbrţ  k  empat i i .  Aby j í  však byl  

peni tenciární  duchovní  schopen i  v  případě,  ţe nebyl  sám vězněn,  měl  b y se 

teoret icky zevrubně s  peni tenciárním prostředím a jeho  psychosociálními 

souvis lostmi  seznámit  a  nepřicházet  nepř ipraven.
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V této souvis lost i  je  t řeba současné vězněné také vnímat  a  uvědomit 

s i ,  ţe jej ich psychické nepohodl í  s i  j ednak způsobi l i  sami,  za  druhé aţ  na 

mimořádné výj imky není  spojené s  jej ich spir i tuální  akt ivi tou jako 

kupříkladu v  případě smyrenských křesťanů ve Zj  2 ,22 nebo s i tuace  

apoštolů a za t řet í  uţ vůbec nelze hovoři t  o s t rádání  fyzickém či  

somatickém. Jakkoli  je  uvěznění  zásadním psy chosociálním šokem a nese 

s  sebou celou řadu nepří jemnost í ,  nejde dnes o totéţ  utrpení  jako 

v novozákonní  době,  protoţe o kl ienty současných detenčních zařízení  je 

postaráno i  po s t ránce psychosociální .  

Na druhé s t raně ovšem ani  sám Pán Jeţíš Kris tus  krimi nální  

del ikventy neopomíj í ,  zabývá se však  jej ich spir i tual i tou .  Lze to  nade vš í  

pochybnost  doloţi t  rozhovore m Pána Jeţíše Kris ta se z ločinci  na kříţ i ,  

končícím uj iš těním jednomu z  nich :  „Amen,  pravím t i ,  dnes  budeš se mnou 

v ráj i .“  [Lk 23:43] .  Matouš a Marek pro ně pouţívaj í  výrazu [ lupič 

nebo zbojník] ,  Lukáš pak s lovo [z ločinec] ,  celý rozhovor však  

zaznamenává pouze Lukáš . Provini lci  nebyl i  ukřiţováni  pro víru,  nýbrţ  za 

z ločiny.  Přesto se  Jeţíš  tomu,  který pro jeví  zájem,  věnuje v  krajně obt íţné 

s i tuaci  těsně před svoj í  vlastní  smrt í  a zvěstuje mu odpuštění .  Tomu však 

předchází  peni tentovo vyznání  viny a mějme za to ,  ţe i  pokání  patrné za 

s lovy určenými spoluodsouzenému:  „My jsme odsouzeni  spravedl ivě,  

dostáváme zaslouţenou odplatu,  ale on  nic z lého neudělal“,  i  za prosbou 

„Jeţíš i ,  pamatuj  na mne,  aţ  při jdeš  do svého království“ .  

Budeme-l i  tedy zkoumat  důvody s luţby vězněným na základě 

bibl ických zpráv,  nabízej í  se následuj ící  závěry:  

V první  řadě  jde o prosté projevení  zá jmu o vězněné a s luţbu j im, 

o  jej í  neodsouvání  do pozadí  nebo s tavění  aţ  daleko za j iné oblast i  cí rkevní  

práce.  Pán Jeţíš  Kris tus  v  podobenství  o  posledním soudu pří l iš  neřeší ,  co 

všechno je dobré pro vězně dělat .  Matouš zde pro jej ich navšt íve ní  pouţívá 

naprosto běţné s loveso  tedy s lovo bez  dalš ího urči tého významu.  

Obdobně je  tomu u epiš toly Ţidům, kde autor  pouţívá verbum ,  

které Souček překládá jako vzpomínám si ,  pamatuj i ,  mysl ím na někoho
89

,  k 

čemuţ Hudymač a Pris táš  dodávaj í  s tarám se o někoho
90

.  Ani  zde tedy nic 

mimořádného.  Prosté  pamatování ,  s tarost ,  navšt ívení ,  projevení  účast i  a  

snad můţeme z  kontextu vnímat  i  materiální  pomoc t rpícím,  bez  náznaků 

podrobnost í  způsobu s luţby či  doporučení  konkrétních metod .  K tomu 
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potřebuje pastoráln í  teolog mimo hluboké exegeze ješ tě  hlubší  empat i i ,  

důkladnou znalost  prostředí  věznic a neobejde se ani  bez  interdiscipl inární 

kooperace.  

Naše dalš í  úvahy podtrhuje kontext  obou oddí lů:  v  ţádném z  nich 

není  s luţba vězňům připomenuta samostatně.  U Matouše společně 

s  hladovými,  ţ íznivými,  pocestnými,  nahými a nemocnými,  tedy s  celou 

skupinou sociálně potřebných.  V  epiš tole Ţidům je v  kontextu s  ní  zmíněn 

ješ tě obecnějš í  výčet  křesťanských ctnost í ,  včetně s tarost i  o  pocestné a  

souci tu s  t rpícími .  V celém Novém zákoně nenajdeme místo,  kde by s tarost  

o  vězně byla s tavěna před pomoc dalš ím skupinám. Pokusme se tedy 

formulovat  závěr,  ţe cí rkev má o vězně bezesporu  pečovat ,  ovšem stejně 

jako o dalš í ,  kdo  potřebuj í  nebo ţ ádaj í  pomoc.  Práce ve věznici  není ,  

jakkol i  by s i  to  někteří  křesťané rádi  myslel i ,  nic více  ale ani  méně,  neţ  

dnes například činnost  mezi  bezdomovci ,  v  nemocnici  apod.  

3.2 TEOLOGICKO-SOCIÁLNÍ  PRINCIPY SLUŢBY VĚZN ĚNÝM  

Podívejme se nyní  společně na některé důvo dy,  které by měly cí rkev  

vést  ke s luţbě do věznic v  intencích toho,  co jsme j iţ  naznači l i .  Pokusi l i  

j sme se jen poprvé formulovat  v  roce 2005
91

,  od té  doby však prošlo české 

vězeňství  urči tým vývojem a také  náš  náhled na  celou problematiku se  

poněkud rozšíř i l ,  proto jsme původní  body přeformulovaval i  a  zpřesni l i .  

3.2.1  Misijní  a  sociální  

Misiologie ,  jak jsme se zmíni l i  v  kapi tole 2 .1 .4 ,  se  zabývá 

zvěstováním evangel ia v  nejrůznějš ích prostředích,  mimo j iné nutně i  

v  kontextu sociálně-patologických  jevů.  Ty nejpodstatnějš í  důvody pro 

s luţbu vězňům z  pohledu křesťanské misie však nebudou od obecných 

pří l iš  rozdí lné.  Předně je  t řeba uvědomi t  s i ,  ţe sám Bůh nás  k  misi i  vyzývá 

a věznění  nejsou z  tohoto záměru nikterak vyňat i .  

Jak jsme j iţ  konstatoval i ,   neznamenal  v  bibl ických dobách pojem 

vězně totéţ  co dnes,  proto se domníváme,  ţe  bez  dalš ího apl ikovat  bibl ické 

vybídky ke  s luţbě vězňům na současné internované pachatele t res tné  

činnost i  představuje  minimálně závaţné teologické z jednodušení .  

  S t ímto problémem se j iţ  někol ik let  potýká jedna z  nejpřísnějš ích 

českých věznic Mírov,  kam motivováni  snahou  co nejbibl ičtěj i  p racovat  
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doj íţděj í  ze vzdálenost i  delš í  neţ  s to  kilometrů zástupci  entuziast ických  

společenství ,  aby s louţi l i  těm,  kdo to  podle jej ich názoru nejvíce  

potřebuj í .  Ti to  l idé však neprocházej í  ţádnou přípravou a nejsou 

odborně schopni  re f lektovat  s loţi tost  osob nost í  pachatelů nejzávaţnějš í  

nási lné trestné činnost i ,  proto je  jej ich s luţba spíše kontraprodukt ivní ,  

nemluvě o tom,  ţe daleko bl íţe maj í  do někol ika j iných věznic,  kde by 

jej ich práce mohla být  daleko systematičtějš í .  Na Mírov je  však údajně  

vede sám Bůh a prot i  takovému výroku jsou v  jej ich očích jakékol i  

racionální  argumenty neakceptovatelné,  byť jde podle všech symptomů o 

nesprávně pochopené vocat io interna.  

Jako specif ický celospolečenský důvod pro misi i ,  tedy nesení  

evangel ia vězňům, můţeme bez  obav  jmenovat  i  naděj i  na změnu jej ich 

s tavu,  akceptovatelnou duchovně ,a z  celospolečenského hlediska i  sociálně  

a social izačně .  Touto problematikou se zaj ímavým způsobem zabýval  

Masarik ,  s leduj íc í  v  Novém zákoně popis  l idského duchovního,  

psychického i  sociá lního s tavu před  a po konverzi  k  Bohu .  Konstatuje,  ţe  

„Ve všech textech  … můţeme pozorovat  závaţné a rozsáhlé změny u 

dotčených  osob.  Z  amorálních jednot l ivců se  s távaj í  občansky s lušní ,  z  l idí ,  

kteř í  jsou trestně s t íhatelní  … se s távaj í  neobţalovatelní .
92

“   

To můţeme vnímat  například v  perikopě „I vy js te  kdysi  byl i  tmou, 

ale nyní  vás  Pán učini l  svět lem.  Ţi j te  proto jako dět i  svět la  -  ovocem svět la  

je  vţdy  dobrota,  spraved lnost  a  pravda;  zkoumejte,  co  se l íbí  Pánu.  

 Nepodí lej te  se na neuţi tečných skutcích tmy,  naopak je  nazývej te  pravým 

jménem.“ (Ef  5,8-11).  Jde o typický morální  apel  pavlovské teologie,  

v  jej ímţ rámci  se konverze projevuje také et icky,  coţ  v  kontextu tématu 

epiš toly,  tedy cí rkve jako společného těla Ţidů a proselytů ,  zaznívá ješ tě 

s i lněj i .   

Podobně nadějně můţeme vnímat  sociální  výsledek obrácení  se k 

Bohu také  v  povzbuzení :  „I vás,  kteř í  js te  dříve byl i  odcizeni  a  nepřátelš t í  

Bohu svým smýšlením i  z lými  s kutky,  nyní  s  ním smíři l ,  kdyţ  ve svém 

pozemském těle podstoupi l  smrt ,  aby vás před Boţí  tvář  přivedl  svaté,  

neposkvrněné a bez  úhony  -  pokud ovšem pevně zakotveni  setrváte ve  víře a  

nedáte se  odtrhnout  od naděje evangel ia. “ (Ko 1:21nn).  Také do  Kolos,  

specif ických problémy s  dodrţováním ţidovských r i tuálních předpisů a 

jej ich povyšováním nad et ický rozměr evangel ia ,  vysí lá  autor  jasný s ignál  
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s  důsledky projevuj ícími  se v  morálním stavu jako důsledku při jet í  

evangel ia.  

Z obou těchto oddí lů ovšem jednoznačně  vyplývá i  nutnost  nároku na  

postupnou změnu způsobu ţ ivota tak,  aby odpovídal  křesťanským et ickým 

principům. Misi jní  snaha se t ím dos tane do zřejmé korelace s  účelem 

výkonu t res tu  odnět í  svobody,  expl ici tně konstatuj ícího,  ţe „účelem trestu 

je  chráni t  společnost  před pachatel i  t restných činů,  zabráni t  odsouzenému 

v dalš ím páchání  trestné činnost i  a  vychovat  jej  k  tomu,  aby vedl  řádný 

ţ ivot  a  t ím působi t  výchovně i  na ostatní  členy společnost i .“
93

 Dluţno 

dodat ,  ţe občasné snahy o zvěstován í  ţ ivota plného svobody a  úspěchů bez  

dalš ích nároků neodpovídá bibl ickým pr incipům a ve  vězení  můţe být  více  

neţ  kdekol i  j inde kontraprodukt ivní .  

Kauzální  nexus je  zde zřejmý:  Na základě Kris tova dí la  byl  člověk  

učiněn svět lem, a proto můţe doj í t  ke změně  motivace z  původního l idsky 

při rozeného egoismu k  touze ţ í t  podle Hospodinových norem. Zásadní  

premisou však zůstává skutečná vni t řní  konverze ,  protoţe v  případě pouhé 

změny vnějš ích  projevů bez  vni t řní  t ransformace bude absentovat  právě  ona 

nová motivace,  působící  t rvalost  proměny.  Motivy l idských skutků by se 

pak zásadně nezměnily – příčinou odl išného jednání  by znovu byla pouze 

povrchní  snaha dosáhnout  svých cí lů  novými prostředky,  coţ  je  v  posledku 

ješ tě nebezpečnějš í .  

  Odsouzený za loupeţ ve s tředním věku,  který se zprvu hlási l  ke skupině 

Apoštolské církve a svobodného char izmatického křesťanského sboru  

hovoři l  o  své  konverzi  a  evangel iu milost i ,  velmi  akt ivně se  zapojoval  do  

všech bohosluţeb ve  věznici  a  kr i t izoval  j in ak smýšlej ící  spoluodsouzené 

i  duchovní .  V  kolekt ivu vězňů však  působi l  obavu,  protoţe se účastni l  

hazardních her  a výhry neváhal  vymáhat  i  nási l ím.  Prostředky do hry s i  

opatřoval  mimo j iné pod různými záminkami právě od  duchovních – š lo o  

naturální  produk ty (káva,  čaj ,  známky),  ale i  o  peníze.  

  Rakušan se základním vzdělání  Jack Unterweger (*1950) se nedovedl  

vyuči t  číšníkem a do svých 24 let  byl  celkem desetkrát  trestán,  převáţně 

za mravnostní  a  majetkové del ikty.  V  roce 1976 byl  za brutální  vraţd u 

své pří telkyně a  dalš í  t restné činy odsouzen k  doţivotnímu trestu.  Ve  

vězení  však začal  psát  a  vedle pohádek i  básní  sepsal  i  svůj  ţ ivotní  

příběh s  proklamací  proţi té  vni třní  změny.  Jeho dí lo  bylo vydáno a  
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upoutalo značnou pozornost  odb orné i  laické veřejnost i ,  jej ímţ 

výsledkem byla podpisová akce za Untervegerovo propuštění ,  k  němuţ  

došlo na jaře 1990.  Pod záminkou práce na novém l i terárním projektu se 

začal  pohybovat  v  podsvět í ,  navazovat  známost i  s  prosti tutkami a psát  

články z  tohoto  prostředí .  Od září  1990 do dubna 1992 se dopust i l  řady 

vraţd prost i tutek,  z  nichţ mu byly prokázáno devět
94

.  

  V roce 1990 spáchala dvoj ice pachatelů Michael  Kut í lek a Josef  Kot t  za 

necelé  dva dny čtyři  vraţdy  a jeden pokus.  U soudního l íčení  se ve  snaze  

dosáhnout  niţš ího trestu navzájem obviňoval i  z  toho,  ţe vraţdi l  právě ten  

druhý.  Oba byl i  odsouzeni  k  doţivotnímu trestu ,  v  j ehoţ výkonu se oba 

přikloni l i  ke křesťanství .  Kolem roku  2006 začal  Kut í lek hovoři t  o  své  

hluboké konverzi ,  a  protoţe dříve údajně vyznával  satanismus,  který  

označi l  za příčinu minimálně dvou vraţd,  absolvoval  exorcismus.  Posléze  

změni l  výpověď a označi l  se za hlavního viníka všech vraţd.  Kdyţ byl  

v  roce  2008 převezen jeho  spolupachatel  Kot t  do s tejné věznice,  byl  

Kut í lek eskortován z   důvodů bezpečnostních do j iné věznice,  odkud 

začal  psát  dopisy obviňuj ící  všechny domnělé původce tohoto rozhodnutí  

z  nejrůznějš í  nekalé činnost i ,  coţ  podkládal  smyšlenými a  

polopravdivými argumenty,  v  dopisech  nechyběla ani  s lova prokl ínání ,  

přestoţe psal  také o  své hluboké víře.  V  rozhovorech s  jeho spoluvězni  se  

však ukázalo nejen,  ţe se pokoušel  z ískat  výsadní  postavení  v  kolekt ivu  

odsouzených,  ale ţe  skutečným důvod změny své výpovědi  v  trestní  kauze  

nebyla náprava vlastního hříchu,  nýbrţ  konstrukce,  podle  níţ  by mělo 

doj í t  k  obnově soudního procesu,  jej íţ  součást í  by bylo i  zrušení  

dosavadního rozsudku,  a  protoţe český  právní  řád nepřipoušt í  uvalení 

vazby podruhé v  téţe trestn í  kauze,  byl i  by oba pachatelé propuštěni  na 

svobodu.  

Přestoţe by předcházej ící  t ř i  kazuist iky mohly vyzní t  poněkud 

pesimist icky,  o  sociálních důsledcích skutečné náboţenské konverze ví  i  

psychologie,  ačkol i  jej í  východiska  jsou od naší  plat formy poněkud 

odl išná.  Str íţenec
95

 mluví  v  této souvislost i  o  konverz i  vnějš í ,  j iţ  chápe 

jako ident i f ikaci  s  urči tou vírou a  vni t řní ,  projevuj ící  se radikální  změnou 

názorů,  vedoucích např.  k  vni t řní  j i s totě.  Právě ta  bude pro sociální  dopad 

výsledku misi jní  činnost i  rozhoduj ící .  
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Konečně i  Masarik ,  který se  psychosociálním důsledky t ransformace 

člověka zabývá z  teologického pohledu,  ví  o  nevyhnutelnos t i  mezioborové 

komunikace a přiznává nutnost  potvrzení  těchto tez í  psychologickými  

a sociologickými metodami
96

.  

3.2.2  Hamartologicko-soteriologické  

Misie prezentuje  světu Boţí  odpověď na hřích ,  který je  

z  teologického na počátku patogeneze  sociálně-deviantního  jednání ,  jehoţ 

důsledkem je z  hlediska časnost i  uvěznění .  Účelem naší  práce není  

teologická deskripce pojmu hříchu ,  přesto s i  alespoň krátce připomeňme,  

ţe Bible s leduje jak  l idskou vni t řní  motivaci ,  tak formy i  důsledky l idské  

neposlušnost i  Boţího řádu,  svévolného jednání ,  principu ovládaj ícího 

l idský ţ ivot  či  vědomého zvolení  nesprávné ţ ivotní  cesty.  Rozdí l  mezi 

světem před a za mříţemi je  snad pouz e v  tom, ţe konkrétní  hříšné jednání  

internovaných del ikventů vykázalo znaky přestoupení  t res tního zákona a 

tak vedle Hospodinovy ruky t res tá i  rameno světské spravedlnost i .  

Podobně jako prorok Jonáš je  peni tenciární  duchovní  povinen 

nezamlčet  absolutní  důsledky hříchu na člověka a zvěstovat  je  společně 

s  Kris tovým dí lem odpuštění  a  lásky.  To je  něco,  co v  prostředí  vězení 

můţe znamenat  mnoho.  Pastorační  pracovník se zde setká se skutečně 

š i rokým spektrem reakcí  na personální  provinění ,  od popírání  jakéhokol i  

podí lu na t res tné činnost i  aţ  po skutečné pokání .   

Broch
97

 se  domnívá,  ţe ve vězení  jsou l idé zvláštním způsobem 

disponováni  pro při jet í  zprávy o odpuštění .  Jedním dechem však z miňuje i  

některé  problémy motivace :  „Ať je  to  naděje ve vyřešení  vlastních  

problémů i  těţkost í ,  j i ţ  započaté i  kdyţ  neuvědomělé pokání  byť zat ím bez 

touhy po odpuštění  nebo skrytá vni třní  touha po odpuštění ,  vysvobození ,  

naplnění .“  Tento názor je  nepochybně zaj ímavý,  podle našeho soudu mu 

však chybí  hlubší  ref lexe ex is tence deviantních osobnost í  mezi  kl ienty.  

Ať jsou ovšem prvotní  motivy pro  rozhovor o pokání  jakékol i ,  vţdy 

nabízej í  prostor  pro vedení  od vin y z  jednání  a  tedy konkrétních činů 

k vině z  byt í ,  spočívaj ící  v  l idském uvědomění  s i  vlastní  porušenost i  a 

hříšnost i ,  s  níţ  člověk sám nemůţe nic dělat ,  jak j i  popisuje Tournier
98

.  Zde 

je  pak dimenze pro  vedení  ke skutečné Boţí  odpouštěj ící  milost i  a  ţ ivotu 
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v Jeho bl ízkost i  a  pod Jeho vedením.  Bez prvotního vědomí viny z  jednání  

je  však přechod k  v ině z  byt í  velmi  obt íţný,  proto se domníváme,  ţe bez 

hluboké reflexe fakt ických příčin t res tné  činnost i  je  skutečné pokání  téměř  

nemoţné.  Peni tenciární  kl ient i  maj í  velmi  často tendenci  svůj  del ikt  

nejrůznějš ím způsobem bagatel izovat ,  racional izovat  nebo t řeba omlouvat .  

Někdy je  za t ím pokus manipulovat ,  j indy jde o celkem při rozenou  reakci  

na krizovou s i tuaci ,  j íţ  uvěznění  bezpochyby je.  

  Jaromír  (28 let )  obviněný z  ubl íţení  na zdraví  a  znási lnění  vlastní  

manţelky vykazoval  vnějš í  projevy l í tost i  nad s i tuací ,  do níţ  se dostal  

(podle  příkladu Ezaua z  Gn 17,39 označujeme s tav,  kdy  člově k l i tuje  

důsledků s i tuace,  do  níţ  se svoj í  chybou dostal  bez  ref lektování  vin y jako 

Ezaův pláč),  zcela však odmítal  objekt ivní  vinu na psychickém i  fyz ickém 

zranění  své ţeny,  coţ  byl ,  pod vl ivem vyučování  chari zmatické skupiny,  

dokonce ochoten dokladovat  bibl ickými pasáţemi.  Jakékol i  vedení  

k  pokání  se zcela  míjelo účinkem, protoţe naprosto nebyl  ochoten  

připust i t  vlastní  provinění .  Nic na tom nezměni la ani  jeho proklamované 

členství  ve svobodném společenství  charizmatického typu.  U soudu své 

manţels tví  a  páchané partnerské  nási l í  komentoval  v  tom smyslu,  ţe jde  

o bibl ickou záleţi tost ,  jel ikoţ  muţ má být  doma pánem.  

Jako jednu ze základních tez í  pro práci  vězeňského duchovního 

zmíníme s  Procházkou [s .a . ] :  „Nelze z lehči t  vinu,  ale je  t řeba ubezpeči t  

kl ienta o našem zájmu o jeho osobu a to  ze s trany naší  i  Boţí  … Poradce  … 

neminimalizuje hřích,  ale poukáţe na  Jeţíše,  který např.  ţenu cizoloţnici  

neodsoudi l ,  ale řekl  j í ,  ab y více nehřeši la“
99

.  To je  princip důleţi tějš í  ve 

vězení  neţ  kdekol i  j inde.  

Věhlasný americký teolog Paul  Ti l l ich  v  deskripci  principu hříchu  j iţ  

úzce komunikuje s  psychologi í  a  popisuje t ř i  propojené faktory:  nevěru ve  

vztahu k  Bohu a přiklonění  se k  sobě samému, tedy k  egoismu
100

.  Z toho 

pramení  t i l l ichovský pojem hybris
101

,  k terý překládá  jako pýcha, 

nadřazenost .  Máme-l i  ref lektovat  tento koncept  v  kontextu penologické 

poimeniky,  můţe j í t  v  ex trému o nedostatek schopnost i  empa t ie ve vztahu 

k Bohu i  druhým. Posledním Til l ichovým pojmem je v  této souvis losti  

konkupiscence,  t edy ţádost ivost .  Zde j iţ  Ti l l ich zrcadl í  výsledky 
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soudobého bádání  h lubinné psychologie  a pracuje s  pojmem freudovského  

sexuálního l ibida i  s  adlerovskou touhou po moci .  Del ikventní  jednání  tak 

není  ničím pří l iš  specif ickým, jde jen  o umocněné působení  zmíněných 

faktorů.   

Je  ovšem třeba znovu konstatovat ,  ţe ve vězeňském prostředí  musíme 

počí tat  s  poměrně vysokým počtem výskytu sociálně deviant ních osob a 

kl ientů s  psychopat ickou  s t rukturou osobnost i ,  coţ  je  diagnóza proţívání  

viny prakt icky kont raindikuj ící .  Počí tejme však i  u  nich s  moţnost í  Boţího 

nadpřirozeného jednání ,  které můţe naplni t  jej ich potřebu významu,  o níţ 

se bl íţe zmiňujeme v  následuj ící  kapi tole.  

3.2.3  Pastorační  

Jak jsme j iţ  konstatoval i  v  kapi tole 1 .3 ,  není  primárním úkolem 

pastorace či  pastorá lního poradenství  pr imární  zvěstování  evangel ia s  cí lem 

dosáhnout  kladné reakce kl ienta na Boţí  pozvání .  S  odvoláním na 

Masarika
102

 a  jeho analýzu psychosociálních důsledků konverze  se 

domníváme,  ţe skutečná t ransformace není  jednorázovou otázkou 

přicházej ící  s  okamţikem znovuzrození ,  nýbrţ  procesem probíhaj ící m 

v různě dlouhém časovém období .  Tomu nasvědčuje například perikopa z  Tt  

2 ,11-14:  „Ukázala  se Boţí  milost ,  která přináší  spásu všem l idem a 

vychovává nás  k  tomu,  abychom se  zřekl i  bezboţnost i  a  světských  vášní ,  ţ i l i  

rozumně,  spravedl ivě a zboţně v tomto věku očekával i  blaţené s plnění  

naděje a příchod s lávy vel ikého Boha a  našeho Spasi tele Jeţíše Kris ta.  On 

se za nás obětoval ,  aby nás vykoupi l  ze všeho hříchu a posvět i l  za svůj 

vlastní  l id ,  horl ivý v dobrých skutcích.“  V kontrapunktu  s toj í  důrazy 

pavlovské teologie,  z rcadl ící  jeho dramatickou zkušenost  obrácení  a  

radikální  okamţitou změnu postojů i  hodnot ,  jak to prezentuje např.  oddí l  

Ef 4 ,22nn,  který Masarik rovněţ uvádí :  „Odloţte dřívějš í  způsob ţ ivota,  

s taré l idství ,  které hyne klamnými  vášněmi,  obnovte  se duchovním 

smýšlením,  oblecte nové l idství ,  s tvořené k Boţímu obrazu ve spravedlnost i  

a  svatost i  pravdy.“  Epiš tola Efezským jednoznačně vybíz í  k  dodrţování 

et ických principů a  vyuţívá k  tomu i lust raci  svlečení  s tarého a oblečení  

nového člověka,  v  ČEP pojatému jako jednorázovou  záleţ i tost .  Tyto  

perikopy však s toj í  v  kontrapozici  pouze na první  pohled.  Řecký tex t 

v  epiš tole Efezským tot iţ  uţívá mediopasivní  tvary aoris tového infini t ivu 

s loves  (odkládat)  a  (oblékat ,  ob lékat  se) ,  tedy 
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činnost ,  která  se jednou odehrála a má vl iv  na aktuální  s tav,  a  kterou  je  

moţno přeloţi t  jakou „máte odloţi t“  a  „máte se obléknout“.  Vedle toho zde 

najdeme také  pří tomný pasivní  infini t iv  s lovesa  ,  (obnovi t  se)  

tedy o činnost  opakuj ící  se nebo t rvalou  s  moţnost í  překladu „buďte 

obnovování“  nebo „nechte  se obnovovat“ .  Takto obnovovat  se má člověk  

v doslovném překladu vazby dat ivu s  geni t ivem „duchem své mysl i“.  Podle 

Fazekaše
103

 v  tomto místě nejde o l idského ducha,  jel ikoţ  by t ím vznikl 

nelogick ý pleonasmus,  tedy nahromadění  významově bl ízkých s lov duch a 

mysl .  Podle jeho názoru jde tedy logicky o Ducha Svatého jako přímý zdroj  

obnovy l idské mysl i ,  takţe lze bez  obav při jmout  i  variantu volnějš ího ČEP 

„duchovním smýšlením“.  

Jde tedy o proces ,  kte rý člověk nekoná sám od sebe,  ale vědomě na  

sebe nechá působi t  Hospodinovu milost .  Sociálně-et ický rozměr je  zde 

naznačen l idským rozhodnut ím odloţi t  starý a při jmout  nový způsob ţ ivota,  

k  němuţ je však t řeba t rvalého při j ímání  Boţího vedení .  Rozhodnut í  je  

učiněné jednou provţdy a má mít  vl iv na aktuální  s tav,  j ímţ je však t rvalé 

při j ímání  výchovného působení .  Tím uvedený oddí l  kore luje s  epiš tolou 

k Ti tovi ,  kde je  edukační  proces  zahájen i  spravován Boţí  milost í .  

Ani  sami pastýři  by tedy neměli  být  sklesl í ,  nepři jde-l i  ovoce 

duchovního ţ ivota okamţitě –  o to snad bude zdravějš í  a  opravdovějš í .  Je 

t řeba s i  znovu uvědomovat  specif ika peni tenciárního prostředí  i  kl ientely.  

Má-l i  zde poimenika účinně komunikovat  s  psychosociálními  vědami,  půjde 

o dvě zásadní  ot ázky,  komplementárně spojené:  

a)  Motivace  

Jedna ze zásadních věcí  pro pastorační  péči  ve vězení  a  konečně pro  

vedení  ke změně je  pomoci  kl ientovi  naj í t  konkrétní  cí l ,  prvotní  i  

krátkodobý.  Snad můţeme vyuţí t  Tournierova  pojet í  viny a  apl ikovat  je  i  

na motivaci  v  jednání  a  v  byt í .  

Tou první ,  která je  pro pastorační  poradenství  s tejně relevantní ,  můţe 

být  například příprava na propuštění  (u l idí  s  krátkým t restem nebo jeho 

zbytkem).  Tam, kde připravovat  se na výstup či  na rea l izaci  právního 

inst i tutu podmíněného propuštění  je  ješ tě předčasné,  bude t řeba naj í t  

společně s  kl ientem nějaký j iný motivační  cí l :  například vyuči t  se,  naj í t  

práci ,  ale  t řeba  i  prostud ovat  první  dva velké  proroky nebo první  část  

katechismu.  Prostě něco,  k  čemu člověk  můţe směřovat  a  co dá jeho ţ ivotu 
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i  za mříţemi nějaký smysl ,  co se dá hodnot i t .  Jakkol i  mohou tyto řádky 

působi t  profánně  a pro poimenickou s luţbu moţná aţ  nepatř ičně ,  je  t řeba s i  

znovu zopakovat  účel  VTOS  a zdůrazni t ,  ţe na jeho dosaţení  by měl  

spolupracovat  i  duchovní .  Důleţi té  však je ,  aby takový cí l  byl  konkrétní ,  

splni telný a měři telný.  Jen tak můţe znamenat  pozi t ivní motivaci  nejen 

k dosaţení  vytyčené mety,  ale i  k  dalš ímu hledání  změny ţ ivotního s tylu a 

přechodu od motivace v  jednání  k  motivaci  v  byt í .  

Psychologie větš inou s taví  za prvotní  motivy l idského jednání  

biologické potřeby,  hned za nimi  však potřeby primární  psychologické a 

sociální .  Říčan
104

 c i tuje nomenklaturu podle Maslowa ,  který po 

fyziologických ţádostech vnímá postupně potřebu  bezpečí ,  náleţení  a  

lásky,  úcty a sebeúcty,  sebeuskutečnění ,  poznávání  a  rozuměn í  a nakonec,  

jsou-l i  všechny předcházej ící  s tupně saturovány,  i  potřebu estet ických 

proţi tků.  Zat ímco fyziologické  potřeby jsou zpravid la za mříţemi 

zabezpečeny ( i  kdyţ i  ony jsou do  j is té  míry zasaţeny,  kdyţ například 

věznění  při  celovém způsobu ubytování  v  jedné místnost i  při j ímaj í  potravu 

i  vykonávaj í  tělesné potřeby),  všechno ostatní  je  v  nej lepším případě 

omezeno.  Vězení  je  pří l iš  specif ické na to ,  abychom pouze lacině 

prohlási l i ,  ţe veškeré l idské potřeby můţe naplni t  Pán Jeţíš  Kris tus.  

Nicméně za naznačení  směru poimeniky to  můţe poslouţit  –  Říčan tot iţ  

konstatuje,  ţe „náboţenský ţ ivot  lze vykládat  jako č innost  s louţící  

k  uspokojení  mot ivů“
105

.  

V čem se  však l iš í  psychologický či  psychoterapeut ický  přís tup od 

pastoračního  a čím můţe kaplan obohat i t  své kl ienty?  Americký pastorální  

poradce Lawrence Crabb
106

 rozumí maslowovskému vnímání  potřeb jako 

postupně jdoucím stupňům, přičemţ vrcholná je  potřeba sebereal izace.  

Nepopírá,  ţe mohou být  naplněny i  bez  Boha,  zároveň však konstatuje,  ţe 

pouze Bůh to můţe učini t  v  plnost i .  Podle Crabba tot iţ  „jedině křesťan  

můţe dosáhnout  plného sebevyjádření“.  Konečným cí lem poimeniky tedy 

není  pomoci  člověku ,  aby se  subjekt ivně cí t i l  dobře,  nýbrţ  aby byl  smířen  

s  Bohem, coţ  v  důsledku přinese  i  př izpůsobení ,  sníţení  tenze  a vyrovnaný 

ţ ivot .  Jde tedy o naplnění  dvou základních potřeb:  bezpečí  a  významu,  coţ  

v jeho t r ichotomickém pojet í  osobnost i  člověka,  s  n ímţ je t řeba  

z  bibl ického pohledu souhlasi t ,  můţe způsobi t  jen Duch Svatý.  Motivací  
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plynoucí  z  byt í  zde je  jednoznačně snaha o ţ ivot  v  Kris tově bl ízkost i  a  

plnost i .  

b)  Vedení  ke změně  

Masarik
107

 komentuje j iţ  zmíněný tex t  z  Tt  2:11-14 a konstatuje,  ţe:  

„ví  o  pedagogickém působení  Boţí  mi lost i ,  č ímţ umoţňuje chápání  při jet í  

spásy a rozvoj  pozorovatelné změny č lověka jako časově  di ferencované 

skutečnost i“ .   

Důsledky při jet í  evangel ia tedy nep řicházej í  samy od  sebe a  

předpokládaj í  vedle působící  Boţí  milost i  i  pastýřské doprovázení  

Kris tovým sluţebníkem, v  našem případě tedy vězeňským duchovním. 

Si tuace Ti tova a s luţba ve vězení  mohou být  namnoze podobné.  Apoštol  

psal  svému spolupracovníkovi  do  s i tuace,  v  níţ  se byl  nucen vyrovnávat  

s  l idmi,  pro něţ bylo dodrţování  judeokřesťanských pouček a norem 

důleţi tějš í ,  neţ vnit řní  změna s tavu
108

,  v  psychosologickém kontextu tedy 

lpěl i  na vnějš í  konverz i ,  aniţ  by je  zaj ímala ona tol ik  podst atná vni t řní .  

Ti tovi  apoštol  ukládá:  „Rovněţ mladší  muţe napomínej ,  ať  jsou ve všem 

rozváţní ,  a  sám j im dávej  dobrý příklad.“  (Tt  1 ,6n) .  Vedle nutnost i  

dobrého osobního příkladu je  v  originálním tex tu pouţi to sloveso 

,  j ímţ jsme se podrobně j i  zabýval i  k  oddí le  1 .3 .1 .  S  projevy 

vnějš í  konverze se za zdmi věznic lze setkat  poměrně často a jej í  symptomy 

mohou být  velmi  podobné jak o u Ti tových svěřenců:  Nepatř ičné lpění  na 

nemístných detai lech křesťanské dogmatiky či  mravouky a opomíjení 

kontextuálních souvis lost í  za současného nedodrţování  bazálních et ických 

principů.  K tomu je ovšem potřeba vzájemné křesťanské s luţby.  

  Odsouzený k  vysokému dvanáct i letému trestu za loupeţ (38 let ,  

recidivis ta)  byl  velmi  akt ivním v  prost ředí  katol ických bohosluţeb,  před 

farářem předčí tal  z  Bible a účastni l  se eucharis t ie ,  na coţ kladl  

eminentní  důraz.  Současně však okrádal  spoluodsouz ené a dokonce ze  

skříně ve farářově kanceláři  ukradl  sako,  v  němţ se  procházel  po věznici .  

Přesto všechno sám sebe povaţoval  za dobrého křesťana.  

Také Pivoňka
109

 v idí  k  procesu t ransformace l idského charakteru 

jednoznačnou nutnost  průvodce,  který by „uměl  nez iš tně posoudi t  

momentální  s tav člověka v  kr iz i  a  pobídnout  k  řešení  problémů,  pobídnout  
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k akci .“  Vzápět í  však dodává:  „ je třeba skutečné moudros t i ,  aby s i  rádce 

neřeši l  na dotyčném vlastní  problém,  jak to  často  děláme“.  Ve svém textu 

Pivoňka dále akcentuje nutné kontextuální  podmínky:  touha po změně musí 

vyrůst  ze  srdce člověka a musí  být  při jata zcela  dobrovolně.  V  této 

souvis lost i  důrazně varuje před zneuţit ím kri t ických ţ ivotních podmínek 

„nasazením náboţenských pák“.  Jedním ze zásadních důrazů vězeňské 

pastorace tedy musí  být  vedení  ve  a  k  vni t řní  svobodě při jaté v  Kris tu.  

V opačném případě vystavujeme kl ienta  nebezpečí  jakéhosi  kvaziobrácení ,  

tedy s i tuace,  kdy psychicky (nikol i  duchovně) zareaguje na  sociáln í  depresi  

či  izolační  s t res ,  s  nímţ se v  prostředí  věznice zaj is t é  setká.  Znovu se tedy 

můţeme vrát i t  k  pojmům vni t řní  a  vnějš í  konverze .   

V kaţdém případě je  t řeba zdůrazni t ,  ţe vězeňský duchovní  zde můţe 

sehrát  velmi  pozi t ivní ,  s tejně ja ko mimořádně negat ivní  úlohu.  

3.2.4  Pragmatické  

Tento postoj  zaj ímavým způsobem prezentuje Lupták
110

,  kdyţ 

vypočí tává ekonomické úspory společnost i  v  případě jednoho 

znovuzrozeného vězně a dochází  k  částce 250.000, -  Sk ročně ušetřených 

nákladů a dalš ích 250.000, -  Sk hodnot  člověkem za rok  pro společnost  

vytvořených.  Z Výroční  zprávy Vězeňské s luţby ČR za rok 2007 se  

dozvíme,  ţe průměrný náklad na jednu vězněnou osobu a den čini l  884, -  

Kč.  Za rok  tak násobením tohoto údaj e počtem dnů dostaneme částku 

320.660,-  korun.  Bude-l i  odsouzený plat i t  náklady výkonu t res tu jak mu 

ukládá zákon,  vrát í  společnost i  ročně pouhých 16.425, -  korun.  Výsledkem 

je tedy 304.235, -  Kč,  které společnost  průměrně s toj í  jeden vězeň,  coţ  je 

částka,  k terou můţe s tát  ušetř i t ,  př i jme-l i  odsouzený nový způsob ţ ivota.  

V roce 2007 byla v  České republ ice průměrná mzda 21.407, -  Kč.  Z ní  

člověk zaplat í  na  daních při  zhruba padesát iprocentním daňovém zat íţení 

na daních i  zdravotním a sociálním poj iš tění  ročně c ca 125.000, -  Kč.  Lze 

tedy ř íci ,  ţe jeden znovuzrozený vězeň znamená pro  společnost  plusových 

430 t is íc  korun ročně.  

3.2.5  Eklezi logické  

Fazekaš
111

 zdůrazňuje nutnost  kooperace  domovského společenství  

vězeňského duchovního,  kdyţ  upozorňuje,  ţe „Misie … v  sobě zahrnuje  
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nejen zvěst ,  ale i  společenství  –   a  s luţbu – “.  Jak j iţ  

víme,  vnímá Bible práci  mezi  vězni  za důleţi tou a cí rkev by se j í  neměla  

vyhýbat .  Neţ se však do ní  pust í ,  měla by s i  uvědomit  důsledky,  které j í  to 

přinese:  

a)  Ve vztahu ke společenství  

Je nezbytné počí tat  s  t ím,  ţe s luţba za mříţemi můţe (ať  chceme 

nebo ne)  přinést  ovoce v  podobě obrácených vězňů,  j imţ bude t řeba  

nabídnout  i  zázemí společenství  věřících.  Ve výkonu t res tu  by se tedy měl i  

s tát  kl ient i  předmětem mo dli tebního zápasu společenství ,  uvědomíme -l i  s i ,  

ţe pro efekt ivi tu  působení  za mříţemi je  nezbytný zásah shůry.  Po 

propuštění  by pak  býval í  peni tent i  měl i  mít  moţnost zapoj i t  se do 

duchovního obecenství  jako řádní  členové s  t ím,  ţe proces  t ransformace 

osobnost i  u  nich můţe být  zdlouhavějš í ,  neţ  jsme běţně zvykl í .  Církev 

můţe a měla by znamenat  i  nezbytné sociální  zázemí pro jej ich úspěšný 

návrat  do  běţné l idské společnost i .  Společenství  by mělo být  připraveno 

poskytnout  podporu i  jej ich rodinám a bl ízkým.  

Dalš í  moţnost í  je  účast  odsouzených na bohosluţbách v  rámci  

povolení  opuštění  věznice v  doprovodu kaplana,  ani  to  však nemusí  být  

samozřejmé.  

  Zaznamenal i  jsme případ,  kdy kaplan řeši l  ex  post  zvěst i ,  ţe na setkání  

mladých rodin sboru na zahradě jedné z  rodin přivedl  svého kl ienta  

z  věznice a jeho pří telkyni ,  coţ  se ne u všech setkalo s  pochopením.  

Jak však naznačíme pozděj i ,  nejsou kl ienty vězeňských kaplanů 

tol iko vězni ,  ale  i  vězni telé,  s  nimiţ  cí rkev musí  rovněţ počí tat .   

  V l ibereckém společenství  Církve bratrské a Církve advent is tů  sedmého 

dne se na bohosluţbě nejednou setkal i  býval í  i  současní  odsouzení  se  

zaměstnanci  Vazební  věznice Liberec  a Věznice  Rýnovice.  V  někol ika  

případech věznice  v  modl i tebně organizovala i  kul turní  akce pro 

odsouzené,  církev s e  naopak podí lela na budování  vězeňské kaple.  

b)  Ve vztahu ke s luţebníkům 

Vysí lá- l i  své duchovní  do věznice,  měla by je  i  duchovně podporovat .  

Beze zbytku a do důsledku zde plat í  v  plném rozsahu Kris tovo pověření :  

„Hle,  já  vás  posí lám jako ovce  mezi  vlky;  buď te  tedy  obezřetní  jako hadi  a  

bezels tní  jako holubice.“ (Mt 10:16).  S luţba ve vězení  je  časově,  

psychicky i  duchovně velmi  náročná a kaplan se  neobejde bez  

ochraňuj ícího a povzbuzujícího zázemí mateřského sboru.  Má tedy 
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nesporně právo je  od cí rkve očekávat  a  máme za to ,  ţe cí rkev,  která jej  

s luţbou pověři la ,  je  povinna mu je nabídnout  a  počí ta t  s  ním,  bere-l i  

vocat io  ex terna  skutečně váţně.  

Duchovní  by měl  se svým mateřským společenstvím udrţovat 

kont inui tu i  formou podí lu na s luţbě ve  společenství  při jet ím  odpovědnost i  

za urči tý dí l  sborového ţ ivota.  Na s t raně druhé je  však  s luţba v  ţaláři  

leckdy vyčerpávaj ící  a  tak  kaplan  potřebuje ve  svém společenství  také  

odpočívat  a  nabírat  s í ly.  

3.3 HISTORICKÉ POZADÍ  

3.3.1  Sluţba vězněným od počátku křesťanství  po novověk  

Raná církev rozsah svého působení  v  ţalářích na  počátku 4.  s tolet í  

prot i  novozákonní  době  o něco rozšíř i la .  V  prvních t řech s tolet ích své 

ex is tence se tot iţ  křesťané setkával i  s  prostředím věznic a popravišť 

zejména jako obvinění ,  coţ  mělo bezesporu vl iv  i  na po zdějš í  s luţbu mladé 

cí rkve.  První  křesťané byl i  s t íháni  pro svůj  vyznavačský postoj ,  jak jsme 

naznači l i  u  apoštolů Petra a Pavla v  kapi tole 3 .1 .2 .  Jej ich  pozice se  ovšem 

diametrálně  změni la po Konstant inově ediktu  r .  313,  po němţ mohly 

křesťanské ideje začí t  pronikat  i  do s tátního vězeňství .  Sám císař 

Konstant in  přišel  s  hlubokou reformou peni tenciárního  systému,  kdyţ  

s tanovi l  „aby pro lepší  kázeň vězňové dle pohlaví  oddělení  byl i ,  zdraví  

jej ich by šetřeno a duševní  potěchy j im dopřáno bylo“,  jak zmiňuje Řezáč ,  

který ci tuje také závěry Nicejského konci lu  z  r .  325 po Kris tu,  tot iţ  aby 

„jáhnové,  kněţí  i  biskupové týhodně ano i  denně do věznic přicházel i ,  

vězňů na příčiny neštěst í  jej ich se doptával i ,  a  o  potřeby jej ich se  

s taral i“
112

.   

Křesťanskou s luţbu vězněným akceptu je v  VI.  s tolet í  i  právnická  

l i teratura.  V Just iniánově kodexu  (533)  je  zaneseno  i  doporučení  s tarostům 

křesťanských obcí  nejen co  do zaj išťování  s t ravy  zadrţovaným,  ale  i  

moni torování  zacházení  ze s t rany dozorců.  Přikazuj e umoţni t  biskupům 

vstup do věznic a cí rkevním hodnostářům samotným jako  jeden z  úkolů 

vytyčuje povinnost  upozorňovat  na nedbalost  či  nespravedlnost  vězni telů 

jako podklad pro jej ich případné potrestání ,  jeţ  s tanoví  do výše dvou l iber  

z lata.  Setkáváme se zde tedy poprvé,  před více neţ  patnáct i  s tolet ími ,  
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s  počátky systemat ické vězeňské duchovní  s luţby,  která je  nedí lnou 

součást í  detenčního  systému.  

Součást í  s luţby vězňům je nepochybně zvěstování  evangel ia včetně  

s luţby k  obrácení  a  křtu vězňům i vězni telům (vzpomeňme na Pavlovu 

komunikaci  se ţalářníkem).  Nechybí  však empat ie,  účast  a  s tarost  o  jej ich 

aktuální  psychický s tav,  pomoc v  mater iální  nouzi  a  také upozorňování  na 

bezpráví  a  nel idské zacházení .  

3.3.2  Středověk 

Postupem stalet í  se však od dob rané cí rkve způsob ţalářování  vrát i l  

k  pojet í  t res tu jako pomsty a cí rkev se o ţ ivot  vězňů přestala zaj ímat .  

Vězení  se znovu začala s távat  místem oddělení  provini lce  od společnost i .  

Ilust ruje to  např.  j iţ  zmíněná česká  legenda o  vladykovi  Dal iborovi  

z  Kozojed a způsobu jeho internace ,  po němţ zůstala na praţském Hradě 

věţ  Dal iborka.  Sedm stolet í  t rvalo ,  neţ  se cí rkev  znovu začala  zaj ímat  o  

s tav vězňů
113

 a  devět  neţ  bylo znovu moţné hovoři t  o  dalš í  soustavné práci .  

V raném středověku byla spravedlnost  real izována v  hradních  

obvodech,  v  jej ichţ  rámci  měl  feudál  prakt icky neomezenou soudní 

pravomoc.  Hradní  vězení  byla zpra vidla umístěna v  kobkách sklepení  a  

s louţi la  pouze k  zajiš tění  zadrţených pachatelů a jako čekárna na exekuci .  

Dlouhodobějš í  věznění  byla real izována jen výj imečně a zpravidla 

v  případech,  na nichţ  měl  zájem sám panovník
114

.  Jedním z  podstatných 

důvodů fakt ické absence t res tu odnět í  svobody byla také jeho vysoká 

ekonomická náročnost .   

Trestní  pol i t ika v  českých zemích byla  aţ  do poloviny XVIII.  s tolet í  

postavena na zcela j iných základech ,  neţ  jsme v  současnost i  zvykl í .  

Peni tenciární  f i lozofie nebyla  v  ţádném případě motivována snahou o  

nápravu pachatele,  nýbrţ  i  nadále především odplatou za nezákonné jednání 

či  ochranou společnost i  před z ločinem na jedné s t raně a tzv.  generální  

prevencí ,  t edy snahou odradi t  přísnost í  hrozícího t res tu del ikventy od 

páchání  t res tných č inů,  na s t raně druhé.  Trestání  má především charakter  

pomsty pokračuj ící  aţ  do práva  tal io ,  převaţuj í  t res ty smrt i  či  t res ty 

zmrzačuj ící  (useknut í  ruky,  vyříznut í  jazyka apod.) .   
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Uskutečňování  soudní  spravedlnost i  bylo ve s t ředověku velmi  sporné: 

just ice v  rámci  vyšetřování  zhusta vyuţívala prvků mučení  a  i  kdyţ mělo 

urči tý zákonný rámec,  v  ţádném případě nezaj išťovalo spravedl ivý průběh 

procesu.  Přesto se  tortura  udrţela v  českém procesním právu aţ  do 

poloviny 18.  s tolet í .  

Drt ivá větš ina kriminálních činů podléhala hrdelním soudům,  tzn. ,  ţe 

byly t res tány absolutním trestem . Od XII.  s tolet í ,  kdy byla hrdelní  moc 

z  panovníkových rukou delegována na soudy královských měst  a  z  nich pak  

ješ tě dále  na  města  poddanská,  vzniklo do roku 1765 celkem 383 soudů s  

právem vyřknout  nad obviněným trest  smrt i .  Řídi ly se především dí l em 

Pavla  Krist iána z  Koldína (1530 – 1589) Práva městská Království  českého,  

j ímţ bylo městské t res tní  právo s jednoceno.  Mezi  hrdelní  z ločiny zařadi l  

Koldín vraţdu ,  zabi t í ,  úmyslné ţhářství ,  čarodějnictví ,  krádeţ ,  loupeţ, 

bigamii ,  cizoloţství ,  znási lnění  a  zabi t í  novorozeněte matkou ,  jak uvádí 

Honcová
115

.  Charakter is t ickým pro toto období  bylo i  vyuţívání  útrpného 

práva zejména u recidivis tů,  ale  i  u  obviněných,  k  nimţ byly zaj iš těny 

svědecké výpovědi ,  byly u nich nalezeny dol ičné předměty nebo k  nim 

ukazovaly j iné s topy.   

Méně závaţné del ikty,  jako např.  uráţky na ct i  apod.  soudi l  přímo 

městský rychtář  a  t res tal  je  zejména pokutami nebo krátkodobým odnět ím 

svobody v  městské  šat lavě.  Uţívány byly i  dalš í  formy t restů,  vesměs  

dehonestuj ící ,  z  nichţ  lze jmenovat  například potupné přikování  na pranýři ,  

tělesné t res ty (bičování  nebo mrskání) ,  ale  i  vypalování  různých cejchů,  

které měly upozorni t  na del ikventovu minulost  i  v  j iných regionech.   

Odtud uţ  byl  j en krok k  věznění  jako formě t res tu ,  s tále však bez  

ambice jeho  výchovného působení  a  reedukace  pachatele .  Státní  věznice  

začaly vznikat  především z  hradů a vojenských pevnost í  po Třicet i leté 

válce.  Fi lozofie t res tu odnět í  svobody se nel iš i la  od obecného názoru  

společnost i :  odsouzení  byl i  p řikováváni ,  byla  j im holena půlka hlavy,  

vypalovány cejchy apod.   

Role duchovních  se tehdy při rozeně omezi la především na 

doprovázení  a  s luţbu odsouzeným k  smrt i ,  ačkol i  v  Evropě j iţ  dostávalo 

jej ich působení  j iný rozměr.  Michai l idis
116

 v  této souvis lost i  vnímá počátky 

systematické duchovenské s luţby ve  věznicích v  Angl i i  XVI.  s tolet í ,  kde 
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kněţí  reagoval i  na výzvu biskupa Hugha Lat imera  (1485 – 1555),  který sám 

proţi l  zkušenost  internace ,  a  začal i  pečovat  o  vězně,  za coţ  j im biskup 

poskytoval  plat .  Byl i  označo váni  jako kurát i .  Ti ,  kteř í  měl i  zodpovědnost 

za konkrétní  věznici  (začal i  v  ní  s louţi t  na plný úvazek) pak při jal i  

pojmenování  kaplani .  Po dalš ích 200 let  vnášel i  do věznic prvky 

klášterního ţ ivota – odtud vznikly i  některé vězeňské systémy,  apl ikované i  

v  USA 18.  a  19.  s tolet í ,  s  důrazem na absolutní  zachovávání  t icha nebo 

zákaz  jakékol i  j iné činnost i  neţ  předepsané,  s leduj íc í  cí l  nápravy 

odsouzeného.  V roce 1774 j iţ ,  jak pí še Michai l idis
117

,  angl ický t res tní  

zákon s tanoví  povinnost i  kaplanů – zaměstnanců věznic.  XVIII.  a  XIX.  

s tolet í  pak v  Angl i i  znamená počátky spolupráce vězeňských kaplanů 

s  dobrovolníky i  z  řad laiků,  občanskými spolky a  nejrůznějš ími  

chari tat ivními organizacemi.  Peni tenciární  duchovní  s luţba se tedy vrací  

ke svým kořenům a začíná kooperovat  s  pomalu vznikaj ící  sociální  prací .  

3.3.3  Novověká změna postoje k  del ikventům 

Na území Rakousko – Uherska začíná t res tní  pol i t ika  a t ím i  

peni tenciární  f i lozofie dostávat  nový rozměr za osvícenství  a  je  spojena se 

jménem císařského dvorního rady Josefa Sonnenfelse ,  na jehoţ popud 

vyhlašuje císařovna Marie Terezie  15.  července 1765 v  rámci  svých změn 

v Rakousku i  reorganizaci  městského soudnictví ,  j íţ  je  počet  hrdelních  

soudů sníţen na 29 a v  roce 1776 ruší  i  uţ ívání  tortury při  výs lechu.  

Na tyto reorganizace navazuje i  přelomový t res tní  zákoník císaře  

Josefa II.  z  roku 1787.  „I kdyţ z  feudálních trestů zachoval  jak bi t í ,  tak i  

vypalování  cejchů,  vycházel  ze  zásady úměrnost i  mezi  společenskou 

nebezpečnost í  t restného činu  a přísnost í  t restu,  který  nemá j iţ  charakter  

pomsty,  nýbrţ  má s louţi t  k  převýchově pachatele,“  p íše o něm Francek
118

.  

Přinesl  zcela zásadní  reform u vězeňského systému,  ačkol i  je  s tále ješ tě  

dost i  vzdálen humánnímu pojet í  zacházení  s  vězni  a  vnímání  t res tu jako 

reedukace.  Ve své prvotní  podobě tot iţ  zavedl  t ř i  typy vězení :  v  nej těţším 

byl  vězeň zakován kolem boků a ţeleza měl  i  na n ohou,  nesměl  hovoři t  ani  

s  dozorci ,  k  j ídlu dostával  pouze chléb a vodu.  V  těţkém měl  ţeleza jen na 

nohou,  směl  hovoři t  s  dozorci ,  dostával  teplou s t ravu bez  masa a vodu.  Ve 

zmírněném vězení  odsouzený neměl  ţeleza,  směl  hovoři t  s  j inými osobami 

v pří tomnost i  dozorce,  s t ravoval  se teplým j ídlem a k  pi t í  dostával  vodu.   
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Novela z  roku 1791 však j iţ  obsahuje expl ici tně vyjádřenou 

myšlenku,  ţe t res t  odnět í  svobody má směřovat  nejen  k  zastrašení  a  odplatě 

společnost i  ale  i  k  nápravě a  zaručuje  vězňům nárok na  pravidelný pří jem 

teplé s t ravy,  lůţko a přikrývku.  

Začínaj í  vznikat  zemské věznice a  t res tnice (pro  výkon t res tu 

nucených prací) ,  do nichţ  běţně docházel i  ř ímskokatol ičt í  kněţí  místně 

přís lušných farnost í  zejména s  nabídkou svátost í  včetně mší  a  zpovědí .  

Vyučoval i  téţ  náboţenství  a  odsouzené k  smrt i  připravoval i  t ř i  dny před 

exekucí .  

Začátek  XIX.  s tole t í  znamenal  v  mocnářství  zejména navázání  na  

terez iánsko-josefínské reformy,  jej ich uvádění  do praxe a  prohlubování .  

Vězeň uţ  není  pouze vydělenec společnost i ,  ale  s tává  se objektem 

záměrného edukačního  působení  s  cí lem napomoci  změnám v  del ikventních 

vzorcích chování .  Poprvé je  tedy expl ici tně formulovaným účelem výkonu 

t res tu,  na němţ se – jak s i  ukáţeme – maj í  podí let  i  duchovní ,  reedukace či  

resocial izace
119

 vězně.  

V květnu 1852 vstupuje v  platnost  zcela nový Zákon o z ločinech,  

přečinech a přestupcích,  k terý bude s  drobnými úpravami plat i t  dalš ích 

téměř s to let  aţ  do roku 1950 a přeţi je  i  tzv.  První  republ iku a 

protektorát (! ) .  Nově zavádí  pouze dva s tupně ţalářování ,  oba j iţ  bez  uţi t í  

ţelez .  V tuhém vězení  musel  vězeň pracovat  podle nařízení  správy vězn ice 

a musel  se ţivi t  vězeňskou s t ravou.  Ve vězení  se mohl odsouzený s t ravovat  

i  na vlastní  náklady j ídlem připraveným mimo věznici  a  mohl  si  vybrat  

práci .  Bi t í  i  př ikování  však zůstávalo př í tomno ve formě kázeňských t res tů  

a  zcela zrušeno bylo aţ  v  roce  1867.  Pět  let  poté však bylo ješ tě nakrátko 

znovu zavedeno,  zejména u recidivis tů.  

Pro i lust raci  poměrů této doby uţi jeme dnes j iţ  neexis tuj ící  Českou 

zemskou t res tnici ,  tzv.  Svatováclavskou,  s i tuovanou do praţské ul ice Na 

Zderaze.  Ubytováno zde bylo běţně 1 300,  někdy aţ  1600 t res tanců.  Vznikla 

na přelomu 18.  a  19.  s tolet í  z  bývalého  kláš tera s  příznačnou 

archi tektonickou nevhodnost í .  Odsouzení  byl i  uzavřeni  v  bývalých  

mnišských celách  bez  přís lušenství ,  ovšem na rozdí l  od řeholníků v  nich 

byl i  nucení  t rávi t  téměř veškerý čas .  To všechno se,  vedle nedbalost i  
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některých  zaměstnanců a  občasných defraudací  provozních  peněz ,  podí lelo 

na nízké kval i tě  s t ravy,  častých epidemiích nejrůznějš ích chorob včetně  

tyfu a úmrtnost i  aţ  16,3 % vězňů v  období  1829 – 1838,  resp.  7 ,7 % 

v letech 1860 – 73,  jak zmiňuje Uhlík
120

 ,  konstatuj ící :  „Zdá se,  ţe více 

péče neţ  o tělesné potřeby trestanců České zemské trestnice ,  kteř í  s i  občas  

s těţoval i  na kval i tu  s travy a na zacházení ,  bylo věnováno jej ich  duši .“  

Svatováclavská t res tnice byla defini t ivně zrušena aţ  roku 1895.  To zde 

však j iţ  zůstaly jen  poslední  zbytky t res tníků.  Jej í  místo tot iţ  od 11.  září  

1879,  kdy byly Na Zderaze konány poslední  bohosluţby,  zauj ímala 

t res tnice na Pankráci .  

J iţ  roku 1809  byl  v  průsečíku dvou chodeb t res tnice Na Zderaze  

zřízen ol tář  a  vězni se začal i  zúčastňovat  pravidelných mší  celebrovaných 

Frant iškány.  Rozhodnut ím samotného císaře Frant iška II.  byl i  roku 1826 

pro Českou zemskou t res tnici  ustanoveni  dva profesionální  duc hovní  a  rok 

nato byl  vysvěcen  vězeňský kostel  Svatého Václava,  kde P.  Číţek 

pravidelně kázal  česky i  německy.  Za s luţbu v  t res tnici  odpovídal  

adminis t rátor  koste la Svatého Václava ,  pozděj i  i  se dvěma přidělenými 

kooperátory.  Od r .  1847 zde působi l  kněz  P.  Frant išek Josef  Řezáč,  o  němţ 

se,  vzhledem k  jeho významu,  zmíníme v  samostatné kapi tole .  

Duchovní  se však pi lně věnoval i  také pedagogické činnost i .  Zaloţi l i  

samostatné vyučování  l i teratuře,  ale  i  zpěvu a náboţenství .  J iţ  v  polovině 

19.  s tolet í  však tres tn ice zaměstnávala také uči tele,  poskytuj ící  tzv.  

základní  vyučování  nejprve v  jedné,  pozděj i  ve více oddělených t ř ídách a  

hodinách.  Od roku 1855 na ně navázalo l i terární  vzdělávání  a  zpěv,  ješ tě 

pozděj i  i  zájmové opakovací  kurzy kres lení  a  jazykové.  Sys tema tická výuka 

byla  prověřována půlročními zkouškami rozhoduj ícími  buď o pokračování ,  

nebo osvobození  od dalš ího vyučování .  Od roku 1840 byla k  dispozici  i  

vězeňská knihovna.  Neexis tuj í  zprávy o tom, ţe by se někdo pokoušel  

vymezovat  duchovním tol iko bohosluţ ebnou či  spir i tuální  praxi ,  naopak,  

jej ich zapojení  do odborné práce š lo ješ tě dále:  

4 .  září  1854 poprvé t res tní  soudce poţádal  duchovní  úřad  

Svatováclavské t res tnice o vyjádření  k  duševnímu stavu zákeřného vraha,  

od té  doby se tato soudně-znalecká součást  povinnost í  vězeňského 

duchovního začala rozví jet .  Pro nás  je  zaj ímavé,  ţe š lo patrně o první  

vyuţi t í  diagnost ických metod v  práci  vězeňského duchovního.  
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V letech  1856 –  1867 předalo  minis ters tvo spravedlnost i ,  na základě  

výborných výsledků z  brněnského vězení  na Špi lberku a t res tnic na  

Hradčanech i  ve  Vídni ,  duchovní správu Svatováclavské t res tnice  

Kongregaci  Redemptoris tů.  Ti  navázal i  na s luţbu svých předchůdců.  

Zavedl i  mj .  i  tzv.  kontumační  vyučování  nově při jatých odsouzených,  kteří  

byl i  zpočátku umístěni  samostatně a  nestýkal i  se  s  nikým j iným neţ  

s  faráři .  Teprve po rozhodnut í  kam budou umístěni ,  absolvoval i  generální  

zpověď a byl i  přestěhováni  mezi  dalš í  tres tance.  Po Řezáčově působení  š lo  

o dalš í  posun zejména v  přís tupu k  vězňům. V j is tém slova smyslu bychom 

jej  mohl i  popsat  s lovy „o d vyučování  k  pastoraci“.  Uhl ík
121

v jej ich činnosti  

podtrhuje laskavý přís tu p a t rpěl ivost ,  čímţ s i  z ískal i  důvěru mnohých 

vězňů,  jeţ  uči l i  pokoře i  pokání  a  pomáhal i  j im také v  při je t í  odpovědnost i  

za vlastní  jednání  i  v  akceptování  uděleného t res tu.  Snaţi l i  se i  o  z lepšení 

vězeňského prostředí  a  měl i  kladný vl iv  na chování  dozor ců vůči 

odsouzeným. Zaměstnance přesvědčoval i ,  ţe „trestanci  jsou téţ  l idé a ţe 

surovost í  se nenapraví ,  naopak,  ţe se s tanou divočejš ími  a zarytějš ími“.  

Podle vzpomínek vězňů “proměni l i  tento dům hrůzy  v  ráj ,  abychom 

nezapomněl i ,  kdo vlastně jsme“,  jak rovněţ píše Uhl ík.  

Do této doby patř í  i  počátky systematické chari tat ivní  práce  

v českých věznicích,  real izované nejprve křesťanskými  dobročinnými 

spolky,  o  nichţ  ex istuj í  v  archivu Kabinetu dokumentace a his torie 

Generálního ředi tel s tví  Vězeňské s luţby ČR z  období  kolem roku 1825 

první  písemné zmínky,  pocházej ící  z  věznic v  Plzni  a  v  Praze.  V t res tnici  

Na Zderaze byl  vytvořen  dobročinný fond,  z  něhoţ byly vyplácen y 

příspěvky propouštěným vězňům, kteř í  neměli  ţádné sociální  zázemí a 

zároveň svým přís tupem k  t res tu dával i  naděj i ,  ţe začnou ţ ít  řádný ţ ivot .  

Zásadní  význam pro sociální  a  duchovenskou práci  v  předválečném 

vězeňství  měl ,  jak o tom píše Bajcura
122

,  Řád sester  sv.  Karla 

Boromejského,  j imţ v  roce 1854 svěři la  vídeňská vláda dohled nad 

praţskou hradčanskou t res tnicí ,  obývanou 350 t res tankyněmi.  Brzy však  

řád zakoupi l  pozemek v  praţských Řepích a na  něm vybudoval  prostornou 

budovu,  v  níţ  původně zřídi l  s i rotčinec.  Mezi  jeho chovanci  však vypukla 

epidemie choroby t rachomu,  po níţ  zůstal  v  ubytovách jen malý počet  dět í ,  

takţe kongregace nabídla vyuţi t í  objektu pro potřeby zř ízení  ţenského 

oddělení  Svatováclavské t res tnice.  První  ţeny se sem nas těhovaly v  roce 
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1865,  plného provozu se ţenská t res tnice dočkala od roku  1866.  Řeholnice 

byly pověřeny správou celé  věznice,  včetně péče o převýchovu vězněných 

ţen.  Zřídi ly pracoviš tě zabezpečuj ící  nejen chod budovy,  ale i  zázemí pro 

nemocnici  Pod Petř ínem (prádelnu a  mandlovnu),  t res tankyně pracovaly na 

hospodářství ,  š i ly pyt le ,  opravovaly boty,  vyšívaly i  š i ly na zakázku.  Ve 

20.  letech XX. s tolet í  bylo zřízeno i  oddělení  pro mladis tvé t res tanky od 14  

let  věku.  Aţ do roku 1848 s tál  v  čele věznice ředi tel  se 4 –  8 dozorci  a  

představená řádu,  která měla k  dispozici  30 – 40 řeholnic,  kval i f ikovaných 

pro práci  s  vězeňkyněmi nejen pedagogicky,  ale i  z  hlediska právního
123

.   

Ústav s i  z ískal  všeobecnou váţnost  a  obdrţel  řadu ocenění .  Sestry 

prokázaly,  ţe je  moţné spoj i t  prakt icko -teologický,  sociáln í  i  peni tenciární  

přís tup.  

3.3.4  Páter Frant išek Josef  Řezáč  

Chceme-l i  se alespoň t rochu seriózně zabývat  his tori í  českého 

vězeňství  v  souvis lost i  s  penologickou  pastorací ,  nemůţeme opomenout  

jméno jednoho z  prvních novodobých reformátorů peni tenciárního systému,  

jehoţ dí lo  se s talo  jedním z  pi l í řů  humanizace českého vězeňství .  Svědčí  o 

tom mj.  i  plaketa udělovaná generá lní m ředi telem VS ČR za přínos 

českému vězeňství ,  nesoucí  právě Řezáčovo jméno.  

a)  Ţivotopisné údaje  

Frant išek Řezáč se narodi l  6 .  ledna 1819 v  Poleradech,  v  roce 1843 

dokonči l  praţskou teologickou fakul tu ,  byl  vysvěcen  na kněze  a v  roce  

1848 pak z ískal doktorát  f i lozofie.  Akt ivně se s týkal  s  představi tel i  

českého národního obrození  Josefem Jungmannem, Frant iškem Riegrem a  

Karlem Havl íčkem (jehoţ oddával  a  pozděj i  i  pohřbíval)  nebo Frant iškem 

Ladis lavem Čelakovským. Obdivoval  názory Bernarda Bolzana a pod jej ich 

vl ivem si  uvědomoval  nejen nutnost  vzdělání  a  výchovy,  a le i  prakt ického 

projevu souci tu se  sociálně potřebnými skupinami obyvatels tva,  např.  

s lepci  a  vězni ,  j imţ pozděj i  zasvět i l  část  ţ ivota.  

Od roku 1843 působi l  postupně jako kaplan na s t ředočeských farách  

v Peruci  a  Hostouni ,  aby v  roce 1847 přibyl  do Prahy nejprve jako  

duchovní  adminis t rátor  v  ústavu nevidomých u Sv.  Rafaela na Klárově a od 
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prosince téhoţ roku se s tal  i  kooperátorem na faře sv.  Václava při  zemské 

t res tnici  Na Zderaze.  V  revolučním roce 1848 byl  P .  Řezáč v  souvis lost í  

s  kontakty na představi tele národního obrození  zatčen a internován.  Aniţ  

by mu bylo sděleno konkrétní  obvinění ,  byl  po pět i  dn ech propuštěn.  

V roce 1851 pověři la  odborná vězeňská komise Řezáče vypracováním 

výukového plánu pro vězně,  který měl  být  nejen prostředkem jej ich  

mravního polepšení ,  ale  i  e fekt ivnějš ího vyuţi t í  jej ich pracovní  s í ly.  Tak 

vzniklo Řezáčovo s těţejní  penologic ké dí lo  „Vězenství  v  posavádních 

způsobech svých s  návrhem o zdárnějš ím trestání  a  polepšování  z ločinců“,  

vydané jeho  vlastním nákladem o rok pozděj i .  V  ř í jnu 1853 byl  ustanoven 

duchovním správcem farnost i  sv.  Václava a převzal  plnou odpovědnost  i  za 

péči  o  t res tnici .  V  témţe roce podnikl  s tudi jní  cestu po rakouských ţalářích  

a o rok pozděj i  vydal ,  tentokrát  v  němčině,  dalš í  penologické dí lo ,  které 

mělo s louţi t  nejen v  Rakousko-Uhersku,  ale i  v  Itál i i  a  Polsku.  V  tomto 

spise se projevi l  nejen jeho zvýšený z ájem o speciální  pedagogiku,  ale i  

volání  po humanizaci  tehdejš ího peni tenciárního systému.  

Jeho působení  ve Svatováclavské t res tnici  skonči lo v  roce 1856,  kdy 

z  nařízení  minis ters tva vni t ra převzal  duchovní  správu t res tnice řád  

Redemptoris tů,  kteř í  j i  vyk onával i  dalš ích 13 let ,  neţ  j i  znovu předal i  

světským kněţím.  

P.  Řezáč odmítl  nabídku dvou mimopraţských farnost í  a  s tal  se 

spir i tuálem kněţské káznice u  sv.  J i ř í .  Věnoval  se také  teori i  

systematického vyučování  české mládeţe v  mateřském jazyce a zaloţil  

časopis  Škola a ţ ivot .  V  roce 1861 byl  za okresy Mladá Boleslav a  

Nymburk  zvolen poslancem zemského sněmu a s tal  se téţ  členem praţské 

Městské rady.  Své působení  věnoval  především úsi l í  o  zř ízení  cel is tvého 

školského systému včetně reálek a  gymnázi í .  V  roce  1866 ustoupi l  

z  veřejného ţ ivota a přesídl i l  na faru v  Li tni ,  kde také po delš í  nemoci  25. 

prosince 1879 zemřel .  Jeho návrat  do cí rkevní  s luţby však provázely 

problémy a spory s  farníky i  jeho  nástupcem P.  Václavem Benešem 

Třebízským, takţe P.  Řezáč umírá  v  nepochopení  a  osamění .  

b)  Řezáčovo „Vězenstv í…“ a jeho význam pro současnou penologi i  

Ačkoli  vzniklo před více neţ  150 lety,  je  dodnes připomínáno jako 

první  odborné dí lo ,  zabývaj ící  se humanizací  českého vězeňství .  Byť z  pera 

ř ímskokatol ického kněze ,  neomezuje se pouze na způsob real izace  

duchovní  s luţby,  ale nast iňuje moţnost reformy práce s  odsouzenými nejen 



87 

v praţské Svatováclavské t res tnici ,  ale  ve všech zařízeních Rakouska-

Uherska.   

Řezáčova práce nepostrádá sol idní  teoret ický základ  jak z  dostupné 

l i teratury,  tak ze zkušenost í  z ískaných na cestách po věznicích.  Po úvodu 

ohl íţej ícím se za his tori í  věznění  a  přís tupu k  odsouzeným se zabývá 

soudobými světovými peni tenciárními  t rendy cí lenými snahou o nápravu 

pachatelů.  Za nevhodný zejména co do budování  sociálních vztahů vidí  

s i lent  systém (mlčení ) ,  v němţ byl i  odsouzení  vedeni  v  absolutním t ichu a 

v kontumačním ubytování  ke zpytování  svědomí a měl i  t ím také být  

ochráněni  od případné dalš í  mravní  nákazy ze s t rany spoluvězňů.  Staví  se 

však na s t ranu tzv.  Genfské t ř ídní  soustavy.  Vězni  v  jej ím rámci  byl i  

rozděleni  do čtyř  t ř íd  podle míry narušení  ( I.  t ěţcí  z ločinci ,  I I .  prvověznění  

za závaţnějš í  t res tné činy,  III.  mot ivační  t ř ída pro postoupivší  

z  předchozích dvou a IV.  pro mladší  a  polepšené) –  rozdí l  mezi  nimi  je  dán 

v délce kontumačního ubytování  při  příchodu,  moţnost í  s tyku  se  

spoluvězni ,  způsobu nakládání  s  odměnou za práci  a  v  četnost i  návštěv.  

Systém se však  osvědčoval  pouze v  malých  zařízeních do 300 vězňů.  Řezáč 

horuje pro Fi ladelf ický systém, v  němţ byl i  odsouzení s ice ubytováni  

samostatně,  mohl i  se však setkávat  v  práci  nebo při  vyučování .
124

 Zcela 

odmítá deportaci  real izovanou v  Bri táni i  a  na  francouzských galej ích,  

podporuje naopak systém farem, jako  např.  v  rolnické osadě s i tuované 

v loirském údol í  Mett ray pobl íţ  města Tours .  Na 300 mladých t res tanců  

zde bylo ubytováno v  domcích bez  plotů v „rodinách“ po 40 l idech. 

Absolvoval i  školní  vyučování  i  práce v  dí lnách a na pol ích,  byly j im 

vštěpovány obecné morální  zásady a navštěvoval i  vyučování  náboţenst ví .  

Pro zřizování  t res tnic a káznic vidí  dva zásadní  komplementárně  

spojené principy:  aby vězně nekazi ly  a  aby je  polepšovaly .  Věznice pak má 

podle Řezáče  t ř i  základní  s t ránky:  občansko -zákonní  (zahrnuj ící  

archi tekturu i  způsob ubytování  tak,  aby byly zach ovány jak  bezpečnost  tak  

zdravotní  i  hygienická nezávadnost)  a  náboţensko-mravní ,  zabezpečenou 

školou,  chrámem a knihovnou.  Vychovatelská s t ránka pak  obsahuje dobré  

„ t ř ídění“ –  tedy diferencované ubytování ,  přiměřené zaměstnávání ,  dobrý 

domácí  řád,  správno u dohl ídku a řádnou kázeň.  To všechno jsou postuláty 

                                                 

124
 Také současné moderní evropské vězeňství preferuje ubytování odsouzených po malých skupinách s důrazem 

na moţnost zachování soukromí na cele, coţ podporuje edukační snahy a omezuje negativní vliv prizonizace a 

formy tzv. druhého vězeňského ţivota. Zcela bez výchovného významu byly pracovní tábory a věznice ze 60. 

a 70. let 20. století, budované jako hromadné ubytovny odsouzených pracujících ve velkých průmyslových 

podnicích. Tímto způsobem ubytování v aţ dvacetimístných loţnicích trpí VS ČR dosud a v poslední době 

není příliš patrná konkrétní snaha po změně. 
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současné humanizace českého vězeňství  nastolené  po překonání 

utopis t ických naděj í  z  počátku 90.  let  XX. s tolet í
125

.   

I  dnes  musí  Vězeňská s luţba České republ iky za j is t i t  v  první  řadě 

bezpečnost .  Začíná  se však váţně hovoři t  o  tzv.  dynamické bezpečnost i ,  

tedy akt ivní  part icipaci  ozbrojené s loţky s  edukační ,  za akcentování  

myšlenky,  ţe kl ima ve věznici  má přímý vl iv  na jej í  bezpečnost  jak co  do  

útěků nebo vzpour či  agrese vězňů vůči  personálu i  sobě navzájem, tak co 

do vzniku mimořádných událost í  včetně suicidi í  a  automuti lace .  Tyto 

zásady jsou patrné i  v  Evropských vězeňských pravidlech,  t edy doporučení  

Rady Evropy vězeňským správám.  

Po rozsáhlých hromadných nepokoj ích a vzpourách v  bri tských  

věznicích r .  1990 byl  soudce Harry Kenneth Woolf  pověřen  vyšet řením 

jej ich příčin.  Ve své zprávě konstatuje,  ţe „Ke vzpourám dochází ,  protoţe 

není  věnována dostatečná pozornost  bezpečnost i ,  kontrole a spravedlnost i  

ve věznicích a zároveň není  dodrţována urči tá  rovnováha mezi  těmito 

oblastmi .“
126

 V podsta tě tedy lze ř íci ,  ţe za událostmi  ve Velké Bri táni i  s tál  

systém oci tnuvší  se zcela mimo Řezáčem nast íněné penologické koncepce.  

Sám Woolf patrně neví ,  ţe kdyţ popisuje systém řízení  věznic a spolupráce 

jak s  orgány s tátní  správy,  tak s  veřejnost í ,  mysl í  podobně jako český kněz  

o 135 let  dříve.  Také Řezáč se tot iţ  zabývá systémem  řízení  věznice tak,  

aby v  rukou ředi tele  nebyla central izována absolutní  moc a odpovědnost  za 

kázeňské ř ízení ,  aby byl  kontrolován nejvyšším úřadem zemského 

zastupi tels tví  a  komisaři  či  inspektory  a  mluví  i  o  sys tému veřejné  

kontroly.  K tomu u nás  přis toupi la aţ  novela Zákona o výkonu t res tu odnět í  

svobody z  roku 2000,  s tanovuj ící  dohled pověřených kra jských s tátních 

zástupců nad výkonem trestu jednot l ivých věznicích
127

 a  povinnost  zř ízení 

poradního sboru
128

,  k terý musí  ředi tel  věznice jmenovat  z  odborníků 

zaměstnaných mimo VS ČR.   

                                                 

125
 § 2, odst. 1, 2 zákona č. 169 / 1999 Sb. o výkonu trestu odnětí svobody stanoví hlavní zásady výkonu trestu, 

velmi podobné řezáčovým premisám: „Trest můţe být vykonáván jen takovým způsobem, který respektuje 

důstojnost osobnosti odsouzeného a omezuje škodlivé účinky zbavení svobody; tím však nesmí být ohroţena 

potřeba ochrany společnosti. S odsouzenými ve výkonu trestu se musí jednat tak, aby bylo zachováno jejich 

zdraví, a pokud to doba výkonu trestu umoţní, podporovaly se takové postoje a dovednosti, které odsouzeným 

pomohou k návratu do společnosti a umoţní vést po propuštění soběstačný ţivot v souladu se zákonem.“ 
126

 WOOLF, Kenneth Harry. Prison Disturbances April 1990. 1991. s. 34 
127

 § 78, odst. 1 - 4 zákona č. 169 / 1999 Sb. o výkonu trestu odnětí svobody 
128

 § 4 zákona č. 169/1999 Sb. o výkonu trestu odnětí svobody 
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c)  Řezáčovy poţadavky  na vězeňské duchovní  

Poslední  část  Vězenství  je  věnována poţadavkům na zaměstnance 

věznic.  Po s t ráţcích či l i  dohlédačích,  lékařích,  uči tel ích a ředi tel i  se Řezáč 

pochopi telně nejvíce věnuje duchovním. Vzdělání  věze ňského kaplana musí  

být  obecné se zakotvením v  oblast i  f i lozofie a  pedagogiky.  Teologie  u něho 

nesmí být  pouze formální ,  má s louţi t  k  polepšování  a  k  lékařství  

duchovnímu.  Musí  být  rovněţ seznámen s  vývojem a pokrokem ve vězeňství  

i  v  t res tní  pol i t ice a legis lat ivě.  Řezáč  zmiňuje i  umění  leboslovné
129

,  coţ 

na současnost  můţeme vcelku bez  váhání  apl ikovat  jako poznatky forenzní  

psychologie.  Za povahové vlastnost i  nutné pro práci  mezi  vězni  s taví  s ice 

příznivost ,  sdí lnost  a  útrpnost ,  ovšem ruku v  ruce s  přísnos t í  a  pevnost í ,  

bez  převahy jedné nebo druhé s t rany.  Nezbytné jsou pevné mravní  a  

náboţenské zásady,  ale i  důvěra v  Prozřetelnost  a  l idstvo samo.  K  jeho 

vlastnostem musí  patř i t  i  opatrnost ,  která jej  bude chráni t  před nedůvěrou i  

lehkověrnost í  a  musí  oplýva t  dobrým tělesným zdravím.  

Základ působení  duchovního se podle Řezáče nel iš í  od práce  

v jakékol i  j iné duchovní  obci  a  spočívá ve veřejném i  individuálním 

vyučování ,  veřejných i  soukromých náboţenských cvičeních zahrnuj ících  

zpěv i  modl i tbu a také v  cí rkevní  kázni  spojené v  katol ickém ri tu  se  

zpovědí  a  přís tupem k  eucharis t i i .   

Autor  kvi tuje reformy 19.  s tolet í ,  podle nichţ  kaplan  obstarává  i  

l i terární  vyučování ,  pečuje  o knihovnu nebo spravuje seznamy o  duševním 

stavu vězňů
130

.  Popisuje působení  duchovních v  evropských ţalářích a 

kvi tuje systém v  Genfu a St .  Gal lenu,  kde spolupracuj í  jeden katol ický a  

jeden evangel ický kaplan podí lej ící  se kolekt ivně na náboţenských úkonech 

i  na činnost i  odborných komisí  věznice.  Za  zmínku mu stoj í  i  kole ga 

z  Laussane,  zastávaj ící  funkci  ředi tele věznice.  

3.3.5  Sluţba vězněným po vzniku Československé republiky  

a)  Období  První  republ iky  

Po vzniku české s tátnost i  r .  1918 se projevi la  skutečnost ,  ţe 

vězeňství  zůstalo na okraj i  reformních  snah  mj.  i  faktem,  ţe,  jak js me j iţ  

zmíni l i ,  aţ do roku 1950 zůstal  v  platnost i  zákon z  r .  1852,  ačkol i  byly 

                                                 

129
 Řezáč zde velmi pravděpodobně reaguje na práce předchůdců Cesare Lombrosa a akceptuje tak nejnovější 

dobové poznatky soudobé (byť ještě ne zcela formulované) forenzní psychologie 
130

 Soudobou paralelu bychom mohli spatřovat ve vyhodnocení tzv. Programů zacházení. 
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konány snahy o zavedení  pokrokových přís tupů v  práci  s  pachatel i ,  o  něţ  se 

pokoušel  zejména JUDr.  Emil  Lány .  Vzniklo s ice někol ik nových kr ajských 

a okresních věznic,  drt ivá větš ina s távaj ících  však pocházela z  období  před 

r .  1918.  Výkon vazby ani  t res tu nebyl  upraven zvláštním zákonem, pouze 

vyhláškami minis ters tev.  

Přesto se československý vězeňský sys tém zejména ve 30.  letech 

začal  rozví je t ,  o  čemţ se rozepisuje Uhl ík
131

.  Daři l  se výběr i  výchova 

vězeňského personálu,  zaměstnávání  vězňů a také rozví jení  

special izovaných věznic,  od ústavů pro zacházení  s  nenapravi telnými  

del ikventy,  přes  donucovací  pracovny aţ  po nejmírnějš í  p olepšovny.  

Působení  duchovních bylo vedle práce kaplanů postupně přenášeno na  

místní  farní  úřady,  do věznic začal i  docházet  zástupci  kléru z  dalš ích 

s tátem uznaných cí rkví  (včetně ţ idovské obce),  zaj išťoval i  však pouze 

bohosluţby,  katechezi  pro zájemce a v ysluhování  svátost í ,  k  nimţ však 

měl i  přís tup všichni vězni .  Hlubší  a  systematičtějš í  duchovenská práce ve 

věznicích není  zaznamenávána.  Největš í  dí l  s luţby vykonávaly řeholní  

řády:  Sv.  Frant iška a Kongregace  Milosrdných ses ter  sv.  Karla 

Boromejského.  

b)  Protektorát  Čechy a  Morava  

Správu nad věznicemi vykonávalo  do r .  1942 minis ters tvo 

spravedlnost i ,  poté vrchní  soudy.  Existovaly však i  správní  věznice 

někdejš ích okresních pol icejních řed i tels tví ,  které převzalo a ovládlo 

Gestapo s  nacis t ickou  kriminální  pol ic i í .  

Systematická duchovenská ani  sociá lní  práce nebyla,  vzhledem 

k total i tnímu charakteru nacis t ického vězeňství ,  organizována.  Jedinou 

formou církevní  akt ivi ty zůstala  moţnost  organizování  bohosluţeb ,  

pochopi telně  vyjma ţ idovských.  

3.3.6  Československé vězeňstv í  v  letech 1945 -  1989 

Po skončené válce převzalo pravomoc nad věznicemi znovu 

minis ters tvo spravedlnost i ,  pozděj i  minis ters tvo vni t ra.  České vězeňství  se 

snaţi lo  navázat  na období  před rokem 1939,  bylo však pře t íţeno pachatel i  

t res tných činů podle  tzv.  Re tr ibučních dekretů,  tedy zejména kolaboranty a  

válečnými z ločinci .  Internační  tábory spravovalo minis ters tvo vni t ra,  

některé věznice byly rušeny.   

                                                 

131
 UHLÍK, Jan. Historie českého vězeňství. 2006, s. 212 
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Bez zaj ímavost i  není  v  této souvis losti  uvést  počet  real izovaných 

t res tů smrt i .  Ve spoj i tost i  s  Retr ibučními dekrety š lo o  739 poprav  mezi  

lety 1945 – 1949 s  poslední  v  roce 1958.  Za pol i t ické t res tné činy,  jako  

vyzvědačství  a  velezrada,  a  to  i  v  souběhu s  t res tným činem vraţd y,  bylo 

popraveno od  r .  1948 do r .  1960 2 30 osob.  Za vraţdu a dalš í  váţné 

kriminální  del ikty od roku 1945 do r .  1990 (kdy byl  t res t  smrt i  z rušen) 217 

odsouzenců.  Pro přehlednost  to  vyjádřeme grafem:  

 

Graf  1:  Přehled vykonaných trestů smrti  v  letech 1945 – 1990 

 

Faktem je ,  ţe větš ina popravených v  Čechách a na Slovensku za 

posledních 64 let  byla potrestána  v  souvis lost i  s  vyrovnáním se národa 

s  faš is t ickým reţimem a jeho  spolupracovníky a  nejmenší  mnoţství  exekucí  

se týkalo krimináln ích z ločinů.  Zneuţi t í  poprav ve prospěch  pol i t ického 

reţ imu je skutečně hrozivé memento,  které by mělo být  mnohokrát  

obráceno před t ím,  neţ  budou zahájeny byť teoret ické hovory o  

znovuzavedení  t res tu smrt i .  

Zcela nová perioda však začala po únoru 1948  s  nástupem 

material is t ické  marxis t icko-leninské f i lozofie  jako oficiální  s tátní  

ideologie,  v  níţ  nebylo pro náboţenství  místo.  Pět i let í  do Stal inovy smrt i  

v  roce 1953 znamenalo mimořádně kruté zacházení  s  vězněnými podle 

„sovětského vzoru“,  k  mírnému zlepšení  došlo na jeho konci .  

Hned po  únoru 1948 začala  totální  regrese  křesťanské s luţby 

ţalářovaným. Byla rušena místa vězeňských kaplanů a jakákol i  náboţenská 

činnost  začala být  povaţována za nezákonnou.  2 .  7 .  1951 byla  vni t řním 

řádem defini t ivně odepřena vězněným účast  na bohosluţbách,  čímţ de facto  

na 38 let  končí  inst i tucionální  duchovenská s luţb a v českých věznicích.  

kriminální delikty
18%

politicky 
motivované 
tretsné činy

19%
podle Retribučních 

dekretů
63%
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Jakékol i  dalš í  náboţenské akt ivi ty probíhaly i legálně mez i  vězni ,  v  jej ichţ 

s t ředu bylo zejména v  50.  a  60.  letech dost i  ţalářovaných  duchovních.  

Od roku 1950 začaly vznikat  nové Tábory nucených prací ,  zejména 

v oblastech uhelných či  uranových dolů  nebo aglomerací  těţkého průmyslu.  

Typický byl  příkrý rozpor mezi legis lat ivou a  skutečnost í ,  přet rvávaj ící  

zhruba do roku 1956,  kdy začaly snahy o kontrolu skutečného s tavu věcí  a  

následně i  o  právní  úpravy,  které vyvrchol i ly zejména vydáním nového 

zákona o výkonu t res tu v  r .  1965,  ref lektuj ícím vězeňská pravidla vydaná 

Organizací  spojených národů 30.  srpna 1955.  Tento zákon s ice j iţ  po čí tá  se 

zaměstnáváním například sociálních pracovníků,  ovšem některá jeho  

ustanovení  měla spíše proklamativní  neţ  prakt ický charakter ,  takţe také 

sociální  prací  byl i  leckde formálně pověřování  např.  běţní  vychovatelé.  

Výkon vazby byl  aţ  do roku 1993 upraven pouze minis terskou 

vyhláškou,  t edy inst i tutem výrazně niţší  právní  s í ly.  V  dnešní  době je  

nepředstavi telné,  ţe by občanské osobní  svobody byly omezeny 

podzákonnou normou,  kterou můţe měni t  sám o sobě minist r  spravedlnost i  

a  nikol i  výhradně zákonodárný sb or.  

Ve druhé polovině  60.  let  začínaj í  znovu proráţet  snahy o práci  

s  pachatel i  se zaměřením na jej ich edukaci  a  resocial izaci .  V roce 1967 

vznikl  pod vedením doc.  PhDr.  J i ř ího Čepeláka,  CSc.  Výzkumný ústav 

penologický  a pozděj i  i  Katedra penologie na Vysoké škole Sboru národní  

bezpečnost i  v  Praze,  které začaly vydávat  special izovanou penologickou 

l i teraturu.  V roce 1980 zde dokonce vychází  kniha sovětských autorů  

Glotočkina a Piroţkova ,  zabývaj ící  se navzdory tendenčnímu názvu 

Nápravně-pracovní  psychologie,  kopíruj ícím ruský originál ,  poměrně 

moderním způsobem psychologickými aspekty detenc e a zacházení  s  vězni .  

Ani  zde se při rozeně nepočí tá s  přispěním duchovních.  

Období  l iberal izace  však s tejně jako ve  společnost i  netrvalo dlouho. 

Vedení  Sboru nápravné výchovy tot iţ  převzal i  někdejš í  úředníci  

minis ters tva  vni t ra a  t i  vnesl i  do  zacházení  s  odsouzenými prvky 

vojenského dri lu .  Na konci  60.  let  a  v  první  polovině let  70 .  vznikaly nové 

věznice v  bl ízkost i  významných průmyslových kolosů,  j imţ odsouzení 

poskytoval i  levnou pracovní  s í lu .  Vše bylo podřízeno pracovn ímu zařazení ,  
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chyběly jakékol i  prostory pro volnočasové akt ivi ty,  coţ  přetrvalo aţ  do 

roku 1989
132

.  

3.3.7  Vývoj vězeňství  po roce 1989  

Po l is topadu 1989 začaly ve věznicích poměrně rozsáhlé nepokoje a  

vzpoury,  protoţe vedle odsouzených za  pol i t icky motivované t res tné  činy 

cí t i l i  šanci  na propuštění  také kriminální  del ikvent i .  Té se dočkal i  po 

rozsáhlé amnest i i  nového prezidenta  Václava Havla ,  jej íţ  význam a 

důsledky čekaj í  na sol idní  his torické zpracování .  Faktem ovšem zůstává,  ţe 

po ní  zůstalo v  českých věznicích z  původních 24,5 t is íce jen cca 6 t is íc 

vězňů,  jak píše Meclová
133

.  ÚNV zůstaly poloprázdné,  vězni,  kteř í  v  nich 

zbyl i  i  po ní ,  se cí t i l i  nespravedl ivě opomenut i  a  tak pnut í  přet rvávalo.  

Na kl idu mu nepřidávala ani  nej is tota mezi  vězeňskými zaměstnanci .  

Jako po kaţdé změně pol i t ického uspořádání  nebylo jasné,  jak nová 

vládnoucí  garni tura naloţí  se sluţebníky poraţeného establ ishmentu .  

Vězeňství  mělo své zkušenost i  z  období ret r ibučních dekretů po II.  světové 

válce a po únoru 1948,  kdy byl i  jeho zaměstnanci  spjat í  s  poraţenou 

garni turou propouštěni  i  kr iminal izováni .  Vedení  tehdejš ího Sboru 

nápravné výchovy bylo motivováno snahou plni t  úkoly týkaj ící  se  

dodrţování  norem komunist ickým reţimem záměrně opomíjených.  Šlo 

zejména o Standardní  minimální  pravidla OSN pro zacházení 

s  odsouzenými a Doporučení  Rady Evropy č.  87/3,  tzv.  Evropská vězeňská 

pravidla,  adresované minis t rům členských s tá tů.  Oba předpisy upravuj í  

vedle j iného i  přís tup vězňů k  náboţenským úkonům a  k ladou důraz  na  

zachování  náboţenské svobody.  

Zcela j iná byla ovšem si tuace ve věznicích,  kde začaly působi t  

občanské komise,  které měly za úkol  posoudi t  jednot l ivé zaměstnance a  

vyslovi t  se k  jej ich způsobi losti  či  nezpůsobi lost i  pro práci  v  ÚNV a ÚVV.  

Tyto komise měly jednak poměrně neomezenou pravomoc a za druhé byl i  

jej ich členy často poměrně málo  zkušení  za městnanci ,  kteř í  s ledoval i  své  

osobní  ambice a pozice zneuţíval i  k  prosazení  svých osobních zájmů.  

Vedle nich  však  v  komisích zasedal i  i  odsouzení ,  coţ  je  s  dvacet i letým 

odstupem dnes  j iţ  naprosto nepochopi telné.  V  minkovické věznici  tak  

spolurozhodoval  o  osudu zaměstnanců del ikvent ,  který se o někol ik měsíců 

                                                 

132
 Po nástupu současného generálního ředitele VS ČR Luďka Kuly začalo být zaměstnávání odsouzených znovu 

neúměrně přeceňovanou prioritou a znovu jsou rušeny volnočasové prostory na úkor vzniku pracovní dílen. 
133

 MECLOVÁ, Kamila. Rozvoj vězeňského systému v ČR. 2002 
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pozděj i  s tal  někol ikanásobným vrahem.  Svá místa  muselo vedle  

přis luhovačů komunist ického reţ imu opust i t  také poměrně dost  skutečných 

penologických odborníků a bylo t řeba zacelovat  mezeru,  která po nich  

zůstala.  

Po rozdělení  republ iky v  lednu 1993 zanikl  Sbor nápravné výchovy  a  

nahradi la jej  Vězeňská s luţba ČR, jej ímţ prvním generáln ím ředi telem se  

s tal  plk.  JUDr.  Zdeněk Karabec ,  který za sebou nechal  významnou s topu 

humanizace českého vězeňství ,  v  porevoluční  době teprve hledaj ícího  

mant inely pro s luţbu v  sociálně-patologickém prostředí .  Po roce byl  ve  

funkci  nahrazen plk.  PaedDr.  J i ř ím Malým , jehoţ příchod znamenal  důraz  

na bezpečnost  a  řád ve věznicích.  V  roce 1999 jej  nahradi la  psycholoţka 

Mgr.  Kamilou Meclovou ,  která  poloţi la  důraz  znovu na humanitu zacházení  

s  vězněnými osobami.  Z  tohoto s t ručného výčtu lze pozorovat ,  ţe české  

vězeňství  poněkud t rpí  nedostatkem stabi lní  a  vyváţené koncepce,  která by 

dokázala implikovat  jak bezpečnost ,  tak prvky humánního zacházení  a 

edukace.  Akutální  generální  ředi tel  genmjr.  PhDr.  Luděk Kula  s i  za svou 

viz i  zvol i l  zaměstnávání  vězněných vyjádřené především tabulkami a čís ly,  

ucelená  s t rategie  mu však chybí ,  s tejně jako v  plnění  jeho druhého 

proklamovaného cí le  –  zabránění  průniku nepovolených předmětů do  

věznic.  U tuto  problematiku dnes řeší  VS ČR metodou pokus -omyl .  

3.3.8  Revital izace a dalš í  rozvoj duchovní  s luţby  

Tato etapa his torie dosud nebyla  systematicky zpracována.  

V koncipování  následuj ící  kapi tol y jsme se tedy mohli  opírat  pouze o 

výpovědi  pamětníků (zejména současn ého hlavního kaplana Vězeňské 

duchovní  s luţby VS ČR Mgr.  Bohdana Pivoňky  a předsedkyně VDP Renaty 

Balcarové),  oficiální  dokumenty VDP (s tanovy,  zápisy ze schůzí  

výkonného výboru  VDP a z  členských schůzí)  či  sporadické články 

v odborném penologickém t isku nebo na internetových s t ránkách VS ČR a 

VDP.  

Federální  minis ters tvo vni t ra,  spravuj ící  po roce 1989  SNV, vyuţi lo 

ţádost í  o  vstup do některých útvarů ze s t rany Římskokatol ické cí rkve,  

Ekumenické rady c írkví  i  jednot l ivých denominací  a  obrát i lo  se na ně 

s  prosbou o pomoc a nabídkou spolupráce .  J iţ  v  březnu 1990 se 

v modli tebně Evangel ické cí rkve metodis t ické v  praţské Ječné ul ici  sešl i  

duchovní  se zástupci  m inis ters tva.  Církve delegovaly první  vyslance,  kteří  

bez  jakékol i  průpravy a kontroly začal i  spontánně docházet  do jednot l ivých  

útvarů SNV. Tato si tuace se brzy ukázala neúnosnou,  proto v  roce 1991 
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zorganizovalo Federální  minis ters tvo vni t ra pro křesťanské  akt ivis ty první  

(a  na dlouhou dobu i  poslední )  systematické čt rnáct idenní  školení .  Vedle 

jeho absolventů však ve věznicích nadále s louţi l i  i  dalš í  dosud nepoučení  

křesťané.  

Začala  se utvářet  první  pracovní  skupina duchovních dobrovolně  

působících v  českých věznicích.  Předseda Ekumenické rady církví  a  

synodní  senior  Českobratrské cí rkve evangel ické Mgr.  Pavel  Smetana 

pověři l  jej ich koordinací  ţ iţkovského faráře Českobratrské cí rkve 

evangel ické Mgr.  Bohdana Pivoňku,  který byl  brzy povolán jako vězeňský 

odborník do komise České národní  rady.  Od roku 1993 pak  byl  zaměstnán  

na 0,3 úvazku jako koordinátor  duchovní  s luţby na GŘ VS ČR. 

Tří letá s tar tovní  epocha se nesla  ve znamení  touhy s louţi t  

evangel iem vězňům, jej ichţ  úděl  s i  mnozí  vyzkoušel i  na vlastní  kůţi ,  jak  

vzpomíná např.  Ing.  Ondrej  Lupták,  CSc.
134

 V Čechách  a na Moravě patř i l  

k  průkopníkům křesťanské s luţby ve  věznicích dříve komunist ickým 

reţimem někol ikrát  internovaný jezui tský kněz  P.  Frant išek Lízna,  S .  I . ,  na 

prvních seznamech vězeňských duchovních však byla i  jména dis identů a  

s ignatářů Charty 77.  

Ačkol i  byla do j i s té  míry příznivá doba a výj imečné nebyly 

bohosluţby pro 300 i  více vězňů,  přece s  sebou přinesla i  j i s tá  negat iva.  

Prvním z  nich byla značná ţ ivelnos t ,  nekoordinovanos t  a  vzhledem 

k vězeňskému systému a specif ické k l ientele i  naprosto laický přís tup 

s luţebníků.  Druhým pak,  u  jedněch  více u j iných  méně,  jednostranná 

orientace  na vězně s  přezíravým přís tupem k  zaměstnancům SNV,  

symbolizuj ících pro některé křesťanské akt ivis ty poraţený reţ im.  O to 

cennějš í  je  Luptákův přís tup,  zařazuj ící  mezi  principy pro s luţbu ve vězení 

podmínku „Dodrţiavať s tryktne smernice a zákony,  ktoré sa týkajú výkonu 

trestu“  a  mezi  „Desať  pr ikázaní  Väzeňskej  s luţby“  pokyn:  „K dozorcom 

buď trpezl ivý a maj  radostného ducha,  pretoţe majú veľmi  ťaţké  

povolanie.“
135

 

3.3.9  Vznik občanského sdruţení  Vězeňská duchovenská péče  

Společenství  duchovních českých věznic krystal izovalo déle neţ  t ř i  

roky v  zásadě po  dvou kolej ích:  individuální  katol ické a protestantské  

                                                 

134
 LUPTÁK, Ondrej. Praktická teológia misie medzi väzňami. 1997 

135
 Op. cit., s 36n 
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sdruţené víceméně v komisi  Ekumenické rady cí rkví ,  která nakrátko  

dokonce na částečný úvazek zaměstnávala koordinátora  Mgr.  Pivoňku.  

V roce  1994 přišel  po někol ikaměsíční  diskusi  zásadní  krok:  zaloţení 

občanského sdruţení  Vězeňská duchovenská péče namísto dosavadní  

komise ERC, které navázalo na křesťanskou práci  konanou ve věznicích od 

roku 1990.  Zásadní  význam měl  tento  krok v  otevření  VDP i  pro kolegy 

z  katol ické s t rany,  coţ  poloţi lo  základy k  pozděj i  značně akcentovanému 

ekumenickému duchu vzájemné spolupráce a vzniku kaplanského sboru se 

členy z  katol ické i  nekatol ické s t rany cí rkevního spektra ,  coţ  v  Evropě 

dosud nemá obdoby
136

.  

7 .  ledna 1994 však ješ tě před zaloţením VDP došlo k  j iné rozhoduj ící  

událost i :  Vězeňská s luţba ČR zastoupená tehdy generálním ředi telem plk.  

JUDr.  Zdeňkem Karabcem  podepsala oficiální  dokument ,  tzv.  Dohodu o 

působení  duchovních  ve věznicích a  vazebních věznicích.  Jej ími  s ignatáři  

byl i  vedle generáln ího ředi tele VS ČR arcibiskup ThDr.  Miloslav Vlk, 

předseda Ekumenické rady církví  Mgr.  Pavel  Smetana a předseda VDP 

(s tále ješ tě  komise ERC) Mgr.  Bohdan Pivoňka .  Pro Vězeňskou s luţbu ČR 

se s tala Dohoda závaznou vyhlášením v   Nařízení  generálního ředi tele č .  

3/1994.  Celý akt  vnesl  do s luţby v  jednot l ivých věznicích poměrně jasný 

řád.  Vstupovat  do nich j iţ  mohly pouze osoby pověřené svou církví  ke 

s luţbě ve věznicích.  VDP se s tala jakýmsi  poradním orgánem a dostala 

moţnost  vyjadřovat  se k  působení  jednot l ivých kazatelů a farářů.  Ředi telé 

věznic z ískal i  poprvé legis lat ivně zakotvenou moţnost  zakázat  v  případě 

vzniklých problémů konkrétnímu člověku působení  ve věznici ,  v  praxi 

k  tomu však docházelo spíše ojediněle.  Vězeňská s luţba našla partnera 

schopného reagovat  na jej í  poţadavky a potřeby daleko pruţněj i  neţ  ČBK i 

ERC. Dohoda byla novel izována v  roce  1999 a znovu vydána v  roce 2008,  

zejména vzhledem k  postavení  VDP i  vzniku profesionální  kaplanské 

s luţby.  

Vězeňská duchovenská péče s i  postupně začala budovat  u  

zaměstnanců VS ČR dobré jméno mj.  i  t ím,  ţe se snaţi la vnímat  i  jej ich 

                                                 

136
 „VDP je dobrovolným sdruţením křesťanů - duchovních i laiků, kteří byli vedením svých církví pověřeni 

duchovenskou sluţbou ve věznicích a vazebních věznicích Vězeňské sluţby České republiky (dále jen 

“VS ČR”) a v obdobných zařízeních, pečujících o adaptaci vězňů a propuštěných, nebo se jiným vhodným 

způsobem podílejí na činnosti vězeňské duchovenské péče v souladu s cílem a zásadami VDP,  a byli 

schváleni výkonným výborem VDP (dále  také „VV VDP“). VDP působí na základě spolupráce a vzájemné 

tolerance církví a náboţenských společností (dále jen “církví”) v ekumenickém duchu a udrţuje těsné vztahy 

s Ekumenickou radou církví v ČR (ERC) a Českou biskupskou konferencí (ČBK).“ Stanovy VDP, část B/III., 

odst. 1 a 2 
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problémy a dokázala ref lektovat  chyby svých členů.  K  pozi t ivní percepci  

přispěla i  systémem p ři j ímání  svých členů.  

Od roku 1999 vede VDP j iţ  t řet í  volební  období  Renata Balcarová ,  

raz ící  cí levědomě princip nutného vzdělávání  dobrovolníků působících 

v české peni tenciární  duchovní  s luţbě,  coţ  v  poslední  době přerost lo  do 

povinných „nástupních kurzů“,  které VDP organizuje v  úzké kooperaci  

s  předními odborníky z  VS ČR. Poměrně novou,  o  to  však zásadnějš í ,  

myšlenkou,  prosazovanou Renatou Balcarovou  ve spolupráci  s  odborem 

výkonu vazby a t res tu GŘ VS ČR je prosaz ování  mediace  v podmínkách 

výkonu t res tu odnět í  svobody.  

3.3.10  Vznik a vývoj profesionální  kaplanské s luţby v  rámci  VS ČR 

Poté,  co se  podaři lo  duchovní  s luţbu v  českých věznicích po 

pětačtyřicet i letém přerušení  kont inui ty znovu zakotvi t ,  došlo k  úvahám o 

jej í  profesional izaci .  Ukázalo se tot iţ  jak specif ické a náročné je  působení  

mezi  vězni a  rovněţ potřeba speciálního vybavení  vědomostmi a 

zručnostmi .  

Základ poloţi lo j iţ  zmíněné NGŘ č.  3/1994,  které umoţňovalo 

uzavří t  s  duchovními pracovněprávní  vztah buď formou dohody o vykonané 

práci  ( jak se s talo v  roce 1995 ve Věznici  Mírov v  případě P.  Frant iška 

Lízny,  S .  I . )  nebo při jet ím do pracovního poměru.  V těchto pionýrských 

letech byl  zaměstnán v r .  1996 nejprve jako sociální  pracovní k a od 

l is topadu 1996 jako lektor  ve Věznici  Horní  Slavkov mladý kazatel  

Bratrské jednoty bapt is tů  Luděk Šíp.  V  té době j iţ  na generálním 

ředi tels tví  VS ČR působi l  ve funkci  koordinátora duchovní  s luţby Mgr.  

Pivoňka.  

18.  prosince  1997 rozhodla tehdejš í  minis t ryně spravedlnost i  JUDr.  

Vlasta Parkanová o  vytvoření  jedenáct i  tabulkových míst  pro vězeňské 

duchovní  v  rámci  VS ČR a zadala Mgr .  Pivoňkovi úkol  zaj is t i t  potřebný 

počet  uchazečů na  jej ich obsazení  –  tehdy se j ich o práci  ve VS ČR 

přihlási lo  17.  V březnu 1998 proběhla první  jednání  s  generálním ředi telem 

VS ČR plk.  JUDr.  J iř ím Malým  a od 1.  května 1998 nastoupi l  Mgr.  Pivoňka 

do VS ČR na plný pracovní  úvazek.  Vznikl  Referát  duchovní  s luţby 

působící  v  rámci  Odboru výkonu vazby a t res tu odnět í  svobody 

Generálního ředi tels tví  VS ČR.  Celkem 17 vězeňských duchovních se tehdy 

postupně s talo zaměstnanci  GŘ VS ČR ve funkci  „rada VS ČR – duchovní“  

a byl i  delegováni  ke  s luţbě v  konkrétních věznicích a vazebních věznicích.  

První  profesionálové Mgr.  Miroslav Čejka (ČCE),  Ing.  Pavel  Janoušek 
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(ECM) a Bc.  Mart in  Kocanda (ČCE) nastoupi l i  1 .  června téhoţ roku a od 

července k  nim přibylo dalš ích osm,  z  nichţ  v  první  fáz i  byl  na celý 

pracovní  úvazek,  rozdělený ovšem mezi  Věznici  Horní  Slavko v a Věznici  

Kynšperk,  zaměstnán pouze Luděk Šíp ,  větš ina však pracovala pouze na 

částečné úvazky od 0,2 do 0,8.   

K dalš ím významným změnám došlo v  roce 2001 vydáním NGŘ č.  

27/2001,  které přineslo do s t ruktury profesionální  vězeňské duchovenské 

s luţby radikální  obrat .  Ukázala  se tot iţ  prakt ická potřeba začleni t  

profesionály do organizační  s t ruktury jednot l ivých věznic ,  čemuţ však 

předcházela  dlouhá a někdy i  bouřl ivá diskuse,  za níţ  s tály obavy,  aby 

vězeňšt í  duchovní  nepřiš l i  o  své svobody a  nestal i  se  pouze jakousi  

obdobou special is tů  Oddělení  výkonu vazby a t res tu .   

Generální  ředi telka  Mgr.  Kamila Meclová  tehdy svým rozhodnut ím 

zruši la  Referát  duchovní  s luţby a vytvoři la  Vězeňskou duchovní  s luţbu.  

Došlo t ím jak ke změně názvosloví ,  tak i  k  organizačním přesunům. Hlavní  

kaplan – s tále Mgr.  Pivoňka – se s tal  přímým podřízeným prvníh o náměstka 

generální  ředi telky PaedDr.  Bohuslava  Burkiewicze ,  jeho zástupcem – do  

února 2005 místokaplanem a od  té  doby zástupcem hlavního kaplana  byl  

jmenován katol ický jáhen,  kaplan Vazební  věznice Olomouc Mgr.  Ot to 

Broch.  Kaplani  na  věznicích byl i  analogicky zařazeni  jako  přímí  podřízení 

prvních zástupců ředi telů.  

Dnes po téměř osmi  letech zkušenost í  lze ř íci ,  ţe se obavy 

z  negat ivních dopadů tohoto rozhodnut í  nepotvrdi ly.  Naopak – jednot l iví  

kaplani  přestal i  být  vnímáni  jako přívaţek z  GŘ a stal i  se organickou 

součást í  svých věznic,  prohloubi la se jej ich spolupráce s  místními 

zaměstnanci  a  snad  začal i  více  vnímat  potřeby i  zvláštnost i  domovských 

útvarů.  Postupně došlo také k  navýšení  tabulkových  míst  kaplanů v  rámci  

Vězeňské s luţby na devatenáct .  Vypovídaj ící  je  skutečnost ,  ţe aţ  na 

někol ik jednot l ivců při jatých na částečné pracovní  úvazky jej  mnozí 

kaplani  vyuţi l i  ke zvýšení  svého pracovního působení  mezi  vězni  i  

zaměstnanci  a  přís lušníky VS ČR.  
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4. PSYCHOSOCIÁLNÍ KONTEXT DELIKVENCE 

4.1 TEORIE PŘÍČIN KRIMINÁLNÍHO  JEDNÁNÍ  

Teori í ,  zabývaj ících  se del ikventním chování  je  celá řada a  tento jev 

nahl íţej í  z  psychologického,  sociologického,  medicínského i  teologického 

a mnoha dalš ích hledisek.  My se budeme zabývat  jen těmi,  která pro naši  

práci  představuj í  podstatný význam.  Hamartologický přís tup teologie jsme 

při tom j iţ  nast íni l i  v  kapi tole 3 .2 .2 ,  zde se proto budeme věnovat  

psychosociálním teori ím bez  teologického pozadí .  Vedle absolutní  příčiny 

kriminal izovaného jednání ,  které teolog ové spatřuj í  v  l idské porušenost i  a  

hříchu,  je  t řeba  akceptovat  a  apl ikovat  také sekulární  příčiny 

prot ispolečenského jednání ,  aby bylo moţné zvoli t  účinnou a hol is t ickou 

takt iku pomoci .  V opačném případě r iskujeme efekt  pojmenovaný Kri s tem 

v podobenství  o  rozsévači :  „A podobně t i ,  u  nichţ je  zaseto na skalnatou 

půdu: Ti  s lyš í  s lovo a hned je  s  radost í  při j ímaj í .  Nemají  však v sobě kořen 

a jsou nestál í ;  kdyţ  pak při jde  t íseň nebo pronásledování  pro to  s lovo,  

hned odpadaj í .  U j iných je  zaseto do trní:  Ti  s lyš í  slovo ,  ale časné s tarost i ,  

vábivost  majetku a cht ivost  ostatních věcí  vnikaj í  do ni tra a dusí  slovo, 

takţe zůstane bez  úrody.“  [Mk 4,16 – 19] .  Řecký tex t   

zde lze přeloţi t  jako s tarost i  tohoto světa,  které jsou podle Pokorného  „v 

š irš í  synopt ické tradici  chápany jako ohroţení  víry“
137

.  Zkušenost i  tuto tezi  

podporuj í  i  v  kontextu práce s  vězněnými .  Ačkol i  ze ţaláře  vychází  člověk 

mnohdy pevně rozhodnutý začí t  ţ í t  j iným způsobem , velmi  často neumí 

pouţí t  nové s t rategie pro řešení  prakt ických problémů,  proto se vrací  k  

navyklým modelům jednání ,  které ovšem byly velmi  často příčinou jeho 

sociálního selhání .  Abychom byl i  schopni  poskytnout  odpovídaj ící  

intervenci ,  potřebujeme znát  příčiny a s tejně jako  v teologické rovině 

vol íme odpověď na hřích,  měl i  bychom i  ze sociálního hlediska umět 

absolutní  příčinu kompilovat  s  pozemskými důvody.  

4.1.1  Vybrané kriminologické teorie  

Kriminální  jednání  lze souhrnně označi t  jako akt ivi ty jedince či  

skupiny porušuj ící  právní  normy společnost i .  Vágnerová
138

 chápe t res tnou 

činnost  jako poruchu sociálně -adaptačních schopnost í  a  dovednost í  –  

pachatelé nejsou schopni  či  ochotni  plni t  základní  společenské normy ,  

                                                 

137
 POKORNÝ, Petr. Výklad evangelia podle Marka. 1974, s. 95 

138
 VÁGENROVÁ, Marie. Psychopatologie pro pomáhající profese. 2004, s. 805 



100 

z trácej í  náhled na nevhodnost  takového jednání ,  a  proto nemají  potřebu  

vyhledávat  odbornou pomoc k  nápravě.  Vágnerová rovněţ zmiňuje některé 

základní  teorie vysvět luj ící  příčiny tohoto s tatusu:   

Italský vojenský lékař  Cesare Lombroso ve svém dí le O typech  

z ločinných předpokládal  pod vl ivem Darwinovy evoluční  t eorie na  základě 

antropologických výzkumů,  ţe ex is tují  „z ločinci  od narození“,  jej ichţ 

atavis t ické sklony lze odhal i t  na základě vnějš ích znaků.  Pozděj i  však 

připust i l  také vl iv  dalš ích determinantů.  Nat ivis t ická teorie H.  H.  Goddard a 

povaţuje za příčinu del ikvence mentáln í  selhání  a  mluví  o  tzv.  „morálním 

idiotovi“,  který není  schopen chovat  se  společensky při jate lně.  Tato teorie  

se odráţí  u  kl ientů z  mult iproblémového sociálního prostředí .  Zde by se  

jako účinná mohla jevi t  cel is tvá a dlouhodobá pastorální  péče na  

behaviorálních principech,  znázorňuj ících modely jednání  v  urči tých 

typických s i tuacích a v  případě kl ientovy vni t řní  konverze apriorně  

v pastoraci  nevylučujeme ani  direkt ivní  přís tupy.  

Dalš í  teorie p racuj í  s  pojmem učení  a  sociálního učení .  Americký 

psycholog Eysenck v  60.  letech XX. s tolet í  povaţuje za „r izikového jedince  

ex travagantního neurot ika,  jehoţ nadměrné zaměření  na  okolní  svět  je 

příčinou neschopnost i  sociálního učení ,  př ičemţ důsledkem ned ostatečné 

social izace  bývá chování  nerespektuj ící  dané normy“.  Teor ie sebekontroly 

má za základ asociálního jednání  neschopnost  sebeovládání  umoţňuj ící  

snadné uspokojení  subjekt ivních i  objekt ivních l idských potřeb,  přičem ţ 

nízkou úroveň sebekontroly tato teor ie chápe jako důs ledek defektní  

social izace .  Odl išné  kogni t ivní  procesy akcentuj í  vzorec  chování  typického 

recidivis ty s  i racionálním uvaţováním, emočním ovl ivněním a působení  

s labých kontrolních  mechanismů,  coţ  způsobuje neschopnost  přiměřeného 

hodnocení  s i tuace a poučení  z  předcházej ících zkušenost í .  

Clonningerova t ro jdimenzionální  teorie osobnost i  (80.  léta)  

předpokládá genet ické predispozice reagovat  urči tým způsobem, přičemţ 

pachatel i  budou nejpravděpodobněj i  l idé nereaguj ící  na  ocenění  okol í  

(odměny a sankce),  pro něţ  je  důleţi té  zejména sebehodnocení ,  se  

zvýšenou potřebou s i lných emotivních záţi tků,  pro něţ t res tná činnost  

narušuje ţ ivotní  stereotyp a se sníţenými schopnostm i odhadnout  míru 

nebezpečí  i  adekvátní  orientaci  v  r iz ikové s i tuaci .  S  takovými l idmi se ve  

vězení  budeme zaj is té  setkávat  a  je  t řeba ř íci ,  ţe vzhledem ke s t ruktuře  

jej ich osobnost i  je  s  nimi  pastoračně-sociální  práce mimořádně obt íţná.  
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4.1.2  Polyetiologický mul ti faktoriální  přístup  

Je t řeba konstatovat ,  ţe ve vězeňském prostředí  je  nutné počí tat  

s  poměrně vysokým počtem výskytu sociálně deviantních  osob a kl ientů 

s  psychopat ickou  s t rukturou osobnost i ,  coţ  je  diagnóza  proţívání  viny 

prakt icky kontraindikuj ící .  Příčiny však nelze spatřovat  jen v  jednom 

faktoru.  Odborníci  se aktuálně  shoduj í  na společném působení  více 

genet ických,  psychologických sociálních,  kul turních i  edukačn ích čini telů.  

Heret ik
139

 v  polyet iologickém přís tupu s leduje charakteris t iku 

del ikventní  osobnost i  z  více s t ran,  zejména na základě sociálně -kul turních,  

somatických,  intelektuálních,  emočně -temperamentálních osobnostních 

znaků,  z  nichţ  vznikly r iz ikové typologické kombinace znaků.  Takovým 

příkladem je tzv.  vraţedná t r iáda,  pozorovaná v  rámci  výzkumu americké 

FBI mezi  pachatel i  homicidi í ,  u nichţ  zaznamenal i  ve významné míře  

kombinaci  nočního pomočování  ve věku,  kd y to  j iţ  není  normální ,  t rápení  

zvířat  a  ţhářs tví .  

Čír tková
140

 vnímá jako r iz ikové faktory např.  komplikovaný 

temperament ,  instabi lní  rodinu,  nevhodné výchovné prakt iky,  odmítnutí  

dí těte matkou,  pobyt  ve zpustošené lokal i tě ,  sociální  dezo rganizaci  v  místě 

bydlení ,  ale  např.  i  s ledování  agresivních f i lmů.  Mezi  ochranné faktory 

naopak řadí  podporuj ící ,  jasně usměrňuj ící  a  kooperuj ící  rodinu a školu,  

které mohou t lumit  případná r iz ika.  

4.1.3  Rodina,  vzdělání  a  výchova jako rizikový faktor  

Rodina má na formování  člověka naprosto zásadní  vl iv ,  coţ 

penologové s leduj í  j iţ  dlouhodobě.  Čepelák
141

 popisuje výzkumy 

Výzkumného ústavu penologického,  podle nichţ  del ikventní  osoby 

pocházej í  nápadně často ze s t rukturálně a funkčně dezorganizovan ých rodin  

s  nedostatečnou ci tovou výchovou .  Pubescent  pak hledá emoční  vazby 

mimo rodinu,  nejčastěj i  v  partě,  která také  bývá eskalátorem páchání  

t res tné činnost i .   

Jako typický příklad defektní  social izace uvádí  mladis tvého 

pachatele s  t ímto vývojem: jako  školák není  disociálními  rodiči  veden ke  

školní  docházce,  zaznamenáme u něj  záškoláctví  a  špatný prospěch.  Proto 

je  izolován od okol í  a  odmítán uči tel i .  Druţí  se s  disociálně se vyví jej ícími  
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chlapci  a  tvoří  s  nimi  skupiny se sklonem ke kriminal i tě .  Vyví j í  se  tak 

abnormálně,  nedokončí  školu,  nevyučí  se.  Je obvykle zaměstnán jako 

pomocný dělník
142

.  Sdruţuje se s  vysloveně disociálními  jedinci  se sklonem 

k pi tkám, drogám a nási lným činnostem.  Vzhledem k  tomu si  obvykle najde  

partnerku se s tejně disociálním vývojem. Manţels tví  se však brzy rozpadá,  

protoţe není  schopen navazovat  vztahy lásky,  jel ikoţ  mu chyběl  rodinný 

vzor.  Oci tá se v  materiální  nouzi ,  coţ vede k  zanedbávání  rodiny,  k  dluhům 

a nedostatečné péči  o  dět i ,  které se opět  vyví jej í  disociálně.  

Z hlediska vztahů  v  rodině upozorňuj í  Matoušek  a Kroftová
143

 

zejména na uplatňování  discipl íny a  kval i tu  rodičovského dohledu  a a  

r iz ikové faktory vnímaj í  ex trémy v  přís tupech.  V del ikventn ích rodinách je  

nápadně častějš í  uplatňování  drast ických tělesných t res tů i  vyšší  průměrná 

razance tělesného t res tání .  Na druhé s t raně je  chybná také nízká míra 

rodičovského monitoringu dí těte,  jeho chování ,  práce  ve škole i  sociálních  

vazeb.  Matoušek a Kroftová
144

 upozorňuj í  i  na nápadnou souvis lost  

del ikventního chování  s  chyběj ící  rodičovskou postavou v  rodině.  Vyšší  

r iz iko del ikvence predikuj í  i  nadměrné a chronické konf l ikty jak mezi 

rodiči ,  tak mezi  sourozenci .  

  Jindřich byl  ve svých 22 letech j iţ  čtyř ikrát  soudně trestán,  ve větš ině za 

krádeţe,  v  posledním případě za loupeţ.  Rodiče se  rozvedl i  v  jeho 6  

letech,  do té  doby však ţ i l i  v  prostředí  chronických konf l ik tů.  Jindř icha 

pak vychovávala matka,  která jeho excesy řeši la  nepřiměřeným bi t ím,  

poradu s  odborníky odmí tala.  V  prepubertálním věku  začal  ut íkat 

z  domova,  často k  o tci  a  dopouštěl  se krádeţí  vloupáním do rekreačních 

objektů.  V  důsledku  toho byl  ve 13  letech poprvé umístěn do dětského 

diagnost ického ústavu a těsně po 15. narozeninách na něj  byla pro 

podezření  ze série krádeţí  poprvé uvalena vazba.  Chování  rodičů se v  té  

době změni lo na nepřiměřeně protekcionis t ické,  začal i  synovy ex cesy  

ospravedlňovat  a  z  jeho aktuálního s tavu obviňovat  inst i tucionální 

výchovu.   

Dalším významným social izačním faktorem je škola .  S  ní  mohou být  

spojené prekriminogenní  jevy  jako záškoláctví  i  s t rukturování  prvních 

vrs tevnických skupin a part .  Z  hlediska místa bydl iš tě  je  doloţeno,  ţe 

                                                 

142
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anonymita města vytváří  pro del ikventní  jednání  lepší  podmínky ve  

srovnání  s  daleko  uţšími  interpe rsonálními  vztahy na vesnici ,  

představuj ícími  urči tou společenskou kontrolu .  

Následuj ící  údaje  vyplývaj í  z  našeho dotazníkového průzkumu, 

real izovaného v  roce 2008 ve t řech  věznicích a s ledování  skupiny 

mladis tvých obviněných ve Vazební  věznici  Liberec,  na  němţ jsme 

spolupracoval i  a  jehoţ výsledky prezentovala Jeníčková
145

.  

a)  Vzdělání  

U odsouzených se s t ředním a vyšším vzděláním je  pravděpodobné,  ţe 

budou mít  během svého věznění  potřebu oslovi t  vězeňského kaplana či  

docházej ícího duchovního  bez  ohledu na to ,  zda jsou věřící  či  nikol i .  

Pravděpodobnost  potřeby komunikace  s  osobou mimo běţné zaměstnance 

VS ČR je u nich vyšší  a  z  praxe i  rozhovorů s  některými těmito vězni 

vyplývá,  ţe rozhovor se zaměstnanci  věznice j im přináší  j i st ou psychickou 

kompenzaci .  

Graf  2:  Vzdělání  kl ientů  

 

O tom, ţe vzdělání  můţe být  r iz ikovým kriminogenním faktorem,  

svědčí  vysoké procento kl ientů s  nedokončeným základním vzděláním a 

absolvovanou zvláštní  školou,  které je  ve srovnání  s  obecnou populací  

někol ikanásobně vyšší .  Navíc dalš í  social izační  perspekt iva těchto kl ientů  

je  také poměrně r iz iková,  jak prokázal  průzkum real izovaný mezi 

mladis tvými obviněnými ve Vazební  věznici  Liberec v  letech 1996 – 2006,  

který ukázal  na velmi  nízký podí l  rodi čů s  niţším vzděláním.  
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Graf  3:  Vzdělání  rodičů mladistvých obviněných  

 

b)  Rodina 

Graf  4:  Kriminogenní  faktory v rodinách mladistvých obviněných  

 

Pro vězeňské duchovní  z  toho poměru vyplývá nutnost  z ískat 

základní  přehled také v  práci  s  kl inickými rodinami od diagnost iky  přes  

poradenství  aţ  k  moţné korekci  následků nesprávných výchovných s tylů.  

Tyto rodiny pak  současně vykazuj í  mimořádně zvýšený výskyt  

kriminogenních faktorů .  

Z vlastní  praxe víme,  víme,  ţe málokterými  věcmi se věznění  

zabývaj í  více,  neţ  svými  rodinnými a partnerskými  vztahy.  Často bývaj í  

námětem jej ich rozhovorů jak se zaměstnanci  věznice,  tak například  

s  obhájcem a  samozřejmě i  s  duchovním .  Právě rodinné vzt ahy jsou  

mimořádně častým námětem rozhovorů i  s  klienty,  kteř í  se k  víře ni jak 

nehlásí .  
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Graf  5:  Rodinný stav vězněných  

 

Z grafu vyplývá mimořádně velký poměr neurovnaných vztahů – ve  

skupině svobodných (30 %) je  tot iţ  t řeba vnímat  vysoké procento muţů 

ţ i j ících v  krátkodobých známostech.  Právě t i to  vězni velmi  často (a rádi)  

odpovídaj í  na nejrůznějš í  inzeráty podávané osamělými  ţenami,  velmi 

často samoţivi telkami vychovávaj ícími  dí tě  či  dět i .  

  V praxi  jsme s ledoval i  případ odsouzeného  v postadolescentním věku ,  

odpykávaj ícího s i  poměrně vysoký deset i letý trest  odnět í  svobody za  

loupeţ,  na níţ  svou účast  vţdy popíral  –  údajně se s tal  obět í  intr ik 

známých.  Zhruba po pět i  letech se seznámil  s  o  něco mladší  ţenou ze 

s tředně velkého města,  kde jej í  rodina poţívala mimořádné váţnost i .  Po 

rozvodu s  manţelem vychovával  tehdy deset i letého  syna.  Kl ient  j í  

nejdříve lhal  o  spáchané trestné činnost i ,  pozděj i  o  délce trestu,  aţ  se j í  

pod t íhou okolnost í  přiznal .  Ani  to  j i  však neodradi lo od rozví jení  

známost i ,  na tzv.  nestandardní  návštěvě dokonce počal i  syna.  Kl ient  se 

ve vězení  vyuči l  v  tř í letém učebním oboru.  Byl  podmíněně propuštěn 

zhruba ve dvou le tech věku syna,  kterého do té  doby vídal  jen na 

pravidelných návštěvách.  S  pří telkyní  se vzal i ,  zhrub a po roce však byl  

znovu obviněn a následně odsouzen za  loupeţ,  jej íţ  modus operandi  byl  

velmi  podobný předcházej ícímu del iktu,  tentokrát  k  deví t i  letům odnět í  

svobody se zařazením do nejpřísnějš ího typu věznice.  Také tento trestný 

čin kl ient  popíral .  

V prvním z  popisovaných t res tů byl  tento kl ient  v  poslední  fáz i  

pobytu v  jedné z  věznic v  kontaktu s  kaplankou,  která jej  a  posléze i  jeho 

pří telkyni  vedla k  uzavření  sňatku.  Domníváme se,  ţe  vězeňšt í  duchovní  by 

měl i  opust i t  zauţívané paradigma mimomanţelský vztah  = mimořádný 

problém. Nechceme nikterak sniţovat  bibl ické normy,  je  však t řeba  vzí t  

v  úvahu nestandardní  kontext ,  kdy jeden z  partnerů je  ve vězení  a  vztah se 

svobodný
30%

ženatý
22%

žije s družkou
24%

rozvedený
15%

v rozvodovém řízení
9%
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tedy nemůţe při rozeně rozví jet .  Řešení  ukvapenou svatbou lze při rovnat  

k  s i tuaci  poskytování  první  pomoci ,  v  níţ  bychom před zaj iš těním 

základních vi tálních funkcí  napravoval i  zlomenou ruku.  I  ta  představuje  

váţnou zdravotní  újmu a bude t řeba  se j í  pozděj i  nepochybně věnovat ,  

z  hlediska zraněného však nejde o nejzávaţnějš í  problém.  

  V roce 2008 by l  k  trestu odnět í  svobody na doţivot í  odsouzen recidivis ta 

Ján Kasan (42 let ),  který byl  kolem roku 2000 naším kl ientem a posléze 

se přeorientoval  na  skupinu vedenou ř ímskokatol ickou kaplankou,  ani  u  

ní  však dlouho nevydrţel .  V  tres tu odnět í  svobody za vraţdu  se na inzerát  

seznámil  s  o  deset  let  s tarší  ţenou. Ihned po propuštění  se k  ní  

nastěhoval  a  nechal  se od ní  ţ ivi t ,  př ičemţ j i  zanedlouho začal  verbálně  

a posléze i  fyz icky napadat .  Kdyţ se jej ím dětem povedlo  tohoto muţe 

vystěhovat ,  nastěhoval  se ve s tejné obci  k  ješ tě s tarší  ţeně,  kterou 

znási lni l  a  nakonec okradl  a  zavraţdi l  důchodkyni .  Obhajoval  se t ím,  ţe  

ho k činu donut i la  ţena,  u  níţ  bydlel .  

4.2 PORUCHY SOCIALIZACE  A JEJICH DŮSLEDKY  

Social izace je  obecně vnímána jako permanentní  proces ,  rozví jej ící ,  

usměrňuj ící  nebo koriguj ící  zkušenost i  nabyté v  děts tví .  To,  ţe se jedinec 

chová společensky při jatelným způsobem sám od sebe,  lze nazvat  projevem 

jeho autoregulačního systému či  vůle,  j ak píše Sochůrek
146

.  Podle 

Vágnerové
147

 je  základním social izačním problémem j iný vztah k  obecným 

normám, vyúsťuj íc í  u  pachatelů t res tné činnost i  do egocentr izmu 

spočívaj ícího v  subjekt ivizaci  norem chování  a  poci tů vlastní  

privi legovanost i ,  která je  základem vnímání  norem jako  závazných pro  

kohokol i ,  jen ne pro ně samotné.  

Mařádek
148

 hovoří  o  defici tní  (dí lčí  porucha,  projevuj ící  se především 

asociálním chováním s  moţnost í  korekcí  přiměřeným výchovným vedením) 

a deviantní  ( těţká  porucha zasahuj ící  celou osobnost ,  projevuj ící  se 

disociálním či  ant isociálním jednání m, přičemţ nemusí  j í t  nutně o jednání  

přímo del ikventní)  social izaci .  

Pokud jde o peni tenciární  duchovní ,  měl i  by se nauči t  ve své praxi  

odráţet  tuto sociální  porušenost  včetně jej ich příčin,  protoţe zacházení 

s  takto kl inickými kl ienty,  jako by byl i  bez  patologického personál ně-

                                                 

146
 SOCHŮREK, Jan. Vybrané kapitoly ze sociální patologie – I. 2001, s. 45 

147
 VÁGNEROVÁ, Marie. Psychopatologie pro pomáhající profese. 2004, s. 810 

148
 MAŘÁDEK, Vladimír. Vězeňství. 2005, s. 72 
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sociálního nálezu,  by pravděpodobně negat ivně ovl ivni lo efekt ivi tu  

pastorační  práce.  

4.2.1  Klasif ikace pachatelů z  hlediska poruch social izace  

Z pohledu poruch social izace  ve  vztahu k  páchání  t res tné činnost i  se  

pokusíme o vlastní  klasi f ikaci  typů  pachatelů ,  která ref lektuje různé 

terminologické přís tupy:  

a)  Epizodický pachatel  

Jde o pachatele nedbalostních,  neúmyslných či  jednorázových 

t res tných činů jak majetkové tak nási lné  povahy.  Proces  social izace  u nich 

tedy nebyl  ni jak významně narušen.  Z logiky věci  se  takoví to l idé 

vyskytuj í  převáţně v  méně přísných věznicích,  pachatelé nási lných  

t res tných činů pak někdy i  ve věznici  s  ost rahou,  ve vazbě jen sporad icky,  

protoţe u nich zpravidla nejsou indikovány zákonné důvody pro jej í  

uvalení .  

Tento výčet  neznamená,  ţe bychom se ve skupině epizodických 

pachatelů nesetkával i  s  nejzávaţnějš ími t res tnými činy včetně vraţd.  Ze 

s tat is t ik  vyplývá,  ţe naprostá větš ina hom icidi í  je  motivována osobními 

vztahy a jsou spáchány v  afektu.  V roce 2005 bylo v ČR vyšetřováno 161 

vraţd,  jej ichţ  motivem byly mezi l idské vztahy a podobné důvody,  jen 17 

bylo loupeţných,  3  sexuálně motivované a 5 na objednávku,  jak uvádí  

Záhorská
149

.  

Poimenická  práce  s  těmito kl ienty bývá zpravidla omezena na  

podporu a pomoc v  řešení  problémů mimo věznici ,  které by takový 

odsouzený byl  za  normálních okolnost í  schopen vyřeši t  sám, aktuálně mu 

v tom však brání  izolace od společnost i .   

  Evald,  33 let ,  naposledy obchodní  ředi tel  počí tačové f irmy,  byl  v  roce 

1997 odsouzen pro  faktoringový podvod (platby za faktury inkasoval  

ješ tě před dokončením práce,  ačkol i  věděl ,  ţe to  je  v  rozporu se 

smlouvou).  Přestoţe vţdy odevzdal  dokončené dí lo ,  vyčís l i l  soud jeho 

škodu na 5 mil .  Kč a uloţil  mu nepodmíněný trest  odnět í  svobody na 5 

let .  Evald nástup t restu právními  procedurami oddaloval  aţ  do roku  

2003,  kdy jej  do věznice eskortovala pol icie.  »Do té doby jsem nevěři l ,  

ţe mě skutečně zavřou.  Druţka ,  s  níţ  jsem ţi l  pět  let  o  ničem nevěděla.  

Pak mi  přiš la obsí lka k  výslechu a odtud mě odvezl i  rovnou do věznice«.  

                                                 

149
 ZÁHORSKÁ, Jiřina. Psychologická intervence při vyšetřování trestných činů. 2007, s. 60 
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Evald se na podmínky výkonu trestu ve věznici  s  dozorem brzy adaptoval 

a  byl  zaměstnán ve vni třním provozu věznice jako ukl ízeč a knihovník.  Po  

dobu výkonu trestu  u něho nebyly zaznamenány problémy ve vztahu ke 

spoluodsouzeným ani  k  zaměstnancům vězeňské s luţby,  brzy mu začaly  

být  udělovány kázeňské odměny spojené  s  opuštěním věznice.  Rozhovorů  

s  kaplanem vyuţíval  spíše pro odf i l trování  tenze ,  spir i tual i tu  jako 

takovou však nedomítal ,  navštěvoval  bohosluţby ve věznici  i  mimo ni ,  

k  hluboké konverzi  však u něj  nedošlo.  Po celou dobu výkonu trestu  

zůstaly zachovány jak vztahy s  rodinou tak s  druţkou,  po propuštění  

vyuţi l  nabídku ředi t ele f irmy,  kde byl  zaměstnán před nástupem do 

vězení  a  nastoupi l  zpět  na původní  místo.  Po zhruba půl  roce se 

s  druţkou rozešel ,  dnes  je  ţenatý a  má ročního syna.  Za problém lze  

označi t  přís tup vězeňských zaměstnanců,  kteř í  pro jeho vstř ícnou povahu 

brzy přestával i  vnímat  rozdí l  sociálních rol í  a  zauj ímal i  k  němu aţ pří l iš  

přátelský přís tup.  

V této souvis lost i  zmiňme jakési  motto peni tenciárních profesionálů:  

„Buďme přátelš t í ,  a le nepřátelme se.“  

b)  Asociální  chování  

Podle Sochůrka
150

 e  charakterizováno jako chování  neodpovídaj ící  

běţným společenským normám, neobsahuje však  ješ tě  úrovně ničení  

společenských hodnot .  Nemusí  být  nutně kriminální  a  projevuje se t řeba 

hulvátským chováním, ţ ivotem na okraj i  společnos t i  nebo např.  

alkohol ismem.  

  Miloš  byl  v  57 letech internován j iţ  poosmnácté,  v  j eho trestním 

rejs tř íku š lo j iţ  o  27.  záznam. Vţdy se jednalo o drobné bagatelní  

krádeţe,  které mu měly zaj is t i t  základní  ţ ivotní  potřeby a vedle toho  

alkohol ,  na němţ byl  chronicky závis lý.  

c )  Antisociální  chován í
151

 

Je uvědomělé prot ispolečenské jednání  kriminálního charakteru,  

směřuj ící  prot i  zákonným normám . Jde o drt ivou větš inu pachatelů záměrné 

t res tné činnost i ,  nejčastěj i  majetkového charakteru,  občas i  nási lné povahy,  

která je  páchána vesměs vědomě a plánovaně.  

                                                 

150
 SOCHŮREK, Jan. Vybrané kapitoly ze sociální patologie I. 2001, s. 14 
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Poimenická s luţba této skupině odsouzených naráţí  na jej ich velmi  

dobrou znalost  vězeňského pr ostředí  a  na  mimořádně dobrou schopnost  

manipulace.  Pravé důvody jej ich návš těv u duchovního zůstávaj í  velmi 

často skryty.  Lze však pracovat  s  poci ty viny (ze skutků i  z  ex is tence)  tam, 

kde krize z  uvěznění  znamená nový impulz  k  přemýšlení  o  dosavadním 

způsobu ţ ivota.  

d)  Disociální
152

 chování  

Sochůrek
153

 je  povaţuje za subtyp předcházej ícího.  Jedinec se na 

jedné s t raně projevuje prot ispolečensky,  na s t raně druhé akceptuje normy  

úzké,  větš inou kriminální ,  skupiny.  Na rozdí l  od předcházej ícího typu s i  

takoví  pachatelé uchovávaj í  větš inu společenských norem (s taraj í  se o 

rodinu,  pracuj í  apod.) ,  ovšem vedle toho se dopouštěj í  t res tné činnost i ,  

často i  velmi  závaţné – typickým příkladem jsou nájemní  vrazi .  

  Ve skupině tzv.  Orl ických vraţd byl i  vesměs l idé,  kteř í  měl i  s tálá 

zaměstnání  i  funguj ící  rodiny,  vraţdy pro ně byly jakýmsi  zdrojem 

„vedlejš ích pří jmů“,  o nichţ jej ich nejbl iţš í  neměl i  často ani  tušení .  

Z hlediska  poimenického přís tupu je  t řeba  reflektov at ,  ţe se 

disociální  pachatelé  častěj i  neţ  j iní  tváří  jako nevinní  a  zdůvodňuj í  to 

právě navenek spořádaným ţivotem, do nějţ  obvykle  zahrnuj í  i  j i s tou 

ni ternou zboţnost .  Reedukace  takového přís tupu je  velmi  s loţi tá  a  vyţaduje  

hledání  opt imální  motivace .  

e)  Sociální  (z ločinecká) depravace  

Mařádek
154

 j i  povaţuje za nej těţší  social izační  poruchu.  Je typická 

odporem prot i  společenským normám a jej ich programovým neuznáváním,  

destrukt ivní  činnost í  zaměřenou prot i  společenskému řádu a běţným 

zvyklostem, defektní  social izací  vzniklou neschopnost í  sebekontroly,  

odporem k  práci  a  vyhýbání  se j í  i  vymizením výči tek svědomí a l í tost i ,  a le 

i  fakt ické neschopnost i  pozit ivní  personální  interakce) .  
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4.3 PSYCHOSOCIÁLNÍ REAKCE  NA UVĚZNĚNÍ  

4.3.1  Výkon vazby 

Sochůrek
155

 zmiňuje jako první  problém po uvěznění  šok z  izolace:  

„Člověk je  doslova vytrţen z  obvyklé ţ ivotní  s i tuace a nucen zvykat  s i  na 

něco zásadně j iného“.  Ve výkonu vazby prochází  kl ient  někol ika fázemi,  

které jsme se podle našich zkušenost í  pokusi l i  formulovat .  

a)  Adaptační  fáze  

Izolace způsobená detencí  představuje  náhlý psychosociá lní  s t res ,  

jemuţ musí  člověk oci tnuvší  se (zvláště poprvé) ve vazbě čel i t  a  který je  

zřejmě největš í ,  jaký za celou dobu svého vězněn í  pozná.  Najednou 

pochopí ,  ţe se  to  co  s i  dosud nepřipouštěl  –  tot iţ  ţe by se  jej  vězení  mohlo  

týkat  osobně – s tává real i tou.  Oci tá se v  s i tuaci  ohroţuj ící  i  ty 

nejzákladnějš í  l idské hodnoty či  potřeby.  Nezřídka j iţ  na  pol icejní  cele
156

 

z j is t í ,  ţe ta  tam je jeho l idská důstojnost ,  ve věznici  je  převlečen do  

vězeňského oděvu (nikol i  nejpří jemnějš ího),  při jde o dosavadní  

společenské postavení ,  smysl  z t rácí  i  jakýkol i  jeho majetek (z j is t í ,  ţe 

veškerý f inanční  tok ve věznici  je  bezhotovostní  a  nakoupi t  s i  můţe po uze 

v určený den z  omezeného sort imentu kantýny),  bez  významu není  ani  

z t ráta moţnost i  heterosexuálního pohlavního s tyku.  Obviněný ve vazbě 

při jde o jakékol i  soukromí a je  často nucen ţ í t  ve fyzické b l ízkosti  s  l idmi,  

které s i  nemůţe vybrat  a  s  nimiţ by venku pravděpodobně nekomunikoval .  

(Zákon o výkonu vazby naštěst í  s t r iktně s tanoví  oddělené ubytování  

mladis tvých od dospělých,  prvovězněných od kriminálně zkušených,  ale i  

nekuřáků od kuřáků. )  Je s  nimi  téměř 24  hodin na  jedné cele ,  kde t ráví  celý 

den včetně času na  j ídlo a vykonávání  tělesných potřeb,  i  na hodinové 

vycházce,  tedy v  tom mále chvi l ,  které můţe t rávi t  mimo zdi  cely.  To 

všechno jsou faktory,  s  nimiţ  nováček nemůţe dopředu počí tat  a  j imiţ  je  

v  počátku naprosto převálcován.  Absolvuje tak první  fáz i  svého pobytu ve  

výkonu vazby,  kterou bychom snad mohli  nazvat  adaptační .  

  Jana,  26 let  –  rozvedená mladá ţena byla obviněna z  dis tr ibuce 

omamných a psychotropních látek (drog).  Byla na výletě s  přátel i  a  syna 

j í  hl ídala kamarádka.  Přís lu šníci  Pol icie ČR na ni  čekal i  před domem,  

zadrţel i  j i  cca ve  24 hod.  V  bytě provedl i  důkladnou domovní  prohl ídku 
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a Janu po ní  umíst i l i  na celu předběţného zadrţení .  Soud po 48 hodinách 

rozhodl  o  uvalení  vazby.  V  době prvního kontaktu byla na vazbě asi  48 

hodin.  Prakt icky to  znamená,  ţe j iţ  po čtyři  dny neměla sebemenší  

informaci  o  ničem z  venku,  včetně svého syna.  První  rozhovor se tedy  

týkal  jej í  rodinné s i tuace,  po konzul taci  s  vedením věznice byla  

real izována návštěva jej ího bývalého manţela.  I  kdyby nap sala dopis 

domů hned po pří jezdu do vazební  věznice,  došel  by asi  po čtrnáct i  –  

dvacet i  dnech,  jel ikoţ  korespondence v  případě koluzních důvodů vazby 

podléhá kontrole vyšetřovatele,  který na ni  má dva týdny.  Stejný postup 

plat í  i  pro příchozí  poštu.  Σ:  tep rve po cca čtyřech aţ  pět i  týdnech měla  

moţnost  dozvědět  se ,  co se se synem děje.  

 I kdyţ v  tomto konkrétním případě by j í  mohla s tejně účinně pomoci  

sociální  pracovnice  věznice ve spolupráci  s  místním sociálním kurátorem, 

i lust ruje příklad,  jak je  právě n aprostá  izolace největš ím problémem nově 

příchozího kl ienta a i  kdyţ se v  adaptační  fáz i  projevuje  nejmarkantněj i ,  

bude jej  provázet  po  celou dobu pobytu ve vězení .  

  Známý podnikatel  Jaroslav Starka nám při  osobní kontaktu po ukončení 

jeho tř íměsíčního pobytu na vazbě vyprávěl ,  ţe nejobt íţnějš í  pro něj  bylo 

zorientovat  se v  prostředí  nákupů ve vězeňské kantýně tak,  aby vyšel  

s  určenou měsíční  částkou,  protoţe na svobodě nebyl  zvyklý  nakupovat  a  

s ledovat  cenu jogurtů uţ  vůbec ne.  

Dalším významným čini telem ovl ivňuj ícím v  této době kl ientovo 

vnímání  je  nej is tota  –  netuší  co bude,  neví ,  jak probíhá vyšetřování ,  

spekuluje,  jaký t res t  mu můţe hrozi t ,  jako přís lovečného s tébla se chytá  

kaţdé naděje,  byť by byla sebenesmyslnějš í .  Musí  s i  zvyknout  i  na zcela  

j inak plynoucí  čas .  Hodiny z t rácej í  význam a ubíhaj ící  den mu měří  

intervaly podávání  j ídla nebo vycházky.  Má mimořádně velký prostor  

k  nejrůznějš ím psychickým konstrukcím, t rpí  neschopnost í  jakkoli  

smysluplně naloţi t  s  časem.  

V této fáz i  má duchovní  pří leţ i tost  působi t  jako „ostrov j is toty“.  Je 

pro kl ienta často někým zvenku,  kdo o něj  má zájem a je  schopen jej  

při jmout  či  vyslechnout .  Vězeň má tendenci  bi lancovat  svůj  dosavadní  

ţ ivot  a  přemýšlet  nad j inými hodnotami,  neţ  dosud vyznával .  Pastor  m u 

můţe nabídnout  i  vyplnění  obrovského penza volného času a nabídnout  mu 

al ternat ivu k  přemýšlení  nad s tále s tejnými věcmi týkaj ícími  se jeho s tavu.  
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b)  Adjustační  fáze 

Druhou fáz i  pobytu kl ienta ve  výkonu vazby můţeme očekávat  

relat ivně brzy.  J iţ  cca po 14  dn ech začasté z j is t íme, ţe se nauči l  

komunikovat  se zaměstnanci  věznice podle jej ich očekávání ,  ale  zejména se 

spoluvězněnými.  Př i j ímá jak psaná pravidla systému,  tak nepsané zvyky 

vězeňské komunity.  Zde mluvíme o počátku procesu prizonizace ,  tedy 

„adaptace na vězeňské prostředí ,  o  procesu přeměny svobodného člověka  

ve vězně“ ,  jak j i  def inuje Hála
157

.   

c )  Prizonizace  

Tento fenomén nás  bude provázet  aţ  do ukončení  t res tu odnět í  

svobody a v  drt ivé větš ině případů z j ist íme,  ţe je  největš í  překáţkou pro 

zařazení  se kl ienta do běţné společnost i .  V  této fáz i  výkonu vazby 

nej is tota částečně ustupuje do pozadí  a  je  vystř ídána při jet ím nové 

skutečnost i  přizpůsobením se pobytu v  neznámém prostředí .  Pro při j ímání 

psaných a hlavně nepsaných pravidel  i  modelů chování  podle očekávání  

okol í  s i  tuto fázi  pracovně nazvěme adjustační  ( termín naznačuj ící  akt ivi tu 

člověka při  zvládání  nových s i tuací  –  ak t ivnějš í  neţ  pouhá adaptace ) .  

Prvním aspektem tohoto procesu je  inst i tucional izace,  spočívaj ící  

adaptací  na maximálně organizovaný ţ ivot  ve věznici :  jednotný budíček,  

jednotný výdej  předem připravené s t ravy,  specif ický způsob komunikace  

s  vězeňským personálem
158

,  a  celá řada dalš ích na  první  pohled 

nevýznamných mal ičkost í .  V globále pak způsobuj í ,  ţe odsouzený mění  své 

vzorce chování ,  postupně přichází  o  běţné sociální  i  pracovní  návyky.  

Vyhasínaj í  způsoby chování  na svobodě,  které vězeňská subkul tura leckdy 

dokonce sankcionuje.  Jeho osobnost  degraduje,  z t rácí  schopnost  s amostatně 

se rozhodovat ,  plánovat  a  reálně nahl íţet  na svou budoucnost .  Vágnerová
159

 

správně připomíná,  ţe čím je  výkon t res tu delš í ,  t ím vyšší  je  

pravděpodobnost  pozdějš ího selhání  na  svobodě.  Penologičt í  odborníci  se 

shoduj í  v  názoru,  ţe j iţ  po pět i  letech  nemá t rest  odnět í  svobody ţádný 

reedukační  účinek a j iţ  po jednom roce dochází  k  hlubokým změnám 

v kl ientově osobnost i .  

                                                 

157
 HÁLA, Jaroslav.  Teorie a praxe vězeňství I. 1996, s. 30 

158
 V roce 1998 poslal odsouzený vězeňskému duchovnímu po propuštění z výkonu desetiletého trestu 

pohlednici, na níţ ovšem nezapomněl uvést své datum narození, jak byl zvyklý z vězeňského písemného 

styku. 
159

 VÁGNEROVÁ, Marie. Psychopatologie pro pomáhající profese. 2004,  s. 824 
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  V roce 1998 opust i l  odsouzený Mojmír  –  35 let  po 11 letech věznici ,  v  níţ  

byl  pro trestný čin pokusu vraţdy.  Výkon vazby nastoupi l  před  

l is topadem 1989 a nebyl  schopen vnímat  společenské a  hlavně 

ekonomické změny společnost i .  I  kdyţ  byl  vybaven relat ivně vysokou 

částkou a měl  z  věznice přesně naplánováno,  co po propuštění  udělá,  

nebyl  prakt icky schopen vybrat  s i  v  obchodě z  nabídky kalhot  a  

v  restauraci  z  j ídelního l ís tku,  takţe s i  nakonec objednal  to  co z  věznice  

důvěrně znal  –  hovězí  guláš  s  knedl íkem.  

Druhým projevem prizonizace je  ideologizace  – tedy splynut í  

s  nepsanou vězeňskou normou a dodrţování  jej ích pravidel ,  hodnotového 

systému i  argotu.  Jakkol i  by mnozí  prosociálně orientovaní  prvověznění 

pachatelé rádi  komunikoval i  alespoň s  některými zaměstnanci  věznice,  

akceptace a splynut í  s  vězeňskou subkul turou pro ně představuje ochranný 

faktor  –  t ráví  s  nimi  tot iţ  násobně více času.  Kla sickou námitkou je  fakt ,  

ţe namísto reedukace se  mladí  vězni  často jen zdokonal í  ve způsobech 

páchání  t res tné činnost i .  

Proces  prizonizace bývá nahl íţen v podstatě ze dvou hlavních úhlů 

pohledu:  pozi t ivně a negat ivně.  S  pozi t ivním se setkáváme u některých 

zaměstnanců VS:  svobodný člověk se  mění  ve vězně,  akceptuje řády 

věznice a není  moţnou příčinou problémů ani  mimořádných událost í .  To je 

však relat ivní .  Jen malé procento  obviněných se  na  podmínky věznice 

adaptuje tak,  ţe dokáţe akceptovat  vni t řní  řád,  ale  nepři j ímá negat ivní  jevy 

subkul tury,  naznačené v  první  fáz i .  Větš ina vězňů naopak přesně ví ,  kam aţ  

můţe j í t ,  co s i  můţe dovol i t ,  k terá nař ízení  lze beztrestně překračovat  a  

která práva  nemá vyţadovat .  Přizpůsobí  se konzumnímu způsobu ţ ivota 

v  prostředí ,  které na  sebe nechá působi t .  Odpadnou tak s ice navenek patrné  

problémy,  obcházení  norem však přejde do latentní  nebo obecně 

akceptované formy.   

Z hlediska prevence mimořádných událost í  je  takové rozpoloţení 

vězně snad do j is té  míry prvoplánově vyhovuj ící ,  ovšem z  hlediska dalš ího 

výhledu na práci  s  n ím jde o zcela negat ivní  skutečnost .  Měli  bychom spíše 

usi lovat  o  to ,  aby náš  kl ient  byl  adaptovaný :  v  pokud moţno solidní 

psychické i  fyzické  kondici ,  ale  zachovávaj ící  s i  svoj i  důstojnost  a  po kud 

moţno i  vni t řní  svobodu.  Slušný,  ale ne  konformní .   

Kl ient i  nejčastěj i  vyhledávaj í  duchovního,  aby opust i l i  prost ředí  cely 

a vyzkoušel i  něco  j iného nebo u něj  hledal i  pomoc v  řešení  svých  

vztahových problémů s  bl ízkými venku.  Typickým příkladem je mlad ý muţ, 

kterého opoušt í  p ří telkyně.  Duchovní  je  znovu útočiš těm, jemuţ je moţné 
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se svěři t .  V této etapě také někteří  v  rámci  vyuţi t í  volného času začínaj í  

přemýšlet  o  Bibl i  a  hledaj í  moţnost  zapůjčení  i  duchovní  l i teratury.  

Nový zákon o výkonu vazby platný od  1.  července 2004 však dává 

věznicím povinnost nabídnout  obviněným ve výkonu vazby alespoň jednu 

z  penza vzdělávacích,  pracovních,  terapeut ických nebo rekreačních akt ivi t ,  

č ímţ se zvyšuje obecně kvi tovaná dé lka pobytu obviněných mimo celu.  

Podaří - l i  se vězeňskému duchovnímu připravi t  a  real izovat  některý ze  

svých programů na  dostatečně odborné úrovni  a  zaujme - l i  j ím kl ienty,  

můţe se s tát  i  významnou pomocí  v  naplňování  účelu výkonu vazby.  

d)  Anxiozní  fáze 

Třet í  fáze výkonu vazby nastává s  bl íţ ícím se soudním jednáním. 

Tam znovu přichází  nám j iţ  známá nej istota a  s t rach  z  očekávaného t res tu a  

tuto fáz i  s i  nazvěme anxiozní  (vyčkávací) .  Mírně se sníţ í  po vynesení  

rozsudku u prvoinstančního soudu,  výrazněj i  u  vynesení  konečného 

rozsudku a zcela odezní  aţ  po umíst ění  do výkonu t res tu odnět í  svobody.  

Klient  s i  znovu uvědomí dosah svého postavení  a  bl íţ ící  se rozsudek 

nabývá reálnějš ích ( ukl idňuj ících i  hrozivějš ích)  rozměrů.  

4.3.2  Rizika spojená s  působením ve výkonu vazby  

a)  Prostupnost  informací  

Jak j iţ  bylo řečeno,  duchovní  je  ve výkonu vazby pro kl ienta 

především jednou z  mála j is tot .  S  t ím však souvis í  i  některá nebezpečí .  Je 

nutné uvědomit  s i ,  ţe se společně nacházíme v  době,  kdy je  kl ient  

vyšetřován a právě  vazba by měla pomoci  ke zdárnému a spravedl ivému 

objasnění  přís lušné  kauzy.  Je - l i  tomu vţdy skutečně tak ,  ponechme bez 

komentáře,  pro účely naší  práce je  taková úvaha i relevantní .  Faktem 

zůstává,  ţe výkon vazby má poměrně tuhý reţ im a jedním z  jeho důvodů a 

také specif ik  je  snaha o jakousi  neprostupnost  informací .  Duchovnímu se 

můţe (a zřejmě také  čas  od času s tane) ,  ţe bude poţádán o předání  nějaké 

zprávy nemocné mamince nebo těhotné manţelce.   

Bylo  j iţ  řečeno,  ţe izolace představuje pro kl ienta  významný 

st resuj ící  faktor .  Neméně t íţ ivá a  p sychicky s tejně  obt íţná,  ne -l i  

obt íţnějš í ,  však můţe být  nová s i tuace,  zejména ve své počáteční  fáz i ,  i  pro 

jeho bl ízké.  Také oni  se oci taj í  před  zcela novými problémy,  jaké dosud 

neřeši l i  a  nezřídka ani  nikdo z  bl ízkého okol í  podobnou zkušenost  nemá.  

Zat ímco o uvězněného jedince budou pečovat  někteří  special is té  VS,  jeho 

rodině se nebude věnovat  nikdo .  I j im můţe být  farář  pomocí ,  ovšem 
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s  jednou výhradou:  Jakýkol i  nepřípustný kontakt  (zejména výměna 

informací ,  o  věcech  nemluvě) s  vnějš ím světem můţe být  kv al i f ikován jako 

nedovolený s tyk,  př ípadně i  jako maření  probíhaj ícího vyšetřování .  Pak by 

to  bylo nepří jemné především pro kl ienta,  jemuţ hrozí  následky od  

moţného výrazného znepří jemnění  či  dokonce prodlouţení  výkonu vazby aţ  

po obvinění  z  dalš ího t res tného činu.  A zat ímco bude proţívat  následky 

farářova neuváţeného konání ,  sám duchovní  (moţná se zákazem vstupu do 

věznice)  bude kl idně pokračovat  v  práci  na své farnost i .   

Jak tomu předej í t?  Především nepředávat  ţádné dopisy či  předměty.  

Nevyřizovat  doslovné  vzkazy (moţnost  předávání  kódovaných zpráv) a 

omezi t  se jen na podání  obsahu sdělení .  Neuděláme chybu a celé věci  

naopak velmi  prospějeme,  budeme -l i  v  maximální  míře komunikovat  se 

zaměstnanci  věznice .  

b)  Podléhaní  nezdravým i luzím  

Spolupráce s  odborným personálem věznice můţe významně pomoci  i  

v  poznání  kl ienta samotného,  který se v  rámci  adjustačního procesu  

pravděpodobně vel ice rychle naučí ,  co má duchovnímu říci ,  s tejně jako si  

to  osvoj í  ve vztahu k  psychologovi ,  k  lékaři ,  vychovatel i  i  ředi tel i  věznice 

– kaţdý z  nich tot iţ  pozi t ivně reaguje na j iné podněty a o to  jde.  Nezřídka 

se s tává,  ţe ten kdo se u duchovního chová nejzboţněj i ,  působí  na personál  

právě naopak.   

  Ferdinand,  21 let ,  svobodný,  ţádal  o  předvedení  k  duchovnímu i  

někol ikrát  týdně,  vyrobi l  i  růţenec z  ch leba,  ale ve  věznici  působi l  jako 

člověk,  j emuţ nebylo svaté naprosto nic a jeho kázeňské tresty ukládané 

mu za nejrůznějš í  přestupky měly zhruba s tejnou periodu s  návštěvami  

faráře.  Nakonec opakovaně ţádal  o  kaplanské dobrozdání ,  od něhoţ s i  u 

soudu s l iboval  mírnějš í  t rest .  

  Emanuel ,  59 let ,  ve výkonu vazby pro pokus vraţdy,  jehoţ se dopust i l  po 

hádce v  tramvaj i ,  kdyţ  vystoupi l  za svým prot ivníkem, na rušné ul ici  na 

něho někol ikrát  vystřel i l  a  tref i l  jej  do břicha,  coţ  bylo doloţeno celou  

řadou na sobě nezávis lých svědeckých  výpovědí .  V  kontaktu s  externím 

duchovním se s i tuoval  do role nevinného s lušného člověka,  takţe zmíněný 

farář byl  ochoten veřejně i  mediálně kri t izovat  soud,  ačkol i  uloţi l  t rest  

na samé dolní  hranici  trestní  sazby.  Zde dokon ce duchovní  podpoři l  jeho 

náhled na okol í  jako na skupinu zaujatých nepřátel  a  vyrovnání  se  

s  vlastní  vinou postavi l  bariéru.  
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Ze s t rany našich svěřenců se skutečně,  jak jsme j iţ  zmíni l i ,  budeme 

nejednou setkávat  s  účelovým jednáním.  Nesuďme je;  plat í  tot iţ ,  ţe ani  při  

největš í  míře empat ie nemůţeme poznat ,  jak je  pobyt  v  izolaci  náročný.  

Někdo k  nám bude chodi t  jen proto,  ţe se chce dostat  alespoň na chví l i  

z  cely,  j iný bude cht í t  př inést  t rochu kávy,  dalš í  zatouţí  po nějaké „záruce“ 

u soudu a podobných důvodů můţeme naj í t  celou dlouhou řadu.  Farář  ve 

výkonu vazby je skutečně spíše  posluchačem neţ  kazatelem, o mnoho více 

peni tenciářem neţ  misionářem.  

Sumarizujeme-l i  obsah předchozích odstavců z j is t íme,  ţe prot i  sobě 

s toj í  zdánl ivě v  opozici  a  ţe působi t  ve v azební  věznici  není  jednoduché.  Je 

tomu skutečně tak.  Práce ve výkonu vazby je s loţi tějš í  neţ  ve výkonu 

t res tu odnět í  svobody,  o  to  však pot řebnějš í  a  vzácnějš í .  Vyţaduje od 

duchovního moudrost  v  mnoha ohledech jak specif icky pastoračních,  tak  i  

penologick ých.  

4.3.3  Výkon trestu odnětí  svobody  

a)  Typy věznic  

Součást í  rozsudku s tanoveného soudem je vedle časové výměry t res tu 

i  umístění  do konkrétního typu věznice
160

.  Podle zákona
161

 zařadí  soud do 

nejmírnějš í  věznice  s  dohledem zpravid la dosud netrestaného odsouzeného 

za nedbalostní  t res tný čin a  do věznice s  dozorem j iţ  t res taného ods.  za 

nedbalostní  t res tný čin nebo za neúmyslný t res tný čin do dvou let  výkonu 

t res tu.  Tyto dva mírnějš í  typy nemají  ţádné s tavebně -technické prost ředky 

zabraňuj ící  vězňům v  útěku.  Odsouzení  se mohou volně pohybovat  po  

zařízení  a  zákon počí tá  s  t ím,  ţe ve speciálních případech mohou na různě 

dlouhou dobu věznici  opust i t  například za prací ,  s  návštěvou nebo na různé 

akce věznicí  organizované.  Ve vězni ci  s  dohledem to lze i  bez  účasti  

zaměstnance VS.  Věznice s  ost rahou j iţ  znamená uzavření  odsouzených na  

odděleních,  mimo zdi  se mohou dostat  jen na základě mimořádné kázeňské 

odměny udělené ředi telem. Patř í  sem větš ina odsouzených včetně  

recidivis tů a pachatelů závaţnějš ích del iktů.  Ti  nejnebezpečnějš í  del ikvent i  

j sou zařazeni  do věznice se zvýšenou ostrahou,  kde jsou uzamykáni  na  

celách.  Větš inou jde o t res ty za nejzávaţnějš í  majetkovou a nási lnou 

                                                 

160
 současná legislativně-penologická diskuse směřuje k tomu, aby odsouzené do konkrétního typu věznice 

zařazovala na základě jejich znalosti a odborných vyšetření sama vězeňská sluţba. 
161

 Zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon v platném znění, § 39a 
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t res tnou činnost  a  rovněţ o všechny odsouzené k  výj imečným a doţivotním 

trestům odnět í  svobody.   

Zákon s tanoví  i  podmínky pro  přechod odsouzených mezi  

jednot l ivými typy věznic v  obou směrech,  rozhoduje o tom ovšem rovněţ 

soud.  V případě negat ivních poznatků  můţe věznice poţádat  o  přeřazení  

ods.  do přísnějš ího typu.  Naopak on sám můţe po odpykání  nejméně jedné 

t řet iny t res tu poţádat  soud o přeřazení  do mírnějš ího typu.  Ten s i  při tom 

zpravidla vyţádá od  věznice zprávu o chování  přís tupu k  výkonu t res tu.   

Graf  6:  Podíl  odsouzených v  jednotl ivých typech věznic k  1.  3 .  2009 

 

b)  Nástup do výkonu trestu  

Do výkonu t res tu se kl ient  dostane buď přímo z  vazby,  nebo ze  

 svobody.  V tom případě je  odsouzený obeslán přípisem s  vyznačením data 

a místa nástupu t res tu.  Po příchodu je podr oben důkladné osobní  prohl ídce 

zahrnuj ící  kontrolu osobních věcí  i  těla  a  je  zařazen na při j ímací  oddělení .  

Absolvuje lékařská  a psychologická  vyšetření ,  pohovor se sociální  

pracovnicí  i  speciálním pedagogem a psychologem. Poté je  zpravidla 

eskortován do věznice,  kde bude t res t  vykonávat .  Na nástupním oddělení  se 

seznámí s  vni t řním řádem věznice,  je  mu s tanoven individuálně vytvořený 

program zacházení ,  přesně specif ikuj ící ,  co všechno bude ve  věznici  plni t  a  

podle čeho bude pozděj i  hodnocen.  Jeho pobyt  na o ddělení  končí  ve chví l i ,  

kdy jej  zvláštní  komise ubytuje na konkrétní  oddí l  (má -l i  velké š těs t í  tak i  

na konkrétní  pracoviš tě)  a  svěří  jej  do péče konkrétnímu vychovatel i .   

Zat ímco na nástupním oddělení  je  ješ tě relat ivní  kl id ,  setká se na  

svém oddí le člověk  vel ice brzy se všemi negat ivy,  jeţ  pobyt  ve věznici  

dohled
3%

dozor
36%

ostraha
53%

zvýšená ostraha
8%
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přináší .  J sou především dvě a ta  ostatní  z  nich vyplývaj í :  sys tém ubytování  

a  nedostatek zaměstnání .  Větš ina českých věznic vychází  z  tzv.  ubytování  

sovětského typu,  který počí tal  s  všemocným vl ivem ko lekt ivu.  Tato 

f i lozofie je  moţná hezká (vţdyť i  cí rkev  nebo sbor má působi t  na jedince) ,  

zapomíná však bohuţel ,  ţe kolekt iv odsouzených a tedy kriminálně  

závadových osob není  právě nej lepším vychovatelem. Adjustace popsaná u  

výkonu vazby zde bude téměř ţ iv otně nutná.  Je to  podobné jako na vojně:  

tam se však dá uniknout  buď do zaměstnání ,  nebo na vycházku.  Ale kam 

uniknout  v  kriminále,  kdyţ pro  téměř polovinu vězňů dnes ţádné 

zaměstnání  není?  

c)  Průběh krize z  uvěznění  

Sochůrek
162

 předkládá pět  s tádi í  proţívání  krize z  uvěznění .  Od 

počátečního propuknut í ,  v němţ je vězeň zmaten z  konfrontace s  neznámým 

prostředím (kde se jej  uj ímaj í  především spoluvězni a  předávaj í  mu první  

informace),  coţ  se projevuje buď prot esty – hysteri í  nebo naopak apat i í ,  

přechází  k  popírání  krize.  V této  fáz i  se oci tá  částečně mimo real i tu .  

Propadá malomyslnost i  a  depresím,  nebo se naopak s tyl izuje do role s i láka.  

Zvláště mladí  vězni  se snaţí zvýš i t  svůj význam před ostatními 

nepravdivým zvel ičováním trestné činnost i .  Dalš ím moţným projevem je 

v  této fáz i  i  drzost  nebo agrese vůči  personálu.  

Dalš ím stadiem je zajet í  kr izí .  U vězněného postupně nahrazuj í  

prvotní  vt í ravé aţ  obsedantní  negat ivní  myšlenky psychické adaptační  

mechanismy,  vedoucí  k  postupnému vyrovnání  se s  kriz í ,  tedy pokusům 

při jmout  novou s ituaci  a  naj í t  prostor  k  naplňování  základních potřeb.  

Sochůrek v  této souvis lost i  upozorňuje na počátek prizonizace  či  vznik 

nepravého konformizmu a konstatuje,  ţe „nápadně rychlá,  tzv.  pozi t ivní  a  

bezproblémová adaptace  na vězeňské  prostředí  nebývá vţdy nej lepším 

signálem pro budoucnost  vězněného jed ince“.  

Poslední  fáz í  je  odeznění  krize.  Podle Sochůr ka usuzujeme na  

„vyrovnání  se  s  kr iz í  tehdy,  kdyţ  vězeň dokáţe myslet  na s i tuaci  svého 

uvěznění ,  ve které ţ i je  tak,  aby ho to  neniči lo  (nedeprimovalo) a  zároveň,  

aby se mu nevt írala do vědomí prot i  jeho vůl i  (dokáţe myslet  i  na něco 

j iného)“.  
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 SOCHŮREK, Jan. Nástin vybraných problémů forenzní psychologie I. 2002, s. 67 – 70 
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d)  Adaptace  

Sochůrek  dále zmiňuje t ř i  faktory,  na nichţ  je  závis lá míra 

schopnost i  odsouzeného adaptovat  se na podmínky výkonu t res tu:  osobnost 

odsouzeného (schopnost  reakce na zátěţové s i tuace,  int rospekce,  ochota 

změni t  svůj  ţivotní  s tyl  apod.) ,  podmínky výkonu t res tu ( typ  věznice nebo 

sociální  kl ima) a novost  s i tuace.  

Čepelák
163

 uvádí  pět  základních typů adaptace  na podmínky VTOS:  

  real is t ické přizpůsobení  –  sociálně zralý jedinec orientuj ící  se 

k  podmíněnému propuštění ,  je  motivován k  hlubšímu poznání  sebe 

sama.   

  agresivně nepřátelské přizpůsobení  –  postoj  „prot i  všem“,  tedy prot i  

personálu i  spoluvězňům, přináší  výrazné obt íţe ve  výchovné práci  

s  nutnost í  důkladného rozboru příčin takového chování .   

  nepřiměřená kompenzace –  odsouzený se vychloubá dosavadní 

t res tnou činnost í  i  plány na kriminální  činy po propuštění ,  větš inou 

s i  však není  j is tý sám sebou a pouze přehlušuje obvyklé reakce na  

výkon t res tu.  

  nepřiměřená projekce – s  poci tem viny se vyrovnává tak,  ţe 

obviňuje někoho j iného a vyhýbá se odpovědnost i  za t res tný čin.  

Přizpůsobení  se únikem do denního snění ,  drog nebo alkoholu,  coţ 

vede ve větš ině k  dalš ímu i legálnímu jednání  ve snaze tento 

nepovolený art ikl  z ískat .  

4.4 ZMĚNY V  HIERARCHII  HODNOT A INTERPERSONÁLNÍCH 

VZTAZÍCH .  

4.4.1  Účelové chování  vězněných  

O účelovém jednání  ve výkonu t res tu plat í  to ,  co j iţ  bylo řečeno na  

vazbě – netřeba to  mít  klientům za zlé,  je  to pro ně při rozené a někdy snad  

i  nutné pro vyrovnání  se s  nepřátelským prostředím. Peni tenciární  duchovní  

by však sebou neměl  dát  manipulovat .   

Rozhodně t ím nechceme ř íci ,  aby peni tenciární  profesionálové 

kl ientům primárně nevěři l i .  Případnou naivi tou a podlehnut ím jej ich 

manipulaci  bychom však mohli  lehce  devalvovat  auto ri tu  svoj i  i  své práce  
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 ČEPELÁK, Jiří. Penitenciární psychologie. 1982, s. 56n 
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jako celku.  Nebudou pro ně pak autori tami ale hloupoučkými f igurkami 

vhodnými k  vyuţi t í  pro jakýkol i  cí l .  

4 .4 .2  Formální  a  neformální  vězeňská hierarchie  

Jak jsme aţ  dosud naznači l i ,  setkávaj í  se duchovenšt í  pracovníci  za  

zdmi věznic s  kl ienty naprosto odl išnými od všech j iných známých skupin  

adresátů jej ich snaţení .  Je tedy zře jmé,  ţe kumulace  psychosociálně 

problematických jed inců na malém pros toru bez  moţnost i  jeho opuštění  a  

s  omezeným potenciálem odfi l t rování  tenze ,  bude mít  důsledky i  ve 

skupinové dynamice kolekt ivů odsouzených i  obviněných.  Jak píše 

Sochůrek
164

,  „bez dobré znalost i  těchto vztahů je  celé naše snaţení  často 

problematické,  jel ikoţ  při jde nazmar díky neznalost i  vni třních vazeb uvni tř  

kr iminální  subkul tury“.  

a)  Formální  skupiny  

Za formální  skupinu lze v  podmínkách věznění  povaţovat  především 

kolekt iv odsouzených na jedné cele či  na jednom oddělení .  Podle bývalého 

zákona o výkonu t res tu jej  zastupovala samospráva odsouzených,  

jmenovaná odbornými zaměstnanci  věznice.  V  roce 2002 nový zákon tento 

inst i tut  zruši l ,  ze zkušenost í  však víme,  ţe je  ve  věznicích často 

nahrazován j inými formami,  z  nichţ  se ujala zejména pozice tzv.  „mluvčích 

oddí lu“
165

.  Nejde při tom o vytváření  jakési  prodlouţené ruky vychov atele 

vybavené pravomocemi nad spoluvězni.  Dobrou volbou lze opt imal izovat 

především oboustranné vyuţi t í  ex is tujících neformálních  komunikačních 

kanálů a nutné informace předávat  kaţdému jedinci  z  kolekt ivu,  aniţ  by 

bylo potřebné svolávat  formální  setkání .  Odborný zaměstnanec věznice pak  

má moţnost  vyuţívat  inverzního směru  toku informací  a  čerpat  poznatky 

jak o jednot l ivcích,  tak o celkové atmosféře ve svěřené skupině.  

Velmi důleţi tou pak ovšem zůstává otázka výběru  vhodných 

mluvčích.  Měl  by j ím opt imálně být  osobnostně s i lný jedinec,  pří l iš  

nepodléhaj ící  vl ivům vězeňské subkul tury,  disponuj ící  však jej í  důvěrou a  

schopný do  j is té  míry ţádoucím způsobem korigovat  jej í  názory.  Neměl  by 

být  potenciálním pachatelem nási l í  a  neměl  by být  ani  ekonomicky závis lý 

na j iných vězních.  Podstatná je  i  jeho loajal i ta  a  schopnost  akceptovat  

                                                 

164
 SOCHŮREK, Jan. Problémy „druhého ţivota“ odsouzených. 1982 

165
 Na Slovensku naproti tomu institut samosprávy neopustili ani v současnosti – podle platných norem se tam 

samospráva odsouzených podílí na organizaci ţivota vězněných zejména v polootevřených věznicích I. a II. 

nápravné skupiny. 
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autori tu  vězeňských zaměstnanců.  Nezbytným je  také systematické  

kontrolování  jeho činnost i  tak,  aby své pozice nezneuţíval .  

  V roce 2005 došlo na jednom z  oddí lů nejmenované věznice k  výměně 

mluvčích oddí lů.  Z  původního padesát i letého prvovězněného pachatele  

závaţné organizované  trestné činnost i  spojené s  dis tr ibucí  drog se j ím 

díky nevhodné volbě speciálního pedagoga a vychovatele s tal  

osmatřicet i letý odsouzený za nási lnou a majetkovou tres tnou činnost ,  

dosud sedmkrát  ve  výkonu trestu odnět í  svobody,  který měl  opakované 

drobné kázeňské  problémy,  jevi l  se však jako dostatečně s i lný jedinec,  o  

němţ se vychovatel  zřejmě domníval ,  ţe mu z jednoduší  práci .  Zhruba 

měsíc po jeho nástupu se na od dělení  začaly projevovat  ve  zvýšené míře  

kázeňské problémy,  značně klesla i  úroveň udrţování  pořádku.  Odsouzení  

z  tohoto oddělení  přestal i  jevi t  zájem o spolupráci  se sociální  pracovnicí  

a  dalš ími  special is ty  OVVaT – ukázalo se,  ţe jsou skupinou, 

shromáţděnou kolem „mluvčícho“ podezíráni  z  vynášení  neţádoucích 

informací  o  chodu oddí lu.  V  tomto případě neformální  hierarchie 

neţádoucím způsobem zcela  splynula s  formální  a  s i tuaci  bylo třeba řeši t  

výměnou speciálního pedagoga a posléze i  vychovatele.  

b)  Neformáln í  skupiny a hierarchie  

Odsouzení  maj í  velmi  často snahu vytvářet  vlastní  neformální  

skupiny se zvláštní  sociální  dynamikou,  negat ivními škálami hodnot  či  

sankcí  a  t res tů,  r igidní  hierarchi í  s  pravidly chování ,  právy a povinnostmi .  

V čele obvykle s to j í  „kápo“ či  „king“,  tedy věze ň,  který je  dostatečně 

fyzicky a často i  in telektuálně zdatný,  zpravidla hmotně zabezpečený.  Ten 

ovládá oddí l  někdy vlastní  s i lou,  zpravidla však pros třednictvím tzv. 

„koňů“ či  „vojáků“,  zpravidla fyzicky s i lných,  ovšem mentálně méně 

vybavených vězňů,  kteř í  plní  jeho příkazy a s taraj í  se o  exekuci  sankcí ,  

čímţ s i  zaj išťuj í  dobré postavení  ve srovnání  s  dalš ími  vězni .  Relat ivně 

nedotknutelní  jsou „sluhové“,  které  maj í  vůdcové skupiny k  ruce pro 

zaj iš tění  praní ,  úkl idu a často i  sexuálních s luţeb.  Poměrně s t r anou s toj í  

„s tarej  mukl“,  tedy vězeň,  který s i  své postavení  vydobyl  četnými t res ty 

absolvovanými v  nejpřísnějš ích věznicích.  Řadoví  členové skupiny tvoří  

jej í  početně největš í  část ,  na samém konci  s toj í  outsideři ,  kteř í  se s távaj í  

obět í  š ikany celé skupin y,  pakl iţe neslouţí  jej ím vůdcům nebo j iným 

si lným členům.  
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Sochůrek
166

 popisuje škálu faktorů,  které maj í  zásadní  vl iv  na 

postavení  ve skupině.  Odsouzení  pozi t ivně vnímaj í  a  dominantní  postavení  

mezi  nimi  zaj ištuje (v následuj ícím pořadí) :  bohatá  kriminální  zkušenost ;  

pachatel  nási lných t res tných činů (vyjma těch,  j ej ichţ  obět í  j sou ţeny a  

dět i )
167

;  posloupnost  výkonu t res tu –  preferovány jsou těţší  věznice (v 

Česku v  pořadí  zhruba Valdice,  Mírov,  Plzeň -Bory,  na  Slovensku pak 

Leopoldov,  Ilav a);  dobré verbální  schopnost i ;  provázanost  na zaměstnance 

(kontakty z  místa bydl iš tě ,  školy apod.) ;  fyzická zdatnost  či  ovládání 

bojových umění ;  solventnost ;  postavení „ochránců chudých“ – vyznaj í  se  

v  právu,  jsou schopni  a  ochotni  pomoci  s  formulováním ţádost í  a  úřední  

korespondence;  v  minulost i  vydařený pokus o útěk z  věznice  

Negat ivně pak odsouzení  vnímaj í  a submisivní  postavení  přiznávaj í  

odsouzeným:  s labým; zvláštním (obtěţuj ícím t iky,  záškuby,  neurot ickými  

projevy apod.
168

) ;  pachatelům mravnostních del i ktů (se zvláš tním zřetelem 

k pachatelům pohlavního zneuţi t í  na dětech,  tzv.  „prcačkářům“,  obl íbeni  

však nejsou ani  pachatelé běţného znás i lnění ;  nezkušeným,  prvovězněným ; 

toxikomanům (pro jej ich obt íţnost  z  hlediska nedodrţování  hygieny a  

neurot ických příznaků);  mladis tvým;  Romům na oddí lech,  kde nejsou 

v převaze.  

Dalš ími  významnými skupinami mezi  odsouzenými j sou tzv. 

„kolchozy“.  V jej ich čele s toj í  větš inou s i lní  jedinci ,  disponuj ící  nejen 

f inančními prostředky,  ale i  dalš ími  moţnostmi.  Ti  vyuţívaj í  větš i nou 

nemajetných spoluvězňů a nechávaj í  s i  na jej ich adresu posí lat  potravinové 

bal íky,  na něţ  j inak  maj í  ze zákona jen  omezený nárok.  Známé jsou i  tzv.  

„odběry“  – vpodsta tě krádeţe zboţí  z  nákupů nebo j iţ  zmíněných bal íků.  

Dalš í  zájmovou skupinou jsou věci  z ískané nepovolenou činnost í :  do 

věznice propašované drogy či  mobi lní  telefony ( funguj ící  pak mezi  vězni 

jako „ telefonní  budky“,  v  nichţ  zájemce zaplat í  mnohonásobně předraţené 

hovorné),  ale  i  farmaka z ískaná u lékaře nebo dokonce poštovní  známky či  

káva a čaj  přinesená externími  duchovenskými nebo sociálními  pracovníky.  

S  takto z ískanými komoditami se pak ve věznici  dále  spekuluje a směňuj í  

se za j iné zboţí  i  s luţby včetně  posluhování  či  s luţeb homosexuálních, 
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 SOCHŮREK, Jan. Negativní vlivy ve vězení a jejich vliv na reintegraci vězňů. 2005 

167
 Ambivalentní vztah ovšem vězni mají k pachatelům násilí na policistech, zaměstnancích VS ČR nebo veřejně 

známých osobách (běţný názor, ţe jim to zajistí popularitu není správný – vězni vnímají obtíţe spojené 

s takovými pachateli – jsou u nich realizovány častější kontroly nepříjemné pro celý oddíl, nikdo s nimi proto 

nechce sdílet celu apod.) 
168

 Takto byl vnímán odsouzený se skleněným okem, který své okolí obtěţoval tím, ţe si je denně vyjímal. 
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prodávaj í  se však i  za neoprávněně drţené f in anční  pros tředky s  cenou 

někol ikanásobně předraţenou
169

.   

4.4.3  Takzvaný „Druhý ţivot“ vězněných  

Tento pojem můţeme jen s těţ í  označi t  za odborný terminus  

technicus,  v  českém i  slovenském peni tenciárním prostředí  je  však 

dostatečně zauţívaný.  Nejčastěj i  je  vykládán  jako  nedovolená činnost  

vězňů v  době,  kdy nejsou pod přímou kontrolou vězeňských pracovníků,  

zpravidla tedy v  nočních hodinách.  Velmi výrazně se  na něm podí l í  

vězeňská archi tektura s  hromadným způsobem ubytování  odsouzených na 

loţnicích i  oddí lech.  Nejrůz nějš í  autoři  článků v  penologických časopisech 

sem zahrnuj í  nási l í  mot ivované hmotně i  sexuálně,  snahou o posun ve  

vězeňské hierarchi i ,  projevy homosexuálního chování ,  hazardní  hry apod.  

Skutečnost í  je ,  ţe tyto formy druhého ţ ivota jsou pří tomné téměř ve v šech 

věznicích a při  současném systému ubytování  vězňů a vězeňské 

archi tektuře j im lze čel i t  jen obt íţně  

Velmi často jsou spojeny s  přímým nási l ím ať  primárním (tedy 

snahou o přímý hmotný i  nehmotný z isk)  motivovaným např.  ve formě 

manifestace moci  nad j inými vězni ,  či  cí lem přímo z ískat  nepovoleně 

drţenou f inanční  hotovost  a  materiál  pro směnný obchod (psychofarmaka,  

kávu,  čaj ,  tabákové výrobky a dalš í  komodity) ,  tak  sekundárním, j ímţ se 

řeš í  důsledky,  např .  dluhy z  hazardních her  real izovaných o zboţí ,  ale 

často i  o  „vir tuální  peníze“,  tedy dluhy,  které vězni  vznikají  mimo věznici  

a  mnohdy bývaj í  nuceni  plat i t  je  jeho bl ízcí  na svobodě.  

.  Současné vedení  VS ČR v  čele s  generálem Kulou  jde bohuţel  

cestou nejmenšího  odporu a investuje f ina nční  prost ředky do oprav 

bývalých vojenských objektů,  kde budou odsouzení  ubytování  rovněţ 

hromadným způsobem a kde zároveň nebude vytvořen  ani  dostatečný 

prostor  pro akt ivi ty.  To je  případ nově vznikaj ící  Věznice Rapot ice a také 

rekonstruovaných ubytoven ve Věznici  Kynšperk,  kde  jsou kul turní 

místnost i  s i tuovány zcela mimo ubytovací  prostory a odsouzení  jsou nuceni  

přivolávat  dozorce,  chtěj í - l i  se j í t  dívat  na televiz i  a  chtěj í - l i  odej í t .  
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Toto jsou ovšem pouze projevy na první  pohled  markantní .  

Sochůrek
170

 však vychází  ze zkušenost í  z  práce mezi  pachatel i  závaţné 

t res tné činnost i  a  doplňuje pojem „druhý ţ ivot“ o činnost ,  jej ímţ cí lem je 

zpří jemnit  a  z jednoduši t  s i  pobyt  ve vězení .  Zaj ímavým způsobem 

akcentuje pojem ri tuálu,  spojeného s  organizováním hazardních her  a  

večerních dýchánků připomínaj ících prostředí  host inců velmi  nízkých 

cenových skupin ,  coţ  lze pozorovat  zejména u s i lně kriminálně 

infikovaných jedinců.  V  této souvis lost i  Sochůrek zdůrazňuje,  ţe s i  

odsouzení  hledaj í  náhradní  způ sob saturování  nejvíce  chyběj ících ţ ivotních 

podmínek.  Podle toho můţe odborný zaměstnanec věznice usuzovat ,  

nakol ik se jeho kl ient  odpoutal  od prostřední ,  které bylo jednou 

z  významných příčin jeho t res tné činnost i ,  s tanovovat  prognózu jeho 

dalš ího vývoje  a upravovat  projekt  dalš í  práce s  konkrétním vězněm.  

  S příchodem na jeden z  oddí lů Vazební  věznice Liberec,  kde jsou  

umisťováni  odsouzení  zpravidla opakovaně trestaní  a  obt íţně pracovně 

zařadi telní ,  j sme pravidelně zaznamenával i  totoţnou jen velmi  málo se  

obměňuj ící  skupinu  odsouzených shromáţděných kolem stolu v  rohu 

chodby s  nezbytnými hrnky s i lného čaje  či  kávy  a hráčskými rekviz i tami ,  

připomínaj ící  s tůl  š tamgastů venkovského host ince.  Jeho obsazení  tvoří  

vícekrát  trestaní  odsouzení  za majetkové a nási l né  trestné činy,  

představuj ící  na oddělení  špičku neformální  hierarchie.  

Duchovenská práce  je  v  této oblast i  značně obt íţná – naráţí  na  

propracovanou organizaci  skupin,  vyuţívaj ící  dobré znalosti  zaměstnanců i  

ex terních spolupracovníků věznic z ískané na zá kladě  dlouhodobého 

pozorování  a  vyuţ ívání  s labost í  či  nedostatků.  Druhou překáţkou je 

samozřejmě vězeňská pseudosol idari ta  a  významná je i  skutečnost ,  ţe 

některým vykonavatelům sluţeb s i lnějš ím spoluvězňům tento s tatus 

vyhovuje a nechtěj í  jej  měni t .   

Proniknout  do s t ruktury tzv.  „druhého“ ţ ivota vězněných osob se 

podaří  jen cí levědomou usi lovnou kolekt ivní  prací .  Nutným předpokladem 

je konstrukt ivní  komunikace a  spolupráce  všech  zainteresovaných 

zaměstnanců vězeňské s luţby i  působících dobrovolníků.  
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4.4.4  Specif ické vzorce chování  vězňů  

Hála
171

 zmiňuje model  zahrnuj ící  osm primárních kogni t ivních 

charakteris t ik  del ikventů.  Vychází  při tom z  výzkumu amerických 

psychologů Walterse a Whita mezi  jedinci  vyznávaj ícími  kriminální  způsob 

ţ ivota.   

a)  Zmírňování  

Delikvent  se snaţí  hledat  omluvu pro své jednání ,  coţ  můţe znamenat  

nejrůznějš í  formy.  Zřejmě nejzávaţnějš í  je  vytváření  s i  vlastního bludného 

světa zaloţeného na přesvědčování  sebe  sama o vlastní  nevině.  Běţné pak 

je  bagatel izování  viny poukazem na špatnou práci  pol icie či  soudů nebo i  

chování  obět i .   

  Osvald,  25 let :  dopust i l  se loupeţe v  obchodě s  pis tol í  v  ruce.  Jedna 

z  prodavaček ve snaze bráni t  se jej  začala t louci ,  z  pis tole vyšla rána a 

usmrt i la  druhou zaměstnankyni  –  jej í  ses tru.  Kl ient trval  na tom,  ţe 

tř ináct i letý trest  je  pří l iš  vysoký –  on  zabí jet  nechtěl  a  prodavačka měla 

znát  a  zohledni t  r iz iko,  bude -l i  se bráni t  prot i  pis tol i  – za smrt  své  

sestry tedy mohla sama.  

Takový postoj  je  nepři jatelný zejména proto,  ţe má-l i  kl ient  

ref lektovat  svoj i  vinu a pak se odrazi t  k  novému ţivotu,  musí  to  udělat  

absolutně a plně.   

b)  Blokování  

Zatímco kaţdý z  nás  měl  někdy chuť spáchat  něco nedovoleného a  

odradi ly jej  moţné následky (mezi  křesťany lze mluvi t  ve  směru ke  hříchu  

například o s t rachu z  reakce  společens tví ,  Boţího hněvu,  opt imálně však 

skutečnost ,  ţe nám v  tom brání  Boţí  láska skláněj ící  se k  nám),  

v  kriminální  subkultuře je  to  j inak.  Kl ient i  tyto mechanismy často dokáţí  

blokovat  a  tedy je  překroči t .  Hála  zmiňuje,  ţe  tento proces  maj í  zcela pod 

kogni t ivní  kontrolou,  mohou se tedy rozhodnou t ,  pouţij í - l i  jej .  Podle  

našich zkušenost í  často pouţi t í  blokování  v  jedné oblast i  vede k  oblast i  

dalš í ,  větš inou závaţnějš í .  Krim inální  kariéra jedince  má tak co do 

závaţnost i  či  nebezpečnost i  začasté vzestupnou tendenci :  začne drobnými 

krádeţemi,  pokračuje se  vzrůstaj ící  škodou,  z j is t í ,  jak účinná je  pohrůţka 

pouţi t í  zbraně,  jak lehce  se mačká kohoutek pis tole a  z  drobného z loděje se  
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s tane vrah.  Typické představi tele  najdeme mezi  českými vězni  

odsouzenými na doţivot í .   

  Frant išek,  52 let ;  v íce neţ  desetkrát  soudně trestaný,  začínal  s  trestnou 

činnost í  uţ  jako mladis tvý někdy kolem roku 1968 krádeţemi,  k  nimţ brzy 

přidal  nási l í  a  změni l  je  na loupeţe orientované pozděj i  na s tarší  s labé 

l idi .  Ve výkonu trestu na doţivot í  je  nyní  za loupeţnou  vraţdu s tařenky a 

inval idy.   

  Štefan (Rom),  58 let ;  negramotný; také  on začal  poměrně záhy větš inou 

krádeţemi ve skupině.  Na doţivot í  je  odsouzen za séri i  loupeţí ,  jej ichţ  

brutal i ta  se s tupňovala a byla dovršena trojnásobnou vraţ dou.  

c)  Oprávnění  

Mnozí  del ikvent i  se povaţuj í  za privilegované – obyčejní  l idé musej í  

dodrţovat  zákony,  oni  jsou však něco více.  Nemusej í  respektovat  ţádné 

normy,  okolní  svět  ex is tuje jen pro jej ich prospěch.  Hála  o  nich konstatuje,  

ţe „dospívaj í  k  všezahrnuj ícímu postoj i  být  oprávněn k  tomu,  vz í t  s i  od 

kohokol i  cokol i“ .   

d)  Orientace na moc  

Věznění  se mezi  sebou děl í  na  s i lné a  s labé a  kaţdý z  nich se snaţí  

zařadi t  samozřejmě mezi  s i lné.  Mezi  ty,  kteř í  ovládaj í  druhé,  maj í  nad nimi 

moc.  Ten kdo je  s labý pak  z t rácí  jakoukol i  důstojnost  i  právo na  ni ,  je  

vnímán jako snadný objekt  manipulace.  U del ikventní  populace při tom jde 

o jakýsi  oploštělý sociální  pseudostatus  demonstrovaný i  navenek 

okázalost í ,  velkými  s lovy,  s tylem  oblékání  i  doplňky:  nákladnými šperky,  

hodinkami,  značkovou obuví  či  sportovním oblečením apod.  Tím vším 

vězeň s leduje zejména zařazení  mezi  s i lné.  

Pro duchovenské  pracovníky to  má dva prakt ické významy:  jednak 

jsou-l i  zařazeni  mezi  s labé,  z t rácí  v  očích větš iny kl ientů de facto moţnost 

seriozně působi t .  To je  významné napřík lad pro volbu celkového směrování  

ex terní  duchovenské s luţby ve  věznicích  – ten,  kdo  bez  nutnost i  vynaloţení  

zvláštního úsi l í  poskytne  zboţí  za mříţemi tak ţádané jako  známky,  kávu,  

tabák apod.  (a  j iţ  jsme naznači l i ,  ţe v  drt ivé větš ině je  k l ient  nemá pro  

svoj i  potřebu),  ř íká s i  o  zařazení  do přís lušné škatulky sám.  

Vězni  však aţ  pří l iš  často vnímaj í  jako s labé i  své souputníky,  kteří  

z  důvodu vni t řního přesvědčení  nebudou podporovat  je j ich zakázané,  

ovšem ve vězení  zcela běţné,  jednání .  I  p rosociálně  orientovaní  kl ient i  se 

tedy musej í  v  prostředí  tohoto zákona dţungle pohybovat .   
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e)  Sent imental i ta  

Někteří  kl ient i  klamou sami sebe právě proklamovanou něţnost í  a 

sklonem ke krásným věcem, umě ní  a  podobně.  Snaţí  se uvěři t ,  ţe navzdory 

svým bezohledným činům jsou vpods tatě dobří .  Mnozí  pečuj í  o  zvířata  

(kočky,  rybičky apod.) ,  maj í  sklon i  k  chari tat ivním činům, proto t řeba  

pomáhaj í  mladším nebo s labším spoluvězňům.  

Pozor tedy na falešné projevy vni t řní  proměny.  J iţ  jsme zmíni l i ,  ţe 

nebezpečí  sklouznut í  kupříkladu k  falešnému náboţenství  je  ve věznici  

snad nebezpečnějš í  neţ  na svobodě a  věznění  k  němu i  z  tohoto důvodu 

maj í  za zdmi větš í  sklon.  

f )  Superopt imismus  

Dal by se vyjádři t  postojem „já jsem nej lepší ,  mně se nemůţe nic 

s tát“ a  vztahuje se  k  páchání  čehokol i  nedovoleného.  Je tak s i lný,  ţe 

t rumfuje obavy z  prozrazení  i  potrestání .  Dovoluje kl ientům ţít  mimo 

real i tu ,  na  základě  vlastních představ  nebo přání .  Hála  zde vidí  výchozí 

bod poradenského a psychoterapeut ického přís tupu.   

g)  Kognit ivní  indolence  

Většina vězněných je  podle Hály l íná  jak v  myšlení ,  tak  v  činnost i .  

Jej ich uvaţování  se ubírá cestou nejmenšího odporu ne proto,  ţe by nic 

j iného neuměli ,  ale  protoţe postrádaj í  potřeb né úsi l í .  Jej ich ţ ivotní  s tyl  je 

konzumní:  nedokáţí se zabývat  ani  snahou po tvůrčí  činnost i ,  touţí  po 

rychlém zbohatnut í .  Jsou schopni  maximálně při jmout  nabízený program,  

ale uţ  ne podí let  se na jeho přípravě  

h)  Diskont inu i ta 

Známe j i  dobře z  bibl ického  tex tu Ř 7,15-19.  Mnozí  odsouzení  maj í  

touhu změni t  svůj  ţ ivotní  s tyl ,  ale  podléhaj í  svodům prostředí .  Promítaj í  se 

v  něm i  výsledky výchovy a je  o  to  hlubší ,  čím akceptovatelnějš í  j sou pro 

kl ienta negat ivní  následky včetně  moţného uvěznění .  Za mříţemi je  tent o 

proces  rychlejš í  a  kl ientovu volbu značně z těţuje mnoţství  negat ivních 

vl ivů,  takţe velmi  často z  moţných variant  řešení  vol í  del ikvenci  i  poté co 

t řeba kladně zareagoval  na konfrontaci  s  křesťanskou zvěst í .  
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4.5  PORUCHY OSOBNOSTI A PENITENCIÁRNÍ DUCHOVNÍ 

PORADENSTVÍ  

Zde je  i  odpověď na problematiku práce  se  sociálně deviantními  

kl ienty a vězni  s  d isociální  poruchou osobnost i ,  j ichţ  je  podle různých 

výzkumů ve věznicích v  závis lost i  na jej ich typu 30 – 80 %. Blatníková
172

 

dokonce uvádí  mezi  recidivis ty 70 –  100 %, zat ímco v  běţné populaci  

pouhé 1 %.  

Jel ikoţ  jedním z  důvodů kriminálního jednání  je  sociální  

maladapt ivi ta ,  která je  současně jedním z  projevů poruch osobnost i ,  je 

reálné,  ţe také peni tenciární  kl ientela bude tyto znaky vykazovat .  

Nejčastěj i  půjde  o disociální  (dříve psychopat ickou ,  dnes také 

sociopat ickou či  dissociální)  poruchu osobnost i ,  os tatní  typy se ve vězení 

vyskytuj í  l imitně méně.  Kašparů
173

 se  domnívá,  ţe v  běţné populaci  má 10 

– 18 % l idí  problémy vzhledem k  disharmonické s t ruktuře své osobnost i .  

4.5.1  Disociální  porucha osobnosti  

Bývá označována jako relat ivně  t rvalá  porucha osobnost i ,  některé  

běţné osobnostní  s loţky,  běţné u  normální  populace,  zde chybí  (např.  vyšší  

ci ty) .  Čepelák
174

 vn ímá příčiny psychopat ie jako souhrn působení 

biologických a sociálních determinantů.  Praško  j i  charakterizuje jako 

„dlouhodobý vzorec  sociálně anet ického chování ,  které odráţí  nezájem o 

práva druhých oso b“
175

.  To se zcela pochopi telně projevuje jednáním 

odl išným od sociální  normali ty.  Lidé  s  touto poruchou osobnost i  bývaj í  

emočně nezral í ,  labi lní ,  snadno se vzruší  a  jednaj í  afekt ivně.  Své cí le 

s leduj í  bez  ohledu na druhé,  nejsou schopni  empat ie,  maj í  s labě rozvinuté 

svědomí a proto je  ni jak netrápí  an i  ut rpení  obět i .  Nejsou schopni  

adekvátního sebehodnocení  ani  přizpůsobení  se sociálním normám ani 

svému okol í .  Naopak – velmi  často vyţaduj í ,  aby okol í  vyhovovalo jej ich 

subjekt ivním potřebám.  Své zájmy naplňuj í  bezprostředně,  nejsou ochotni  

nic odkládat  a  ovládat  proto své chování .  Neuvaţuj í  o  budoucnost i  a  

minulost  interpretuj í  tak,  jak j im vyhovuje –  to  je  podsta tné zejména při  

z ískávání  anamnest ických údajů a  plánování  dalš í  práce  s  k l ientem: Vše je  

t řeba ověři t .  Disociální  kl ient i  maj í  skon manipulovat  s  okol ím,  provokovat  
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a vyuţívat  je ,  s  čímţ se peni tenciá rní  pracovníci  zhusta setkávaj í .  Častějš í  

je  u  nich abúzus psychot ropních  a psychoakt ivních látek,  jak 

poznamenávaj í  např íklad Vágnerová
176

 a  Čír tková
177

,  a  to  i  ve vězení ,  kde 

jsou schopni  pro jej ich opatření  téměř čeh okol i .  

Disociální  porucha se u kl ientů v  peni tenciárním prostředí  vyskytuje  

nejčastěj i ,  odborná l i teratura hovoří  aţ  o 75 % vězeňské populace.  Je t řeba  

však ř íci ,  ţe toto čí s lo  bude značně odl išné podle typů  věznic.  Od relat ivně 

nízkého procenta v  polootevřených nejmírnějš ích typech aţ  k  cca  90 % 

v zařízeních s  ost rahou nejvyšší .  

  Michal ,  30 let  byl  dosud tř ikrát  soudně trestán,  z  toho dvakrát  

nepodmíněným trestem odnět í  svobody.  V  jeho kriminální  anamnéze jsou 

nási lné trestné činy – loupeţ a vydírání .  Aktuá lně je  odsouzen k  7,5 roku  

odnět í  svobody za  to ,  ţe na ul ici  zbi l  neznámého muţe a  vzal  mu mobi lní  

telefon – „potřeboval  jsem si  zavolat ,  měl  mi  ho normálně dát  a  nebyl  by  

ţádnej  problém“.  V  jeho anamnéze je  výrazný abúzus alkoholu i  drog 

(ni troţi lní  apl ikace  pervi t inu).  Ve výkonu vazby vykazoval  kázeňské 

problémy,  zpravidla  kdyţ  zaměstnanec či  přís lušník nevyhověl  včas jeho  

poţadavkům, s tejně  se choval  i  na nástupním oddělení ,  proto byl  

vyt ipován jako moţný pachatel  nási l í .  Zaměstnanci  zaznamenal i  i  s ignál y 

o jeho š ikanování  spoluvězňů,  které  se však nepodaři lo  prokázat .  

Aktuálně (září  2008) se u  něho neprojevuj í  zásadní  problémy s  chováním 

– byl  zařazen  na oddělení  pracuj ících  odsouzených  s  některými výhodami  

prot i  s tandardním oddí lům,  vychovatel  mu přesně  vymezi l  hranice t ím,  ţe 

v  případě kázeňských přestupků bude zařazen na oddělení  s  celovým 

uspořádáním.  

  Obviněný Josef ,  26 let ,  ve výkonu vazby za krádeţ  a dis tr ibuci  drog píše 

rodičům: „Neska sem byl  u  zástupce ředi tele,  aby zruši l  to  vymrdaný 

sklo,  ale poslal  mě do píči
178

.  Takţe na návštěvu seru.  … Akorát  mi 

pošlete věci  na  ten  tejden co bi  měla bej t  ta  návštěva.  … Kdyţ mě teď 

toho 29.  pustěj  tak první  co udělám bude ţe toho buzeranta co mě tudyto 

zařídi l
179

 nechám sejmout  protoţe já  se s  takovým špinavcem špinit  
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nebudu,  kdyţ  mě odpálkujou tak to  udělám já tady a pak s i  to  hodim seru 

na to  mám se tady scvoknout  nebo bej t  mrtvej  to  radši  to  druhý“
180

.  

Kašparů
181

 má za to ,  ţe vhledem k  nízké úrovni  svědomí t i to  kl ient i  

nebudou pří l iš  často vyhled ávat  pomoc duchovních.  Je však t řeba znovu 

důrazně varovat  před moţným cí leným zneuţíváním z  jej ich s t rany.  Pokud 

dojde vl ivem pastoračního působení  k  ref lektování  personálních chyb a  

selhávání ,  doporučuje Kašparů výrazně individuální  pastorační  přís tup.  

Vzhledem k  tomu,  ţe jde  o poměrně t rvalou poruchu,  je  práce s  nimi  

velmi  obt íţná a jej í  výsledky značně nej is té .  Sociální  učení  je  obecně 

velmi  nesnadné,  přesto uţ  Čepelák
182

 odmítá fatal is t ické názory popíraj ící  

jeho moţnost  vůbec.  Kl ient  je  schopen měni t  své vzorce chování  pouze za 

předpokladu,  ţe v  tom vidí  svůj osobní prospěch.  Mimo účinku je  klasický 

systém dlouhodobé motivace prostřednictvím sociálních sankcí  jak  

negat ivních,  tak pozi t ivních.  Praško
183

 v idí  urči tý úspěch  v  kogni t ivně-

behaviorální  terapi i  a  popisuje (na modelu sexuálního ţivota pacienta)  

nácvik zvládání  s i tuací  a  změnu zauţívaných a v  ţ ivotě ověřených vzorců  

chování ,  k  čemuţ navrhuje t ř i  s tupně.  V  apl ikaci  na práci  v  peni tenciárním 

prostředí  by mohl  vypadat  as i  takto:   

  přemýšl í  jen v  intencích svých zájmů orientovaných na dosaţení 

bezprostřední  odměny nebo vyhnut í  se bezprostřednímu t restu – teď 

to udělám, abych neměl  problém, ale j inak je  mi  to  jedno  

  uvědomuje s i  důsledky svého chování ,  začíná chápat  emoce,  postoje 

a chování  druhých,  které vyvolal  zaměřením na své zájmy a je  

schopen uvaţovat  tak,  aby přes  porozumění  druhým mohl  zvýš i t  své 

dlouhodobé z isky,  nikol i  jen krátkodobé potřeby – kdyţ  budu 

nějakou dobu vyšlapovat ,  povede se mi  dostat  se s  vychovatelem na 

vycházku 

  člověk s i  je  vědom důsledků svého chování  a  jde mu o ně víc neţ  o 

krátkodobé uspokojení .  

Peni tenciárnímu působení  na osoby s  disociální  poruchou osobnost i  

(psychopaty)  se věnoval  podrobně Čepelák
184

,  k terý podporuje myšlenku 

                                                 

180
 Faksimile tohoto dopisu obsahuje Příloha 1  

181
 KAŠPARŮ, Max: Základy pastorální psychiatrie pro zpovědníky. s. 107 

182
 ČEPELÁK, Jiří. Pachatelé s psychopatickou osobností ve výkonu trestu odnětí svobody. 1979 

183
 PRAŠKO, Ján. Poruchy osobnosti, s. 240 

184
 ČEPELÁK. Pachatelé s psychopatickou osobností. 



131 

metody speciálně  vytvořené skupinové psychoterapie.  Běţné terapeut ické  

techniky naráţej í  u  disociálů často na jej ich nízkou motivovanost ,  pro 

poruchy v  ci tové oblast i  téţ  jen nesnadno vytvářej í  vz tah k  terapeutovi .   

Pro peni tenciární  kaplany a sociální  pracovníky  z  toho vyplývá 

nutnost  ref lektovat  četnou exis tenci  těchto kl ientů v  běţné kriminální  

populaci  a  přizpůsobi t  tomu sloţení svých skupin.  Kl ient  s  disociální  

poruchou osobnost i  můţe jen těţko akceptovat  l i turgi i  klasické vězeňské 

bohosluţby,  jako vhodné se pro ně jeví  úzké krouţky například bibl ického 

s tudia s  přizpůsobeným sloţením i  programem a způsobem vyučování .  Jen 

obt íţně budou pozi t ivně reagovat  na klasický katechet ický model  hřích – 

vina – Kris tova oběť – odpuštění  –  láska k  Bohu a l idem.  

Čepelák
185

 zdůrazňuje nutnost  jednotného působení  celého odborného 

týmu.  Nemá zde tedy místo individuální  působení  vězeňských duchovních  

ani  sociálních pracovníků bez  konzul tací  s  ostatními  kolegy special is ty.  

Nutnou podmínkou  zacházení  s  nimi  je  pevný a promyšlený reţ im,  který se 

má s tát  prostředkem jej ich reedukace  k ukázněnost i  a  sebeovládání .  

Z hlediska práce s  k l ientem je t řeba mít  na jedné s t raně neustále na paměti  

jej ich schopnost  manipulovat  a  také výr aznou tendenci  vnímat  mírný aţ 

přátelský přís tup jako projev s labost i ,  j íţ  je  t řeba vyuţí t
186

.  Na druhé s t raně 

je  však dobré nepřis tupovat  k  tomuto typu kl ientů apriori  odmítavě a 

vyhnout  se planému moral izování .  Přís tup k  nim by měl  být ,  jak píše 

Čepelák,  rozhodný a důsledný,  energický (nepromíjej ící  neodpovědné 

chování ,  neakceptu j ící  jeho ospravedlňování ,  odolávaj ící  nevhodným 

poţadavkům),  ovšem zároveň s  pochopením pro jeho dalš í  ţ ivot .  Bez 

akceptování  osobnost i  kl ienta by poradce neměl  šanci  z ískat  důvěru  a tak 

by z t rat i l  vyhl ídky na dalš í  spolupráci .   

4.5.2  Emočně nestabi lní  porucha osobnosti  

Charakteris t ická je  neschopnost  ovládat  vlastní  jednání  vl ivem 

psychické nestabi l i ty.  Podle vnějš ích projevů jsou rozl išovány dva typy:  
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impulz ivní  (výbušný,  nestálý)  a  hraniční  (nevyhraněný a instabi lní  

v  sebepojet í ,  s  narušeným emočním proţíváním i  uvaţováním).  

a)  Impulzivní  typ  

I t ento typ je  ve vězeňské subkul tuře poměrně často zastoupen.  

V jeho případě jsou  emoce kl i entů nápadně proměnlivé a nepředvídatelné,  

měnící  se vl ivem i  nepatrného podnětu,  se zvýšeným sklonem ke z lost i  a  

afektu a t ím i  k  agresivnímu jednání .  Nejsou schopni  ant icipovat  důsledky 

svého jednání ,  nedovedou plánovat  a  myslet  na budoucnost ,  koncentruj í  se 

na pří tomnost  a  aktuální  potřeby.  Své chování  nejsou schopni  ovládat  a 

není  moţné dosáhnout  toho ani  j iným způsobem. Bývaj í  nesnášenl iví ,  

s  okol ím mají  časté konfl ikty.  Vztahy k  druhým l idem jsou často velmi  

povrchní  –  povaţuj í  je  za prostředek k  dosaţení  vlastního uspokojení .  

Zvýšené r iz iko asociálního chování  je  u  nich dáno nezvládnutými 

impulz ivními reakcemi,  s  charakteris t ickými výbuchy nási l í .  Jej ich t res tná 

činnost  je  zpravidla neplánovaná a dezorganizovaná.  

Podle Praška
187

 je  o  této poruše moţné hovoři t  v  případě zřetelné 

tendence k  nesnášenl ivému chování  a  ke  konfl iktům s  ostatními  a současně 

doprovázeným nejméně dvěma z  dalš ích symptomů:  zřetelná tendence 

jednat  neočekávaně a bez  uváţení  následků ,  sklon k  výbuchům hněvu nebo 

zuřivost i ,  obt íţe se set rváním u jakékol i  činnost i ,  která nenabíz í  okamţitý 

z isk ,  nestálá a  nevypoči tatelná nálada .  

  Fil ip ,  32 let ,  potřet í  ve výkonu trestu za ubl íţení  na zdraví  ve rvačce –  

relat ivně bezdůvodně napadl  neznámého muţe.  V  kriminální  anamnéze  je  

opakovaná nási lná trestná činnost  obdobného charakteru,  včetně útoku  

na veřejného čini tele.  Ve  výkonu trestu první  tř i  měsíce  relat ivně bez  

problémů,  pozděj i  se začala projevovat  jeho zvýšená impulzivi ta 

doprovázená verbálně agresivními  ú toky vůči  spoluods ouzeným i  

zaměstnancům VS ČR.  V  zaměstnání  vydrţel  někol ik týdnů,  pozděj i  

přestal  být  pečl ivý a klesal  jeho pracovní  výkon,  aţ  musel  být  z  práce 

vyřazen,  kdyţ  byl  opakovaně přis t iţen s  nohama na s tole.  

b)  Hraniční  typ  

Charakteris t ický je  pro něj  chronický poci t  emoční  prázdnoty 

s  nestabi l i tou v  oblast i  sebepojet í  a  narušeným emočním proţíváním. 

Ci tová ins tabi l i ta rovněţ vede k  náladovým výkyvům s  afekt ivními 
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reakcemi,  které  nedovedou ovládat .  Nemají  o  sobě  jasnou představu –  

výkyvy lze chápat  i  jako hledání  sebe sama a to  i  v  sexuální  oblast i  (není 

j im jasné,  jsou-l i  or ientováni  homosexuálně či  heterosexuálně) .  Cí t í  se 

nej is t í  a  ohroţení  a  z  toho plyne i  je j ich zvýšená tendence vyhýbat  se 

jakémukoli  (byť  imaginárnímu) nebezpečí .  Jej ich uvaţování  je  

dichotomické –  černobí lé.  

Impulz ivní  jednání  je  reakcí  na poci ty nudy a prázdnoty.  Vztahy 

s  okol ím bývaj í  nestálé a  neuspokoj ivé,  vytvářej í  s i  nepřiměřeně intenzivní 

vazby.  Nejsou schopni  přiměřených reakcí  –  buď miluj í ,  nebo nenávidí .  

Obt íţně snášej í  samotu,  ovšem vzhledem k  nevyjasnění  ident i ty je  pro ně 

obt íţné real izovat  t rvalejš í  vz tah.  Agresi  často obracej í  vůči  sobě (abúzus 

alkoholu či  drog,  sexuální  excesy),  mívaj í  i  suicidiální  tendence.  Ve vězení  

jsou t i to  l idé často moţnými oběťmi  nási l í  a  cí lem zneuţívání  ze s t rany 

spoluvězňů.  

Praško
188

 konstatuje,  ţe tento typ poruchy osobnost i  se vyznačuje 

narušenou a nej is tou představou  o sobě samém, cí lech a vni t řních 

preferencích (včetně sexuálních) ,  sklonem k zaplétání  se do intenzivních a 

nestálých vztahů,  k teré často vedou k  emočním kriz ím,  přehnanou snahou 

vyhnout  se  odmítnut í ,  opakovaným nebezpečím nebo real izac í  

sebepoškození ,  chronickým poci tem prázdnoty.  

  Za příklad nám můţe s louţi t  Valentýn,  19  let ,  který byl  odsouzen za 

pokus o vraţdu .  V jeho anamnéze se  objevi la  instabi lní  rodina,  byl  

f ixován na babičku.  Při jet í  našel  mezi  příznivci  hnut í  skinheads ( „nůţ  

jsem u sebe nosi l  na obranu prot i  cikánům“),  přesto měl  homosexuální  

zkušenost i ,  které tato komunita neakceptuje.  Byla u něj  indikována 

počínaj ící  alkoholová závis lost .  Trávi l  celý den s  neznámým muţem a 

večer  vyhověl  jeho  pozvání  k  homosexuálnímu poh lavnímu s tyku.  Kdyţ  

z j is t i l ,  ţe jej  onen muţ okradl ,  bodl  j ej  dvakrát  do  zad.  Poté mu pomohl  

k  automobilu a odešel .  

4.5.3  Schizoidní  porucha osobnosti  

Ve vězeňské subkul tuře se tento defekt  vyskytuje poměrně vzácně a  

často v  kombinaci  s  j inými.  Podle Vágnerové  je  pro něj  t yp ická „nápadná 

introvertovanost ,  zploštělost  ci tového proţívání  a  nezájem o okolní  svět ,  

především o  kontakt  s  l idmi
189

“.  Nápadná je  změna emočního proţívání  a 
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sníţená ci t l ivost  aţ  chladno st ,  působící  neschopnost  projevi t  jakékol i  ci t y.  

Takoví  l idé ţ i j í  ve svém vni t řním světě bez  zájmu o real i tu .  Soustředí  se 

především na své v lastní  úvahy,  které je  někdy obt íţné chápat ,  pouţívaj í  

vlastní  logiku.  K  názorům druhých jsou  lhostejní ,  nezáleţí  j im na tom, jak 

je  okol í  vnímá.  Druzí  l idé jsou pro ně nesrozumitelní ,  podivní  a  obtěţuj ící ,  

proto své sociální  kontakty v  zásadě minimal izuj í ,  schopnost  navazování  

vztahů je  u  nich vysoce defektní .  Mívaj í  letargické a mdlé pohyby,  

typickou monotónní  řeč.  P odle Čepeláka
190

 se  l idé s  t ímto typem poruchy 

osobnost i  mohou dopouštět  závaţné t res tné činnost i .  Zdůrazňuje,  ţe jsou 

s ice plaší  a  nej is t í ,  a le  také podezíraví  aţ  nepřátelš t í  a  pot lačovanou 

agresivi tu  mohou někdy projevi t  nečekaně nási lný m činem.  

  Jaromír ,  30 let  zavraţdi l  a  poté sexuálně zneuţi l  svoj i  partnerku poté,  co  

mu oznámila,  ţe se s  ním rozchází  (způsob vraţdy byl  typicky  

dezorganizační  a  neplánovaný).  Ve výkonu trestu s  ním zprvu nebyly  

zaznamenány ţádné  problémy.  Byl  ubytován v malé skupině  odsouzených,  

j ichţ  se s trani l .  Působi l  na ně jako podivín – málokdy se usmál ,  ve  

vzájemném kontaktu  obt íţně komunikoval  a  díval  se j inam, dlouhé hodiny 

s trávi l  u  okna pozorováním lesa.  Po řadu měsíců byla tato si tuace  všemi 

akceptována,  aţ  jeho chování  začalo  obtěţovat  tř i  spoluodsouzené.  

Napět í  mezi  nimi  eskalovalo a brzy se  přeneslo na celý kolekt iv ,  takţe  

muselo být  řešeno přemístěním někol ika  odsouzených na j iné oddělení .  

Ve vězeňské subkul tuře jsou často vnímáni  jako podivíni ,  ovšem 

spoluvězňům zpravidla pří l iš  nevadí ,  pokud je jej ich chování  přímo 

neobtěţuje buď na společné cele,  nebo na oddělení .  Obt íţ v  práci  s  těmito 

kl ienty spočívá v  jej ich obavě z  nadměrné závis lost i  na pomáhaj ícím 

člověku,  proto jsou ke kon taktu s  peni tenciárním duchovním ambivalentní  a  

větš í  přibl íţení  proţívaj í  jako z t rátu autonomie,  coţ  můţe i  na zkušeného 

terapeuta působi t  poměrně negat ivně.  Přís tup k  nim by měl  být  orientován 

na povzbuzení  k  odvaze být  mezi  l idmi.  Kašparů
191

  však upozorňuje na 

obt íţe spojené s  vţit ím se do názorového světa schizoidních kl ientů.  Míru 

vlastního selhání  a  hříšnost  jsou schopni  akceptovat  pouze převedou -l i  s i  

křesťanské principy do světa vlastních hodnot .  Správný pastorační  přís tup  

můţe vyţadovat  i  urči tou přiměřenou korekci  běţných měří tek  s  t ím,  ţe 

ambice na t rvalou změnu osobnost i  j sou relat ivně malé.  Kašparů  je  pro  
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individuální  psychoterapi i  podporovanou i  medikamentózní  léčbou ,  která je  

však zásadně doménou lékaře .  

4.5.4  Paranoidní  porucha osobnosti  

Typickým znakem paranoidních kl ientů je  podle Vágnerové jej ich 

nadměrná přeci t l ivělost  na reakce  okol í  a  nepřiměřená obecná nedůvěra 

k j iným l idem
192

.  Z toho následně vyplývá jej ich negat ivní  naladění  a 

omezení  schopnost i  adekvát ně reagovat  či  hodnot i t  konkrétní  s i tuace.  

Neustále u druhých hledaj í  skryté motivy a očekávaj í  od nich jen unfair  

jednání .  Mají  sklon  k  nadměrnému přeceňování  své osoby a jsou ci t l iví  

k  jakémukoli  negat ivnímu hodnocení .  Pot íţe a neúspěchy interpretuj í  jak o  

důsledek nepřátelských akt ivi t  okol í ,  zdůrazňuj í  svá práva  a domáhaj í  se 

jej ich naplnění .   

Ve vztahu k  okol í  dominuje host i l i ta  motivovaná tendencí  chápat  i  

vs t ř ícné či  neutráln í  jednání  jako apriorně nepřátelské,  coţ  se projevuje 

sklonem k  patologické ţárl ivost i  či  podezírání  ze spiknut í  nebo na druhé 

s t raně k  nadměrnému vyvyšování  vlastn í  významnost i  a  sebechvále.  Nejsou 

pří l iš  schopni  pouči t  se ze zkušenost i ,  změni t  názor či  odpouštět .  Jej ich 

mezi l idské vztahy bývaj í  obvykle narušené – od l idí  se buď zcela 

dis tancuj í ,  nebo nejsou schopni  udrţet  jakékol i  t rvalé vztahy.  

Ve vězení  se paranoidní  jedinci  projevuj í  značně maladapt ivně :  jej ich 

vztahy ke skupině spoluvězňů jsou výrazně ambivalentní  –  obávaj í  se jej ich 

reakcí  a  jsou  nadměrně podezíraví .  Subkomunita sama je  pro změnu odmítá 

akceptovat  pro jej ich „divné chování“ a často j im dává nálepku „práskačů“,  

coţ  prakt icky znemoţňuje jej ich reálné  zapojení  mezi  ostatní .  Pak můţe j í t  

o  začarovaný kruh:  paranoidní  j edinec  vnímá akt ivi ty,  k teré ješ tě více  

posi luj í  jeho obavy,  takţe činí  kroky podle subjekt ivního názoru nezbytné  

pro svoj i  ochranu (včetně komunikace  se zaměstnanci  věznice či  

konkrétních s t íţnost í )  a  t ím znovu posi luje negat ivní  vnímání  své osoby 

okol ím. 

  Vlast imil ,  53 let ,  ve  výkonu trestu poprvé,  za  zprostředkovávání  prodeje  

kradených  automobi lů.  Typické byly jeho výpovědi  týkaj ící  se „podrazu“ 

od společníků,  „nevěřím ani  manţelce ,  kdo ví ,  co  bude venku dělat“.  

V nestandardizovaném anamnest ickém dotazníku vyznači l  ve vz tahu ke  

spoluodsouzeným nedůvěru – „nemám o ně zájem,  jsou to  kr iminálníci ,  já  

s i  to  tady chci  odsedět  a  nestarat  se  o ně“.  Po ubytování  na běţné 
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oddělení  začaly být  zaznamenávány reakce spoluvězňů: „my ho tady 

nechceme,  on je  d ivnej ,  je  to  práskač a donáší  i  na v ychovatele“.  

Vlast imil  se začal  spoluodsouzených zcela s trani t  a  vyhledával  spíše 

rozhovory se  zaměstnanci  věznice,  v  nichţ opakovaně zdůrazňoval ,  ţe je  

ve vězení  nevinně a ostatní  jej  chtěj í  jen vyšt ípat  z  práce i  oddělení .  

Si tuace začala hroz i t  jeho napa dením ze s trany spoluvězňů a musela být  

řešena jeho přemístěním do j iné věznice .  

Práce s  takto orien tovanými jedinci  je  obt íţná v  moţnost i  z ískat  

jej ich důvěru,  protoţe vztahovačnost  se můţe promítnout  i  na pomáhaj ícího 

odborníka.  Jednání  s  ním tedy musí  b ýt  vţdy jednoznačné,  otevřené a bez 

náznaků humorných naráţek ,  jak doporučuje Praško
193

.  Kašparů
194

 varuje 

zpovědníky před  peni tentovým ospravedlňováním vlastních hříchů  a jej ich 

t rvalým sváděním na j iné.  Nutné je  pečl ivé  zvaţov ání  argumentace  i  

následné formulace  doporučení .  Je dobré minimálně vstupovat  do jej ich 

myšlení ,  př ípadně se omezi t  pouze na  základní  postupy  a podle povahy 

spir i tuální  t radice případně vysluhování  svátost í .  Vhodný je přátelsky 

laděný kontakt  bez  ţoviálníh o přís tupu a int imnost í .  

4.5.5  Histriónská porucha osobnosti  

Vágnerová vidí  jako typické znaky této poruchy osobnost i  

„egocentr izmus a  speci f ické narušení  emočního  proţívání  spojené 

s  nápadnostmi  v  sebepojet í  i  k  druhým l idem“
 195

.  Důleţi tým znakem je 

nerovnováha mezi  ci tovým proţíváním a jeho vnějš ími  projevy s  rysy 

teatrálnost i  a  dramatičnost i ,  které jsou v  rozporu s  povrchnost í  v  ci tovém 

proţívání  a  přetrvávaj ícími  poci ty neuspokojení .  Typická je  nápadnost  

v  oblékání ,  mimořádná pozornost  věnovaná vlastní  kráse  a sklon 

k f l i r tování .  Ti to l idé maj í  narušený vztah k  sobě samému (charakteris t ický 

je  u  nich důraz  na v lastní  osobu a potřeba být  s t ředem pozornost i ) .  Bývaj í  

snadno ovl ivni telní  s  výkyvy názorů.  Myšlení  je  značně p od vl ivem emocí  

a  přizpůsobené aktuálnímu naladění  –  nepřesně interpretuj í  real i tu ,  maj í  

tendenci  k  manipulaci  s  fakty aţ  sklon k  bájné lhavost i
196

.  Chování je 
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zaměřené na okamţité dosaţení  uspokojení ,  častá je  nesystematičnost  

v  činnost i ,  nedostatek vytrval ost i ,  špatné snášení  nudy.   

Na první  pohled se  t i to  kl ient i  mohou jevi t  jako zábavní  a  okouzluj ící  

společníci ,  př i  delš ím kontaktu však bývaj í  obt íţní  a  to  se projevuje i  na 

jej ich vztahu se spoluodsouzenými.  Je j ich personální  interakce  s  okol ím 

bývaj í  velmi  napjaté,  konfl iktní  a  nestabi lní .  Poci ty druhých l idí  jsou j im 

při tom lhostejné,  jsou pro ně zaj ímaví  pouze pro vlastní  uspokojení .  

Z peni tenciárního hlediska je  významná jej ich schopnost  i  potřeba se svým 

okol ím manipulovat.  Smyšlenými his torkami a pom luvami ( jej ichţ  vl iv 

vězeňské prostředí  nebývale umocňuje a kriminální  populace jej ich význam 

přeceňuje)  dokáţí  ve skupině způsobi t  napět í ,  které můţe vést  aţ 

k  nási lnému jednání .  

Pro his t r iónskou osobnost  je  typ ické neustálé vyhledávání  

pozornost i ,  nevhodné sexuální  svádění  (před nímţ by se měl i  mít  na pozoru 

zejména vězeňšt í  duchovní)  motivované však  spíše touhou po obdivu neţ 

int imním kontaktu.  Je dobré vyhnout  se  pří l iš  chladnému přís tupu,  ale také 

pří l išné vstř ícnost i  a  mesiášskému naladění ,  o  nějţ  by je  rádi  kl ient i  

vmanipuloval i .  Kašparů
197

 doporučuje v  pastoraci  maximálně omezi t  prostor 

pro přehnanou prezentaci  kl ientovy osoby a dbát  zvýšené opatrnost i  na 

manipulaci .  Varuje duchovenské pracovníky před  poskytování m 

terapeut ických s luţ eb na osamělém místě ,  také před pří l iš  otevřeným 

přís tupem ke kl ientovi  a  před pří l išnými důvěrnostmi  v  pastýřském vztahu 

jako je  například tykání  nebo pověřování  úkoly ve farnost i .  

4.5.6  Závislá porucha osobnosti  

Pro tuto poruchu osobnost i  je  typická nápadná po třeba  závis lost i  na  

druhém člověku a naprosté podřízení  se mu.  Z  toho vyplývá extrémně nízké 

sebevědomí a sebehodnocení  s  poci ty neschopnost i  a  nedostačivost i ,  

provázené obavou,  ţe budou svými partnery opuštěni .  Poci ty vlastní  

neschopnost i  j sou často příči nou impotentnost i  zahajovat  konkrétní  

činnost i ,  coţ  značně l imituj e chování ,  typické  nekri t ickým při j ímáním 

názorů okol í ,  abul i í  a  s labou volní  s loţkou osobnost i .  Ti to  kl ient i  j sou 

velmi  nerozhodní  a  neschopní  se prosadi t .  V  partnerských vztazích jsou 

často odmítání  nebo manipulování .  

Ve vězení  se mohou oci tnout  jako společníci  s i lnějš ích partnerů,  

s  nimiţ v  rámci  své závis lost i  páchal i  t res tnou činnost .  Čas od času se 
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objevuj í  ţeny,  které  byly vmanipulovány do prost i tuce či  dis t r ibuce drog,  

aniţ  by takové chování  bylo pro jej ich osobnost  charakteris t ické.  

Pastorační  přís tup je  zde zřejmý:  povzbuzení  kl ienta a akcentování  

jeho významu v  soteriologickém slova smyslu.  Je t řeba ovšem vyvarovat  se 

vzniku ci tové závis lost i  z  peni tentovy s t rany.  

4.5.7  Narcis ist ická porucha osobnosti  

Porucha sebehodnocení  u  tohoto  typu kl ientů spočívá v  jej ich  

přehnaném sebevědomí,  výrazném egocentr izmu spojené m s  neci t l ivost í  

k  ostatním.  Jsou přeci t l ivěl í  a  zrani telní ,  maj í  nízkou odolnost  vůči 

frust raci ,  j sou ci t l iví  na h odnocení  okol í .  Přeceňuj í  vlastní  význam, jsou 

přesvědčeni  o  své  jedinečnost i  či  privi legovanost i ,  spojené s  fantazi jními  

představami o své kráse či  intelektu.  Terapeut  můţe z ískat  dojem, ţe s i  má 

pokládat  za čest  k l ientovo rozhodnut í  navšt ívi t  jej .  Osci lu j í  však mezi  

nepřiměřeně vysokým sebehodnocením na jedné s t raně  a neadekvátním 

sebepodceňováním na s t raně druhé.  Bývaj í  r igidní  ve schopnost i  akceptovat  

názory druhých,  neumějí  při jmout  kri t iku a jej ich  obranné reakce 

nepřipouštěj í  moţnost  chyby či  selhání .  Z toho vyplývaj í  jej ich narušené 

vztahy s  okol ím,  doprovázené s i lnou potřebou neustálé pozornost i .  

Narcis is t ické projevy mohou být  spojeny s  his t r iónskými  či  disociálními 

rysy a zde se dostávaj í  na pokraj  ohroţení  sklony k  del ikventnímu jednání .  

Z diagnost ického hlediska jmenuje  Praško
198

 následuj ící  symptomy 

vel ikášská představa o vlastní  důleţi tost i  (přeceňování  dosaţených 

úspěchů,  talentu  apod.) ,  zaujet í  fantaz i jními  představami o sobě samém, 

víra ve vlastní  jedinečnost  (můţe být  poch open jen ve spojení  

s  jedinečnými l idmi nebo inst i tucemi) ,  potřeba nekonečného obdivu,  

představa o vlastní  privi legovanost i  a  neoprávněné očekávání  splnění  jeho 

přání ,  vyuţívání  in terpersonálních  vztahů ve  svůj  prospěch tak,  ţe se 

přiţ ivuje  výsledků práce j iných osob k  dosaţení  vlastních cí lů ,  absence 

empat ie,  častá závis t  druhým nebo víra,  ţe druzí závidí  jemu,  arogantní  a  

zpupné chování  nebo přís tupy.  

Podle Kašparů
199

 narci sové křesťanské principy nejprve konfrontuj í  se 

svým myšlenkovým svět em a pokud vůbec nějaké  hříchy shledaj í ,  jde  o 

nepodstatné mal ičkost i ,  za které větš inou můţe s tejně někdo j iný.  Pro 
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zpovědníka je  dobrá naprostá přímost  a  jednoznačnost ,  která se nedá 

zviklat  kl ientovou osobnost í  a  postoj i .  

Ve vězeňské komunitě se objevuj í  j en zř ídka,  větš inou jako pachatelé  

majetkových t res tných činů v  čele s  podvody.  Exis tuje však podezření ,  ţe 

jej ich kumulace je  o  něco vyšší  ve vrcholném managementu,  s tejně jako 

v pol i t ice.  
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5. DESKRIPCE PENITENCIÁRNÍHO PROSTŘEDÍ 

5.1 SYSTÉM VĚZEŇSKÉ SLUŢBY ČR  A DUCHOVNÍ SLUŢBA  

5.1.1  Organizace VS ČR  

Vězeňská s luţba ČR má ze zákona
200

 postavení  ozbrojeného sboru a je 

členěna na dvě s loţky přís lušníků ve s luţebním poměru:  vězeňskou s t ráţ 

(zabezpečuj ící  ost rahu objektů,  předvádění  a  dozor nad  vězni  uvni t ř  věznic  

nebo eskorty mimo st řeţené areály)  a  just iční  s t ráţ  (zabezpečuje ost rahu  

soudů či  s tátních zastupi tels tví  a  výkon vybraných soudních rozhodnut í ) .  

Třet í  s loţkou VS ČR je správní  s luţba s  civi lními  zaměstnanci ,  kam vedle  

j iných patř í  i  kaplani .  

V čele VS ČR stoj í  generální  ředi tel  (aktuálně genmjr.  PhDr.  Luděk 

Kula) ,  jehoţ jmenuje a odvolává minis t r  spravedlnost i  ČR. Řídí 

organizační  jednotky,  j imiţ  jsou věznice pro výkon t res tu odnět í  svobody a 

vazební  věznice pro  výkon vazby.   

5.1.2  Hierarchické uspořádání  organizační  jednotky  

Věznice maj í  zpravidla následuj ící  s t rukturu:  

 

 

 

První  zástupce ředi tele věznice (v menších zařízeních s luţební 

zástupce ředi tele)  zpravidla ř ídí  výkonné s loţky ostrahy a zacházení  

s  vězni  i  kaplana.  Tento fakt  vyplývá z  his torické souvislost i  a  zaručuje 
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profesionálním duchovním míru svobody pro  výkon funkce,  nicméně 

současně s taví  minimálně pomyslnou hráz  mezi  kaplana a dalš í  odborníky 

v přímé práci  s  vězni .  

Pro účely naší  práce nejsou podstatná ekonomická a logis t ická  

oddělení ,  ř ízená aţ  dosud zástupci  ředi telů,  zabývejme se tedy rankem 

prvních zástupců ředi telů:  Oddělení  vězeňské a  just iční  s t ráţe má na  

s tarost i  vnějš í  bezpečnost  objektů,  tedy lapidárně  řečeno aby se  nikdo 

nepovolaný nedostal  dovni t ř  ani  ven.  

Oddělení  výkonu vazby a t res tu pak zabezpečuje vnit řní  chod 

věznice,  zahrnuj ící  od 1.  10.  2004 i  výkon dozorčí  s luţby,  tzn.  předvádění  

vězňů a bezpečnost  uvni t ř  věznice.  Dále  toto oddělení  ř ídí  činnost  

vychovatelů i  tzv.  special is tů ,  coţ  je  pojem zahrnuj ící  ve VS psychologa,  

speciálního pedagoga se zodpovědnos t í  za koordinaci  volnočasových i  

speciálně-výchovných postupů,  sociálního pracovníka,  lek tora -inst ruktora 

real izuj ícího volnočasové akt ivi t y vězněných osob a sociologa.  

 

 

 

5.2 VČLENĚNÍ DOBROVOLNÉ D UCHOVNÍ SLUŢBY DO VS  ČR 

5.2.1  Volné působení  

Podle zákona 3/2002 Sb.  o  cí rkvích a  náboţenských společnostech  

mohou církve  „pověři t  osoby vykonávaj ící  duchovenskou č innost  k  výkonu 

duchovenské s luţby v ozbrojených s i lách České republ iky,  v  místech,  kde se 

vykonává vazba,  t rest  odnět í  svobody,  ochranné léčení  a  ochranná 
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výchova“
201

.  Tato práva se předně týkaj í  pouze cí rkví  s  regis t rací  tzv.  

druhého typu,  tedy j iţ  etablovaných nebo splňuj ících zvláštní  podmínky 

zákona.  Pro nás  je  podstatné zejména právo poskytovat  duchovní  s luţby 

těm kdo o ni  poţádaj í ,  př ičemţ musej í  být  dodrţena všechna zákonná 

ustanovení  a  nesmí být  narušen běţný  chod věznice.   

Na to  navazuj í  ZVT a ZVV v platném znění ,  kdyţ s tanoví  konkrétní  

podmínky pro  výkon duchovních  a sociálních s luţeb
202

.  Církve se  mohou 

podí let  na naplňování  účelů výkonu vazby a t res tu zejména „konáním 

bohosluţeb pro zájemce,  individuálními  r ozhovory,  pastoračními  

návštěvami a umoţněním individuálního přís tupu k náboţenským úkonům, 

vedením studi jních hodin k výkladu náboţenských tex tů,  zaj išťováním 

duchovní  a  náboţenské l i teratury a  zpěvníků,  pořádáním přednášek a 

besed,  zejména s  et ickou téma tikou,  popřípadě koncertů hudebních skupin a 

jednot l ivců,  při  přípravě  odsouzených  k jej ich propuštěn ,  nebo dalš ími  

vhodnými formami přispívaj ícími  k dosaţení  účelu výkonu vazby trestu“.  

Velmi podobné je  také ustanovení  nového zákona o zabezpečovací  detenc i ,  

který rovněţ počí tá  se spoluprací  duchovenské s luţby.  Věznice,  vazební  

věznice i  detenční  ústavy větš inou zaj is t í  řádné poučení  svých externích 

spolupracovníků a  určí  zaměstnance zodpovědného za  koordinaci  působení  

cí rkví  a  náboţenských společnost í ,  j ímţ je dnes zpravidla kaplan,  který 

mívá na s tarost i  organizaci  harmonogramu jej ich působení ,  vyřizování  

ţádost í  vězňů o rozhovor s  nimi  a přípravu vhodných prostor .   

Oba zákony shodně s tanoví ,  ţe „věznice je  oprávněna odepří t  

moţnost  výkonu duchovní  s luţby  osobám, které se  dopust i ly  porušení  

povinnost í  vyplývaj ících z  právních předpisů pro výkon trestu nebo 

vni třního řádu věznice“.  To je  však  současně téměř jediná páka v  rukou 

vedení  věznice,  j íţ  můţe korigovat  nevhodné působení  zástupců 

jednot l ivých církví ,  př ičemţ skutečně musí  počkat  aţ  na konkrétní  důkazy 

o spáchání  přestupku.  

Dluţno ř íci ,  ţe aktuálně t ímto způsobem nevstupuje d o věznic mnoho 

zástupců t radičních  cí rkví  (v roce 2003 to například bylo pouze 1,6 % 

všech duchovenských návštěv).  V maximální míře jej  však vyuţívaj í  

členové Náboţenské společnost i  Svědkové Jehovovi .  Nekřesťanské cí rkve,  

jako například zástupci  Federace ţ idovských obcí  nebo musl imové,  dosud 
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nemohou být  členy VDP, proto mohou do věznic docházet  pouze na tomto 

základě.  

ŘVT a ŘVV dosud pouze uváděj í ,  ţe „pověřenou osobou vykonávaj ící  

duchovenskou činnost  se rozumí kval i f ikovaný duchovní ,  který je  k  

vykonávání  této činnost i  pověřen vedením přís lušné církve nebo náboţenské  

společnost i ,  a  s  jeho pověřením vyslovi l  ředi tel  věznice souhlas .“
203

 Tato 

forma není  nejvhodnějš í ,  protoţe neposkytuje  ředi te l i  ani  dalš ím 

odpovědným pracovníkům moţnost  zabráni t  negat ivnímu ne bo nedostatečně 

profesionálnímu působení  některých zástupců církví .  Zkušenost i  však 

ukazuj í ,  ţe právě oni  jsou ve vyţadování  svých někdy pouze domnělých  

práv nekřesťansky agresivní .  Stoj í  také zcela mimo systém vzdělávání  a  

předávání  informací  nutných k  profesnímu růstu.  Navíc  se zdá,  ţe samotné 

cí rkve jsou v  koordinaci  svých pověřenců často velmi  nepruţné.  

  V roce 2004 se  doţadoval  vs tupu do  konkrétní  věznice  a rozhovoru 

s  konkrétním obviněným z  organizované trestné činnost i  farář j is té 

církve,  u  nějţ  důvodné podezření  ukazovalo na propojení s  organizací  

ř ízené oním obviněným. Poté co mu ředi tel  věznice vstup neumoţni l ,  

musel  reagovat  na obvinění  z  porušování  l idských a náboţenských práv  

adresované oním farářem na nejrůznějš í  místa zabývaj ící  se l idskými  

právy v  ČR i  v  Evropě a na Úřad vlády ČR i  Minis ters tvo spravedlnost i  

ČR.  

5.2.2  Členové Vězeňské duchovenské péče  

Pruţnějš í  je v  reakci  na působení  svých členů Vězeňská duchovenská 

péče.  J iţ  jsme se zabýval i  otázkami vzniku tohoto občanského sdruţení  

(kapi tola 3 .3 .9) ,  nyní  se pokusíme nastíni t  smysl  jej í  činnost i  a  přednost i  

ve spolupráci  s  VS ČR i  jednot l ivými věznicemi.  

a)  Smysl  exis tence a způsob práce občanského sdruţení  

VDP podle svých s tanov sdruţuje „zejména pověřené osoby konaj ící  

na základě zákonných podmínek s luţbu vězňům, jej ich rodinám i  personálu 

VS ČR a obětem trestných činů“
204

.  

Vedle úzké spolupráce s  VS ČR VDP organizuje vzdělávání  svých 

členů na pravidelných semi nářích organizovaných jedenkrát  ročně v některé 

věznici .  V roce  2004 se v  Inst i tutu vzdělávání  VS ČR uskutečni lo po 
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dvanáct i  letech první  týdenní  školení  nováčků obsahuj ící  vybrané kapi toly 

z  prakt ické penologie.  Dalš í  běhy by j iţ  měly následovat  cca jeden krát  do 

roka.  V roce 2007 jsme pro nově při j ímané členy VDP publ ikoval i  pří ručku 

zahrnuj ící  zhuštěné základy z  penologie,  teorie výkonu vazby a t res tu,  

výtahy z  právních norem, vybrané kapi toly z  forenzní  psychologie,  teorie 

sociální  práce a dalš í  prakt ick é informace včetně kazuis t iky.  

VDP si  vytkla za úkol  také prohlubovat  dobré vztahy s  odborníky 

z  VS ČR. K tomu slouţí  pravidelné semináře organizované zpravidla na 

počátku léta v  některé ze  zotavoven vězeňské s luţby.  Jej ich náplní  je  vedle 

společné diskuse  duchovních a profánních zaměstnanců VS ČR nad daným 

tématem podpořeným přednáškami penologických a mimovězeňských 

odborníků i  pří leţ i tost  s t rávi t  společně někol ik dní  a  navázat  i  neformální ,  

pro společnou s luţbu prospěšné vztahy.  

Ačkol i  je  značný důraz  kl aden  na působení  jednot l ivých  členů  

v mateřských sborech a farnostech,  je  ví táno společné duchovní  a  

medi tační  obecenství  katol íků i  protestantů působících  ve věznicích 

pěstováno na tzv.  medi tačních setkáních VDP, organizovaných zpravidla 

dvakrát  do roka s t ř ídavě v  Čechách a na  Moravě.  

b)  Způsob vzniku člens tví ,  jeho podmínky a  vlastní  působení  

Nezbytným předpokladem pro zahájení  jednání  o  členství  ve  

Vězeňské duchovenské péči  je  doporučení  vedení  mateřské  cí rkve ,  která by 

konkrétního duchovního měla nej lépe znát  a  v  případě doporučení  

postupovat  zodpovědně.  Uchazeč je  poté pozván ke vstupnímu pohovoru na 

zasedání  Výkonného výboru VDP, kde je  posuzována vni t řní  motivace, 

osobnostní  předpoklady,  ale  i  podpora rodiny a mateřského sboru.  O při jet í  

nového člena rozhoduj í  řádní  členové výboru hlasováním.  Není  však zcela 

výj imečná s i tuace,  kdy je  za člena VDP při j ímán duchovní ,  který do 

věznice j iţ  nějakou dobu docházel ,  coţ svědčí  o  vnímání významu smyslu 

členství  ve VDP i  mezi  s luţebníky v  praxi .  

Po při jet í  za člena je  uchazeč hlavním kaplanem uveden do s luţby 

v konkrétní  věznici  a  je  mu přidělen tzv.  kmotr ,  zpravidla z  opačného pólu  

cí rkevního společenství  (katol íkovi  nekatol ík  a naopak).  Smyslem tohoto 

opatření  je  jednak pomoci  kolegovi  s  orientací  v  prostřed í  věznice a  také 

seznámit  jej  s  ekumenickými zásadami s luţby i  s  formou praxe j iných  

církví .  VV VDP po při jet í  za člena také s tanoví  zkušební  dobu (zpravidla ½ 

roku aţ  rok),  po jej ímţ uplynut í  se jeho s luţbou výbor znovu zabývá a  

rozhoduje o dalš ím členství .  Dl uţno dodat ,  ţe v  praxi toto ustanovení  
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dosud nebylo  pří l iš  prakt ikováno,  v  poslední  době se však s i tuace z lepšuje .  

Není  však znám případ,  kdy by nedošlo ke zrušení  členství  po zkušební 

době.  

Takto s loţitá  procedura se ukázala být  zcela  nezbytnou,  protoţe VDP 

je vůči  VS ČR v  rol i  jakéhosi  garanta profesional i ty svých členů,  coţ  spíţe 

neţ  z  legis lat ivních ustanovení  vyplynulo z  praxe a dobrých vzájemných 

vztahů.  Pro zachování  tohoto s tavu je  nutné reflektovat  i  selhání 

jednot l ivých členů a řeš i t  je ,  coţ  je  zn ovu real izováno pohovorem na VV 

VDP a následným doporučením buď směrem k vedení  věznice,  

k  managementu VS ČR nebo dokonce k  mateřské cí rkvi .   

  Kazatel  jedné z  menších církví ,  který bez  vědomí zaměstnanců věznice  

vynesl  odsouzenému k  opravě  rádio a znovu je  do  věznice přinesl  i  

s  novým při j ímačem, coţ uţ  s tráţným neušlo.  Ředi tel  věznice s i  vyţádal  

s tanovisko vedení  VDP a akceptoval  jeho doporučení  zákazu vstupu do 

věznice na půl  roku.  

  Ve sloţi tějš í  kauze š lo o nevhodné působení  extrémně charismatické 

skupiny s loţené jednak ze zástupců etablované církve,  za druhé však také  

z  přís lušníků svobodného entuziast ického sboru.  V  jej ich praxi  se  

vyskyt ly  případy z  ekumenického pohledu nevhodného překřt ívání ,  po  

nedlouhých rozhovorech také  pokřt i l i  vězně ,  aniţ  se zaj ímal i  o  fakt ,  ţe 

kolega působící  ve  věznici  soustavněj i  jej  k  při jet í  svátost i  někol ik 

měsíců systematicky připravoval .  Vzniklo téţ  podezření  z  nastartování 

schizofrenních projevů vl ivem přeakcentovaného učení  o  duchovních  

darech.  Tento případ řeši l  VV VDP s  vedoucím oné skupiny i  s  mateřskou 

církví  a  došlo k  omezení  pověření  j iţ  působících osob a jeho nevydání  

novým ţadatelům z  téţe skupiny.  

  V lednu 2007 relat ivně seriozní  Mladá fronta DNES přinesla č lánek 

nazvaný „Mám mezi  vrahy kamarády“,  který se týkal  spo lupráce kaplana 

jedné z  menších církví  s  l idmi  obviněnými z  někol ikanásobných vraţd .  

Těţko ř íci  jak  probíhal  rozhovor ţurnal is ty  s  duchovním a nakol ik článek 

přepisoval  jeho skutečné výroky,  mí t  mezi  kl ienty kamarády však lze  

povaţovat  za nadmíru neprofesionální  a  v  důsledku dehonestuj ící  nejen 

v očích veřejnost i ,  ale i  zaměstnanců věznic.  V  článku  se objevi ly  i  

konkrétní  poznatky  z  pastoračního kontaktu s  oněmi l idmi ,  coţ  j iţ  

hraniči lo  s  dodrţením zpovědního tajemství ,  ale i  s  př estoupením 

zákonných norem, které vynášení  informací  z  věznice přímo zakazuj í .  

V tomto konkrétním případě vedení  věznice jednalo s  hlavním kaplanem o  

moţnost i  zákazu vstupu duchovního do věznice,  který nakonec dotyčnému 
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duchovnímu nevyslovi l  ředi tel ,  ale V ýkonný výbor VDP.  Po někol ika 

měsících se v  témţe periodiku objevi l  dalš í  rozhovor,  kde s i  tentýţ  

duchovní  s těţoval  na š ikanu ze s trany VDP a znovu obsahoval  informace 

z  jeho pastorační  praxe ve věznici .  Na to j iţ  výkonný výbor VDP 

reagoval  kontaktováním vedení  mateřské  církve,  které  po prošetření  celé 

kauzy odebralo tomuto duchovnímu souhlas  s  působením ve  vězení .   

5.3 SLOŢENÍ KLIENTELY VĚZEŇSKÝCH DUCHOVNÍCH  

V této část i  vycházíme ze sedmiletého s ledování  kl ientely a  

sumarizace dat  v  letech 1999 – 2007 v  rámci  působení  ve Vazební  věznici  

Liberec.  

Průměrnému kl ientovi  docházej ícímu k  dnes kaplanovi  Církve 

bratrské ve s t ředních letech bylo  v období  1999 – 2007 28 ,5 roku,  byl  j iţ  

jedenkrát  soudně t res tán,  a  kaplana navšt ívi l  za půl roku 4,8x .  Klientovi 

ex terního duchovního Církve bratrské v důchodovém věku bylo 43,8 roku,  

byl  2 ,8x  soudně t res tán a v  šest i  měsících jej  navšt ívi l  3 ,2x .  Zdá se tedy,  

ţe věk duchovního můţe být  jedním z  rozhodovacích mechanismů.  Pro š i rš í  

komparaci  a  kl idnějš ím závěrům bychom však potře boval i  mít  k  dispozici  

údaje srovnávaj ící  také různé t radice,  ty v šak dosud nebyly publ ikovány,  a  

pokud je nám známo,  nejsou ani  aktuálně s ledovány.  

5.3.1  Obecné sociologicko-demograf ické údaje  

Vězeňská s luţba s leduje dlouhodobě tyto věkové skupiny:  mladis tví  – 

tedy od 15 do  18 let  (ve Vazební  věznic i  Liberec j ich je  dlouhodobě kolem 

7 %),  mladé dospělé :  18 – 26 let  (ve VV Liberec dlouhodobě kolem 50 %) a  

dospělé.  Toto rozdělení  není  ideální  a  mělo by více  akceptovat  t radiční  

poznatky vývojové pedagogiky či  psych ologie.  Zde však naráţíme na 

neschopnost  vedení  vězeňské s luţby při jmout  odborné přís tupy a r igidního 

t rvání  pouze na splnění  poţadavků  zákona,  který kategori i  odsouzených do  

26 let  co  do forem a  metod přís tupu akcentuje hned  po skupině mladis tvých  

vězňů.  Proto jsou bez  obt íţ í  přís tupné pouze údaje o těchto t řech 

skupinách.  

I  t ak je  vidět  velké zastoupení  skupiny tzv.  „mladých dospělých“.  

Kdyţ bychom k  nim připočí tal i  ješ tě vězně do 30 let  věku,  dostal i  bychom 

se u této skupiny daleko pře 50 %. Pro  vězeňské duchovní  to  znamená,  ţe 

bez  ohledu na  svůj  věk musí  být  schopni  věnovat  se  právě této skupině 

vězňů.  
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Graf  7:  Věkové s loţení  kl ientely  

 

5.3.2  Kriminogenní  aspekty 

Graf  8:  Klienti  podle spáchané trestné činnosti  

 

Za sedm let  s ledování  skupiny kl ientely se poměr ustál i l  na údaj ích  

uvedených v  grafu a  v  půlročních komparacích měni l  hodnoty jen nepatrně.  

Je t řeba ovšem upozorni t  na skutečnost ,  ţe ačkol i  v  tomto grafu vykazuje  

t res tnou činnost  spojenou s  dis t r ibucí  drog pouze 7 % kl ientely,  ve 

skutečnost i  se počet  obviněných s  problémem abúzu návykových látek 

pohybuje  kolem 80 % všech obviněných.  Jde např.  o  téměř všechny 

pachatele krádeţí  a  loupeţí .  

Ve srovnání  s  obecnou del ikventní  komunitou maj í  tendenci  

duchovního vyhledávat  ve větš í  míře pachatelé nási lné t res tné činnost i ,  

jej ichţ  poměr je  ve srovnání  s  obecnými  údaj i  větš í ,  opačný je tento s tav  u 

pachatelů podvodů a  dalš í  majetkové t res tné činnost i .  
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5.3.3  Poimenické faktory  

a)  Klient i  podle počtu návštěv  

V průběhu sedmiletého s ledování  s luţby ve Vazební  věznici  Liberec  

mělo o s luţbu kaplana zájem 8 – 27 % obviněných,  přičemţ toto čís lo 

s toupalo postupně s  přibývaj ícím pracovním úvazkem a prohlubuj ícím se 

etablováním sluţby.  Přesto však v  kaţdém z  průběţných půl ročních  

vyhodnocení  výzkumu bylo vţdy kolem 25 – 30 % kl ientů (v roce  1999 to  

bylo 52 %),  kteří  duchovního osobně nebo některou z  jeho akt ivi t  navšt ívil i  

pouze 1-2x . Následuj í cí  graf  poskytuje přehled o po čtu návštěv během šest i  

měsíců.  

Graf  9:  Klienti  podle počtu návštěv  

 

 

b)  Religiozi ta  vězněných  

V této oblast i  máme k  dispozici  dva údaje.  Jednak sedmileté 

s ledování  kl ientely duchovních ve Vazební  věznici  Liberec (A) a za druhé 

výsledky výzkumu real izovaného v  roce 2007,  který však  byl  primárně 

zaměřen na j iné oblast i  (B) ,  proto byly v  prvním případě s ledovány 

jemnějš í  odst íny,  v  průzkumu B například chyběla moţnost  „ateis ta“ .  
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Graf  10: Rel igiozita kl ientů A 

 

Graf  11: Rel igiozita kl ientů B  

 

Pomineme-l i  méně podstatné odchylky,  jak je  chyběj ící  ř ímský 

katol ík  v  případě B (A = 7 %) a protestant  (A = 4 %),  koreluj í  oba grafy 

vysokým počtem „hledaj ících se kl ientů“,  osci luj ící  kolem 60 %.  

Ukazuje se,  ţe vězeňský duchovní  nemůţe být  orientovaný 

jednostranně jen na  svůj  mateřský způsob zboţnost i .  Měl  by být  schopen 

s louţi t  odpovídaj ícím způsobem nejen křesťanům, ale i  př ís lušníkům 

okrajových náboţenských skupin,  ateis t ům a dokonce musl imům, jej ichţ 

zastoupení  v  českých věznicích můţe mít  s toupaj ící  tendenci ,  zejména díky 

přís lušníkům ruskaojazyčných organizovaných skupin a také s  rostoucí  

populari tou is lámu v  majori tní  společnost i .  
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5.4 SPIRITUALITA VE VĚZEŇSKÉ SUBKULTUŘE  

5.4.1  Některé moţnosti  konfrontace se spiritual i tou  

Vězeňský duchovní  bude častěj i  v  běţné praxi  konfrontován se 

spir i tual i tou svého kl ienta či  s  jej í  absencí  a  je  t řeba se  připravi t  i  na 

s i tuace,  kdy bude jeho protějšek svou víru pouze účelově předst í rat  aţ  

proklamovat .  

Čierná a Mamula
205

 popisuj í  čtyři  s i tuace,  v  nichţ  se kříţ í  ví ra u 

poradce a kl ienta.  Vynecháme -l i  pro naše téma nadbytečné setkání  

zahrnuj ící  nevěřícího poradce,  zbývá vtah věřícího poradce  a věřícím 

kl ientem a věřícího poradce s  kl ientem nevěřícím.  

První  případ se můţe zdát  nejschůdnějš í ,  ale  nemusí  tomu tak vţdy 

být .  Nejpravděpodobněj i  se jej  dočkáme ve chví l i ,  kdy vězněný proţi je  

hlubokou vni t řní  konverz i ,  proţi je  vyznání  viny a pokání .  Pak se práce 

s  peni tentem nebude ni jak významně l iš i t  od běţné komunikace  

s  peni tentem či  s tandardního pastoračního poradenství .  

Protoţe je  však vězení  plné sociálně -deviantních jevů i  osob,  je  také 

jej ich spir i tual i ta  velmi  často patologická.  

  Dezider  (Rom) 35  let ,  ve  výkonu výj imečného trestu odnět í  svobody za  

vraţdu,  l i turgicky velmi  akt ivní ,  dokázal  reprodukovat  pasáţe z  Písma i  

dogmatické pučky různých církví .  S  duchovními  mluvi l  o  útocích od  

vychovatele,  nepřátelských spoluvězních a jej ich intrikách,  při tom si  

tajně brousi l  příborový nůţ do tenkého š ídla a vyhroţoval  

spoluodsouzeným přímou fyz ickou l ikvidací .  Před  duchovními  však  

působi l  zcela věrohodně a často se  o dvolával  na hloubku své víry.  Věděl  

ovšem přesně co a jak komu říci  a  kterého z  externích duchovních můţe 

poţádat  o  kávu nebo známky.  Obracel  se i  na některé farnost i ,  j imţ 

adresoval  dopisy se sugest ivními  popisy spir i tuálního ţ ivota,  přičemţ  

projevi l  aţ  neuvěř i telný rozhled po církevním spektru.  V  časopise 

Apoštolské církve  uveřejni l i  jeho „svědectví“ popisu j ící  zkušenost  

uzdravení  a  glossolál ie ,  v  měsíčníku katol ické diecéze zase  vyšel  téměř 

ve s tejné době jeho  text  o  vz tahu k  Panně Mari i  a  záţi tcích  při  modl i tbě 

k ní .  Zaj ímavé je ,  ţe zástupci  obou církví  to  popisoval i  jako úspěch  

svého misi jního působení .  
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To je skutečně extrémní  případ,  ovšem podobné pokusy o ovl ivnění  

duchovních jsou poměrně časté,  rozhodně daleko častějš í  neţ  setkání  se 

skutečně spir i tuálně zaměřeným kl ien tem, i  na ně je  však t řeba umět  

při jatelně reagovat .  

V těchto případech  lze doporuči t  pouze jasné a korektní  vystupování 

a  pojmenování  konkrétních moţnost í  a  forem pomoci  včetně pokud moţno 

co nejpřehlednějš í  formulace cí lů ,  k  nimţ bude moţné vracet  se vţdy,  kdyţ  

se spolupráce s  kl ientem oci tne  v  s lepé ul ičce nebo kdyţ  se obě s t rany 

názorově rozjedou,  coţ  není  ni jak neobvyklé.  V  tom případě je  lepší  

spolupráci  ukonči t  nebo alespoň na čas  přeruši t .  

V případě návštěvy nevěřícího kl ienta u  kaplana je  t řeba respektovat  

jeho aktuální  s tav  a nevnucovat  mu náboţenské pravdy direkt ivně.  I  

takovému člověku je moţn é nabídnout  modl i tbu,  je  však dobré poţádat  jej  

po vysvět lení  souvis lost í  o  souhlas .  
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6. SOUČASNÁ PENOLOGICKÁ POIMENIKA 

J iţ  nejednou jsme upozorňoval i  na specif ika peni tenciárního 

prostředí  i  zvláštnost i  kl ientely,  s  níţ  se peni tenciární  poimenika setkává.  

Je zřejmé,  ţe nevystačíme s  běţně uţívanými formami a metodami 

pastýřské péče a budeme muset  hledat  nové,  které pomohou celou s luţbu 

zefekt ivni t  a  nabídnou  účinné nástroje pro duchovenskou práci ,  které  bude 

konečně moţné apl ikovat  i  v  dalš ích oblastech externí ,  ale  i  interní  

pastorálky.  

Vycházet  budeme vedle vlastních zkušenost í  i  z  průzkumu 

real izovaného v  letech 2003 a  2004 hlavním kaplanem  VS ČR Bohdanem 

Pivoňkou a ze dvou vlastních dotazníkových průzkumů mezi  ex terními 

duchovními v  roce 2007 a mezi  profesionálními  kaplany z  roku 2008.  

VS ČR vykazovala ke konci  roku 2003 s tav 17.277 vězňů
206

.  Podle 

Pivoňkova průzkumu se ve s tejném roce do s tyku s  duchovními dostalo 

4.896 z  nich,  to  znamená 28 %. Z  nich  bylo 72  % kl ientů kaplanů,  včetně  

tzv.  humanist ických,  tedy těch,  kteří  duchovního vyhledal i  k  rozhovoru bez 

zájmu o specif ickou církevní  s l uţbu,  26% pak obstaral i  dobrovolníci  z  řad 

VDP i  cí rkví .  

Graf  12: Podíl  skupin duchovních na návštěvách kl ientů  
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Zkušenost i  ukázaly,  ţe současná peni tenciární  poimenika se 

vyznačuje j is tou ţ ivelnost í  a  vpodstatě nezná plánování ,  o  poradenských 

kontraktech jak je  známe například ze sociální  práce nemluvě.  Tento 

přís tup by snad byl  akceptovatelný pro dobrovolníky organizuj ící  ve 

spolupráci  s  peni tenciárními  profesionály jednou za čas  bohosluţebné nebo 

kul turní  akce.  Z  někol ika důvodů je však zcela nepři jatelný pro 

profesionálního kaplana.  

Ten je  zodpovědný za svou práci  i  za dodrţování  zákona a naplňování  

účelu výkonu vazby i  t res tu odnět í  svobody.  S  ohledem na to  musí  ve vazbě 

plánovat  jakoukol i  skupinovou práci ,  protoţe s loţení  účastníků musí  být  

v  souladu se zákonem o výkonu vazby,  který přesně určuje kdo se s  kým 

nesmí setkávat ,  př ičemţ jde zejména o společníky ve s tejné t res tní  kauze.  

Ani  ve výkonu t res tu s i  nesmí kaplan dovol i t  skládat  skupiny ţ ivelně,  

protoţe je  t řeba respektovat  sociální  kl ima aktuálně panuj ící ,  s tejně jako 

vztahy a animozi ty mezi  jednot l ivými odsouzenými,  které se ovšem velmi 

často mění .  V opačném případě r iskuje  minimálně z maření  bohosluţby či  

společné akce,  v  horším případě se vys tavuje nebezpečí ,  ţe bude muset 

řeš i t  vzájemné osočování  nebo dokonce fyzické napadení  mezi  členy 

skupiny.  

Plánování  je  pak samozřejmou součást í  také individuální  práce.  Po  

vstupním rozhovoru by mě la v  případě oboustranného zájmu o spolupráci  

následovat  diagnost ika,  formulace cí lů ,  kontrakt  o  poskytování  duchovní  

péče s  vyslovením podmínek jej ího ukončení  a  teprve potom volba formy a 

real izace vlastní  intervence.  Tento postup povede ke zpřehlednění  práce  

vězeňského duchovního a zároveň s i  činí  ambice na zvýšení  jej í  efekt ivi ty 

jednak určení  mety,  které chceme a jsme schopni  v  interakci  s  kl ientem 

dosáhnout  a  za druhé minimal izací  zbytečných a bezobsaţných setkání  

s  těmi,  kteř í  kontaktu s  peni tenciárn ím pastýřem zneuţívaj í .  

Z hlediska významu jednot l ivých část í  duchovenské práce ve vězení  

organizoval  hlavní  kaplan v  roce 2004 průzkum mezi  všemi profesionálními  

kaplany.  Ti  měl i  za  úkol  obodovat  jednot l ivé akt ivi ty ve  škále 0 –  5 (5  je  

nejvyšší)  podle toho ,  kol ik času j im v  rámci  své práce  věnuj í  a  jak vnímaj í  

jej ich důleţi tost .  Největš í  skóre měly individuální  rozhovory,  následované 

s tudiem Bible a bohosluţbami.  
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Graf  13: Důleţitost  a  frekvence duchovenských aktivit  (2004)  

 

Z hlediska  rozloţení  akt ivi t  v  rámci  pracovní  doby pak Pivoňka 

zaznamenal  následuj ící  výsledek:  

Graf  14: Rozloţení  pracovní  doby kaplanů (2004)  

 

Pro srovnání  uvádíme rozloţení  pracovní  doby kaplana,  který 

obsahuje vedle s ledovaných aspektů  také rekreační  akt ivi ty (zejména 

s ledování  videoprogramů) a také sportovní  akt ivi ty real izované se záměrem 

posí lení  interpersonálních vztahů.  
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Graf  15: Rozdělení  pracovní  doby kaplana VV Liberec  

 

V roce 2007 jsme pak real izoval i  dot azníkové šetření  mezi  ex terními  

duchovními  (n=45)  a o  rok pozděj i  mezi  profesionálními  kaplany  (n=15),  

přičemţ jsme pouţi l i  s tejnou škálu hodnocení  jako Pivoňka.  Jej ich 

výsledky se překvapivě l iš i ly jen  minimálně a  s tejně  jako v  předcházej ícím 

průzkumu také zde dosáhly nejvyššího hodnocení  individuální  rozhovory a  

s tudium Bible s  bohosluţbami.  Vysoké skóre mělo překvapivě i  

vysluhování  euchar is t ie  s  pospeni tenciární  péčí ,  nejhůře  na tom byly 

terapeut ické programy.  

Graf  16: Význam aktivit  podle duchovních  
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Ve druhé fáz i  měl i  duchovní  urči t ,  kol ik  času v  jej ich práci  tyto  

akt ivi ty skutečně zaberou:  

 

Komparujeme-l i  oba grafy,  z j is t íme,  ţe vnímání  významu i  časová 

dotace jednot l ivých  akt ivi t  zhruba koreluje ,  jen ve skutečnost i  s t ráví 

duchovní  delš í  dobu individuálními  rozhovory.  Profesionální  kaplani  také 

více se svými svěřenci  s leduj í  videoprogramy,  ale také se věnuj í  

terapeut ickým programům i  pospeni tenciární  péči .  

Duchovní  měl i  rovněţ urči t ,  s  jakými ţádost mi  se na ně kl ient i  

nejčastěj i  obracej í .  Došl i  j sme k  následuj ícím výsledkům:  

Graf  17: Problémy,  s  nimiţ se kl ienti  obracejí  na duchovní  
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6.1 DIAGNOSTIKA A PROGNOS TIKA V  PRÁCI VĚZEŇSKÉHO 

DUCHOVNÍHO  

Ve standardním popisu práce vězeňského  kaplana s ice chybí ,  je  však 

nesmírně důleţi tá .  Vedle sol idního plánování  m á význam v případech  

krizových s tavů kl ientů,  sebepoškozování  a  j iných pat ických projevů,  kde  

bude důleţi té  provést  rozbor příčin a motivů takového jednání .  

Diagnost ická činnost  by měla pokračovat  po celou dobu výkonu t res tu a  

měla by reflektovat  změny projevů chování  i  proţívání  odsouzeného vl ivem 

působení  procesu prizonizace .  To všechno je t řeba nazírat  zejména 

z  hlediska kompetence sociálního pracovníka či  duch ovního a real izovat  

v  kooperaci  týmu zahrnuj ícího mimo tyto dvě odbornost i  i  psychologa a 

peni tenciárního pedagoga.  

V letech 2004 – 2007 jsme ve  Vazební  věznici  Liberec s tudiem 

sociálních posouzení  v  osobní  dokumentaci  skupiny 2 72 odsouzených,  kteří  

prošl i  i  j inými vězeňskými zařízeními,  z j is t i l i  následuj ící  vyuţi t í  sociálně -

diagnost ických metod:  

Graf  18: Vyuţit í  diagnostických metod sociálními pracovníky  

 

Z grafu vyplývá poměrně omezené vyuţi t í  diagnost ických metod,  

orientované především na čtyři  t ypy,  apl ikované v  mnoha případech ve  

vzájemném souběhu,  coţ  připisujeme poměrně nízké speciální  odbornost i  

v  této oblast i .   

Vězeňšt í  duchovní  nejsou v  podmínkách VS ČR povinni  zpracovávat  

písemné posudky a  jej ich závěry tak nejsou běţně k  dispozici .  Vzhledem 

k osobním zkušenostem se domníváme,  ţe diagnost ická činnost  
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peni tenciárních  duchovních je  spí še intui t ivní  a  jej í  výsledky nejsou nikde 

zaznamenávány,  coţ  je  však vzhledem k  výrazné specif ičnost i  subkomunity 

adeptů jej ich s luţeb minimáln ě důvod ke zváţení zmín ěného s tatusu a 

pokusu o nápravu,  např.  zařazením studia diagnost iky na program porad či  

programu celoţivotního vzdělávání  vězeňských kaplanů.  Pokud můţeme 

usuzovat  ze zkušenost i  a  s tudia dostupných materiálů,  není  s i tuace j iná ani  

ve s lovenském vězeňském systému.  

Poprvé jsme jej ich přís tup zkoumali  v  roce 2005,  kdyţ jsme se 

peni tenciárních  spir i tuálů ptal i ,  zda s tuduj í  spisovou dokumentaci  svých  

kl ientů a došl i  j sme k  následuj ícím výsledkům:  

Graf  19: Studium sp isové dokumentace duchovními  
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kl ientovi  chtěj í  př is tupovat  bez  předsudků.  Tento názor je  však podle 

našeho názoru nutné odmítnout .  S  ohledem na výj imečné s loţení  vězeňské 

kl ientely a jej ímu častému sklonu k  fabulacím je tot iţ  t řeba naj í t  reálný 

základ pro s tanovení  dalš ího projektu účinné pastorální  pomoci .  

V průzkumu real izovaném mezi  34 profesionálními  vězeňskými duchovními 

v roce 2004 jsme dostal i  na otázku „Zabýváte se s tudiem spisového 

materiálu kl ienta v  rámci  své práce s  ním“  následuj ící  odpovědi :  

Čepelák
207

 řadí  s tudium dostupných dokumentů genet icky na první 

místo diagnost ického procesu.  Lze z  něho čerpat  informace pro s tanovení  

komplexní  sociální  anamnézy,  ale  zejména o  kl ientově kriminální  his tori i ,  

č ímţ je myšlen charakter ,  okolnost i  a  motiv aktuální  t res tné činnost i ,  jej í  

modus operandi ,  dosavadní  del ikventní  kariéru,  ale i  zprávu o chování  ve 

vazbě nebo na nástupním oddělení  věznic e.  K dispozici  je  zpravidla osobní 

spis  odsouzeného,  obsahuj ící  obl igatorně rozsudek s  odůvodněním,  výpis  

z  t res tního rejs t ř íku s  daty,  charakterem del iktů a délkou t res tů,  osobní 

dotazník vyplněný odsouzeným a řadu dalš ích poznatků.  Čepelák  současně 

upozorňuje na někol ik pozoruhodných údajů,  j ichţ  je  t řeba s i  povšimnout :  

Z hlediska  spáchání  del iktu je  podstatné,  byl - l i  real izován 

samostatně,  ve dvoj ici ,  ve skupině.  Charakter  skupiny je  posuzován podle 

toho,  zda byla speciálně vytvořená k  páchání  t res tné  činnos t i  nebo se sešla  

náhodně pro spáchání  jednoho skutku anebo š lo o sociálně -patologickou 

partu,  u  níţ  byla  t res tná činnost  j en jakýmsi  „vedle jš ím produktem. 

K osobnost i  odsouzeného poskytne informace jeho skupinová role.  Mohl  

být  iniciátorem, organizátorem, vykonavatelem, podí lníkem, pomocníkem 

nebo jen nečinně př ihl íţej ícím. Cenné výstupy poskytne i  forma přípravy 

z ločinu (bez  předchozí  přípravy,  s  předběţnou přípravou,  s  vysokým 

stupněm organizace) ,  s i tuační  charakter  (výj imečná,  s  níţ  se setkal  poprvé ,  

j iţ  se v  podobných oci tal  dříve,  jsou pro něj  běţné) a  jeho příčiny 

(provokuj ící ,  umoţňuj ící ,  znesnadňuj ící ,  překáţej ící  apod.) .  Podstatná je  i  

míra kl ientovy interakce,  pohybuj ící  se od  podrobení  se přes  vyuţi t í  

ex is tující  s i tuace ( l iduprázdné místo pro přepadení)  nebo jej ího 

vyhledávání  (vyt ipování  poškozeného)  aţ  po vytvoření  příznivé s i tuace 

(opatření  nástrojů pro spáchání  del iktu)  a  překonání  překáţej ící  s i tuace,  

která větš inou zabezpečí  iniciátor  del ikvent í  skupiny.  Rozhoduj ící  jsou 

samozřejmě motivy ( f inanční  t íseň ,  osobnost  pachatele)  a  vztah 

k poškozeným (členové rodiny,  známí,  neznámí,  úřední  čin i telé apod.) .  J iţ  
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jsme naznači l i ,  ţe poměrně zásadními informacemi jsou také údaje o 

kl ientovi  do spáchání  aktuálního del iktu – byl  bezúhonný,  narušoval  b ěţné 

sociální  normy,  dopust i l  se drobných krádeţí  anebo má za sebou závaţnou 

kriminal i ta .  Významný je i  charakter  předcházej ící  t res tné činnost i :  

nási lná,  loupeţe,  krádeţe,  t res tné činy z  nedbalost i ,  mravnostní  

kriminal i ta .   

Druhým zásadním spisovým materi álem je osobní  karta odsouzeného.  

Ta do j is té  míry kopíruje základní  údaje ze spisu,  ale nadto do jej ích část í  

zaznamenávaj í  údaje monitoruj ící  pobyt  kl ienta ve věznici  i  dalš í  odborní  

zaměstnanci .  Všechny tyto údaje nám mohou pomoci  urči t  typ pachatele a  

podle toho vol i t  účinnou intervenci .  

6.1.2  Diagnostický rozhovor,  pozorování  a dotazník  

a)  Diagnost ický rozhovor  

Jde o nejuţívanějš í  diagnost ickou metodu s  cí lem doplni t  poznatky 

z ískané s tudiem spisové dokumentace,  z j is t i t  penzum informací  potřebných 

pro dalš í  práci  s  kl ientem, týkaj ících se zejména vývoje  jeho osobnost i ,  

postojů,  zájmů, potřeb a dalš ích charakterových rysů.  Je však t řeba mít  na 

paměti  i  dalš í  rozměr prvotního diagnost ického interview – tedy motivaci  

k  dalš í  spolupráci  jak diagnost ické,  t ak poradenské.  

Čepelák
208

 se  touto metodou zabývá velmi  podrobně.  Akcentuje 

význam prvotní  fáze,  jej ímţ cí lem je z ískání  odsouzeného ke spolupráci  

formou volného rozhovoru.  Poté by však měl  následovat  rozhovor ř ízený 

s  pevnou takt ikou a s t rategi í ,  přesto by kl ient  neměl  získat  dojem, ţe jde 

jen o j inou formu vyšetřování ,  které byl  podroben v  rámci  t res tního ř ízení .  

Podle Čepeláka je  nejvhodnějš í  formou částečně s tandardizovaný (zejména 

při  vyšetřování  anamnézy) nebo volný rozhovor.  V  něm je dána oblast  

dotazování ,  ovšem samotné otázky nejsou f ixovány do ustáleného 

schématu.  Ne vţdy je  vhodné pouţívání  přímých otázek,  je  t řeba 

kombinovat  je  s  dotazy nepřímými i  projekt ivními (co se vám vybaví ,  kdyţ  

…) .  

Svoboda
209

 roz l išuje v  rámci  diagnost ického intervi ew tř i  základní 

fáze:  v  úvodní  jde o navození  opt imální atmosféry a naladění  na kl ientovu 

komunikační  úroveň (varuje však před hranou bodrost í  či  uţ íváním 

                                                 

208
 ČEPELÁK. Penitenciární psychologie 

209
 SVOBODA, Mojmír. Psychologická diagnostika dospělých. 1999., s.233 



161 

primit ivismů – v peni tenciární  prostředí  je  t řeba vystř íhat  se pouţívání 

výrazových prostředků vězeňs kého s langu a argotu) .  V  jádru rozhovoru 

z ískává jeho vedoucí  diagnost ické informace,  přičemţ postupuje od 

obecnějš ích problémů ke konkrétním údajům, vychází  z  jednot l ivostí  a 

respondenta  vede k  obecnějš ím výpovědím a diagnost icky re levantní  otázky 

prokládá obecnějš ími  dotazy,  na něţ  můţe kl ient  reagovat  bez  rozpaků ( tzv. 

maskovací  technika) .  

Na diagnost ický rozhovor je  t řeba se předem připravi t  s tudiem 

dostupné dokumentace včetně ex is tuj ících závěrů dalš ích č lenů odborného 

týmu (vychovatel ,  psycholog,  peda gog,  ale i  dozorci  a  dalš í )  a  promyslet  

oblast i  dotazování i  s t rategi i  kladení  otázek či  témat ických okruhů 

rozhovoru.  Opt imálně by měla jeho délka osci lovat  kolem 30 – 45 minut ,  

výj imečně můţe být  i  delš í .  Významné je i  prostředí ,  které by mělo  

evokovat  vhodnou a tmosféru.  

Záznam diagnost ického rozhovoru by měl  být  zachycen buď 

v oficiální  dokumentaci  nebo alespoň v  osobním archivu tak,  aby bylo 

moţné se k  němu v  případě potřeby vrá t i t .  Lze doporuči t  pořizování  velmi 

s t ručných průběţných poznámek a z  nich zpracovat  co nejdříve podrobný 

záznam (pořizování podrobnějš ích poznámek v  průběhu explorace působí 

rušivě,  naprot i  tomu záznam bez  nich a po delš í  době bývá značně 

zkreslený – podle Svobody
210

 zachyt í  jen 40 % obsahu a z  toho je  25 % 

údajů nepravdivých nebo zkreslených).  V  této oblast i  se mohou vězeňšt í  

duchovní  od svých kolegů v  mnohém pouči t .  Podle našeho průzkumu 

real izovaného v  roce 2004 na  poradě vězeňských kaplanů s i  obdobné 

záznamy nevedou téměř vůbec.   

Při  objekt ivizaci  informací  z ískaných diagnost ickým rozhovorem je  

t řeba brát  ohled na vlastnost i  vyšetřované osoby (věk,  intel igence,  

schopnost  sebeposouzení ,  ochotu sdělovat  pravdu apod.) ,  výsledek je  však 

závis lý i  na  zkušenost i  a  odborn ost i  examinátora a konečně také  na  kval i tě  

jeho záznamů.  Čepelák
211

 upozorňuje v  této souvis lost i  na dva faktory. 

Prvním je obecně známá sociální  obratnost  odsouzených,  kteří  větš inou 

dobře vědí ,  co  j im můţe u sociálního pracovníka  či  duchovního prospět  a  

snaţí  se tomu přizpůsobi t  své výpovědi ,  často i  ve spolupráci  se 
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spoluvězni
212

.  Druhým faktorem ovl ivňuj ícím objekt ivi tu výstupů je 

odbornost  přís tupu tazatele a  míra jeho profesionálních chyb,  mezi  něţ  

Čepelák řadí  předsudky a apriorní  názory na  j is tý t yp věz ňů,  očekávání  

odpovědí  urči tého druhu (zejména na  základě dřívějš ích  zkušenost í ,  coţ 

můţe vést  k  jednostranně vedeným nestandardizovaným dotazům nebo 

nevěnování  dostatečné pozornost i  neočekávaným výpovědím).  Významné 

jsou také osobní  a  sociální  znaky tazat e le vnímané respondentem (pohlaví  –  

důvěrnějš í  věci  obvykle sděluje tazatel i  s tejného pohlaví ,  věkové rozdí ly 

apod.) .  

b)  Pozorování  

Pozorování  je  jednou z  nejvýznamnějších diagnost ických metod,  

zpravidla tot iţ  nebývá kl ientem kontrolováno do takové míry jako rozhovor 

či  dotazník,  coţ  je  zejména v  peni tenciárním pros tředí  významná 

skutečnost ,  takţe poskytuje pozorovatel i  přesnějš í  diagnost ický materiál .  

Je v  zásadě dvoj ího druhu volné  (bezděčné,  náhodné,  bez  

systematických pravidel  a  přesně vymezeného konkrétn í ho předmětu – 

např.  chování  odsouzeného ve skupině při  náhodné návštěvě oddí lu)  a  

zaměřené (systemat ické,  kontrolované).  Z  hlediska času jde o krátkodobé 

(např.  během pohovoru v  kanceláři  sociálního pracovníka č i  duchovního) a 

dlouhodobé (při  opakovaných k ontaktech,  při  návštěvách  bohosluţby či  

skupinové akt ivi ty apod.) .  

Jako diagnost ickou metodu pro peni tenciární  sociální  pracovníky a  

duchovní  je  uvádíme v  této kapi tole,  p rotoţe je  v   drt ivé větš ině pouţívaj í  

spolu s  j inými metodami,  nejčastěj i  v  průběhu rozhovoru.  Je vhodné 

zaměři t  se zejména na:   

  mimiku – projevy emocí  v  kl ientově obl ičej i ,  oční  kontakt  apod. ,  

agresivi ta  tváře a gest ,   

  pantomimiku – pohyby a drţení  těla,  koordinace pohybů (uvádí  se,  

ţe o charakteru  emocí  informuje mimika,  o  jej ich intenzi tě 

pantomimika) –  pohyby plynulé,  ovládané,  neohrabané,  nemotorné,  

  gest ikulaci  –  pohyby rukou a paţí  doprovázej ící  jednání  i  verbální  

projev –  rozváţná,  s tabi lní ,  ut lumený,  inertní ,  lhostejný,  

                                                 

212
 V srpnu 2006 jeden odsouzený sdělil speciálnímu pedagogovi: „Kdyţ jsem šel k psychologovi, řekli mi, ţe mi 

pomůţe kdyţ se trochu rozpláču a budu litovat toho co jsem udělal, prej to má rád. A taky mi ukázali jak mu 

mám nakreslit ten strom“ (myšlen přístup k BAUM-testu). 



163 

  řeč –  mnoţství  rychlost ,  formální  úroveň (spisovná řeč,  s lang – 

můţe informovat  o  míře akl imat izace ve vězení) ,  bohatost  

vyjadřovacích prostředků,  zvuková s t ránka apod. ,  

  projevy emocí  –  zblednut í ,  pocení  apod. ,  intenzi ta  emocí a  jej ich 

ovládání ,  dominuj ící  nálada – veselý,  opt imist ický /  depresivní ,  

melanchol ický,  vys pělý,  váţný /  nevyspělý,  infant i lní ,  vzrušivý a  

dráţdivý /  kl idný a vyrovnaný /  chladný,  f legmatický,  

  sociální  chování  –  převládaj ící  charakter  interpersonálních  vztahů 

(podceňování  druhých,  vyvyšování  se,  poci ty vlastní  insuf icience,  

prosociální  chování ,  tendence k  soupeření  apod.) ,  

  vztah k  objektům – pečl ivost ,  opatrnost ,  nepořádnost  apod. ,  

  vztah k  sobě – úroveň sebevědomí,  aspi rační  úroveň,  sebehodnocení 

apod. ,  

  akt ivi ta  –  podráţděný /  kl idný,  ochotný spolupracovat  s  tazatelem, 

naučené odpovědi  apod. ,  

  neurot ické projevy – t iky,  okusování  nehtů,  pohrávání  s i  s  věcmi 

apod.  

Vedle toho by se  měl  peni tenciární  duchovní  věnova t  kl ientovu 

zevnějšku,  který mu rovněţ můţe poskytnou t  cenný diagnost ický materiál :  

  osobní  vzezření  a  vzhled  – olečení  (čis té ,  upravené /  neupravené,  

odpovídaj ící  normám VTOS),  doplňky a pouţívání  propriet  

s ignal izuj ících různý sociální  s tatus  (nápadné z la té ozdoby,  oděvní  

doplňky apod. )  

  nápadné znaky – různé typy tetováţe prozrazuj ící  zkušenému 

pozorovatel i  t res tnou činnost ,  věznice v  nichţ  odpykával  t res t  apod. 

Zvláštní  význam jsme v  této oblast i  podtrhl i  u  ruskojazyčných 

del ikventů.  

6.1.3  Anamnéza  

Anamnéza je  dalš í  fáz í  diagnózy a přípravy spolupráce  s  kl ientem, 

ref lektuj ící  výsledky j iných metod,  v  peni tenciárních podmínkách tedy 

především studia dostupné spisové dokumentace,  pozorování  a  

diagnost ického rozhovoru.  Umoţňuje zejména charakterizovat  profi l  

odsouzeného,  predikovat  vzorce jeho chování  v  rámci  vězeňské subkul tury 

a účinně s tanovovat  dalš í  plán pastorační  práce.  
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Nejčastějš í  anamnest ickou technikou je ve vězeňském prostředí  

jednoznačně biograf ická autoanamnéza,  vycházej ící  ze sociá lního vyšetření  

komparuj ícího výsledky shora uvedených metod,  zejména diagnost ického 

interview,  dotazníku,  pozorování  a  s tudia spisové dokumentace.  Sol idním 

vodí tkem můţe být  i  autobiografie,  kterou odsouzený zpracovává při  při jet í  

do výkonu t res tu,  a  která bývá uloţena v  jeho osobním spisu.  

Málo frekventovaná (respekt ive zaznamenávaná) je  heteroanamnéza,  

ačkol i  jej ím prostřednictvím lze ověři t  val idi tu  dostupných informací ,  která  

v  tomto vţdy nese urči tý otazník.  Lze doporuči t  zejména t ř i  aţ  čtyři  oblast i  

moţných zdrojů informací :  

  rodinní  přís lušníci ,  přátelé a  známí – mohou zejména v  případě 

prvovězněných mladých del ikventů s  val idním sociálním zázemím 

poskytnout  význačné údaje pro s tanovení  plánu dalš í  sociální  práce,  

  informace odborníků z  mimovězeňského prostředí  –  sociální  

pracovníci  a  kurátoři ,  ale  i  duchovní ,  kteř í  s  kl ientem 

spolupracoval i  na svobodě
213

,  

  informace od vězeňských zaměstnanců,  přicházej ících s  odsouzeným 

do s tyku – dozorci ,  vychovatelé apod. ,  

  výj imečně i  informace z ískané nepřímým způsobem od 

spoludsouzených,  dokresluj ících sociální  fungování  vyšetřovaného 

kl ienta ve vazbě či  na při j ímacím oddělení  –  zde je  nutné upozorni t  

na naprostou nevhodnost  snaţi t  se tyto poznatky z ískat  přímým 

dotazováním, které ohrozí  důvěryhodnost  dotazuj ícího a bude velmi 

determinovat  případný dalš í  terapeut ický proces  nejen  u konkrétního 

vězně,  ale u  celé skupiny.   

Čepelák
214

 zdůrazňuje ve vězeňství  nutnost  zabývat  se i  parciální  

anamnézou,  s leduj ící  oblast i  do běţné biografické anamnézy nespadaj ící .  

Ve sbírání  údajů je  vhodné zaměři t  se na jeho nukleární  rodinu a výchovné 
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prostředí ,  emocionální  a  intelektuální  vývoj ,  vzdělání  a  pracovní  his tori i  –  

průběh zaměstnávání ,  f luktuaci  nebo reálnost  plánů v  této  oblast i ,  vývoj 

sociálních vztahů (přátelé,  sociální  skupiny – party a  kl ientova role  

v  nich),  vývoj  a  aktuální  s tatus  social izačního procesu (predel ikvantání  

jednání  v  děts tví  a  dospívání ,  kr iminální  his tori i ,  způsob a charakter  

předchozí  i  aktuáln í  t res tné činnost i  –  majetkový,  nási lný,  nedbalostní ,  

samotářský či  skup inový apod.) ,  ţ ivotní  s tyl  (zneuţívání  návykových látek,  

případné latentní  či  otevřené bezdomovectví ,  ident i f ikace s  del ikventní 

populací  atd.) .  

c)  Dotazník  

Rozhovor můţe být  doplněn i  vhodně zvoleným dotazníkem, který 

nejen pomůţe z ískat  potřebné anamnest ick é údaje,  ale  zpros tředkovává také  

informace o intelektuální  úrovni  odsouzeného.  V  podmínkách českého 

vězeňství  vyplňuje  odsouzený s tandardizovaný dotazník se základními 

údaj i  j iţ  krátce po  při jet í  do výkonu t res tu a je  uloţen  v  jeho osobním 

spisu.  Pří loha 3  prezentuje s tandardizovaný dotazník,  vyplněný při  nástupu 

do věznice mentálně  insuficientním kl ientem.  

Domníváme se  ovšem, ţe pro  práci  peni tenciárního  duchovníh o je  

diagnóza pomocí  dotazníku nadbytečná.  

6.1.4  Moţnosti  interpretace a apl ikace výsledků diagnostického procesu  

Nast íni l i  j sme některé diagnost ické metody i  výsledky,  j ichţ  se 

můţeme dobrat .  Ukaţme si  nyní  jak je  vyuţí t  v  plánování  i  př ímé práci  

s  kl ientem. Způsob spáchání  t res tného činu můţe i  duchovnímu mnohé 

napovědět  o  pachatelově osobnost i  a  t ím i  významně napomoci  

k  projektování  dalš í  práce.  Val idní  informace lze z ískat  s tudiem spisové 

dokumentace,  zejména odůvodnění  rozsudku.  Pro i lust raci  vyjdeme 

z  rozdělení  pachatelů u homicidi í ,  jak je  publ ikoval  Heret ik
215

:  

a)  Organizovaný pachatel  

Svůj  čin připravuje a plánuje,  pozoruje oběť,  zanechává po sobě 

relat ivně málo s top  a pořádek,  větš inou má poměrně vyšší  nebo průměrný 

IQ,  je  sociálně a sexuálně kompetentní  –  často ţ i je  s  partnerem, jeho 

anamnéza neobsahuje sociálně -patologické jevy.  Zaznamenáváme u něj  

spíše benevolentní  výchovu,  z  místa činu s i  odnáší  suvenýry,  často s leduje  
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reakce médi í .  Neomezíme se však jen na vrahy,  t ypickými zástupci  t éto  

skupiny jsou v  současnost i  mj .  organizátoři  obchodů se ţenami nebo 

drogami.  

Z hlediska  ţ ivota ve věznici  bude mít  pravděpodobně sklony 

přiklánět  se ke kriminální  subkul tuře a přej ímat  nepsaná pravidla jej ího 

ţ ivota,  včetně nedovoleného jednání .  Zpravid la nebude mít  problémy 

s  adaptací  na prostředí  věznice,  často půjde o moţné pachatele nási l í .  Pro 

duchovní  ex is tuje reálné r iz iko předem připraveného účelového vzorce 

komunikace s  cí lem minimálně zpříjemnit  s i  ţ ivot ve vězení ,  ne -l i  

př ipravovat  s i  podmínky k útěku.  Prevencí  je  důkladná znalost  kl ienta,  

která umoţní  odděl i t  fabulace od skutečných sociálních problémů,  coţ  bez 

dobré diagnost iky prostě není  moţné.   

  Za příklad můţeme vzí t  Balkánce (40),  odsouzeného za organizaci 

prost i tuce v  severozápadních Čechách,  coţ  nikdy nepopíral .  Ve věznici  

se choval  konformně,  dodrţoval  vni třní  řád a neprojevovaly se ani  ţádné 

interpersonální  konf l ikty.  Začal  komunikovat  se sociální  pracovnicí  a  

ţádal  o  pomoc ve vztazích se svou matkou (také ve výkonu trestu) a  

druţkou,  pravidelně docházel  i  na bohosluţby a postupně i  kaplana 

zasvět i l  do svých osobních problémů a  poţádal  jej  o  pomoc se zaj iš těním 

bydlení  jeho mladé manţelky,  coţ  kaplan řeši l  ubytováním na prázdné 

faře.  Po čase byl  v  rámci  nejpřísnějš ího typu věznice  ubytov án na 

otevřeném oddělení ,  byla mu povolena v lastní  televize na ce le i  svatba ve  

věznici .  Za někol ik  měsíců mu však bylo prokázáno,  ţe  nepovoleně  

drţeným mobilním telefonem spolupracoval  s  organizátory prost i tuce,  

oddí l  ovládal  skrze „koně“ a jeho  manţelka na  poloprázdné faře 

nafotografovala sérii  erot ických snímků a pravděpodobně tam podle jeho 

pokynů provozovala í  prost i tuci .   

b)  Dezorganizovaný pachatel  

Jeho skutek nevykazuje známky plánování ,  jednání  je  často náhodné,  

nesystematické a impulz ivní .  Nepokouší  se svůj čin ani ni jak důkladně 

zamaskovat .  Jde zhusta o l idi  sociálně izolované,  s  niţším IQ a  

společenským statusem. Profesně  jde často o nekval i f ikované dělníky či  

f luktuanty nebo dlouhodobě nezaměstnané.  V  jej ich anamnéze se často 

objevuje disharmonická  rodina.  V praxi  sem neřadíme jen pachatele  

„náhodných“ t res tných  činů,  ale např.  i  předem neplánované pokračuj ící  

krádeţe.  
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U celé řady zástupců této skupiny se projevuje úzkostné proţívání ,  

spojené s  adaptačními problémy ve  výkonu vazby a  t res tu,  lze u ni ch 

predikovat  i  automuti lační  či  suicidiální  pokusy.  Práce s  ním bude často 

vyţadovat  prvky krizové intervence s  následnou péčí .  V  dobrém pracovním 

týmu je takový kl ient  (zejména prvovězněný)  pří leţ i tost í  k  účinné 

spolupráci  psychologa,  sociálního pracovníka a duchovního:  Psycholog 

poskytne primární  intervenci  a  o  následnou péči  se rozděl í  sociální  

pracovník a duchovní .  

Lze však i  s ledovat  dalš í  typy pachatelů,  u  nichţ  se bude přís tup  

s  ohledem na jej ich osobnost  měni t .  

c)  Social izovaný typ  

Trestná činnost  má,  mimo nedbalostní  del ikty,  charakter  jednorázové 

epizody vybočuj ící  z  pachatelova běţného ţ ivotního rámce.  Jeho osobnost,  

chování  a  proţívání  odpovídá obecné normě ,  s tejně jako reakce na  

spáchaný skutek,  p lynoucí  nejčastěj i  ze s i lných s i tuačních t laků nebo 

nízkého právního rozpoznání  moţné t res tnost i  jednání .  

Jednání  s  takovýmto odsouzeným není  ni jak problematické  – snadno 

se s  ním navazuje kontakt ,  sociální  prognóza je  u  něj  zpravidla velmi  

pozi t ivní .  Jako východiska sociální  práce je  moţné uvést  podporu 

pozi t ivních vazeb mimo věznici  (rodina,  přátelé,  spolupracovníci)  a  

s t imulaci  kladných osobnostních vlastnost í .  Spolupráci  s  duchovním vnímá 

spíše jako objekt  intelektuálního zájmu.  

d)  Neurot ický  typ  

Jde o emocionálně nestálého del ikventa,  často s  neurot ickými  

poruchy,  nevyřešené emocionální  konfl ikty jsou často příčinou jeho t res tné  

činnost i ,  zpravidla dezorganizovaného charakteru.  Podle Čír tkové
216

 j sou 

jeho skutky motivovány s píše jako protest  prot i  jeho vlastní  rodině neţ 

prot i  společnost i .  Vyplývat  mohou z  poci tů viny (vni t řně  s t rádá výči tkami 

svědomí a dopust í  se nekalého jednání  –  uleví  se mu,  je - l i  dopaden) nebo 

z  nedostatečně saturované potřeby uzn ání  (můţe provést  i  závaţný t res tný 

čin,  aby dosáhl  dlouho odepírané pozornost i ) .  

Ve vězení  bude takový člověk značně maladapt ivní ,  bude patř i t  spíše  

k  outs iderům aţ  moţným obětem zneuţívání či  přímého nási l í ,  

moni torování  jeho ţ ivota  v  rámci  kolekt ivu odsouzených je  tedy t řeba  
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věnovat  zvýšenou pozornost  a  ci t l ivě reagovat  na  kaţdou změnu jeho 

chování .  

Z hlediska  poimeniky se jeví  jako  vhodný edukační  přís tup při jet í  s  

naznačením, ţe chápeme jeho chybu,  i  kdyţ j i  neakceptujeme.  Za příh odné 

povaţujeme zařazení  do terapeut ických  a poradenských  skupin.  Duchovní 

má pří leţ i tost  spolupracovat  s  ním v  rámci  křesťanských krouţků,  

podtrhuj ících význam křesťanství  jako při j ímaj ícího náboţenství  a  

saturuj ícího j eho emocionální  potřeby.  Je však t řeba počí tat  i  s  jeho 

morálním omezením, které mu nezabráni lo v  překročení  zákonných a  

společenských norem.  

Čepelák
217

 sem řadí  i  pachatele s  ant isociálními  povahovými rysy 

vznikaj ícími  v  děts tví  zejména v  důsledku benevolentní  nebo naopak pří l iš  

represivní  výchovy.   

e)  Mentálně inusf icientní  pachatel  

Mentální  úroveň tohoto pachatele je  pod populačním průměrem a lze  

jej  do značné míry označi t  jako „primit ivní  osobnost“,  coţ  se projevuje i  na 

charakteru jeho t res tné činnost i ,  zpravidla nepromyšlené ,  jednoduché a 

přímočaré.  Podle Čír tkové
218

 se  „často dopoušt í  nási lné trestné činnosti ,  

bývá pachatelem sexuálních útoků prot i  inadekvátním objektům (dět i ,  

zvířata) a  při  skupinové trestné  činnost i  bývá spíše  vykonavatelem nápadů 

a iniciat ivy druhých“.  

Pokud jde o procentuální  zastoupení této kategorie ve  vězeňské 

populaci ,  je  poměrně obt íţné s tanovi t  přesná čís la ,  protoţe sníţený intelekt  

lze zaznamenat  rovněţ u pachatelů z  j iných typologických skupin.  

Gromová
219

 )  zmiňuje výsledky výzkumu,  podle nichţ  bylo zaznamenáno ve 

zkoumané skupině odsouzených 4,5  % případů s  inte lektem v  pásmu 

debi l i ty a  39,5 % v  pásmu subnormy.  

To je  významné i  pro monitorování  jeho způsobu adaptace  na  

podmínky vězení .  Mentálně s i lnějš í  a  dominantní  odsouzení  jej  budou 

velmi  pravděpodobně zneuţívat  buď k  různým úsluhám nebo k  vykonávání  

jej ich vůle směřuj ící  k  ovládání  j iných vězňů.  Podle fyz ick ých dispozic 

můţe být  buď objektem nebo subjektem nási lného jednání .  
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  Jaroslav,  20 let  –  nemanţelské dí tě ,  zprvu vyrůstal  jako nejmladší  ze 4 

sourozenců s  matkou,  která s i  v  jeho 10 letech našla  nového partnera.  

Nemá ukončeno základní  vzdělání  a  ve zvláštní  škole měl  problémy se 

záškoláctvím.  Matka  na jeho výchovu nestači la ,  proto byl  od 13 do 15 let  

umístěn ve  výchovném ústavu pro  mládeţ,  od cca 15  let  začal  abúzus 

drog,  pozděj i  závis lý na injekčně apl ikovaném pervi t inu.  Při  

diagnost ickém pohovoru byla zazn amenána intel igence  výrazně pod 

populačním průměrem, projevuj ící  se mj .  malou s lovní  zásobou,  

nepři léhavým projevem téměř v  holých větách a mezerami v  časové  

orientaci .  Poprvé ve výkonu trestu za loupeţ – spolu s  kamarádem 

zastavi l  a  oslovi l  s taršího muţe,  udeři l  jej  a  ukradl  peněţenku.  Ve 

výkonu trestu poţádal  o  přemístění  na celu k  odsouzeným plat ícím za 

neformální  autori ty  oddí lu:  Při  jednom z  terapeut ických rozhovorů 

přiznal ,  ţe j im pere osobní  prádlo,  ovšem s  t ím,  ţe  mu tento s tatus 

vyhovuje,  protoţe j e  ochráněn před  j inými vězni:  »voni  se mě zastanou a 

nikdo s i  na mě pak nic nedovol í  a  navíc  dostanu nějaký cigáro a kafe«.  

Intelekt  mentálně  isuficientního pachatele bude determinovat  i  

př ís tupy a  metody duchovenské práce.  Vězeňský farář  nebude mít  pří l iš  

úspěchů s  vyučovacími projekty orientovanými na dospělé,  ve vhodně 

zvolené skupině podobných odsouzených však můţe dobře apl ikovat  

vhodně upravené katechet ické programy.  

f )  Psychot ický pachate l  

Do této skupiny lze zařadi t  pachatele t rpící  některou z  forem 

psychóz.  Podle Čír tkové
220

 je  jej ich t res tná činnost  charakterizována svojí  

bizarnost í  a  nepochopi telnost í .  Jej ich podí l  na vězeňské populaci  není  

pří l iš  velký ( také díky časté nepříčetnost i ,  pro niţ  jsou zbaveni  t res tní  

odpovědnost i ) ,  a  protoţe jde o pachatel e vyţaduj ící  odbornou 

psychiat r ickou péči ,  nebudeme se touto skupinou v  naší  práci  zabývat .  

Konstatujme pouze,  ţe takoví  pachatelé ve věznicích čas  od  čas  bývaj í  a  je  

nutné předat  je  do  péče  odborníků.  Navíc např.  u  schizofreniků mohou 

nevhodně zvolené duchovenské akt ivi ty způsobi t  rozvinut í  jej ich nemoci ,  

proto je  t řeba jednat  s  nimi  maximálně uváţl ivě!  
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g)  Chronický pachatel  -  recidivis ta  

Jde o pachatele větš inou periodicky se  opakuj ící  majetkové (méně 

často i  nási lné)  t res tné činnost i ,  za niţ inkasuj í  větš inou relat ivně krátké  

t res ty v  řádu  měsíců či  jej ich desí tek aţ  někol ika let ,  takţe s tači l  za svůj  

ţ ivot  nasbírat  i  více neţ  15 – 20 nepodmíněných t res tů odnět í  svobody.  

Kriminální  vzorce jeho chování  jsou j iţ  tak pevně f ixovány,  ţe jakákol i  

snaha o nápravu a změnu ţ ivotního s tylu je  takřka zbytečná.  Mimo věznici  

u  nich prakt icky absentuj í  relevantní  sociální  vazby,  ţ i j í  bezdomoveckým 

způsobem ţivota a s t ř ídaj í  nejrůznějš í  chari tat ivní  ubytovny nebo ţ i j í  na 

ul ici .  

Ve výkonu t res tu s  nimi  zpravidla nebývaj í  závaţnějš í  problémy,  ţ i j í  

s t ranou vězeňské komunity,  která je  větš inou akceptuje.  Věznice se  s tává 

jej ich druhým domovem, znaj í  přesně svá práva a  povinnost i ,  j imţ dokáţou 

beze zbytku dostát ,  mot ivem však není  respekt  k  normám, ale snaha 

relat ivně pohodlně přeţí t  výkon t res tu.  Ve věznici  jsou nezřídka schopni  i  

kval i tní  práce,  j íţ  by se bez  problémů dokázal i  uţ ivi t .  

  Stanis lav,  52 let  –  posedmé ve výkonu trestu,  vţdy za majetkovou 

tres tnou činnost  (vykrádání  rekreačních chat ),  ačkol i  kolem sebe 

záměrně š íř i l  gloriolu odsouzeného za padělání  obrazů.  V  době 

aktuálního výkonu t restu prot i  němu byla vedena dalš í  dvě t restní  ř ízení ,  

vţdy za séri i  krádeţí .  Ve věznici  maloval  obrazy a podí lel  se na chodu 

keramické dí lny tak,  ţe byl  dokonce schopen uči t  j iné vězn ě práci  na 

hrnčířském kruhu.  Přesto nepřeruši l  kontakty se  svými spolupachatel i  a  

brzy po propuštění  na svobodu byl  znovu vzat  do  vazby za obdobnou 

trestnou činnost .  

Velmi často lze budoucí  recidivu t res tné činnost i  predikovat  j iţ  u 

nezlet i lých a mladis tvých  del ikventů,  kteří  j sou j iţ  od předškolního a 

mladšího školního věku nápadní  pro své neovladatelné  chování ,  na něţ  

nezabíraj í  běţné odměny a t res ty.  J iţ  mezi  6 .  –  12.  rokem jsou poprvé  

konfrontováni  s  úřady péče o dí tě ,  v  období  prepuberty začínaj í  pácha t  

del ikty,  pro  něţ  by byl i  za normálních  okolnost í  t res tně s t íháni ,  roste jej ich 

agresivi ta ,  kolem 18.  roku j iţ  bývaj í  polymorfně kriminální  a  dopouštěj í  se 

majetkové i  nási lné t res tné činnost i .  

  Arpád,  17 let  –  se  narodi l  jako nemanţelské dí tě ,  o  jehoţ výc hovu matka  

nejevi la  zájem,  proto vyrůstal  u  babičky.  První  záznam ve spisu sociální  

kurátorky pro mládeţ měl  v  8  letech,  kdy se dopust i l  krádeţe s ladkost í  

v  obchodě.  Jeho dalš í  skutky měly progresivní  charakter ,  ve 13 letech  
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zbi l  spoluţáka a odnesl  s i  jeho  mobi lní  telefon.  Ve svých  necelých 17  

letech s  kamarádem vykrádal i  byt  a  byl i  přis t iţeni  jeho maji telem –  

důchodcem, kterého zbi l i  a  velmi  váţně zrani l i .  Nakonec odciz i l i  jeho 

automobil  a  proj íţděl i  se s  ním po okol í .  Jako mladis tví  by l i  odsouzeni  

ke 4 le tům odnět í  svobody za pokus o vraţdu.  

6.2 PŘÍMÉ METODY DUCHOVENSKÉ PÉČE  

6.2.1  Bohosluţby,  krouţky bibl ického studia  a svátosti  

Jde o jedinečné formy práce s  kl ientem, které  ţádná j iná  

peni tenciární  discipl ína neapl ikuje a ani  apl ikovat  nemůţe. Jakkol i  některé 

z  nich akceptuj í  t r ichotomické pojet í  člověka i  s  jeho  pneumatickým 

rozměrem, záměrně se spir i tual i tou zabývaj í  pouze duchovní .  

Ti  také bohosluţby kladou na jedno z  nejvýznamnějších míst  své 

s luţby a věnuj í  mu také velké mnoţství  svého pracovního času.  Má-l i  po 

vni t řní  konverz i  pokračovat  t ransformace člověka a jeho dorůstání  do 

Kris tovy podoby,  musí  mít  prostor  pro čerpání  duchovních impulzů. 

Salajka akcentuje vert ikální  rovinu bohosluţby,  která podle není  jen 

intelektuálním dialogem,  ale  místem, kde „Bůh jedná a l id  reaguje“
221

,  coţ 

se projevuje i  bohosluţebnou l i turgi í .  Význam v ní  maj í  společné zpěvy,  

modl i tby i  vyznání  víry,  ale také symboly vyjádřené například polohami 

těla.  Vzhledem k  častým poruchám percepce kl ient ely by bohosluţby 

obecně měly být  s ice krátké (doporučujeme do  cca 45  minut)  se s t ručnou a  

jasnou homil i í ,  neměly by však být  ochuzeny právě o symbolické prvky a 

společnou akt ivi tu  ve zpěvu i  modl i tbě.  

Z hlediska bibl ických vzdělávacích krouţků bychom se i  ve vězení  (a  

moţná právě tam) měl i  přidrţet  katechet ického modelu,  jak jej  sumarizoval  

Liguš
222

,  tedy Písmo svaté s  důrazem na Boţí  milosrdné jednání  s  člověkem 

a Kris tovu oběť,  katechismus zaloţený na  Písmu a prezentuj ící  základní 

cí rkevní  důrazy a deontologické principy,  duchovní  písně a cí rkevní  děj iny.  

Nejde tedy jen o výklad urči tých oddí lů Bible,  nýbrţ  o křesťanství  a  jeho 

učení  v  š i rokém komplexu.  

Vzhledem k  metodám vyučování  lze rovněţ doporuči t  ty 

nejsrozumitelnějš í  a pokud moţno i  co nejnázornějš í .  Z  výčtu,  který nabíz í  
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Liguš a kol .
223

,  j sou velmi  dobře apl ikovatelné metoda narat ivní  (vyprávěcí 

a  přednášecí) ,  e rotematická (dialogická) a  demonstrační .  Jej ich nespornou 

výhodou je mimo j iné moţnost vedení  bohosluţby či  vyučování  v  interakci  

s  posluchači .  

Vysluhování  svátost í  pak má ve vězení  svůj  specif ický rozměr.  Podle 

Salajky se podstata svátost i  pro cí rkev „ztotoţňuje se skutečnost í ,  ţe  

Kris tus  sám v  ní  jedná,  a  ţe kaţdá z  nich působí  ex  opere operato“
224

.  

Výzkum mezi  vězeňskými duchovn ími prokázal ,  ţe oni sami ze svátosti  

př ikládaj í  zásadnějš í  význam euchari s t i i  (ve škále 0 –  5 skórovala 

průměrně 3,0 u ex terních duchovních a 2,9 u profesionálních kaplanů),  

zat ímco křest  byl  ve vězení  hodnocen jako poněkud marginálnějš í  (2 ,2 /  

2 ,1) .  Příč inu lze spatřovat  v  menší  ochotě křt í t  provini lce ješ tě ve věznici ,  

osobně se také kloníme k  přís tupu udělovat  tuto svátost  aţ  na svobodě, 

v  domovské cí rkevní  obci .  V  kaţdém případě ovšem doporučujeme pro  

vysluhování  svátost í  konat  zvláštní  bohosluţby jen pro  vybraný okruh  

kl ientů,  kteř í  j sou s to pojmout  jej ich význam.  

6.2.2  Krizová intervence  

a)  Pojem krize  

Krize je  jedním ze  základní  psychosociálních problémů,  s  nimiţ  se 

duchovenšt í  i  sociální  pracovníci  ve své  praxi  setkávaj í .  Matoušek a kol.
225

 

tento jev obecně definuj í  jako „důsledek s třetu s  překáţkou ,  kterou nejsme 

schopni  vlastními  s i lami ,  vlastními  vyrovnávaj ícími  s trategiemi ,  eventuálně 

za pomoci  bl ízkých l idí  zvládnout v  při jatelném čase a navyklým 

způsobem“.  Za vnějš í  spouštěcí  mechanism y označuje Matoušek t ř i  s i tuační 

konstelace:  z t rátu objektu (uvězněním člověk přichází  o  větš inu základních 

sociálních j is tot) ,  volbu a změnu,  za spouštěče vni t řní  pak nutnost  adaptace 

subjektu na vlastní  vývoj  i  změny z  něho pramenící  a  h ybri s  –  zde:  kroky a 

s t rategie,  které problém sice neřeší ,  ale  v  nej těţších chví l ích umoţní 

překlenut í  s i tuace.  Ty nemohou dlouhodobě obstát  a  s távaj í  se problémem 

kriz í  v  budoucnost i .  
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Podle Vágnerové
226

 je  s tav krize doprovázen negat ivn ími ci tovými 

proţi tky,  narušením poci tu j is toty a bezpečí ,  s i lnou tenzí  a  úzkost í .  Mění  

se běţné uvaţování  a  hodnocení  s i tuace,  člověk má poci t  bezradnost i  a  

neschopnost i  nové okolnost i  úspěšně zvládnout .  

b)  Krize z  uvěznění  

Podle klasi f ikace ţ ivotních událost í ,  které se mohou s tát  eventuálním 

spouštěčem krize,  zpracované v  60 .  letech 20.  s tolet í  americkými  

psychology Holmesem a Rahem
227

,  je  uvěznění  na 4.  místě za úmrtím 

partnera,  rozvodem a rozvratem manţels tví .  Aţ poté se ve škále objevuj í  

tak významné ţ ivotní  událost í  jako úmrt í  bl ízkého člena rodiny,  úraz  nebo 

onemocnění  a  z t ráta zaměstnání .  Podle způsobu manifestace a průběhu 

představuje detence  nejčastěj i  akutní  z jevnou kriz i .  Je s i tuační  (nečekaná,  

v  níţ  převládaj í  vnějš í  spouš těče) ,  pramenící  z  náhlého t raumatizuj ícího 

s t resu,  na nějţ  kl ient  nemá vytvořeny ţádné vzorce chování ,  oci tá  se ve 

s tavu šoku a potřebuje podporu.   

Sochůrek
228

 předkládá pět  s tádi í  proţívání  krize z  uvěznění .  Od 

počátečního propuknut í ,  v  němţ je vězeň zmaten z  konfrontace s  neznámým 

prostředím (kde se jej  uj ímaj í  především spoluvězni a  předávaj í  mu první  

informace),  coţ  se projevuje buď protesty – hysteri í  nebo naopak apat i í ,  

přechází  k  popírání  krize.  V této  fáz i  se oci tá  částečně mimo r eal i tu .  

Propadá malomyslnost i  a  depresím,  nebo se naopak s tyl izuje do role 

„s i láka“.  Funguj í  zde principy bagatel izace,  racional izace či  naopak 

rez ignace.  Zvláště mladí  vězni  se snaţí  zvýši t  svůj  význam před ostatními 

nepravdivým zvel ičováním trestné činno st i .  Dalš ím moţným projevem je 

v  této fáz i  i  drzost  nebo agrese vůči  personálu.  Můţeme se setkat  i  

hledáním dočasných náhradních řešení ,  jakými je  abúzus  návykových látek  

či  léků,  které se vězni  snaţí  nejrůznějš ím způsobem opatřovat
229

.  

Výj imečné nejsou ani  projevy agrese  orientované navenek (prot i  

spoluvězňům, zaměstnancům věznice či  věcem) i  dovni t ř  –  automuti lační  a 

suicidiální  pokusy
230

.  
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Dalš ím stadiem je zajet í  kr izí .  U vězněného postupně nahrazuj í  

prvotní  vt í ravé aţ  obsedantní  negat ivní  myšlenky psychické adaptační  

mechanismy,  vedoucí  k  postupnému vyrovnání  se s  kriz í ,  tedy pokusům 

při jmout  novou s ituaci  a  naj í t  prostor  k  naplňování  základních potřeb.  

Sochůrek v  této souvis lost i  upozorňuje n a počátek prizonizace  či  vznik 

nepravého konformizmu  a konstatuje,  ţe „nápadně rychlá,  tzv.  pozi t ivní  a  

bezproblémová adaptace  na vězeňské  prostředí  nebývá vţdy nej lepším 

signálem pro budoucnost  věz něného jed ince“.  

Poslední  fáz í  je  odeznění  krize.  Podle Sochůrka usuzujeme na  

„vyrovnání  se  kr iz í  tehdy,  kdyţ  vězeň dokáţe myslet  na s i tuaci  svého 

uvěznění ,  ve které ţ i je  tak,  aby ho to  neniči lo  (nedeprimovalo) a  zároveň,  

aby se mu nevt írala do vědomí prot i  jeho vůl i  (dokáţe myslet  i  na něco 

j iného)“.  

c)  Vlastní  intervence  

Pomoc by měla být  především okamţitá a  snadno dosaţi te lná.  První 

intervenční  zásah  by tak měl i  být  schopni  real izovat  vyškolení  běţní  

zaměstnanci  věznic (dozorci) ,  př í tomní  ve věznici  ne přetrţ i tě ,  kteř í  j sou 

schopni  „první  pomoci“ a zaj iš tění  kont inuálního pokračování  v  kooperaci  

s  odborným zaměstnancem v  době jeho pří tomnost i  na pracoviš t i .  

Krizová intervence nemá za cí l  vyřeši t  všechny kl ientovy problémy,  

jak zdůrazňuje Matoušek
231

.  Má definovat  základní  problémy a podpořit  

kl ientovu schopnost  cí t i t ,  uvaţovat  a  hledat  řešení  tak,  aby se co nejdříve 

dostala na funkční  úroveň.  V  podmínkách věznice by tedy mělo být  

základním záměrem zací lení  pozornosti  kl ienta na problémy souvisej ící  

s  jeho potřebou bezpečí  –  pomocí  z ískání  reálného náhledu na vzniklou 

s i tuaci  či  odstraněním některých působících s t resorů např.  přemístěním na 

j inou celu či  umoţněním telefonického kontaktu s  bl ízkými,  dovoluje - l i  to 

zákonná úprava.  To můţe rovněţ s louţit  jako pr evence zhoršení  s tavu.  

Pomoc by měla být  akt ivní  a ,  vyţaduje -l i  to  s i tuace,  pak také 

direkt ivní ,  akcentu j ící  kl ientovu energi i  a  schopnost  jednat ,  neřešící  

problémy zástupně za něho.  V  podmínkách vězení  bývá větš inou velmi  

zřetelně rozpoznatelná příčina,  coţ  usnadňuje následný odhad a posouzení 

s i tuace.  Při  formulaci  hypotézy je  důleţi té  rozpoznat ,  která z  omezení 

způsobených uvězněním vnímá kl ient  nejs i lněj i  (omezení  v  pohybu,  

odloučení  od rodiny,  působení  dalš ích vězňů,  s t rach z  napadení  atd.) .  
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V tom nám můţe napomoci  odpověď na dotaz ,  jak  by s i tuace v  mezích  

nutných omezení  vypadala,  kdyby došlo k  dobrému řešení  (rozhovor 

s  manţelkou,  přemístění  na j inou celu,  kontakt  s  obhájcem apod.) .  Také na  

tomto místě však povaţujeme za nutné varovat  před dvěma aspek ty:  prvním 

je t rvalá moţnost  manipulat ivního jednání  s imulováním krizového s tavu a 

druhým stejně t rvalá tendence dosáhnout  nezákonných cí lů  (např.  

v  podmínkách výkonu vazby kontakt  se společníkem ve s tejné kauze).  

Intervenuj ící  odborník by měl  být  dostateč ně empat ický a schopn ý 

dát  kl ientovi  najevo ,  ţe jeho proţívání  chápe.  Matoušek
232

 v idí  za dobrou 

nabídku moţnost i ,  ţe „krize má svůj  smysl  a  můţe přinést  obrat  k  pozi t ivní  

změně“ .  

Cí lem krizové intervence není ,  jak jsme j iţ  naznači l i ,  vyřešení  všech  

psychosociálních problémů,  coţ  ostatně  není  v  peni tenciárn ích podmínkách 

moţné – není  nám dáno vězně propust i t .  Měla by směřovat  k  pomoci  

kl ientovi  zorientovat  se v  real i tě ,  př i jmout  svůj  aktuální  s tatus ,  autonomně 

uvaţovat  o  bl ízké budoucnost i  nebo pomoci  v  kontaktu s  odborníkem 

(psychologem či  lékařem).  Vhodný je  dalš í  vzájemný kontakt  s  projevením 

zájmu po překonání  krize.  

Věznice je  z  hlediska krizové intervence svébytným pracoviš těm, 

v němţ se j í  zabývaj í  především psychologové,  přivolaní  k  nejakutnějš ím 

stavům s  projevy autoagrese.  V  dalš ích fáz ích se na nich mohou podí let  i  

zejména duchovní ,  nevnímaní  kl ientelou primárně jako vězeňšt í  

zaměstnanci ,  coţ  j im poskytuje o něco  větš í  prvotní  důvěru a t ím i  lepší  

výchozí  pozici  v  intervenčním procesu.  Naznači l i  j sme (Graf  22),  ţe této 

důvěře se s tejně těš í  i  sociální  pracovníci .  Druhou s t ranou téţe mince však 

zůstává větš í  z rani telnost  ze s t rany s imulantů krize,  která se  brzy můţ e s tát  

obecně známou a t ím paradoxně důvěru  sniţuj ící .  

Problematickou otázkou zůstává vyhledávání  kl ientů v  krizovém 

stavu,  nevykazuj ící ch symptomy zřete lné na první  pohled.  Ti  se často 

obávaj í  obrát i t  o  pomoc k  odborným zaměstnancům věznice z  obavy před 

dehonestací  v  očích  ostatních vězněných,  spojen é často s  int raskupinovými 

sankcemi,  coţ  jej ich individuální  proţívání  krize jen prohlubuje.  Zde je  

t řeba vycházet  z  dobré znalost i  svěřených kl ientů ,  z  týmové spolupráce  a  

ci t l ivě reagovat  na změny v  jej ich chování .  
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6.2.3  Poradenství  

a)  Pojem a obsah  

Socioklub děl í  poradenství  na základní  ( informace o  nárocích,  

s luţbách a moţnostech pomoci)  a  odborné (poskytuj ící  přímou intervenci  

formou konkrétní  pomoci  a  prakt ického řešení  obt íţné sociální  s i tuace,  

zahrnuj ící  mj .  i  te rapeut ické postupy) .  První  forma je v  peni tenciárním 

prostředí  doménou sociálních pracovníků a po dle našeho názoru tvoří  větš í  

část  jej ich poradenských akt ivi t ,  duchovní  se zabývaj í  převáţně druh ou 

formou poradenského procesu,  více  či  méně zaměřenou spir i t uálně a  více  či  

méně reflektuj ící  kl ientův duchovní  s tav nebo intrapersonální  konfl ikty 

víry.  

Východiska spir i tuálního poradenství  jsme naznači l i  v  kapi tole 1 .3 .2 ,  

nyní  je  srovnáme s  poradenstvím,  jak je  vnímá sociální  práce.  Základní  tez í  

poradenství  je  podle Hart la
233

 „pomoci  druhým, aby s i  dokázal i  pomoci 

sami“.  Na to  je  t řeba pamatovat  zvláště v  pří l išné tendenci  

k  paternal is t ickému pojet í  sociální  i  pastorační  práce na jedné s t raně 

řešícímu všechny obt íţe za kl ienta a na s t raně druhé direkt ivním vedením 

bez  akceptování  kl ientovy aktuální  s i tuace a jeho schopnos t í ,  k  čemuţ 

mívaj í  sklony především duchovenšt í  pracovníci .  

Odborná l i teratura se shoduje na někol ika typech pomoci  druhým,  

vycházej ících z  jej ich formulovaných potřeb.  

  Podání  jednoduchých a  věcných informací  –  pomoc s  vyplněním 

formulářů,  kontakt  na odbor níka poskytuj ícího potřebné s luţby,  

orientace ve vězeňském řádu apod.  

  Poskytování  rad –  nabídka odborného názoru,  jak by s i  měl  kl ient 

počínat  v  konkrétní  s i tuaci  ref lektuj ícího vhled do kl ientova s tavu ,  

ale také bibl ické pozadí  a  odpověď evangel ia .  

  Pomoc prostřednictvím učení  –  z ískávání  urči tých dovednost í  

pomáhaj ících ke z lepšení  s i tuace.  V  peni tenciárních podmínkách to 

můţe být  účast  na prakt icky zaměřených krouţcích  b ibl ického 

s tudia .  

  Pomoc prostřednictv ím psychologického náhledu –  pomáhá kl ientovi 

uchopi t  problém, objasni t  místa a  příčiny vzniku t řecích ploch a 
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nasměrování  ke správnému rozhodnut í .  I zde se můţe odborně 

vybavený pastorální  poradce dobře uplatni t .  

  Pomoc prostřednictvím přímé akce –  pomáhaj ící  za kl ienta něco 

vykoná nebo mu obstará něco co právě  nutně potřebuje.  Ve vězení 

to  můţe být  přímá intervence např.  formou přemístění  z  nevhodného 

s t resuj ícího kolekt ivu,  umístěním na krizové oddělení ,  kontaktem 

s  rodiči  apod.  

  Pomoc změnou systému – spočívá v  ovl ivnění  nebo záměně systémů 

formou organizačních úprav,  změny v  předpisech apod.  Vzhledem 

k tomu,  ţe výkon vazby i  t res tu odnět í  svobody je přísně vymezen 

zákonnými předpisy,  je  tato forma spíše výj imečná a musí  vycházet  

z  respektování  všech daných norem.  

Průběh poradenského procesu  děl í  Hart l
234

 do pět i  oblast í :  navázání 

vztahu,  shromaţďování  informací  (popis  problému a jeho hodnocení) ,  

s tanovení  cí lů ,  vlas tní  průběh řešení  (uskutečnění  intervence a smíření  se 

s  okolnostmi ,  které nejde ovl ivni t ) ,  zpětná vazba – hodnocení  procesu a  

jeho závěr.  V poradenství  je  zásadní  otázkou navázání  vzájemného 

důvěryhodného vztahu,  k  němuţ maj í  osobi té dispozice zejména 

duchovenšt í  pracovníci ,  j imţ však často chybí  odborné zázemí.  Tím na 

druhé s t raně  zpravidla disponuj í  sociální  pracovníci .  

Intervenčními metodami  můţe být  např.  modelování ,  hraní  rol í  a  

nácvik ţádoucího chování  např.  ve vězeňství  často uţívanou formou 

t réninku sociální  komunikace.  

J inou formou poradenství  je  rogersovský nedirekt ivní  přís tup 

zdůrazňuj ící  kl ientovy schopnost i  ř ídi t  sebe samého.  Podle  této formy můţe 

pří l išný důraz  na diagnózu nebo problém omezi t  kl ientovu motivaci  ke 

změně,  do čehoţ lze zapoj i t  i  k l ientovu rodinu a jeho bl ízké.  

Závěrem poradenského procesu je  kl ientovo rozhodnut í  pro účinné 

řešení  a  poradcovo podněcování  v  cestě ke zvolenému cí l i .  Kontakt 

s  kl ientem není  vhodné ukonči t  náhle bez  postupného přechodu k  jeho  

samostatnému a správnějš ímu rozhodování ,  není  však ţádoucí  jej  ani  

nepřiměřeně prodluţovat .  Kladný výsledek se při tom zpravidla projevuje 

jen zvolna.  Poradce musí  mít  na paměti  i  moţnost předčasného ukončení  

celého procesu buď propuštěním nebo přemístěním do j iné věznice.  Pak je 
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nutné kl ienta nasměrovat  na j iného odborníka v  jeho bl ízkost i  (kolega  

v j iné věznici  či  profesionál  v  civi lním sektoru) .  

b)  Nebezpečí  spojená s  poradenstvím 

  Manipulace –  řada autorů na tento problém, typický pro nedirekt ivní 

přís tupy,  upozorňuje i  v  běţné praxi ,  ve věznici  bude ješ tě 

závaţnějš í ,  jak jsme j iţ  někol ikrát  upozorni l i .  

  Transfer  /  přenos – můţe být  vnímán jako součást  uzdravuj ícího 

procesu,  přenáší - l i  kl ient  své negat ivní  zkušenost i ,  poci ty nebo 

nenaplněná očekávání
235

.  Častěj i  však půjde o komplikaci ,  kdyţ  bude 

kl ient  tyto věci  na poradce  přenášet  neuvědoměle a  často očekává 

splnění  nelegi t imních naděj í ,  coţ  můţe v  důsledku přinést  aţ  změn u 

kl ientových postojů na nepřátelské.  

  Prot ipřenos – je  naopak s i tuace,  kdy poradce přenáší  svá očekávání  

na kl ienta nebo kdy do vztahu s  ním promítá své vlastní  problémy a 

s tarost i .  Příčinou můţe být  i  nezdravá ci tová vazba poradce ke 

kl ientovi ,  coţ  se s tává nejčastěj i  s louţí - l i  duchovní  vězněnému 

opačného pohlaví
236

,  zaznamenal i  j sme však i  homosexuální 

problémy.  V kontextu detence je  t řeba důrazně upozorni t  na fakt ,  ţe 

jakýkol i  obdobný vztah se s tává překáţkou pro dosaţení  účelu 

výkonu vazby a  t res tu.  Ducho vní  r iskuje váţné problémy s  orgány 

VS ČR a následné prošetřování  celého  vztahu,  které by v  případě 

potvrzení  podezření  mohlo přivodi t  i  t res tně -právní  důsledky.  

Toto jsou t ř i  hlavní  nebezpečí ,  j imţ se  dá bráni t  apl ikací  účinných 

s t rategi í ,  ale  zejména sup erviz í ,  která je  v  rámci  VDP dosud v  plenkách,  

ačkol i  s i  jej í  důleţi tost  začínaj í  sami kaplani  i  dobrovolní  duchovní 

uvědomovat .  

6.2.4  Skupinové a formy práce  

Skupinová práce se  v  rámci  vězeňství  s tále více rozví j í  – je  tot iţ  

výhodnějš í  z  hlediska vyuţi t í  času,  ale  také podporuje vzájemnou interakci  

kl ientů,  kteř í  zde mohou překonávat  komunikační  bariéry a  takto  z ískané 

schopnost i  posléze přenášet  i  do svých dalš ích interpersonálních vztahů.  

Sociální  pracovníci  a  duchovní  se v  peni tenciárním prostředí  orientuj í  

                                                 

235
 Tak jej vyuţívá psychoanalytická psychoterapie 

236
 V nedávné historii VS ČR bylo zaznamenáno několik takovýchto vztahů vězně s penitenciárním 

profesionálem a duchovenská sluţba v tom není výjimkou. 
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zejména na vzdělávací  a  podpůrné skupiny,  výj imečně,  maj í - l i  potřebou 

kval i f ikaci ,  i  na skupiny terapeut ické.  

Duchovenské akt ivi ty jsou v  tomto směru zaměřovány na  s tudium 

Bible a bibl ické dějepravy s  důrazem na et ickou s t ránku křesťanského 

posels tví  s  ohledem na kris tovský vztah lásky k  j iným l idem.  Podpůrné 

skupiny mohou být  ve vězeňství  homogenní  –  např íklad z  klientů 

special izovaných prot idrogových oddělení  a  zejména na odděleních  

výstupních,  kde jsou cí leny na úspěšné sociální  fungování  po propuštění  

z  vězení  a  na řešení  problémů,  s  nimiţ se po výstupu zpravidla setkávaj í .  

Zpravidla se však  v  peni tenciárním prostředí  setkáme se skupinami 

heterogenními.  Zvláštní  formou podpůrné skupiny bývá i  ustálená skupina 

návštěvníků vězeňsk ých bohosluţeb,  společně s  kazatelem reaguj ící  na 

výklad bibl ických perikop směrem k  jej ich apl ikaci  do prakt ického ţ ivota.  

Takové skupiny pak  mívaj í  i  svépomocný charakter ,  problémem však bývaj í  

s i lní  jedinci  z  řad kl ientely s  tendencí  podávat  jednoznačné  a mnohdy aţ  

r igidní  návody pro  křesťanský ţ ivotní  s tyl .  Jej ich organizace se pří l iš  

nel iš í  od běţného c írkevního způsobu,  proto se j imi  nebudeme podrobněj i  

zabývat .  V podmínkách věznic jsou real izovány v  zásadě dva typy 

bohosluţeb:  cí rkevní  podle r i tu  kaţ dé denominace (včetně  eucharis t ie)  a  

ekumenické.  

Z hlediska peni tenciárních sociálních pracovníků a kaplanů zpravidla 

nejde o skupiny terapeut ické,  j el ikoţ  vyškolených terapeutů je  mezi  nimi 

relat ivně málo.  Obecně však lze ř íci ,  ţe skupinová práce má před sebou i  

ve vězeňství  otevřenou budoucnost .  Inst i tut  vzdělávání  VS ČR v  nabídce 

vzdělávacích programů nabíz í  i  psychosociální  a  terapeut ický  výcvik,  oba 

jsou otevřené i  pro profesionální  kaplany.  

6.2.5  Extramurální  aktivity  

Na závěr se krátce zmín íme o formách práce spojených s  opuštěním 

věznice pod vedením zaměstnance.  Jde o společné vycházky zaměřené na  

harm reduct ion ,  tedy omezení  vl ivu a následků věznění  na osobnost  kl ienta.  

Výběr účastníků podléhá osobnostnímu,  sociálním u i  bezpečnostnímu 

zkoumání  kaţdého kl ienta zvlášť  a souhlas  k  němu můţe podle přís lušných 

právních norem dát  pouze ředi tel  věznice.  

Formou vzdělávacích,  rekreat ivních,  sportovních či  duchovenských 

akt ivi t  tak můţe vězeňský zaměstnanec skupinu odsouzených vyvést  na 

určený čas  mimo věznici .  Tyto programy mají  význam z  hlediska motivace 

pro účastníky samotné i  jej ich spoluvězně ( je  důleţi té  vybírat  kl ienty 
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motivované a s  pozi t ivním přístupem k  výkonu t res tu odnět í  svobody
237

),  

zmírnění  vl ivu prizonizace  konfrontací  s  ţ ivotem mimo věznici  (např.  

formou společného nákupu potravin pro krouţek sebeobsluţných akt ivi t ) ,  

moţnost i  pozorování  kl ienta v  nezvyklé psychosociální  s i tuaci ,  vytvoření  

prostoru k  prohloubení  terapeut ického vztahu a vzájemn é důvěry a konečně 

i  z  hlediska psychosociální  rekreace.  

                                                 

237
 Ve výkonu vazby obviněný nemá moţnost ţádným způsobem opustit věznici (vyjma vyšetřovacích úkonů) 
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7. MOŢNOSTI POSPENITENCIÁTNÍ PÉČE 

7.1 HISTORIE POSPENITENCI ÁRNÍ PÉČE  

7.1.1  Před rokem 1989  

Postpeni tenciární  péče  začala  být  v  československých podmínkách 

real izována od 60.  let  20.  s tolet í .  Byla však do j is té  míry formální  a 

omezovala se především na zaj iš tění  práce a ubytování  (zejména 

v podnikových ubytovnách).  Vedle sociálních pracovníků někdejš ích 

Oddělení  nápravně-výchovné činnost i  se j í  zabýval i  sociální  kurátoři  

působící  na okresních národních  výborech a také okresní  komise nápravně -

výchovné činnost i ,  jej ichţ  členy peni tenciární  sociální  pracovníci  často 

býval i .  V časopisech Zpravodaj  SNV ČSR a Zvest i  ZNV  SSR se však 

poměrně často objevuj í  povzdechy sociálních pracovníků SNV  nad 

formálnost í  spolupráce s  některými kurátory i  zástupci  podniků.   

Za  j is tou formu sociálního působení  na bývalé  vězně lze  částečně 

povaţovat  i  tzv.  ochranný dohled,  us tanovený zákonem č.  44/1974 Sb. ,  

který však  byl  v  praxi  často zneuţíván ,  zejména ke  s ledování  pol i t icky 

pronásledovaných d is identů .  V podstatě však š lo o s tanovené podmínky,  

které měl  propuštěnec  dodrţovat :  kontakt  se sociálním kurátorem či  

národním výborem, určeným pracovníkem zaměstnavatele apod.  V roce  

1989 bylo připraveno vydání  samostatného zákona o postpeni tenciární  péči ,  

který měl  s tanovi t  někol ik s tupňů této formy práce s  propuš těným vězněm: 

sociálně-výchovná péče  spočívaj ící  v  dobrovolné spolupráci  se  sociálním 

kurátorem, sociálně -výchovný dohled na základě  vypracovaného 

výchovného programu a ochranný dohled,  real izovaný na základě soudního 

rozhodnut í  zejména v  případě zvlášť  nebezpečných recid ivis tů .  K real izaci  

tohoto zákona však j iţ  nedošlo
238

.  

7.1.2  Po roce 1989  

V první  polovině 90.  let  byla postpeni tenciární  péče závis lá na 

kooperaci  vězeňských sociálních pracovníků se vznikaj ícími  občanskými 

sdruţeními,  v  čele s  Armádou spásy a Naděj í ,  jej ichţ  zástupci  docházel i  i  

do vězeňských zařízení  a  nabízel i  kl ientům ubytování  a  sociální  pomoc.  

                                                 

238
 Svou roli v tom sehrálo zejména zmíněné zneuţívání ochranného dohledu v případě odsouzených za politicky 

motivované trestné činy, idea zákona však vycházela ze systému ověřeného několika desetiletími praxe ve 

Francii, kde obdobnou formu práce s propuštěnými trestanci realizují vyčlenění soudci a soudní úředníci. 
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Naděje v  roce 1996 zveřejni la  výsledky výzkumu,  podle něhoţ cca 20  % 

kl ientů nízkoprahových zařízení  pro bezdomovce tvoři l i  čers tvě propuštění  

vězni
239

.  

Práce peni tenciárního sociálního pracovníka konč í  za branou věznice,  

kde kl ienta přebíraj í  sociální  kurátoři .  Po roce 1989,  kdy postupně došlo ke  

zrušení  zákonné povinnost i  pracovat ,  velké s tátní  koncerny začaly mít  

váţnějš í  ekonomické problémy a přiš lo  i  rušení  velkých  podnikových 

ubytoven,  se ukázala nefunkčnost  s tátního systému sociální  péče o 

propuštěné vězně.  Bohuţel  se za téměř 20 let  nepodaři lo  vytvoři t  ţádný 

odpovídaj ící  systém záchytné sociální  s í tě .  Odsouzení  se tak oci tal i  na 

svobodě bez  hlubší  přípravy a r iz iko jej ich opětovného selhání  bylo z načně 

vysoké.  

Péči  dnes zaj išťuj í  azylové domy a s t řed iska cí rkevních  diakonických 

organizací .  Problém však zůstáv á v  tom, ţe kl ient i  přicházej ící  z  věznic 

nebyl i  ochotni  akceptovat  jej ich poměrně tuhý řád,  v  mnohém připomínaj ící  

s tyl  vězeňských zařízení .  

  Ferdinand,  30 let ,  podmíněně propuš těný po  8 letech trestu odnět í  

svobody řekl  vězeňskému kaplanovi:  „Nezlobte se,  ale tady já  zůstat  

nemůţu.  Patrový postele,  ráno budíček,  kontrola pořádku – to  je  s tejný 

jako v  kr iminále.  Navíc musím ráno vypadnout  a  děla t ,  ţe s i  hledám 

práci  a  sem se vrát ím aţ  po páté.  To je  prostě o ničem, radši  budu někde 

venku“.  

7.1.3  Výstupní  oddělení  věznic  

Za základní  problémy propouštěného vězně je  vedlo jeho motivace  

povaţován pří l išný vl iv  prizonizace  způsobuj ící  zt rátu mnoha sociálních i  

pracovních  návyků,  na jej ichţ  obnově je  t řeba  pracovat  ješ tě před  

propuštěním. Ve všech českých věznicích jsou proto  zřízena výstupní 

oddělení ,  v  nichţ  jsou odsouzení  zhruba půl  roku před koncem tř í letého a  

delš ího t res tu umisťováni  v  menších kolekt ivech na speciálně vybavených 

odděleních se zvláštním programem zacházení .  

Důraz  práce výstupních oddělení  je  podle oficiálních zdro jů VS ČR 

kladen na zdokonalování  integrační  péče o odsouzené a zvýšení  účinnost i  

real izovaných sociálně-výchovných akt ivi t .  Jednou z  priori t  uvedeného 

programu prevence je  real izace projektů přípravy odsouzených na  

                                                 

239
 HRADECKÁ, Vlastimila – HRADECKÝ, Ilja. Bezdomovství. 1996, s. 29 
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nadcházej ící  propuštění  z  výkonu t res tu odnět í  svobody,  za kterou  

zodpovídaj í  ředi telé věznic a vazebních věznic.   

7.2 PROPUŠTĚNÍ JAKO KRIZE  

Vzhledem k  tomu, ţe majori tní  společnost  dnes cí rkev vnímá 

především jako char i tat ivní  insti tuce,  při rozeně od duchovních očekává,  ţe 

se budou podí let  i  na návratu kl ienta do běţného ţ ivota.  Předpokládá to  i  

vězeňská s luţba ,  kdyţ kaplanům dala v  tomto smyslu  jeden bod do 

pracovní  smlouvy,  očekává to  od nich i  zákonodárce,  kdyţ s  účast í  a  

zárukou církví  poč í tá  v  t res tním řádu i  v  zákoně.  

Propuštění  z  vězení,  ať  s i  to připust íme nebo ne,  představuje pro 

bývalého vězně dalš í  kr iz i  a  psychosociální  s t res .  Byť by se  mohlo zdát ,  ţe 

nadcházej ící  konec t res tu je  víceméně radostnou událost í ,  jde o  typický 

příklad t ranzi torní  krize,  pramenící  z  očekávaných změn,  jaké jsou 

pozorovány například v  běţném vývoj i  jedince či  rodinném cyklu,  jak to  

popisuje například Vodáčková
240

 a  jako takový s i  zaslouţí  přís tup podle 

krizového scénáře.  

Někol ik let  byl  tot iţ  člověk zvyklý na  s t řechu nad hlavou ,  byla mu 

předkládána t ř i  j ídla za den a najednou s i  začíná uvědomovat ,  ţe venku 

nebude nikdo,  kdo jej  vzbudí  ke snídani ,  zavel í  na oběd a podá večeři ,  coţ  

– jak jsme se j iţ  zmiňoval i  –  je  následek anulování  pro nás  běţn ých 

sociálních návyků.  Někol ik let  mu byla věznice jakousi  pseudorodinou.  

Venku bude potřebovat  peníze a z  minulost i  ví ,  jak obt íţné bylo je  sehnat .  

A tak s  bl íţ ícím se koncem trestu paradoxně s toupá  tenze,  j iţ  se snaţí 

pracovníci  kolem výstupních oddělení  el iminovat  mimo j iné t ím,  ţe 

pomáhaj í  hledat  j is toty  a  záchytné body.  Vězeňský duchovní  by měl  být  

kl ientům v  této chví l i  rovněţ nabl ízku a měl  by s i  udrţovat  opt imální 

přehled o chari tat ivních organizacích i  azylových domech (větš inou 

křesťansky organizovaných) ve svém okol í  a  t ím prakt icky pomoci .  

Nedoporučujeme odkazovat  kl ienty na cí rkve v  místě jej ich bydl iš tě  bez 

předchozí  konkrétní  dohody s  přís lušným farářem.  

Je však t řeba s i  znovu uvědomit ,  ţe kl ient  proţívá nové adaptační  

období ,  které můţe t rvat  různě dlouhou dobu,  podle některých autorů aţ 

dva rok y.  Jeho úspěšnost  závis í  podle Vágnerové
241

 na osobnosti  
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 VODÁČKOVÁ, Daniela a kol.:Krizová intervence. 2002. s. 34 

241
VÁGNEROVÁ, Marie. Psychopatologie pro pomáhající profese. s. 825 
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propuštěného člověka (zkušenost i ,  mot ivace ,  odolnost  k  zátěţ i) ,  délce 

t res tu i  míře adaptace na vězeňské pros tředí .  

7.2.1  Krize první  hodiny 

V souvis lost i  s  propuštěním můţeme pojmenovat  kriz i  první  hodiny 

(kl ient  s i  bezprostředně po zaklapnut í  vrat  uvědomí,  ţe spolehl ivost  vězení  

je  pryč ,  neví ,  jes t l i  dokáţe doj í t  na autobus,  koupi t  s i  j ízdenku a dojet  

domů,  přestoţe to větš inou má od sociálního pracovníka podrobně popsa né 

na papíře) .   

  Typickým byl  případ kl ienta,  který  s i  po deset i  letech  odpykaného trestu 

(nastoupeného navíc před změnou společenských poměrů v roce  1989) 

nebyl  schopen ani  v  doprovodu kaplana koupi t  kalhoty  v  second handu a  

v restauraci  dlouho váhal  nad v ýběrem j ídla,  aţ  s i  objednal  z  vězení  

důvěrně známý guláš ,  který dostával  jednou týdně.   

Této s i tuaci  se dá  poměrně dobře předej í t  ex tramurálními  programy 

zaměřenými právě na nácvik prvních okamţiků po propuštění ,  kde s i  projde 

t rasu na nádraţí ,  podívá se jak  zaj is t i t  j ízdenku,  navšt íví  obchod se 

základním spotřebním sort imentem a podobně.  

7.2.2  Krize prvního dne a týdne  

Kdyţ se podaří  překonat  první  obt íţe spojené s  opuštěním věznice,  

s toj í  před kl ientem dalš í  zásadní  otázky prvního dne (kde  budu spát ,  jak 

usnu v  kl idu bez  spoluodsouzených)  a  posléze také prvního týdne,  v  němţ 

dolehnou všechna překvapení  z  ţ ivota na svobodě  v plné t íţ i .  Často je 

konfrontován s  t ím,  ţe ne všechno co mu do vězení  psal i  blízcí  a  kamarádi  

odpovídá real i tě ,  ţe se zaměstnaní  nedaří  sehnat  tak rychle jak s i  myslel ,  

ţe pří telkyně,  s  níţ  s i  dopisoval  a  vídal  se na  návštěvách ve společné 

domácnost i  přece jen působí  j inak a tak dále.  

Vzhledem k  moţné recidivě  je  tato  krize nadmíru r iz ikovým 

faktorem, rostoucím přímo úměrně k  míře proţívaného s t resu,  podaří - l i  se  

j i  naopak pomoci  ut lumit ,  je  naděje na opětovné začlenění  do společnost i  

přece jen vyšší .  

7.3 PŘÍPRAVA KLIENTA NA P ROPUŠTĚNÍ  

7.3.1  Bydlení  jako rizikový faktor reintegrace  

Příprava kl ienta na  propuštění  by měla být  prostoupena celým jeho 

pobytem ve věznici  a  měla by začí t  s tanovením sociální  diagnózy  a  
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predikce r iz ik spojených s  jeho návratem do společnost i .  Jedním z  příkladů 

můţe být  i  prověření  sociálního zázemí kl ienta před uvězněním, t řeba 

prostřednictvím zj iš tění  jeho způsobu bydlení ,  coţ  můţe bez  obtíţí  

real izovat  i  duchovní .  V  tomto směru jsme uskutečni l i  šet ření  v  rámci  

dotazníkového výzkumu v roce 2007 u 250 odsouzených s  následuj ícím 

výsledkem:  

Graf  20: Způsob bydlení  před uvězněním  

 

S toprocentně r iz ikové jsou v  tomto případě samozřejmě moţnost i  na 

ubytovně,  v  azylovém domě a na ul ici .  V  těchto případech bude nutné 

hledat  náhradní  moţnost i  ubytování  v  př iměřeném čase před  propuštěním a 

je  t řeba důrazně varovat  před vyuţi t ím moţnost í  cí rkevních objektů,  jako 

jsou fary nebo chari tat ivní  zařízení  s  j iným programem.  Riz iko je  tot iţ  

neúměrné a zbytečně zatěţuje celou farnost ,  ačkol i  v  ČR je poměrně 

dostatek vhodných azylových zařízení ,  které mohou pomoci  v  dobách 

bezprostředně po propuštění .  

  Kdyţ kaplan ubytoval  na opuštěné faře propuštěnou odsouzenou a s  ní  

manţelku odsouzeného  pobývaj ícího ve  výkonu trestu,  po nějakém čase  

začaly obě přímo na faře provozovat  prost i tuci ,  k  níţ  hledal i  zákazníky  

prostřednictvím inzerátů.  Tuto skutečnost  se onen kaplan dozvěděl  aţ  po 

někol ika letech od  j iných odsouzených  s  t ím,  ţe manţel  druhé z  ţen –  

odpykávaj ící  s i  t res t  za organizování  prost i tuce – o celé věci  věděl  a  

pří jmy z  ní  pravidelně dostával .  

  Duchovní  ve věznici  s  nejpřísnějš í  ostrahou propuštěné odsouzené ,  kteř í  

se akt ivně účastni l i  bohosluţeb ve věznici ,  ubytovával  na své faře.  

Vydrţel i  tam vţdy jen někol ik dní ,  neţ  bez  rozloučení  odešl i  a  větš inou 

s  sebou přibral i  ješ tě něco z  vybavení  fary.  
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Bez nebezpečí  nejsou ani  odpovědi  u partnerky a u rodičů,  které  

souborně tvoří  plných 50 %. Exis tuje tot iţ  reálné ohroţení ,  ţe kl ienta t i to  

bl ízcí  buď nebudou cht í t  př i jmout ,  nebo bude jej ich souţi t í  nemoţné 

z  důvodu interpersonálních konfl iktů.  

  Odsouzený recidivis ta v  předdůchodovém věku neměl  po propuštění  kam 

j í t ,  proto se ubytoval  u  své  šestaosmdesát i leté matky.  Ta mu postupně 

začala vyčí tat  nes chopnost  zaj is t i t  si  legální  zdroj  obţivy a jej ich  

vzájemné rozpory vyúst i ly  ve vraţdu  s  následným pohlavním zneuţi t ím, 

čehoţ se kl ient  dopust i l  v  opi losti .  V současnost i  s i  odpykává trest  odnět í  

svobody na doţivot í ,  kde mu podle jeho sdělení  nic nechybí .  

Rizikové jsou samozřejmě i  odpovědi  týkaj ící  se pronajatého či  

půjčeného bytu,  dokonce i  v  případě vlastního bytu ex is tuje moţnost ,  ţe o 

něj  kl ient  pro dluhy na nájemném při jde.  To vše by měl  duchovní  pora dce 

umět  odhadnout  a  poskytnou kl ientovi  opt imální  podoporu.  

Pregnantně se k  tomu vyjadřuje  Jakubalová
242

:  „Na druhou s tranu ale 

vychází  na svobodu dospělý a za sebe odpovědný jedinec a péče,  aby byla 

účinná a skutečně v  jeho prospěch,  se nesmí  omezi t  na řešení  problémů za 

něho a odkl ízením překáţek na cestě.  Pro všechny doprovázej ící  je  nejvýš  

potřebné a ci t l ivé odhadnout ,  jakou míru samostatnost i  a  jakou míru zátěţe 

je  dotyčný schopen  v tom kterém povýstupním období  nést  a  kdy  máme vzí t  

část  řešení  na sebe.“  

7.3.2  Příprava ve věznici  

Prakt icky však v ideálním případě řekněme půl  roku před jeho  

výstupem začne zaj ímat  sociální  pracovnice o úplnost  dokladů,  o  bydl iš tě  a  

zaměstnání ,  na čemţ spolupracuje s  mís tním sociálním kurátorem. Ve 

věznicích jsou zřizována tzv.  výstupní  oddělení ,  kam můţe člověk bez  

sociálního zázemí zejména po delš ím t restu při j í t  s t rávi t  poslední  zhruba 

t ř i  měsíce t res tu.  Trochu s i  odpočine  od vězeňského ţ ivota,  protoţe na 

výstupním oddělení  bývá vyšší  s tandard ubytování  neţ  je  ve věznici  

zvykem a můţe vyuţí t  i  intenzivnějšího kontaktu se special is ty,  jako je  

vedle vychovatele sociální  pracovnice nebo speciální  pedagog.  J iţ  byla řeč 

o výměně proţívané „ j is toty“ za neohmatanou nej is totu a  v  případě výstupu 

z  věznice to  můţe být  a  nezřídka bývá podobné.   

                                                 

242
 JAKUBALOVÁ.  Doprovázení. 2007, s. 104 
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7.4 MOŢNOSTI PODMÍNĚNÉHO PROPUŠTĚNÍ  

Zákon však dává i  j inou moţnost ,  jak pomoci  člověku v  případě,  ţe  

se soud rozhoduje o  podmíněném propuštění  z  výkonu t res tu.  Lidově se  j í  

s tále ř íká  společenská záruka a  doporučuje se  s  ní  šet ř i t .  Proč?  Moţná to  

bude patrnějš í ,  nazveme-l i  j i  jej ím zákonným jménem: nabídka převzet í  

záruky za dovršení  nápravy a upravuj í  j i  §§ 58 -61 Trestního zákona a §§ 

329-333 Trestního řádu.  V  ţádném případě zde nejde o to ,  ţe  se zaručujeme 

za skutečné obrácení  kl ientova srdce k  Bohu – to  je  větš inou soudům, 

upřímně řečeno,  vcelku jedno.  Touto zárukou nabíz íme soudu výchovné 

spolupůsobení  na klienta v  jeho dalš ím ţivotě a soud bude j is tě  zaj ímat ,  jak 

to  hodláme konkrétně dělat .  Buďme proto opatrní  a  neţ  takovou záruku 

podáme,  rozvaţme,  zda na to  jako cí rkev (protoţe nejde o záruku 

jednot l ivce)  máme a  zda je  náš  kl ient  ochoten a schopen to akceptovat .  

Tato moţnost  plat í  i  v  případě kl ientů  na vazbě,  u  nichţ  je  moţné 

nabídnout  soudu spolupráci  

Je t řeba varovat  zde před zklamáním, s  nímţ je t řeba vţdy počí tat .  

Spíše pravidlem neţ  výj imkou je  fakt ,  ţe kl ient  na své  závazky brzy 

zapomene.  Ani  to  mu nemějme za z lé,  je  dobré s  ním předem dohodnout  

postup,  nastane-l i  takovýto případ a hl avně – buďme připraveni  i  my 

samotní .  Opt imální řešení  nabíz í  písemný kontrakt  po vzoru smlouvy o  

sociální  práci .  

  Před lety ve spolupráci  s  jednou chari tou s trávi l  kaplan týden 

v rozhovorech  s  kl ientem připravuj ícím se na projednávání  podmíněného 

propuštění ,  po třech letech trestu odpykaného za ozbrojenou loupeţ a 

pohlavní  zneuţi t í  vlastní  dcery .  Kaplan se pokoušel  stanovi t  jasná 

pravidla jeho návštěv u sociálního pracovníka i  vzájemné spolupráce a 

přednesl  je  také soudkyni ,  která o podmíněném propuštění  ro zhodovala.  

Kolegové externí  duchovní  z  letničního prostředí  (kl ienta viděl i  

maximálně pětkrát ) však svoj i  pomoc pojal i  s lovy záruky,  ţe  kl ient  bude 

ţ í t  „ve svět le  Boţího s lova pod mocí  Jeţíše  Kris ta“.  Kdyţ se  kaplan 

snaţi l  t rvat  na tom,  aby onen  mladý muţ  zůstal  v  místě,  kde měl  s jednánu 

spolupráci  s  chari tou,  vyslouţi l  s i  označení  pol icaj ta .  Kl ient  za kolegy  

odešel  do hlavního  města,  chví l i  tam vydrţel ,  pak  zkoušel  tř i  týdny 

pracovat  na Floridě,  vrát i l  se a  zhruba po půl  roce  se kaplanovi  jeho 

skoro s  pláčem svěřoval ,  jak se obává,  kdy se syn za mříţe vrát í ,  protoţe 

jeho ţ ivot  tomu aţ pří l iš  nasvědčuje.  To všechno se můţe  s tát  a  skoro je  

dobré s  t ím spíše počí tat  –  kolegové však o milého kl ienta z trat i l i  zájem.  
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Je dobré vědět ,  jaké moţnost i  poskytuj í  chari t at ivní  organizace  

v regionu,  zda nabíz í  například jen ubytování  se základním sociálním 

programem, nebo zda jsou schopny pracovat  s  kl ientem více do hloubky,  

zda je  moţné pomoci  mu s  hledáním práce a celou řadu dalš ích prakt ických 

věcí ,  které jsou ovšem pří pad od případu j iné.  

7.5 MOŢNOSTI PROJEKTŮ POM OCI PO PROPUŠTĚNÍ  

Po roce 1989 se v  České republ ice rozvinula poměrně s lušná s íť  

azylových domů a vzniklo také někol ik projektů zaměřených na pomoc 

propuštěným vězňům. Ţádný z  nich však neměl  pří l iš  dlouhého t rvání .  

V roce  2000 jsme se podí lel i  na  real izaci  společného projektu 

občanského sdruţení  Vězeňská duchovenská péče,  Naděje a  Vězeňské 

s luţby ČR, v  jehoţ rámci  byla vyt ipována bývalá ubytovna podniku  

vyráběj ícího dřevěné hračky,  který se zavázal  obyvatele tohoto  domu 

zaměstnávat .  Byl i  osloveni  sociální  pracovníci  10 věznic a poţádáni  o 

spolupráci  s  výběrem kl ientů vhodných pro zapojení  do tohoto projektu,  u 

nichţ  byla  indikována potřeba následné sociální  podpory.  Byl  zpracován 

motivační  videopořad,  který byl  prez entován odsouzeným v  českých 

věznicích.  Po roce fungování  však byl  celý projekt  ukončen a v  následném 

vyhodnocení  se  ukázaly problémy,  které management  nebyl  schopen 

vyřeši t :  

  nevhodný výběr  kl ientů (nízká motivace  k nedel ikventnímu způsobu  

ţ ivota a špatná predikace prognózy jej ich sociálního vývoje) ,  

  nevhodný reţ im – pří l iš  tuhý,  připomínaj ící  vězeňské zařízení ,  

  nevhodná volba vedoucího projektu  – pří l iš  přísný,  sociálně 

neci t l ivý,  pří l iš  akcentuj ící  svoj i  cí rkev a jej í  věroučná pravidla 

(zákaz  kouření ,  s t r iktní  dodrţování  svátků apod.)  

V současné době se v  Česku nevěnuje systematické péči  o  propuštěné  

vězně ţádný s tátní  ani  nestátní  subjekt ,  zat ímco na Slovensku je  známá 

dobře funguj ící  komunita v  Ţel iezovcích,  organizovaná ř ímskokatol ickou  

chari tou.  

Jako přidruţenou ke svým hlavním činnostem mají  péči  o  vězně 

křesťanské chari tat ivní  organizace  Armáda spásy a Naděje  či  Emauzské 

domy,  které jsou kolekt ivními členy VDP a jej ichţ  zástupci  do českých 

věznic pravidelně doj íţděj í  a  kontaktuj í  se s  kl ienty j iţ  před výstupem, coţ  

je  podstatné právě pro pomoc v  prvotní  adaptační  kriz i .  
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8. VNÍMÁNÍ DUCHOVNÍ SLUŢBY V RÁMCI VS ČR 

8.1 POSTAVENÍ DUCHOVNÍCH V  ČESKÝCH VĚZNICÍCH  

Současná pastorační  s luţba vězněným se  potýká s  přetrţením 

kont inui ty duchovenské s luţby ve společnost i  vůbec.  Ačkol i  odpovědní  

funkcionáři  VS ČR deklaruj í  jej í  nezbytnost  a  nezastupi telnost ,  rozhodli  

j sme se real izovat  průzkum, který by monitoroval  skutečnou pozici  

vězeňských kaplanů i  dobrovolných s luţebníků.  

Naším záměrem bylo zmapovat  podmínky,  formy a metod y 

duchovenské s luţby v  peni tenciárním prostředí  i  postoje odsouzených a  

vězeňských zaměstnanců k  duchovenské činnost i  na půdě  věznic.  

V roce 2007 jsme s  t ímto záměrem real izoval i  dvě dotazníková 

šetření  –  jednak mezi  obviněnými a  odsouzenými,  za druhé pak mezi 

zaměstnanci  českých věznic .  

Stanovi l i  j sme s i  následuj ící  pracovní  hypotézy:  

1 .  Duchovní  s luţba je  v  českých věznicích  nezastupi telná.  

2 .  Vězněné osoby se  na duchovní  obracej í  nejčastěj i  v  otázkách  

spojených s  jej ich spir i tual i tou.  

3 .  Duchovní  můţe nejúţej i  spolupracovat  s  psychologem.  

4.  Externí  duchovní  se  těš í  větš í  důvěře  neţ  profesionální  kaplani ,  

svázaní  s  VS ČR pracovně-právním vztahem.  

8.2  VÝZKUM MEZI ODSOUZENÝ MI  

8.2.1  Sloţení  výzkumného vzorku  

Do výzkumného vzorku byl i  zařazeni  obvinění  o  odsouzení  muţi jak 

ze dvou vazebních věznic  a jedné věznice pro výkon t res tu .  Skupina 

zahrnovala  50 obviněných,  z  nichţ  25 se nacházelo ve věznici  v  Liberci  a  

druhá skupina – 25 byla z  Vazební  věznice České Budějovice.  Skupinu 

odsouzených jsme záměrně zvol i l i  úměrně větš í .  Celkem se  jednalo o 200 

odsouzených z  věznic:  Liberec,  Stráţ  pod Ralskem  a Rýnovice.  Tento  

poměr zhruba odpovídá rozloţení  obviněných a odsouzených v  českých 

věznicích po roce 2000,  kdy došlo k  zásadní  reformě t res tního řádu,  která  

měla přímý vl iv  na enormní  úbytek vazebně s t íhaných.  Vzorek by tedy měl  

být  v  tomto ohledu dostatečně reprezentat ivní .  Záměrně jsme vynechal i  
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inst i tut  výkonu zabezpečovací  detence,  protoţe v  době uzavírání  této práce  

byl  v  celé republ ice pouze jeden chovanec.  

Mezi  dotazovanými  jsou odsouzení  zařazení  do věznic s  dohledem, 

dozorem a ostrahou ,  různého věku a různé délky t res tu.  Jel ikoţ  záměrem 

průzkumu bylo z í skat  v  mezích daných moţnost í  co nejobjekt ivnějš í  

výstupy,  byl  vybrán  poměrně š i roký vzorek dotazovaných.  Prakt icky jde o  

obviněné a odsouzené bez  přímých vazeb na duchovní  nebo kaplan y na 

jedné s t raně,  ale také o ty,  kteř í  j iţ  někdy byl i  v  kontaktu s  duchovním, 

nebo se účastní  pravidelně či  nepravidelně některých duchovních akt ivi t  na 

s t raně druhé.  

Podí l  odsouzených respondentů podle délky t res tu ukazuje 

následuj ící  tabulka.  

Tabulka 1:  Rozloţení  odsouzených podle délky trestu  

 do 5 let  5  –  10 let  nad 10 let  

Vazební  věznice Liberec  33 22 7 

Věznice Rýnovice  23 33 13 

Věznice Stráţ  pod Ralskem  27 26 17 

n = 200 82 81 37 

 

Příprava výzkumu probíhala v  roce  2007 v  podmínkách Vazební  

věznice Liberec se skupinou odsouzených,  kteří  se účastni l i  pravidelných 

akcí  s  duchovním a  speciálním pedagogem,  takţe bylo moţné na základě  

poměrně otevřeného vztahu predikovat  ochotu ke spolupráci  a  pravdivé 

odpovědi .  Ukázalo se například,  ţe velký význam by respondent i  mohli  

přikládat  časové náročnost i  vyplňování  dotazníku.  Proto jsme otázky 

formuloval i  tak,  aby byly snadno pochopi telné a  zároveň aby jej ich 

zodpovězení  bylo  časově co  nejméně náročné.  Správnost  tohoto 

předpokladu potvrd i l  během výzkumu jeden odsouzený,  k terý oceni l ,  ţe 

zvládl  všechno smysluplně vyplni t  během svačiny v  práci .  

Dalš ím důleţi tým faktorem při  z j išťování  ochoty podí let  se na celé 

akci ,  byla naprostá  anonymita,  jeţ  byla zaručena kromě j iného z působem 

odevzdávání  vyplněných dotazníků.  Na ubytovnách odsouzených byly pro  

tento účel  umístěny zalepené papírové krabice  s  otvorem, kterým se  vkládal  

přeloţený dotazník.  Obvinění  odpovídal i  na své  dotazníky po  skončení  
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j iných volnočasových akt ivi t  mimo c elu (v kul turní  místnost i ,  v  dí lně,  

tělocvičně apod.)  a  odevzdával i  je  s loţené do s tejné  krabice,  kterou však  

měl  k  dispozici  pří tomný zaměstnanec VS ČR.  

Vzhledem k  vel ikost i  a  různorodost i  zkoumaného vzorku,  byl  vlastní  

výzkum real izován  v průběhu dvanáct i  měsíců .  Dotazníky byly 

dis t r ibuovány spolupracuj í cími  zaměstnanci  věznic a jej ich návratnost  byla  

cca 12 %. Ačkol i  absolutní  hodnota tohoto čís la  není  nikterak vysoká,  je  

t řeba reflektovat  specif ika sociální  skladby výzkumného prostředí  včetně 

obecně známé neochoty spolupracovat  se zaměstnanci  věznice.  Z  tohoto 

úhlu pohledu lze hovoři t  o  úspěchu,  byť  jsme původně očekával i  návrat  

kolem 15 %, t j .  300 vyplněných dotazníků.  

K průzkumu a zmapování  postojů beneficientů  jsme zvol i l i  

jednoduchou formu dotazníku s  uzavřenými otázkami,  při  kterých 

respondent  vol í  z  někol ika nabízených moţných odpovědí  tu ,  která se mu 

zdá nejvhodnějš í .  To jednak usnadni lo  jej ich  zpracování  a  současně 

představovalo niţší  nároky na vyjadřovací  schopnost i  respondenta při  

současném zachování  val idní  výpovědní  hodnoty.   

Tabulka 2:  Věkové skupiny respondentů  

Věková skupina  20 – 21 – 35 36 – 50 50 + celkem 

Počet  respondentů  16 106 113 15 n = 250 

Vzhledem k  počtu rozdaných dotazníků  jsme předpokládal i ,  ţe 

skupina respondentů bude ,  co do věkového rozloţení ,  bude bl íţ i t  skupině 

všech vězněných,  coţ  se potvrdi lo .  Trvale nejpočetnějš í  j sou odsouzení 

s t řední  věkové vrs tvy (mezi  respondenty 44,5 %),  těsně následováni  vězni  

do 35 let  (v  průzkumu 42 %),  dalš í  dvě  věkové skupiny jsou t rvale nejniţší  

a  dohromady představuj í  13,5 %.  

Tyto údaje zhruba kopíruj í  rozloţení  věkových kategori í  mezi 

vězněnými osobami.  VS ČR dlouhodobě s leduje jej ich rozloţení  poněkud 

j inak:  mladis tví  do 18 let ,  mladí d ospěl í  v  rozmezí  18 – 26 let  a  dospělí  

nad 26 let .  To ne zcela odpovídá úzu věkových vrs tev  z  hlediska 

ontogeneze,  je  to  však prakt ické z  hlediska naplňování  předpisů týkaj ících 

se zacházení  s  vězni ,  které vyţaduj í  specif ický přís tup zejména 

k mladis tvým, ale i  ke skupině mladých dospělých.  Z  toho důvodu nejsou 

volně k  dispozici  údaje,  které by odpovídaly námi s ledovaným skupinám,  

ze soukromého sběru dat ,  který jsme real izoval i  v  letech 1999 – 2006 ve 
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Vazební  věznici  Liberec však vyplývá,  ţe v  tomto období  bylo věkové 

s loţení  vězňů následuj ící :  

Tabulka 3:  Věkové s loţení  vězňů ve Vazební  věznici  Liberec 99 – 07  

Věková skupina  20 – 21 – 35 36 – 50 51 + 

Počet  respondentů  8 % 41 % 48 % 7 % 

Z porovnání  obou tabulek vyplývá,  ţe vzhledem k  minimálním 

odchylkám lze vzorek respondentů také z  hlediska věkového s loţení  

povaţovat  za reprezentat ivní .  

Dalš ím zaj ímavým faktorem bylo s loţení  beneficientů  podle míry 

kriminálního narušení ,  které jsme z j išťoval i  dotazem na počet  jej ich  

odsouzení ,  předcházej ící  aktuálnímu del iktu.  O dsouzením se mysl í  jakýkol i  

t res t ,  který byl  nařízen soudem. V  předloţeném dotazníku byly 

respondentům uvedeny příklady:  podmín ěný t res t  odnět í  svobody,  obecně 

prospěšné práce,  náhrada škody a také výkon t res tu.  

Graf  21: Respondenti  podle počtu předcházejících odsouzení   

 

Také zde rozloţení všech t ř í  skupin zhruba koreluje s  rozloţením 

kompletní  vězeňské populace.  Je t řeba přiznat ,  ţe z  metodologického 

hlediska by pravděpodobně bylo účelnějš í  vol i t  zde jemnějš í  rozvrstvení  a 

skupinu větš ího počtu odsouzených ješ tě rozděl i t  (např.  2  –  3x ,  3  –  5x ,  5 – 

10x a 10+).  To by však mohlo sníţ i t  dojem respondentů o a nonymitě ankety 

a t ím i  počet  z ískaných vyplněných dotazníků.  Vedle toho  nebylo účelem 

výzkumu monitorovat  vězeňskou populaci  jakou takovou,  nýbrţ  s ledovat  

jej í  postoje k  duchovenské s luţbě.  
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8.2.2  Nedůvěra a důvěra respondentů v  řešení  problémů  

Za kl íčovou jsme  povaţoval i  odpověď na otázky po důvěře či  

nedůvěře  v  zaměstnance Vězeňské s luţby ČR a dalš í  spolupracuj ící  

odborníky.  Předpoklad,  s  nímţ jsme pracoval i ,  vycházel  z  údajů 

vězeňských duchovních a formuloval i  j sme jej  do tvrzení :  Věznění  maj í  

v  duchovní  větš í  důvěru neţ  v  profánní  zaměstnance VS ČR  a vyšší  důvěře 

se budou těš i t  ex terní  duchovní ,  ni jak nepropojení  s  inst i tucí .  

Respondent i  měl i  moţnost  označi t  více odpovědí  v  reakcích na 

otázku „Komu byste ve věznici  důvěřoval ,  ţe je  schopen poradi t  nebo 

pomoci  Vám řešením osobních problémů?“ a „Komu byste ve věznici  

nedůvěřoval ,  ţe je  schopen poradi t  nebo pomoci  Vám  řešením osobních 

problémů?“ Při  vyhodnocování  dotazníků  jsme zj ist i l i ,  ţe škála 

nabídnutých odpovědí  byla nedostatečná,  jel ikoţ  deset  z  námi oslovených 

respondentů na první  otázku odpovědělo „nikomu“ (přičemţ nevyznači lo  

ani  kaplana ani  ex terního duchovního ) a t i t íţ  l idé na druhou otázku 

odpověděl i  „všem“.  Jde o 10 % respondentů,  coţ  značí ,  ţe ani  duchovní  se 

netěší  apriorní  důvěře jen z  t i tulu svého  úřadu,  a  ţe  ex is tuje nikoli  

nevýznamná část  kl ientely,  odmítaj ící  jakoukol i  pomoc od kteréhokol i  

zaměstnance věznice.  Ve skutečnost i  j sou uzavřeni  ve  vlastním světě,  který 

je  pro zaměstnance jen obt íţně proniknutelný.  

Tabulka 4:  Nedůvěra a důvěra respondentů  při  řešení  problémů  
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Graf  22: Nedůvěra a důvěra respondentů při  řešení  problémů  

 

Největš í  procento respondentů připoušt í ,  ţe nejméně důvěryhodný je  

pro ně dozorce,  tedy uniformovaný zaměstnanec.  Dozorce je  jedním ze  

základních článků přímé práce s  vězni ,  real izuje  kontrolní  a  dozorčí  

činnost  a  odpovídá za kázeň a pořádek z e s t rany vězňů.  Plní - l i  bezchybně 

plní  své úkoly a t rvá na důsledném dodrţování  povinnost í  vězněných osob,  

bývá u nich poměrně často neobl íbený.  Často se zde však promítá i  

osobnostní  hledisko,  jel ikoţ  vychovatel  dbá s tejně  jako dozorce na kázeň  a  

pořádek u svěřeného kolekt ivu a nadto ješ tě vykonává nad odsouzenými 

přímou kázeňskou pravomoc včetně ukládání  t res tů,  coţ j is tě  přispělo 

k poměrně vysokému skóre vyznačené nedůvěry.  Ani  to  však nezabráni lo 

hodnocení ,  které vychovatele vyhodnot i lo  jako  nejdůvěryhodnějš ího 

zaměstnance věznice.  

Pro náš  výzkum je podstatné,  ţe 58 z  celkového počtu dotazovaných 

by svůj  osobní  problém neřeši lo  s  ex terním duchovním.  Lze snad  

dovozovat ,  ţe nejde o apriorní  důvěru  či  nedůvěru k  duchovním, protoţe 

kaplan skóruje jednou z  nejniţších hodnot  v  případě nedůvěry a jednou 

z  nejvyšších v  případě důvěry.  

Nejţádanějš ím zaměstnancem při  řešení  osobních problémů je 

jednoznačně vychovatel ,  tedy člověk,  j ehoţ hlavním úkolem je výchovná,  

vzdělávací  a  prevent ivně-diagnost ická  č innost  zaměřená na celkový rozvoj  

osobnost i  a  na social izaci  a  resocial izaci  Všechny svěřené vězně zná 

osobně a oni  znaj í  jeho.   
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Pro účel  našeho výzkumu bylo důleţi té  z j iš tění ,  ţe na kaplana by se  

z  celkového počtu dotazovaných obrát i lo  78 vězněných osob,  coţ  odpovídá 

skóre sociálního pracovníka (74) a předst ihuje psychologa a speciálního 

pedagoga.  Ze znalost i  prostředí  dovozujeme,  ţe v  tomto případě jde o 

způsob řešení  problémů.  Zat ímco psychology poněkud znevýhodňu je 

nutnost  real izace psychologického vyšetření  při  nástupu do výkonu t res tu,  

které není  nejpří jemnějš ím záţitkem  a v  poradensko-terapeut ické  praxi  jsou 

vzhledem ke svému zaměření  orientováni  především na  intrapersonální  

obt íţe a speciální  pedagogové se zaměřuj í  na sociální  fungování  v  rámci  

věznice,  mohou sociální  pracovníci  s tejně jako kaplani  intervenovat  

mnohem cel is tvěj i  a  pomoci  v  řešení  osobních obt íţ í  i  vztahových otázek  

s  l idmi na svobodě.  

Kdybychom měli  výs ledky odpovědí  na obě otázky sumarizovat ,  

z j is t íme,  ţe v  jej ich poměru vycházej í  nej lépe kaplani  (16 :  78)  a  sociální  

pracovníci  (22 :  74) .  Vychovatele s  nejvyšším výsledkem v  otázce důvěry 

(110) poněkud omezuje poměrně vysoké skóre  v otázce  nedůvěry (40),  

které je  naopak jedním z  nejvyšších.  

Náš shora formulovaný předpoklad se tedy nenaplni l  –  ukázalo se,  ţe 

pro odsouzené je  osobnost  poradce  a jeho způsob řešení  problému 

významnější  neţ  formální  přís lušnost  k  inst i tuci .  Přesto jsou profesionální  

vězeňšt í  kaplani  na vrcholu ţebříčku důvěry a nedůvěry.  

Přestoţe se duchovní  těš í  vysoké důvěře,  z  celkového počtu  250 

vězněných odpovědělo 107 na otázku po uţi tečnost i  duchovenské s luţby 

nevím,  přesto však  9 z  nich napsalo,  ţe duchovního j iţ  někdy navšt ívi l i .  

Dovolujeme s i  tedy předpokládat ,  ţe někteří  věznění  navšt íví  k aplana i  

tehdy,  nejsou-l i  přesvědčení ,  ţe je  tato s luţba uspokoj í .  Na otázku,  zda s i  

respondent i  mysl í ,  ţe je  práce duchovního ve věznicích potřebná,  

odpovědělo 45 dotazovaných,  ţe ano.  Dalš ích 107 nevědělo a 98  

odpovědělo,  ţe dle nich není  potřebná.  



196 

Graf  23: Potřebnost práce duchovního  

 

8.2.3  Aktivita ve vyhledání  kaplana  a její  důvody 

Jest l iţe jsme se v  předchozích otázkách ptal i  čis tě  hypote t icky,  zda  

by respondent i  vyuţ i l i  s luţeb duchovního k  řešení  svých problémů,  zde se  

objevuje  přehled skutečné návštěvnost i .  Podle výsledků tohoto šetření  je 

jasné,  ţe na duchovního se neobracej í  vězni  jen při  řešení  svých pot íţ í ,  ale 

k  oslovení  kaplana je  vedou i  j iné dův ody.  

Během rozhovorů,  které jsme  s  vězni  nezávis le na dotazníku uvedl i ,  

vznikla obava těchto respondentů o nutnost i  zveřejnění  konkrétních důvodů 

návštěvy kaplana.  Někteří  odsouzení  deklaroval i ,  ţe přes toţe je  dotazník 

anonymní ,  obsah jej ich rozmluvy s  duchovním je jej ich soukromou 

záleţ i tostí .  Tuto skutečnost  jsme samozřejmě respektoval i  a  následovala  

tedy obecná otázka,  co bylo příčinou kontaktování  duchovního 

respondentem.  

Tabulka 5:  Způsob zahájení  spolupráce s  duchovním 

 obvinění  odsouzení  

společná akt ivi ta  s  ostatními 8 67 

sám poţádal  o  rozhovor  13 43 

dochází  pravidelně  5 16 

nemá důvod hovoři t  s  duchovním 12 64 

neví  o  moţnost i  hovoři t  s  duchovním  12 10 

ano
18%

ne
39%

nevím
43%
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Graf  24: Způsob kontaktování  duchovního -  výkon trestu  

 

Graf  25: Způsob kontaktování  duchovního – výkon vazby 

 

Důvody k  vyhledání  kaplana jsou ve výkonu vazby a t res tu zhruba 

podobné.  Rozdí l  je  ve společné akt iv i tě  s  ostatními ,  coţ  je  vzhledem 

k odl išným moţnostem práce s  kl ienty v  rámci  obou inst i tutů pochopi telné.  

Ve výkonu vazby jsou společné akt ivis ty vzhledem k omezeným moţnostem 

kontaktů mezi  obviněnými sporadičtěj š í .  Skrovné moţnost i  komunikace 

obviněných jsou patrně také důvodem, proč téměř čtvrt ina z  nich o 

moţnost i  navšt ívi t  duchovního neví .  Bylo by krátkozraké čekat  na akt ivi tu 

ze s t rany VS a kaţdý kaplan  by s i  měl  umět  vytvoři t  jednoduchý systém 

informování  o  moţnost i  spolupráce.  Mohou to být  například  letáky,  v  praxi  

se však nejvíce  osvědči la osobní  návštěva všech nově při jatých  obviněných 

s  představením a nabídkou moţnost i  kontaktu,  která při  s tavu osci luj ícím 

kolem 200 obviněných představovala časovou dotaci  1  –  2 hodiny týdně.  
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Graf  26: Důvody pro návštěvu duchovního  

 

Většina kl ientů podle výsledků našeho výzkumu vyhledává 

duchovního primárně proto,  aby s i  s  někým promluvi la –  jde téměř  o  

polovinu beneficientů.  To znamená,  ţe peni tenciární  duchovní  není 

primárně zvěstovatelem evangel ia an i  pastýřem v uţším pojet í  tohoto  

pojmu,  jako naslouchaj ícím poradcem.  

Dalš í  skutečnost í ,  která vyplynula  z  našeho výzkumu a š i rš í  

komparace jednot l ivých  vyplněných dotazníků je  fakt ,  ţe vězeňského 

kaplana oslovuj í  ne jvíce s t ředoškolsky vzdělaní  vězni ,  kteř í  ţ i j í  s  rodiči  a 

od kaplana očekávaj í  smysluplný rozhovor a pomoc  při  řešení  osobních 

pot íţ í .   

Respondent i ,  kteř í  v  dotazníku odpověděl i ,  ţe by se v  případě řešení  

osobního problému obrát i l i  na duchovního,  také z  87 % uvedl i  zároveň i  

psychologa jako osobu,  které důvěřuj í .  Je tedy na ka ţdém duchovním, zda 

poţádá o spolupráci  právě  psychologa nebo se obrát í  na  některého z  j iných 

special is tů .  Srovnáme-l i  tuto skutečnost  s  výsledkem vyplývaj ícím ze 

šetření  důvěry a nedůvěry v  zaměstnance VS ČR, kde se nejbl íţe 

duchovnímu oci t l i  sociální  pra covníci ,  můţeme konstatovat ,  ţe duchovnímu 

se nabíz í  opt imální  výchozí  pozice pro spolupráci  právě se zástupci  těchto 

dvou profesí .  

Shrnul i - l i  j sme výsledky dotazníku osob,  které návštěvu  kaplana 

věznice či  j iného duchovní ho často vyhledávaj í ,  zbývá vyhodnot i t  i  

výsledky těch,  kteří  o  tuto formu péče nestoj í .  Nejméně vyhledávaj í  

duchovního odsouzení  a  obvinění  ve věku do dvacet i  let ,  kteř í  maj í  buď 

základní  vzdělání ,  nebo jsou vyučeni .  Pokud se zúčastní  akt ivi ty spojené  

chtěl jsem s někým 
mluvit
46%
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jiný důvod
11%



199 

s  duchovní  péčí ,  tak  pouze v  kolekt ivu j iných vězňů nebo v  rámci  programu 

zacházení .  Větš ina  z  nich uvádí ,  ţe nemají  důvod vyhledávat  kaplana ani  

j iného duchovního a vesměs t i t íţ  beneficient i  označi l i  duchovního 

za nedůvěryhodnou osobu.  

8.3 VÝZKUMY MEZI ZAMĚSTNANCI VS  ČR 

8.3.1  Dosud publikované výzkumy 

Vězeňská duchovní  s luţba se začala postupně etablovat  ve druhé 

polovině 90.  let  XX. s tolet í  a  svou pozici  ukotvi la  po vzniku profesionální  

kaplanské s luţby,  jak jsme j i  popisoval i  v  kapi tole 3 .3 .10.  

První  takový průzkum real izoval  Michai l idis  v  roce 2002
243

.  V rámci 

něho poloţi l  přís lušníkům ozbrojené s loţky VS ČR – Vězeňské s t ráţe a  

občanským zaměstnancům Věznice Stráţ  pod  Ralskem tř i  otázky,  z  nichţ 

vyplynulo,  ţe 36 % přís lušníků a 47 % občanských zaměstnanců vnímá 

duchovní  s luţbu ve  s t rukturách  VS ČR jako přínosnou.  Pouze 30 % a 

přís lušníků a 43 % zaměstnanců se domnívalo,  ţe duchovní  s luţba 

napomáhá k  dosahování  účelu výkonu t res tu.  Vlastní  spir i tuální  zkušenost 

při tom přiznalo 8 % a 12 % členů dotázaných skupin.  

Metodologicky však lze tomuto průzkumu vytknout  nedostatečný 

odstup výzkumníka od zkoumaného vzorku.  Autor  byl  tot iţ  v  té  době 

vedoucím oddělení  prevence a s t íţn ost í ,  tedy oddělení ,  které se mimo j iné 

zabývá vyšetřováním nedovolené činnost i  zaměstnanců věznice.  Proto lze 

předpokládat ,  ţe val idi ta  výsledků  můţe být  ovl ivněna snahou předj ímat  

„správnost  odpovědi“,  tedy jakési  předpokládání  toho,  co by tazatel  „mohl 

cht í t  s lyšet“.  

Stejně můţe být  ovl ivněn i  výsledek dalš ího průzkumu,  který 

v březnu 2004 zorganizoval  v  rámci  di skuze o postavení  profesionálních  

kaplanů ve VS ČR tehdejš í  první  náměstek generální  ředi telky PaedDr.  

Bohuslav Burkiewicz  (pozdějš í  penologický expert  Rady Evropy) mezi  

t ř icet i  prvními zástupci  ředi telů věznic,  tedy přímými nadřízenými kaplanů.  

Anketa ovšem byla anonymní  a  zúčastn i lo  se j í  83% všech  druhých muţů 

českých věznic.  Naprot i  tomu se zapoj i l i  i  zástupci  12 věznic ( tedy plné 

t řet iny z  celkového počtu) ,  kde vězeňšt í  kaplani  v  té  době ješ tě nepůsobi l i .   
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Podle 66 % prvních zástupců ředi telů věznic a vazebních věznic 

vnímal  vězeňský personál  profesionálního duchovního jako  prospěšného a 

70 % se j ich domnívalo,  ţe pro zaměstnance věznic není  na obt íţ  (nicméně 

podle 23 % prvních zástupců ředi telů  kaplan obt íţný  byl ) .  Za integrální  

součást  věznice a spolupracovníka  povaţovalo duchovního 54 % 

respondentů,  z  nichţ  80 % se domnívalo,  ţe spolupracuje s  personálem. 

Zhruba půl  na půl  vyšly odpovědi ,  má -l i  být  duchovní  zaměstnancem 

věznice.  Tyto výsledky jsme prezentova l i  v  roce 2006 s  t ím,  ţe by bylo  

vhodné zorganizovat  adresný výzkum,  z  něhoţ by bylo  patrné,  jak  jsou 

vnímání  kaplani  z  věznic,  kde působí  na plný a na menší  pracovní  úvazek,  

potaţmo tam, kde dosud profesionální  duchovenská péče chybí .  To se nám 

částečně podaři lo  v  rámci  nejnovějš ího výzkumu v  roce 2007.  

8.3.2  Výzkum mezi  zaměstnanci  v  roce 2007  

Tento výzkum jsme real izoval i  ve Věznici  Stráţ  pod Ralskem a  

vazebních věznicích České Budějovice a Liberec.  Zat ímco v  Liberci  a 

Stráţ i  pod Ralskem má profesionální  kapla nská s luţba kont inuální  t radici  

vpodstatě od jej ího zaloţení ,  v  Českých Budějovicích kaplan byť na 

minimální  pracovní  úvazek chyběl  a  ani  dobrovolná duchovní  s luţba zde 

nebyla pří l iš  rozvinutá.  Rozhovor s  některými zaměstnanci  věznic ,  který 

jsme vedl i  nezávis le na  dotazníku ,  ukázal ,  ţe k  otázkám duchovních a  

jej ich působení  v  peni tenciárním prost ředí  se s taví  značně rezervovaně.  

Vstř ícnějš í  postoj  jsme zaznamenal i  tam, kde přís lušní  zaměstnanci  měl i  

s  kaplanem osobní  zkušenost .  Pravděpodobnost  přímého perso nálního 

kontaktu pochopi telně rost la  s  délkou praxe a tak se ukázalo,  ţe zkušenějš í  

zaměstnanci  jsou ve svých soudech k  duchovní  s luţbě daleko vstř ícnějš í .  

Zaměstnanec věznice bez  dostatečné profesní  zkušenost i  nemůţe zcela  

správně posoudi t  důleţi tost  prác e ţádného svého  kolegy,  t ím méně pak 

duchovního,  a  zcela při rozeně přisuzuje maximální  význam své vlastní  

pozici .  Naopak t i ,  k teř í  ve věznici  pracuj í  delš í  dobu, mohou komparovat  

obecné informace s  praxí .  Rozloţení  respondentů podle délky praxe bylo 

následuj ící :  
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Graf  27: Zaměstnanci  VS ČR podle délky praxe  

 

Dotazníky pro zaměstnance VS jsme dis t r ibuoval i  do celého spektra  

pracovníků.  Počet  respondentů (n=100) jsme rozděl i l i  rovnoměrně mezi  

ozbrojenou s loţku a special is ty na  zacházení  s  odsouzenými,  a  to  jak na  

úseku výkonu vazby,  tak v  rámci  výkonu t res tu odnět í  svobody.  Šlo  o  muţe 

i  ţeny rozdí lného věku a vzdělání ,  kteř í  byl i  ochotni  svůj  postoj  touto 

formou vyjádři t .   

Graf  28: Rozdělení  respondentů podle profesního zařazení  

 

Pro zaměstnance byl  pouţit  nestandardizovaný dotazník s  kombinací  

otevřených a uzavřených otázek.  Škála odpovědí  byla  s loţi tějš í  a 

vyjadřovala  míru pozi t ivního nebo negat ivního postoje k  práci  duchovních  

v peni tenciárním prostředí .  Do značné míry v  něm byla  zachycena také  

shora naznačen ý rozsah osobní zainteresovanost i  jednot l ivých  

zaměstnanců.  Struktura dotazníku byla  koncipována tak,  aby otázky a 

odpovědi  na velmi  malé ploše temat icky pokryly jak  práci  profesionálního  

kaplana,  t ak obecnějš í  názor na  moţnost  pozi t ivního vlivu spir i tuální  

zkušenost i  v  ţivotě odsouzených.   
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Také v  tomto případě byl  kladen důraz  na anonymitu a  časovou 

nenáročnost .  Ve všech t řech  věznicích je  duchovní  s luţba vnímána vedením 

tohoto oddělením výkonu vazby a t res tu pozi t ivně a jako integrální  součást  

práce věznice a přesto není  ni jak protektována ani  dehonestována,  proto lze 

předpokládat  víceméně upřímné odpovědi .  

Dalš í  důleţi tou otázkou bylo dosaţené vzdělání  respondentů.  

Současným trendem vězeňské s luţby,  s tejně jako celé  s tátní  sféry,  jsou 

poměrně vysoké poţadavky na vzdělání  a  odbornost  všech zaměstnanců. 

Přís lušníci  nastupuj í cí  do s luţebního poměru musí  splňovat  minimálně 

s t ředoškolské vzdělání ,  ale  relat ivně často  se s tává,  ţe o tuto s luţbu mají  

zájem i  vysokoškolsky vzdělaní  jedinci ,  byť jej ich skutečné profesní  i  

sociální  kompetence mohou být  sporné.  Na druhou s t ranu však lze mezi  

přís lušníky naj í t  i  takové,  kteří  nastoupi l i  v  době,  kdy maturi ta  nebyla  

podmínkou při jet í .  Jej ich dlouhodobé zkušenost i  a  poznatky však mohou 

být  nesmírně uţi tečné jak mladším kolegům, tak našemu výzkumu.  Při  

při j ímání  special is tů  do pracovního poměru je  poţadavkem minimálně vyšší  

odborné vzdělání ,  ale  zpravidla jsou tato vysoce odborná místa obsazována 

absolventy vysokých škol .  Dosaţené vzdělání  dotazovaných zobrazuje 

následuj ící  graf:  

Graf  29: Zaměstnanci  VS ČR podle dosaţeného vzdělání  

 

Dalš í  z  otázek  j iţ  z j išťovala názor respondentů na potřebnost  

duchovenskésluţby ve vězeňství .  Z  celkového počtu n =  100 dotazovaných,  

36 hodnot í  duchovní  péči  jako potřebnou  nezasahuje -l i  ovšem do 

kompetence ostatních zaměstnanců ,  28 nedokáţe posoudi t  potřebnost  této 

s luţby,  18 zastává názor,  ţe je  potřebná a s tejný počet  uvádí  pravý opak,  

tedy ţe duchovní  s luţba potř ebná není .  
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Graf  30: Odpověď na otázku je- l i  duchovní  s luţba ve věznicích 

potřebná 

 

Z odpovědí  na volné  otázky v  dotazníku jednoznačně vyplývá fakt ,  ţe 

na nutnost  duchovní  péče nejvíce kladou důraz  zejména psychologové a 

sociální  pracovníci .  Psychologové uvedl i ,  ţe spolupracuj í  s  duchovním 

velmi často a společně part icipuj í  na jednot l ivých případech.  Častým 

důvodem ke spolupráci  odborných zaměstnanců věznice  s  duchovním je 

však nedostatek  času  na individuáln í  práci .  V praxi  to  znamená ,  ţe  

psychologa,  sociálního pracovníka nebo speciálního pedagoga se doţaduje  

více kl ientů,  neţ  je  schopen v  pracovní  době uspokoj i t  svou péčí ,  proto 

osloví  vězeňského kaplana,  který se spolu s  ním na některých akt ivi tách 

podí l í .  Větš inou se jedná o individuální  rozhovory s  kl ientem, poradenství ,  

kul turní  akce a podobně.  

Vychovatelé  odsouzených a  pedagogové volného času  uvedl i ,  ţe 

spolupracuj í  s  duchovním na kul turních akcích,  které  připravuj í  ve  

spolupráci  s  cí rkví  nebo nějakou so ukromou organizací .  Také oni  hodnot í  

duchovní  s luţbu jako potřebnou,  ale l imituj í  jej í  působení  kompetencemi.  

Procentuelně jsou výs ledky odpovědí  zhodnoceny v  následuj ícím grafu.  

Stejně jako vězněným osobám, poloţi l i  j sme i  zaměstnancům věznic 

otázku,  zda se ve své praxi  setkal i  s  osobou,  ktré víra v  ţ ivotě pomohla.  Ve 

21 případech odpověděl i  respondent i ,  ţe takový případ neznaj í  a  nemají  ani  

podobnou zkušenost .  V osmnáct i  případech dotazovaný uvedl ,  ţe s i  

nevzpomíná,  coţ  nevylučuje  ţádnou z  moţnost í .  Pro nás  je  podstatných 11  

dotazovaných,  kteří  znaj í  případ,  kdy víra vězni  pomohla.   
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Graf  31: Víte o případu,  kdy víra člověku pomohla?  

 

Jedním z  dalš ích s ledovaných výstupů dotazníku byl a otázka,  jak 

zaměstnanci  nahl íţ í  na význam jednot l ivých profesí  při  p ráci  s  vězni .  Při  

odpovědích na  toto otázku byla respondentům nabídnuta  škála profesí ,  

které měl i  podle  svého uváţení  obodovat  –  0 = nejméně podstatný,  1  = 

částečně potřebný a  2 =  velmi  potřebný .  Duchovní  byl i  v  této klasi f ikaci  

rozděleni  na kaplany – zaměstnance věznic a ex terní  duchovní .  Celkové 

skóre vyjadřuje následuj ící  graf:  

Graf  32: Význam jednotl ivých profesí  pro práci  s  vězni  

 

Ačkol i  ex terní  duchovní  jsou zaměstnanci  VS ČR vnímáni  jako 

nejméně důleţi t í ,  profesionální  kaplani  skóruj í  poměrně sol idně  (80),  

zhruba na úrovni  sociálních pracovníků  (86) a předst ihuj í  lékaře (59) .  O 

něco vyššího skóre  (114) dosáhl i  celkem dle očekávání  psychologové.  
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V očích zaměstnanců jsou nejdůleţi tějš í  vychovatelé,  patrně pro svůj  

kaţdodenní  přímý kontakt  s  vězni ,  speciální  pedagogové,  kteří  činnost  

vychovatelů přímo organizuj í  a  překvapivě také pedagogové volného času,  

zabývaj ící  se zájmovými akt ivi tami s  odsouzenými.  Pro tento fakt  nemáme 

val idizované vysvět lení ,  l ze se však domnívat ,  ţe v  pozadí  můţe být  dojem 

spokojeného vězně,  který díky účast i  na sportovních,  kul turních a dalš ích  

volnočasových programech nepůsobí  personálu VS zásadní  obt íţe.  

Pokud jde čis tě  o  kaplany,  pak z  celkového počtu n = 100 

dotazovaných  uvedlo 24,  ţe kaplan je  ne jméně podstatný př i  práci  s  vězni ,  

dalš ích 72 s i  mysl í ,  ţe je  částečně potřebný a 4  zaměstnanci  ze s ta  s i  mysl í ,  

ţe důleţi tost  kaplana má nejvyšší  význam.  Podle hodnocení  ex terních 

duchovních  téměř  všichni  dotazovaní  zastávaj í  názor,  ţe tato duchovní  péče 

není  důleţi tá .  Pouze osm dotazovaných externím duchovním přisuzuje 

částečnou potřebno st  a  t ř i  potřebnost  nejvyšší .  Zde je  na vině poměrně 

malá povědomost  o  práci  dobrovolné duchovní  s luţby a me zi  personálem 

poměrně rozšířený dojem o zástu pcích  chari t y jako  o těch ,  kdo vězněným 

přinášej í  hygienické  bal íčky,  jej ichţ  obsah je  pak dále  směňován za vězni  

vyhledávaný art ikl .  

Pokusi l i  j sme se také z j is t i t ,  co je podle respondentů v  práci  

s  vězněnými dů leţi té .  Opět  jsme pouţi l i  škálu odpovědí ,  které měl i  

dotazovaní  dle svého mínění  obodovat .  Největš í  penzum zaměstnanců klade  

důraz  na dodrţování  norem, coţ  vzhledem k  tomu,  ţe polovinu vzorku 

tvoři l i  zástupci  ozbrojené s loţby VS,  není  nikterak překvapivé.  Ze s tejného 

důvodu jsme však očekval i  i  vyšší  důraz  na bezpečnost .  

Zaměříme-l i  se na odpovědi  souvisej ící  s  prací  duchovního ,  pak z  

nich vyplývá,  ţe duchovenské akt ivi ty maj í  podle zaměstnanců nejmenší  

význam.  Zároveň 48  z  nich uvádí ,  ţe duchovenská péče je  důleţi tá ,  nelze j i  

však přisuzovat  nejvyšší  význam. Za zcela zbytečné  povaţuje duchovenské 

akt ivi ty 38 dotazovaných  a pouze čtyři  j im přikládaj í  nejvyšší  význam.  
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Graf  33: Důleţitost  aktivit  při  práci  s  odsouzenými  

 

Vedle j iţ  glosovného dodrţování  norem je  velký důraz  k laden na  

terapeut ické programy,  j ichţ  se někteř í  kaplani  účastní ,  proto je  pro náš  

průzkum důleţité  zařadi t  i  tyto formy práce s  kl ienty do našeho hodnocení .  

Jej ich význam akcentoval i  především speciální  pedagogo vé a  

psychologové,  Nejméně důleţté jsou tyto akt ivi ty pro dozorce,  kteří  naopak 

preferuj í  bezpečnost .  

Pokud bycho měl i  sumarizovat  všechny výstupy z  dotazníku pro 

zaměstnace,  musíme konstatovat ,  ţe odtaţi tějš í  k  práci  duchovních jsou 

jednoznačně uniformovaní  přís lušníci  VS ČR. Jej ich odpovědi  na otázky 

s ignal izuj i  odmítavý postoj  a  jen v  někol ika málo případech  jsme se setkal i  

s  kladným hodnocením duchovní  péče  či  kaplana.  Zcela odl išně vypadaj í  

výstupy z  odpovědí  special is tů ,  kteř í  velmi  často popisoval i  spolupráci  s  

kaplany a tuto také ve větš ině případů  k ladně hodnot i l i .   

Porovnáme-l i  všechny t ř i  zmiňované průzkum y,  můţeme konstatovat ,  

ţe zhruba t řet ina zaměstnanců VS ČR vnímá duchovenskou s luţbu jako 

prospěšnou.  Jej í  kladné vnímání  pak roste se vzděláním  respondtntů i  

pozicí  v  hierarchi i  VS ČR. Na tomto názoru není  nic překvapivéh,  uváţíme -

l i ,  ţe duchovní  jsou přímými podřízenými prvních zástupců ředielů věznic 

a spolupracuj í  zejména s  psychology,  speciálními  pedagogy a sociálními  

pracovníky,  jej ichţ  pozi ce s toj í  na pomyslném ţebříčku poměrně vysoko.  

8.3.3  Vyhodnocení  

Při  porovnávání  z ískaných údajů a odpovědí  z  obou dotazníků, 

v  rámci  ověřování  s tanovených hypotéz  i  př i  posuzování  dalš ích aspektů  

výzkumu,  můţeme jednoznačně konstatovat ,  ţe hypotéza  č.  1  byla 

potrvzena.  Předpokládal i  j sme,  ţe duchovní  s luţba je  ve věznicích 

dodržování řádu právních norem
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nezastupi telná a odpovědi  respondentů to  potvrdi ly.  Jest l iţe 39 vězněných 

osob z  celkového počtu 250 ( tedy zruba 16 %) osloví  duchovního při  řešení  

osobního problému,  je  velmi  důleţi té  aby duchovenská s luţba byla 

nedí lnou součást í  p revent ivně výchovných a  speciálně výchovných akt ivi t .  

Vzhedem k  tomu,  ţe 18 % vězněných osob a zejména 53 % zaměstnanců 

uvedlo,  ţe je  dle jej ich názoru duchovní  péče potřebná,  je  to  ve srovnání  

z  dostupnými výsledky publ ikovanými  v  minulých letech,  které jsme 

nast íni l i  v  kapi tole 8 .3 .1  čís lo  poměrně vysoké.  Z výsledků výzkumu 

vyplývá,  ţe kaplanova úloha ve věznici  je  poměrn ě š i rokospektrální  a 

zahrnuje v  sobě prvky hned někol ika  odvětví ,  zejména poradenství  a  

sociální  práce.  Dluţno dodat ,  ţe ani  oněch 18 % není  t řeba vnímat  jako 

nízké čís lo,  uvědomíme-l i  s i ,  ţe ve společnost i  je  zájem o pastorační  

poradenství  ješ tě mnohem niţší  – ve vězení  jde prakt icky o  kaţdého pátého 

člověka.  Těch,  kteří  chtěj í  skutečně s tudovat  Boţí  s lovo nebo konvertovat  

bude skutečně spíše méně neţ  více,  jak ostatně potvrzuje i  průzkum 

organizovaný mezi  odsouzenými v e Věznici  Stráţ  pod Ralskem, v  roce 

2002
244

.  Ze s ta  vězňů mu tehdy na otázku:  „Máte zájem o akt ivi ty  nabízené 

ze s trany Vězeňské duchovní  s luţby?“  odpovědělo kladně 26,  záporně 74. 

Rel igiózní  zaloţení potvrdi lo  20 % dotázaných,  19 % z  nich by dalo 

v hledání  pomoci  v  řešení  ţ ivotních problémů přednost  návštěvě kaplana  

před psychologem nebo speciálním pedagogem.  V průběhu sedmiletého 

s ledování  s toupal  zájem kl ientely Vazební  věznice Liberec  o s luţby 

z  původních 8 na konečných 27 %, ačkol i  větš í  část  z  nich se omezi la 

pouze menší  počet  návštěv,  jak ukázal  Graf  9 .  

Celkové výsledky však jednoznačně s ignal izuj í ,  ţe v ýlučnost  a  

nezastupi telnost  duchovenské s luţby nespočívá v  oddělení  se od práce 

odborných zaměstnaců VS ČR, ale naopak v  týmové práci ,  která jej ich 

s luţbu významně doplňuje.  

Hypotéza  č.  2  se týkala příčin kontaktování  duchovního ze s t rany 

kl ientely.  Jak vyplývá z  údajů,  které anoncuje Graf  30,  domnívá se  větš ina 

zaměstnanců,  ţe duchovní  by se měl  věnovat  pouze spir t i tuá lním otázkám a 

nezasahovat  do  kompetencí  j iných zaměstnanců.  Tento názor však není  

podloţen dostatečnou znalost í  poimenické problematiky a také údaje,  které 

sumarizoval  Graf  26 ukazuj í ,  ţe v  otázkách víry se na duchovní  obrací  

pouze menšina (32 %) vězněných.  Tato  hypotéza tedy výkumem potvrzena 

nebyla.   
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Třet í  hypotéza byla potvrzena pouze částečně a j iţ  jsme j i  

v  předcházej ícím tex tu komntoval i .  Graf  22 s ice potvrdi l ,  ţe kl ienti  

důvěřuj ící  kaplanovi  současně při j ímaj í  i  psychologa,  z  porovnání  však  

vyšlo,  ţe kaplani  dosáhl i  podobného skóre jako sociální  pracovníci ,  coţ 

vysvět lujeme podobným zaměření  oblast i  jej ich poradenství ,  týkaj ího  se  

vedle int rapersonálních obt íţ í  i  interpersonálních vztahů kl ientů na 

svobodě.  

Překvapivě zce la vyvrácena byla hypotéza č.  4 ,  s  níţ  ex terní  

duchovní  často operuj í .  Graf  22 jednozančně ukázal ,  ţe zat ímco 

profesionální  kaplani  vysoko skóruj í  v  oblast i  důvěry (78) a vykazuj í  

nízkou nedůvěru (16),  u  ex terních duchovních je  tento poměr prakt icky 

obrácený (16 :  58) .  To můţe být  způsobeno dvěma faktory – jednak se  j iţ  

dostatečně etablovala kaplanská s luţba a podaři lo  se j í  z ískat  důvěru u  

vězeňské populace,  která j iţ  nemá tol ik  důvodů  vyhledávat  méně dostupné 

externis ty,  za druhé však můţe být  příč inou i  menší  profes inonal i ta  jej ich 

či  s luţeb niţší  infrmovanost  vězněných.  
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9. ZÁVĚR 

V předloţené práci  jsme nast íni l i  penologickou poimeniku jako 

subobor pastorální  t eologie.  V  pojmovém vymezen í  jsme se  zabýval i  pojmy 

penologický a peni tenciární ,  v  oblast i  teologie pak  poimenickými 

souvis lostmi .  

Komparoval i  j sme různé terminologické přís tupy a poprvé jsme 

navrhl i  formulaci  obsahové náplně pas torální  teologie,  pastorační  péče  a  

křesťanského porad enství ,  př ičemţ jsme je rozděl i l i  jednak na interní  a  

ex terní  a  za druhé na uţší  a  š i rš í  podle výběru kl ientely a  prostředí ,  v  jehoţ 

rámci  se uskutečňuje.  

Pro vymezení  pastorace jsme hledal i  souvis lost i  v  Novém zákoně, 

zejména s ledováním pojmového výskytu  výrazu souvisej ících se spir i tuální  

s tarost l ivost í .  Penitenciární  poimeniku jsme zakotvi l i  do kontextu 

bibl ického i  his torického,  vymezi l i  j sme také  interdiscipl inární  komunikaci  

s  part icipuj ícími  vědními obory.  

Za přínosnou a  dosud nepubl ikovanou pokládám e deskripci  

specif ického peni tenciárního prostředí  nejen z  pohledu teologie,  ale  také 

dalš ích věd a naznačení  moţnost í  mezioborové spolupráce i  apl ikace  jej ich  

forem a metod  práce  v  teologických souvis lostech.  Poznatky z ískané 

s tudiem tuzemské i  zahraniční  l i teratury jsme doplni l i  vlas tními 

prakt ickými zkušenostmi ,  kazuis tikami a výzkumy a šetřeními.  

Domníváme se,  ţe duchovní  maj í  své nezastupi telné místo 

v peni tenciárním prostředí  zejména proto,  ţe jej ich s luţby vyuţívá aţ  

čtvrt ina vězněných osob.  Přinášej í  empat ický rozměr s luţby a jako jediní  

peni tenciární  special is té  působí  na spir i tuální  s t ránku člověka,  jej íţ  

objevení  a  následná konverze mohou mít  i  psychosociální  důsledky.  V  tom 

duchovenskou s luţbu nemůţe zastoupi t  ţádný j iný humanitní  obor.  Bez 

významu není  ani  fakt ,  ţe pouze duchovní  můţe real izovat  zákonem 

zaručené právo na spir i tuální  péči .  

Duchovenská s luţba pak můţe týmu vězeňských odborníků přispět  

vyučováním et ických principů,  svébytným přís tupem k  individuální  práci  

s  kl ientem například  ve formě krizové in tervence nebo poradenské práce.  

Vězeňská s luţba ČR pak po téměř dvacet i  letech  působení  

duchovních vnímá tuto práci  jako integrální  součást  svého působení  na 

kl ientelu,  coţ  proklamuje jednak normativními akty ve formě novely 
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Dohody o duchovní  s luţbě z  roku 2008 a rovněţ postavením duchovních 

v jednot l ivých věznicích.  Tyto myšlenky jsme potvrdi l i  i  výzkumem.  

Pokud jde o formulované hypotézy,  komentoval i  j sme je j iţ  v  tex tu 

práce.  Zopakujeme však,  ţe:  

1 .  Byl potvrzen předpoklad,  ţe duchovní  s luţb a je  v  českých 

věznicích nezastupi telná.  

2 .  Předpokládal i  j sme,  ţe vězněné osoby se na  duchovní  obracej í  

nejčastěj i  v  otázkách spojených s  jej ich spir i tual i tou,  coţ  se 

částečně potvrdi lo ,  kdyţ Graf  17:  Problémy,  s  nimiţ  se kl ient i  

obracej í  na duchovní ,  zobrazuj ící  výsledky výzkumu,  ukázal ,  ţe 

prakt icky s tejně často se duchovní  kl ient i  obracej í  i  s  vlastními 

psychickými problémy a rodinnými záleţ i tostmi .  

3 .  Částečně se  potvrd i l  i  předpoklad,  ţe duchovní  můţe nejúţej i  

spolupracovat  s  psychologem.  Vedle psychologa se však nabíz í  i  

sociální  pracovník,  který v  hodnocení  důvěry a nedůvěry za  

s t rany kl ientů dosáhl  podobných hodnot .  Druhým důvodem je,  ţe  

metody a formy sociální  práce  nejsou tak dogmaticky zat íţené a 

oborově uzavřené,  takţe je  duchovní  můţe snáze vyuţí t .  

4 .  Vyvrácena byla  ovšem poslední  hypotéza,  ţe e x terní  duchovní  se 

těš í  větš í  důvěře neţ  profesionální  kaplani ,  svázaní  s  VS ČR 

pracovně-právním vztahem.  Ten jak  se zdá není  na  škodu 

pozi t ivního vnímání  kaplanů kl ienty,  naopak jeho častějš í  

pří tomnost  ve věznicích můţe vzbuzovat  větš í  důvěryhodnost .  To 

nezávis le na sobě komentuj í  Graf  22:  Nedůvěra a důvěra 

respondentů při  řešení  problémů  a Graf  32:  Význam jednot l ivých  

profesí  pro práci  s  vězni .  

9.1 ZÁVĚREČNÁ DOPORUČENÍ  

Vzhledem k  tomu, co jsme uvedl i  j iţ  v  tex tu práce i  v  tomto 

závěrečném shrnut í  doporučujeme:  

1 .  Vzdělávání  vězeňských kaplanů real izovat  v  kombinaci  teologie  

s  psychosociálními  vědami.  

2 .  Na ekumenickém pol i  promyslet  a  připravi t  projekt  

pospeni tenciární  péče.  
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3.  Reflektovat  nízkou hodnotu důvěry v  ex terní  duchovní ,  případně 

real izovat  podrobnějš í  výzkum, který by tuto otázku podrobněj i  

rozpracoval  a  j ehoţ výsledky by byly ap l ikov atelné v  praxi .  

4 .  Sestavi t  a  vydat  vězeňský zpěvník obsahuj ící  vedle cí rkevních  

písní  včetně doprovodů i  texty l i turgie,  společných modli teb a 

vyznání  váry.  
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SUMMARY 

PENOLOGICKÁ POIMENIKA  

PASTORAL CARE IN PRISON SYSTÉM 

PhDr.  Václav Mitáš  

 

The aim of this work is  to  elaborate monographs focusing on  

rel igious and spir i tual  support  in  Czech peni tent iar ies .  The introduct ion  

describes  the term penology along with our own view on determinat ion of  

pastoral  theology,  pas toral  care and spir i tual  counsel ing which is 

contextual ized in  peni tent iary work.  We also out l ined the possibi l i t ies  of 

interdiscipl inary communicat ion with theological  branches  and also with 

psychosocial  sciences .   

To formulate the resul ts  of  contemporary  pastoral  work  we f i rs t  

fol lowed i ts  bibl ical  and his torical  context ,  then also psychosocial  

relat ionships  in  imprisonment  and the anomalies  of  del inquent  subcul ture.  

One of  the chapters  deals  with legis lat ive -social  descript ion of  Czech 

peni tent iary environment .  Further  we focus on possibi l i t ies ,  aims,  means,  

methods and forms of  rel igious and spir i tual  work in  peni tent iary 

environment .    

Final  chapters  focus on principles  of  postpeni tent iary care and  also  

the resul ts  of  the  research  on percept ion of  the p osi t ion of  spir i tual  

services  in  contemporary Czech prison system.  

 


