PhDr. Vaclav MitaS: Penologicka poimenika.
Doktorska diseriéni prace

Posudek oponenta

Prace se zabyva velmi zevraproblematikou pastoéai prace s wsznénymi osobami.
Tématické roz8leni ma svou dobrou logiku.tPaz na mezioborovou komunikaci (kap. 2)
povaZzuji za spravny a velmiigzity. Jen by snad prod&p, kdyby bylo vice prostoru
vénovano vlastni satinnosti jednotlivych obar nez jejich popisu. feti kapitola obsahuje
podle mého migni prilis mnoho témat, ktera nejsou vzdy logicky usmtana. Autora (v celé
praci) olgas ,svadi“ pateba vyjadit se kriticky k sodgasné praxi a to i tam, kde vyklad ma
podat spiS teoretick& vychodiska. Za uwiiteale povaZzuiji vieti kapitole strény historicky
piehled, kde také neni pominutéleFita postava patera FRezae.

Ctvrta kapitola je ve svych prvyckechgastech zajimava zejména pro toho, kdo nezna
vézeiskeé prosiedi divérné. Otazkou je, zda je zde na ndipbdavat strény prehled poruch
osobnosti (kap. 4.5.), které jsou popsany jindequdji a zda v praci, ktera ma jako hlavni
téma poimeniku, sta kratka doporteni jak na osoby fiznymi poruchami reagovat, které
jsou z velk&asti ejaty pouze od prace KaSpaktera je navic mima spis jako ponfcka
pro farni pastoraci.

V paté kapitole fekvapuje, Ze je tématu spirituality vézeiské subkultie wnovano jeden a
pul stranky, gicemz polovina stranky je jedna kasuistika.

Sestéa kapitola — séasna penologicka poimenika - by mohla byt chapaka jadro prace.
Prekvapuje, Ze ve dvousetstrankoveé praciiagpljen 28 stranek. Kapitola sedma, zabyvajici
se moznostmi postpenitenciarnipgje vhodnym dopknim, Myslim ale, Ze by si aktivity,
podnikané v poslednim dvacetileti pro propnétwzre, zaslouzily trochu vic pozornosti.
Osma kapitola {finasi zajimavé vysledky provedenych vyzkukteré jsou nepochykn
piinosné. O jejich interpretaci Ize sanmgmg vést diskuse.

Podivame-li se na préaci jako na celek, jevi se tielkadolre postavena a rolenena, ale
rozsah jednotlivyciasti podle mého soudu neodpovida zcela jejimu dakizu tématu.
Vlastni - tedy poimenické - problematice gnevana vyrazémensicast prace, nez bych
oc¢ekaval. DalSi poznamka se tyka obsahu omé poimenickéasti. ProtozZe je v naSi zemi
duchovni sluzba vegeznicich organizovana ekumenickyeiaval bych, Ze na to bude bran
vétSi Zetel. Jednak na skutgost ekumenické sluzby samu a na jeji praktickequeni
(docteme se v préci, které cirkve se na duchovensiéshodileji a jak je ,ekumenicka



zastupitelnost* duchovnidleSena?) a dale na to, Ze by by&ba aspb zasada prihlédnout
k nekterym teologickym a z toho plynoucim pastorian rozditim u jednotlivych
kieg’anskych tradic.

Prace je graficky hezky upravena, bohuzel se angwyvaroval pehlédnuti gkterych chyb.
V poznamkach podarou se opakova&robjevuje absence velkého pismene riatka &ty
nebo teéky na konci. Zavazsi je ale ¥ejm¢ vypadnuti textu na str. 159 za prvnim
odstavcem, ktery kaih dvojtetkou a opakovéani dvou stejnych misto uvedeni duanych
grafi na str. 202-203. Ozdobou také neni dvojchyba vunéz kapitoly a to jak v textu tak
v obsahu. Také nebyva zvykem klast seznam zkratedd@atek prace, obvykle se dava na
konec.Totéz plati o slowtku pojmi, ktery navic svym obsahemdita s pondrné nizkou
arovni vzdlani cten&e.

Pres vSechny kritické poznamky povaZzuji praci za ipéctpracovani komplexni
problematiky (patré neteologem) solidnim #Zgobem a bez vahani dopouii praci

k obhajols.

Doc. Ing. Mgr. AleS Opatrny, Th.D. V Praze 14.820
KTF UK v Praze
katedra pastoralnich ohioa pravnich ¥d



