Zaver

Cilem této diplomové prace bylo porovnat nékteré aspekty skonceni
pracovniho poméru podle ZP a sluzebniho poméru podle ZSP.

V prvni Casti byly popsany obecné nalezZitosti pracovniho poméru a jeho
vyznam jako zakladniho pracovnépravniho vztahu vramci ZP. DalSi vyklad byl
vénovan subjektim pracovniho poméru, tj. zaméstnavatelim a zaméstnancum, a to
s podrobnéjSim popisem zaméstnavatelského subjektu. Struéné byl definovan pojem
zavislé prace.

Hlavni naplni prace byl popis jak skonéeni pracovniho, tak sluZebniho
poméru, se zavéreCnym porovnanim nékterych hlavnich rozdild v upravach ZP a
ZSP.

Po obecném uvodu prvni ¢asti, pojednavajicim o skonceni pracovniho
poméru, jsem se zabyval podrobné jednotlivymi zplsoby jeho ukonceni. Jako
zakladni jsem pouzil tfidéni téchto zpusobl na pravni ukony, pravni udalosti a ufedni
rozhodnuti, z nichz nejvice pozornosti je vénovano prvnimu z nich. Z vySe popsanych
zpusobu skonc&eni pracovniho poméru je nejvétsi ¢ast vénovana vypovédi. Zaveér této
Casti prace popisuje odstupné jako jednu z povinnosti zaméstnavatele spojenou se
skon€enim pracovniho poméru.

Druha &ast byla vénovana sluzebnimu poméru pfislusnikG Policie CR.
V Gvodu této Casti jsem se zabyval obecnou charakteristikou ZSP, jehoz vyznamnym
rysem je, v protikladu k soukromopravnimu charakteru ZP, jeho vefejnopravnost,
vyjadfena napfiklad kariérnim systémem statni sluzby a jeho nezbytnou soucasti,
tzv. definitivou. Zminil jsem se také o uplném legislativnim oddéleni sluzebniho
poméru od poméru pracovniho. V dalSim vykladu jsem se jiz zabyval jednotlivymi
zpusoby skonc&eni sluzebniho poméru, v tomto pfipadé bylo pouzito zakladni déleni
téchto zpUsobl na pravni udalosti a rozhodnuti sluzebniho funkcionare. Rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe je nejCastéjSi skuteCnosti vedouci k zaniku sluzebniho
pomeéru, a proto je jeho nalezitostem vénovana podstatna vétsSina vykladu v této Casti
prace. Je ovSem pravdou, ze je s takovymi rozhodnutimi sluzebnich funkcionafa
spojeno mnoho nejasnosti a problémua v pravni upravé ZSP, na néz bylo
upozornéno. Za vSechny lze jmenovat velice problematické ustanoveni § 42 odst. 1
pism. d), podle kterého si sluzebni funkcionar sam c¢ini Usudek o tom, zda byl

spachan trestny ¢in, a na zakladé takového usudku muze byt pfisluSnik propustén.



Toto ustanoveni odporuje ustavnimu poradku Ceské republiky a do budoucna je
treba provést prislusné legislativni zmény.

Treti Cast prace jiz obsahuje srovnani pracovniho a sluzebniho poméru. Byl
zde vysvétlen rozdil mezi pravni upravou ZP a ZSP a jejich zasadami, porovnal jsem
nékteré zpusoby skonceni obou poméru, napfiklad vypovéd zaméstnance podle ZP
a pozadani o propusténi podle ZSP, apod. Byla také porovnana pravni uUprava
odstupného podle ZP a odchodného podle ZSP.

Zavérem lze fici, ze pravni uprava skonceni pracovniho a sluzebniho poméru
v ZP a ZSP neni zdaleka bezchybna, vyznamné nedostatky vykazuje predevSim
ZSP. Pokud jde o mozné zmény ZSP de lege ferenda, myslim si, Ze by bylo vhodné
zavest napfiklad mozZnost propusténi pfisluSnika ve sluzebnim poméru na dobu
neurcitou, jestlize podle zavéru sluzebniho hodnoceni dosahuje neuspokojivych
vysledku ve vykonu sluzby. V sou€asné dobé Ize takového pfisluSnika pouze odvolat
z dosavadniho sluzebniho mista a ustanovit jej na jiné sluzebni misto, pro které je
stanovena o jeden stupen nizSi sluzebni hodnost, popfipadé jej Ize zafadit do zalohy
pro pfechodné nezafazené. O zméné zakona by se dalo uvazovat i v pfipadé
nékterych vysluhovych narokl. Podle mého nazoru je pfinejmensim sporné, zda by
prislusnik, ktery byl propustén z divodu uloZeni kazenského trestu odnéti sluzebni
hodnosti, mé&l mit nasledné narok na odchodné a vysluhovy pfispévek.

Problémem je i celkovy nedostatek odborné literatury k ZSP. Tento stav je
proto do budoucna svym zpusobem vyzvou pro odborniky a zakonodarce k napravé
a vytvoreni lepSich podminek pro orientaci SirSi odborné vefejnosti v problematice

skonceni pracovniho a sluzebniho poméru podle ZP a ZSP.



