Posudek oponenta na diplomovou praci Petra Vobory

zpracovanou na téma

»orovnani skonéeni pracovniho poméru s ukonéenim

sluzebniho poméru pfislu$niki policie CR“

Diplomova prace byla odevzdana dne 10.4.2010. P¥edloZena préace o rozsahu 86 stran,
je ¢lengna do ti &asti, ivodu a zdvéru. Cést prvni pojedndva o pracovnim poméru a jeho
skonceni, ¢ast druha pak o sluzebnim poméru a jeho skonfeni, v ¢asti tfeti autor srovnava

pracovni a sluzebni pomér a jejich skonceni.

Autor v predlozené diplomové praci fadné citoval z pouzité odborné literatury a
judikatury. Autor pfi zpracovani diplomové prace prokazala dobrou znalost zvoleného tématu,

o ¢emz sveédéi i prostudovana literatura, jejiz seznam je pripojen k praci.

PiedloZend prace je zpracovéna peclivé, mnozstvi pravopisnych chyb je minimalni. Ze
systematického hlediska povaZzuji praci za vyvaZzenou. Kladem je snaha vénovat se tématu
prehledné, a to véetné judikatury. Vyzdvihnout lze pfedeviim ¢ast treti oddil 6.7 Zasady
obsazené v ZP a ZSP (str. 74 diplomové prace), oddil 6.9 Zdravotni divody ukonceni
pracovniho a sluzebniho poméru (str. 75 a nasl. diplomové prace) a naméty de lege ferenda v
ZAveéru.

Pozitivné hodnotim zaujeti vlastnich zévéra, které jsou argumentaéné podloZeny.

Skoda, Ze vnékterych ptipadech autor nepodlozil své zavéry téZz judikaturou, resp.

publikovanymi nazory doktriny.

Z formalniho hlediska pouZivd autor nejednotné pojmy skonceni a ukonceni.
V nékterych pfipadech je dokonce sméSuje (napf. nadpis oddilu 6.9 se zmifuje o ukonéeni
pracovniho poméru v pfipadech, kdy se tak déje na zékladé vypovédi). V pfipadé okamzitého
zrudeni dle ust. § 56 pism. a) zdkoniku prace se nejedna a jakykoliv lékatsky posudek (str. 78

diplomové prace), ale o posudek zafizeni zavodni preventivni péce.




Pokud jde o analyzu pokracovani v Zivnosti, pak zakonik prace odkazuje pouze na
ust. § 13 odst. 1 Zivnostenského zdkona (str. 42 diplomové prace). Je sice ziejmé, Ze ust. § 13
odst. 1 zivnostenského zakona nelze aplikovat izolované, nicméné ust. § 342 odst. 1 zakoniku
prace je zjevné kongentni. Navic je nutno brat na zfetel, Ze zaméstnanec nemiiZze byt povinen
pracovat bez svého souhlasu pro subjekt, ktery napf. bude pokracovat v Zivnosti aZz po

ukonéeni tizeni dédictvi (napf. po dvou letech).

Pfedlozena diplomova priace pres zminéné nedostatky odpovidd pozadavkim
kladenym na diplomové prace, a proto ji doporuluji k obhajobé. Predbézné navrhuji

hodnotit pfedloZenou diplomovou praci znamkou velmi dobie.

Béhem obhajoby by se méla diplomantka zaméfit na odpovéd’ na nasledujici otazky:

e Rozdily mezi odchodnym a odstupnym ?

e Naméty de lege ferenda na zlepSeni pravni Gpravy ?

V Praze, 26.4.2010
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JUDr. Martin Stefko, Ph.D.

oponent diplomové prace




