Posudek vedouciho diplomové prace
Petra Vobory na téma
"Srovnani skonéeni pracovniho poméru s ukoncenim

sluzebniho poméru pFislusniki Policie CR"

Diplomat predlozil v dubnu 2010 diplomovou praci na téma "Skonéeni pracovniho poméru
s ukon¢enim sluzebntho poméru prislusnikii Policie CR". Na zvoleném tématu lze ocenit jeho
jedinecnost, nebot’ sluzebni poméry obecné nejsou ve stiedu zdjmu odborné literatury a ani jim
neni vénovana vétsi pozornost pri vyuce na pravnickych fakultach v Ceské republice.

Predlozena prace o rozsahu 76 stran (samotny text price) se déli do tfech &isti, vyjma tvodu a
zaveéru, déle obsahuje obligatni seznam literatury, seznam pouzitych zkratek a resumé
vanglickém jazyce. V prvni ¢asti vénované pracovnimu poméru se autor zabyva obecné
pracovnim pomérem veetné definice zavislé prace a podrobnéji zpusoby skongeni pracovniho
poméru. Druhd st prace se zabyva obecné sluzebnim pomérem a zptsoby skonéeni pracovniho
poméru a jednotlivymi zpiisoby skonceni sluzebniho poméru. Jadro prace spocivd v ¢asti teti,
kterda se zabyva srovnanim pracovniho a sluzebniho poméru a jejich skonc¢eni. Se zvolenym
Clenénim lze soustredit. aviak rozsah jednotlivych kapitol je v nepoméru, ¢aste¢né to jiz
naznacuje diplomat v tivodu diplomové prace, kde hovoii o pramenech pouzitych pfi zpracovani
price.

Diplomova prace neobsahuje zdvazné&jsi véené chyby, autor pii jejim zpracovani, zvlasté pak
¢asti vénované pracovnimu pomeéru, vychazel z velkého mnozZstvi odborné literatury a
judikatury, na kterou Fadné odkazuje. RovnéZ mnoZstvi gramatickych chyb a pieklept je
minimalni.

Na praci lze ocenit zejména to, Ze si diplomat zvolil téma zajimavé a ¢aste¢né odlisné od
béznych témat diplomovych praci. Dale lze hodnotit kladné skuteénost, Ze autor predevsim
v ¢asti vénované sluzebnimu poméru uvadi své nazory a podméty de lege feranda.

Praci lze vytknout nejednotnost terminologie, a lo predeviim pouziti slova "ukonéeni"
sluzebniho poméru, nebot’ zakonik prace stejné jako zakon o sluzebnim poméru bezpe¢nostni
sborli pouziva pojem "skonceni". Na str. 20 je ponékud zjednodusené uvedeno, kdy se spoleénost
rusi s likvidaci, nebot’ v ur€itych ptipadech je mozné zrudit (mozny zénik) spole¢nost i bez
likvidace, a to i kdyZ spoleCnost nema pravniho nastupce. Na str. 24 nahofe se odkazuje na
judikat, ktery stanovi, Ze soud nema pravomoc pfezkoumat vybér zaméstnance, kterému byla
ddna vypovéd' z organizacnich divodi. Nicméné tento pristup uz byl opudtén a soudy jiz bézné
pfezkoumavaji, zda se zaméstnavatel nedopustil pfi vybéru zaméstnancii pifi vypovédi z
organizacnich diavodi diskriminace. Na str. 53 se piSe o propoustécim divodu podle § 42 odst. |
pism. d) ZSP, autor zde uvadi, Ze sluZzebni pfislusnici nemohou ¢init tsudek o spachani trestného
¢inu. Podle mého ndzoru se jedna o situace, kdy se prisludnik dopustil jednani, které nese znaky
trestného ¢inu, ale z divod uvedenych pfedevsim v trestnim faddu neni mozné vést trestni stihdni
(napf. amnestie, proml¢eni apod.) nebo v jiz v zahdjeném trestnim stihani pokracovat. Na str. 56
se autor vyjadfuje k moZnosti ¢i nemoznosti propudténi pfislusnice z divodu téhotenstvi,
nicméné text se v této &asti trochu nepiehledny a bylo by vhodné jej u obhajoby vyjasnit.




Dle mého nazoru predlozena diplomova prace spliiuje i pfes vySe uvedené drobné nedostatky
pozadavky kladené na diplomové price, a proto ji doporu¢uji k obhajobé. Pfedbézné navrhuji
hodnotit praci znamkou velmi dobfe.

Béhem obhajoby by se mél diplomat vyjadfit k vySe uvedenym poznamkéch a odpovédét na
nasledujici dotazy:

a) Jaky je rozdil mezi nespliiovanim poZadavki spocivajicich v neuspokojivych pracovnich
vysledcich podle § 52 pism. f) zdkoniku prace, méné zivaZnym poruSovanim povinnosti
vyplyvajicich z pravnich pfedpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci a
neuspokojivymi vysledky podle sluzebniho hodnoceni?

b) Jaké pravni prostiedky ma piislusnik Policie CR. pokud je propudtén a povaZuje-li toto
propusténi za protipravni?

V Praze dne 26. dubna 2010

JUDr. Eva Svobodova, Ph.D.

vedouci diplomové price




