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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem zvolil ,Srovnani skonceni
pracovniho poméru s ukonéenim sluzebniho poméru prislugnikd Policie CR*.
Jedna se o téma vysoce aktualni, protoze s problémy souvisejicimi se
skonCenim jakéhokoli zaméstnani se setkava vétSina ekonomicky aktivniho
obyvatelstva v Ceské republice, a to at uz na strané pracovnika nebo na strané
zaméstnavatelského subjektu. Vzhledem k obecné malému pravnimu védomi
v Ceské republice znamena takovy zasah do pracovniho vztahu fadu problém0
jak v aplikaci obou zakonu v praxi, tak napfiklad pfi nasledném uplathovani prav
a povinnosti, vyplyvajicich ze skon€eni pracovniho ¢i sluzebniho poméru.

Vyhledani moznych zdroju informaci, které by mohly poslouzit pro
zpracovani této diplomové prace, nebylo v pfipadé skoncCeni pracovniho
poméru nijak obtizné. O to vétsi problémy skytalo nedostaCujici mnozstvi
pramen( ke sluzebnimu poméru a jeho ukonc&eni.

Prvni Cast prace pojednava o pracovnim poméru jako takovém,
objasnéni jeho obecnych nalezitosti a jeho subjektech, jakoz i vysvétleni pojmu
zavislé prace. Dale se v praci budu detailné zabyvat skonCenim pracovniho
poméru a jednotlivymi zpUsoby, které k nému mohou vést. Zminim se i o tzv.
odstupném jako povinnosti zaméstnavatele pfi skon€eni pracovniho poméru.
Zakladnim pramenem této ¢asti prace je zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace
(dale jen ZP). Kvykladu je pouzita také bohata judikatura ceskych soudd,
monografie zabyvajici se pracovnim pomérem, Casopisecké Clanky a Systém
ASPI 12.

Zpracovani druhé Casti prace, ve které se zabyvam sluzebnim pomérem
prisludnik( Policie CR (dale jen sluzebni pomér) a jeho ukon&enim, provazely
znaCné obtize, a to predevSim vzhledem k nedostatku odborné literatury
a soudni judikatury. Tato ¢ast prace obsahuje popis pravni upravy obsazené
v zakoné &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikl bezpeénostnich
sboru (dale jen ZSP), podrobné popisuje zpusoby skonceni sluzebniho poméru,
zminuje se o fizeni ve vécech sluzebniho poméru, o fizeni o propusténi podle
§ 42 odst. 1 pism. d) (tzv. zvlastni fizeni) a o tzv. odchodném. Odchodné je jako

jeden z vysluhovych narokd uvedeno zejména proto, Ze se zde nabizi srovnani



s institutem odstupného podle ZP. V této Casti prace upozoriuji i na velice
zavazné nedostatky pravni upravy ZSP, které spocivaji v nékterych pfipadech
i v rozporu s Ustavnim poradkem Ceské republiky.

Co se tyka sluzebniho poméru prisludnik( Policie Ceské republiky
a zplUsobu jeho ukonceni, je stéZejnim zdrojem informaci vySe uvedeny zakon
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikl bezpecnostnich sboru,
pficemz Policie CR je jednim z bezpeé&nostnich sbor(i ptisobicich v nasi zemi.

Ve tfeti Casti této prace srovnavam nékteré aspekty skonceni pracovniho
a sluzebniho poméru. Cilem prace neni podat zcela vyCerpavajici srovnavaci
vyklad obou zakonu, ale pfedevSim seznamit ¢tenafe s ur€itymi odliSnostmi
obou pomérq, které jsou, podle mého nazoru, charakteristické pro pracovni,
popfipadé sluzebni pomér. Jedna se napfiklad o porovnani nékterych zasad, na
nichz tyto zakony spocivaji, dale srovnani nékterych aspektl pracovniho
a sluzebniho poméru a predevsim zpusobl skoncéeni obou pomérd. V praci
uvadim také srovnani odstupného podle ZP a odchodného podle ZSP.

Cilem této diplomové prace je seznamit Ctenafe s problematikou
skonceni pracovniho a sluzebniho poméru, s jejich porovnanim, poukazat na
problémy v aplikaéni praxi obou vySe zminénych zakonl a na nedostatky
v pravni upravé obou zakonu. Dil¢im cilem této prace je upozornit na
nedostatek odborné literatury a soudni judikatury k ZSP. Z tohoto nedostatku
logicky vyplyvd maléd informovanost nejen pfislusnikii Policie CR o této
problematice. Diplomova prace ma také proto pfispét k vétSi informovanosti
SirSi odborné vefejnosti o charakteristickych rysech ukonceni sluzebniho

pomeéru ve srovnani se skoncenim pomeéru pracovniho.
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l. Pracovni pomeér a jeho skoncéeni

1 Obecné o pracovnhim pomeéru

Uvodni vyklad o obecnych aspektech pracovniho poméru bych chtél
vénovat objasnéni nékterych zakladnich pojmu, které se pracovniho poméru
bezprostfedné tykaji. Nasledujici fadky jsou vénovany popisu pracovniho
poméru jako takového, dale se zminim o subjektech pracovniho poméru a také

o definici toho, co je objektem pracovniho poméru, tj. zavislé praci.

1.1  Pracovni pomeér

Zakonik prace zna nékolik druhl pracovnépravnich vztahd, z nichz je
Zajimaveé je, Ze v zakoniku prace neni pracovni pomér nijak exaktné definovan.
Proto musime vychazet z odborné literatury, ktera jej definuje jako jeden ze
zakladnich pracovnépravnich vztahd, jehoz prostfednictvim se fyzicka osoba
ucastni na pracovnim procesu a zaroven si jim zaméstnavatel zajistuje
pracovni silu k zajisténi plnéni jeho aktivit.' Jedna se tedy o pracovnépravni
vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, jehoz obsahem jsou urcita
prava a povinnosti. Mezi povinnosti zaméstnavatele patfi prFidélovat
zameéstnanci praci, fidit jeji vykon, platit zaméstnanci mzdu za vykonanou praci
a pro jeji vykon vytvaret pfiznivé pracovni podminky. Zaméstnanec je naproti
tomu povinen konat sjednany druh prace, a to osobné, na sjednaném misté

a ve stanovené pracovni dobé.

Zavislou praci Ize vSak vykonavat i mimo pracovni pomér, a to v pravnich
vztazich zaloZzenych dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér
(§ 3 ZP). Zakonik prace tedy upravuje kromé& pracovniho poméru i tyto dalSi
pracovnépravni vztahy, a to konkrétné ve sveé Casti tfeti, nazvané ,Dohody
o pracich konanych mimo pracovni pomér. V § 75 je to dohoda o provedeni

prace a v § 76 dohoda o pracovni ¢innosti.

! Galvas, M., Gregorova, Z., Hrabcova, D.. Zaklady pracovniho prava. Plzeni: Ales Cenék, 2010,
s. 53
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1.2 Subjekty pracovniho poméru

Mezi subjekty pracovniho poméru fadime zaméstnance jako fyzickou
osobu, ktera je zavazana konat praci, a zaméstnavatele jako fyzickou nebo
pravnickou osobu, pro niz zaméstnanec praci vykonava.

Pfedpisy pracovniho prava stanovi souhrn vilastnosti, jez jsou tfeba
k moznosti stat se subjektem pracovnépravnich vztahl, se nazyva
pracovnépravni subjektivita. Ten, kdo ma tuto pracovnépravni subjektivitu,
muze samostatné vstupovat do pracovnépravnich vztahl a v nich pak byt
subjektem pracovnépravnich prav a povinnosti, nabyvat vlastnim jménem prav
a brat na sebe pracovnépravni povinnosti. Zaroven je také schopen nést pravni
dusledky svého chovani uskute¢fiovaného v ramci pracovnépravnich vztahu.
Muzeme tady fFici, Ze pracovnépravni subjektivita se sklada ze (i) zpusobilosti
k pravim a povinnostem, dale ze (ii) zpUsobilosti k pravnim a (iii) k protipravnim
ukonum a z (iv) procesni zpusobilosti, jiZ se rozumi zpUsobilost byt u¢astnikem

a vystupovat v jednanich o sporech v oblasti pracovniho prava.

1.2.1 Zaméstnavatelé

Zaméstnavateli mohou byt fyzické nebo pravnické osoby.

a) zaméstnavatel - fyzicka osoba

Podle § 10 odst. 1 véta prvni ZP vznika u fyzickych osob zpUsobilost mit
prava a povinnosti v pracovnépravnich vztazich jako zaméstnavatel narozenim.
Véta druha dale stanovi, Ze zpuUsobilost fyzickych osob vlastnimi pravnimi
ukony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti v pracovnépravnich vztazich jako
zaméstnavatel vznika dosazenim 18 let véku.

Zaméstnavatel — fyzicka osoba Cini pracovnépravni ukony bud sama
osobné, nebo tim mulze povéfit i osoby jiné, ovéem samoziejmé s tim, ze
disledky téchto pracovnépravnich ukonu, ucinénych povéfenou osobou, se

vztahuji na daného zaméstnavatele — fyzickou osobu.
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b) zaméstnavatel — pravnicka osoba

Pokud je zaméstnavatelem pravnicka osoba, je tfeba pouzit ustanoveni
obCanského zakoniku, konkrétné § 20, ktery upravuje pravni ukony pravnické
osoby. Pravni ukony pravnické osoby ve vSech vécech Cini statutarni organy.
Ty mohou byt k této €innosti opravnény nékolika zpUsoby, a to smlouvou zfizeni
pravnické osoby, zakladaci listinou nebo pfimo zakonem - § 20 odst. 1 OZ. Jini
pracovnici nebo ¢lenové pravnické osoby mohou Ccinit pravni ukony za
pravnickou osobu, a to v pfipadé, ze je to stanoveno ve vnitfnich pfedpisech
pravnické osoby, nebo je to obvyklé vzhledem k pracovnimu zafazeni téchto
jinych pracovnikd ¢i €lend pravnické osoby - § 20 odst. 2 véta prvni ZP.
V pfipadech, kdy tyto osoby prekroCi své opravnéni a zaroven se dany pravni
ukon tyka pfedmétu Cinnosti pravnické osoby, pak vzniknou pravnické osobé
prava a povinnosti vyplyvajici z u€inéného pravniho ukonu. To plati oviem
pouze vV pripadé, Ze jde o takové prekroeni opravnéni jednajici osoby,

o kterém druhy G&astnik nemohl védét.?

c) zaméstnavatel — stat

Pokud je ugastnikem pracovnépravnich vztaht Ceska republika (stat), je
v postaveni zaméstnavatele - pravnické osoby. PfisluSna organizacni slozka
statu, ktera v pracovnépravnim vztahu za stat zaméstnance zameéstnava, za
stat také jedna a vykonava prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich
vztahu - § 9 ZP.

1.2.2 Zaméstnanec - fyzicka osoba

Zakonik prace v § 6 odst. 1 vété prvni stanovi, Ze zaméstnanec — fyzicka
osoba nabyva zpusobilosti mit v pracovnépravnich vztazich prava
a povinnosti dnem dosazZeni 15 let véku, neni-li v zakoniku prace stanoveno
jinak. Stejné pravidlo plati pro nabyti zpusobilosti vlastnimi pravnimi ukony
nabyvat prav z pracovnépravnich vztahl a také brat na sebe pracovnépravni

povinnosti (pracovnépravni , pokud neni v zakoniku prace stanoveno jinak.

2 Jakubka, J. Vypovéd - z hlediska zaméstnance i zaméstnavatele. 2. aktualizované vydani.
Praha: GRADA Publishing, spol. s r.o., 2000, s. 16
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Véta druha téhoz ustanoveni fika, Zze zaméstnavatel s fyzickou osobou nemuze
sjednat jako den nastupu do prace den pfedchazejici dni ukonéeni povinné
Skolni dochazky na zakladni Skole.

Co se tyka zbaveni nebo omezeni zpUsobilosti zaméstnance — fyzické

osoby k pravnim ukonim, fidi se ob&anskym zakonikem, a to upravou v § 10.

1.4 Zavisla prace

Platny zakonik prace jiz obsahuje, na rozdil do starého zakoniku prace,
definici pojmu zavisla prace, coz mlzeme povazovat za vyznamny pokrok
v pravni upravé. Vyznam definice, vyjadiené v platném zakoniku prace, spociva
v tom, Ze jen takto definovanou zavislou praci Ize vykonavat jen v nékterém
pracovnépravnim vztahu podle upravy obsazené v zakoniku prace. To
samoziejmé neplati, je-li takova zavisla prace vykonavana podle jiného
zvlastniho pravniho predpisu, a to napfiklad podle zakona ¢&. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim pomeéru pfislusnikd bezpe&nostnich sboru (viz § 3 ZP).

Samotné vyjadfeni pojmu zavislé prace je obsaZzeno v § 2 odst. 4 ZP,
které stanovi, co se povazuje za zavislou praci. Je to takova prace, ktera je
vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
zameéstnance, vykon prace zameéstnancem je vyluCné osobni a nezastupitelny,
na dohodnutém misté, prace je vykonavana pro zaméstnavatele, na jeho
naklady a na jeho odpovédnost, podle jeho pokynu a jeho jménem. Mezi dalSi
znaky patfi, Ze prace je vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, a to
v pracovni dobé&, na pracovisti nebo na jiném sjednaném misté. Dale ZP ve
svém § 2 odst. 5 stanovi, Ze za zavislou praci podle pfedchoziho odstavce se

povaZzuje i tzv. agenturni zaméstnavani.
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2 Skonceni pracovniho poméru

2.1 Zpusoby skonceni pracovniho poméru

V zakoniku prace, konkrétné v jeho 2. ¢asti (,Pracovni pomér®), hlavé IV,
nazvané ,Skonceni pracovniho poméru“, jsou upraveny jednotlivé zpusoby
skonceni pracovniho poméru.

Ke skon&eni pracovniho poméru mize dojit na zakladé nékolika pravnich
skuteCnosti, pro néz lze pouzit rizna tfidéni. V této diplomové praci pouziji
nasledujici tfidéni:

1) pravni ukony

2) pravni udalosti

3) ufedni rozhodnuti

2.1.1 Pravni ukony

Pravni ukony ucastnikl pracovniho poméru jsou nejCastéjSim zplsobem,
kterym muze dojit k rozvazani pracovniho poméru. Jedna se o pravni ukony
majici velice zavazné pravni dasledky pro obé strany pracovniho poméru
a tomu odpovida také podrobna pravni Uprava vSech jejich pravnich dusledku
a nalezitosti.

Muzeme rozliSovat pravni ukony sméfujici k ukonéeni pracovniho
poméru jednak na jednostranné, jednak na dvoustranné. Jednostranné pravni
ukony smeéfujici k ukonéeni pracovniho poméru miazeme chapat jako vyraz
rozporu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, z nichZ jeden ma zajem na
ukonéeni a druhy na pokradovani pracovniho poméru. Ceské pracovni pravo
zna pouze jeden dvoustranny pravni ukon smérfujici k ukonCeni pracovniho
pomeéru, a to dohodu o rozvazani pracovniho pomeéru.

Zakonik prace uvadi v § 48 odst. 1, ze pracovni pomér mulze byt
rozvazan pouze:

a) dohodou o rozvazani pracovniho poméru

b) vypovédi z pracovniho poméru

c) okamzitym zruSenim pracovniho poméru
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d) zruSenim pracovniho poméru ve zkuSebni dobé

2.1.1.1 Dohoda o rozvazani pracovniho poméru

V zakoniku prace je dohoda o rozvazani pracovniho poméru upravena
v § 49. Jedna se o pomérné jednoduchy zplsob rozvazani pracovniho poméru
zalozeny na shodném projevu vlle obou ucastniki. Samotné sjednani dohody
se Fidi ob&anskym zakonikem, konkrétné ustanovenimi § 43 a 44. Takova
dohoda musi mit urcité nalezitosti, konkrétné musi byt oznaceny strany dohody,
to znamena jméno zaméstnance a oznaCeni zaméstnavatele, dale musi
obsahovat ur€eni okamziku, kdy ma pracovni pomér skoncit, vali obou
ucastnikd pracovni pomér ukoncit a také podpisy obou ucastnikl pracovniho
pomeéru. Jak bylo uvedeno vySe, jedna se o dvoustranny ukon, k némuz je tfeba
shodného projevu vile obou stran, tedy zaméstnance a zaméstnavatele. Tuto
dohodu Ize platné sjednat kdykoli za trvani pracovniho poméru a mize se tykat
jak pracovniho poméru sjednaného na dobu urcitou, tak i neurcitou, a teoreticky
muUze byt sjednana a pracovni pomér nasledné ukonc&en i v probihajici zkuSebni
dobé. Vzhledem k tomu, Zze uzavfeni takové dohody je svobodnym souhlasnym
projevem ville ucastnikl pracovnépravniho vztahu, je mozné tuto dohodu
uzavfit i se zaméstnanci, kterym nelze dat podle § 53 ZP vypovéd, nebo se
jedna o zaméstnance se zdravotnim postizenim. >

Velmi dulezitou soucasti dohody o rozvazani pracovniho poméru je
stanoveni dne, kterym ma pracovni pomér skoncit. Tato podminka je vyjadiena
v § 49 odst. 1 ZP. Takovy den je tfeba vzdy pfesné urcit takovym zplsobem,
aby se tim vylouCily jakékoli pochybnosti o tom, kdy by mél skoncCit dany
pracovni pomér. Zde je tfeba poznamenat, Ze neni vyloZzené nutné v dohodé
pfesné stanovit konkrétni datum, ale Ize jej ur€it i jinym zplsobem. Takto by
mohl byt ur€en napfiklad den, kdy skonci urcité prace, skonCi pracovni
neschopnost zameéstnance, atd. Dohoda dale vyzaduje ke své platnosti
pisemnou formu, ktera, neni-li dodrzena, zpUsobi neplatnost takové dohody -
§ 49 odst. 2 véta prvni ZP. Aby byla dohoda platna, nestaci tedy pouha ustni

domluva, nybrz je tfeba pisemny navrh dorucit druhé strané, ktera jej musi

*R 4/1986
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rovnéz pisemné pfijmout. V praxi k tomu dochazi tak, ze v navrhu na ukonceni
pracovniho poméru dohodou navrhovatel stanovi akceptaéni lhatu. Pokud
druha strana s navrhem vyslovi souhlas, je nutné tento v pisemné formé dorucit
navrhovateli, a to v ramci dané akceptacni Ihtty. Navic neni nutné, aby shodné
projevy vule byly na téze listinég.

Nestane-li se tak, dohoda neni uzaviena a pracovni pomér nadale trva.
Stejny nasledek nastava v pfipadé, kdy je souhlas druhé strany dorucen
navrhovateli po Ihuté stanovené v navrhu navrhovatelem.

Pokud neni takova Ihita navrhovatelem stanovena, mohou nastat
nasledujici situace. Zejména je nutné navrh pfijmout v pfipadé pfimého jednani
okamzité, v ostatnich pfipadech bez zbyteCného odkladu. Je-li navrh pfijat
v nepfimérené dlouhé dobé od doru€eni navrhu, k plathému uzavieni dohody
rovnéZ nedojde a pracovni pomér trva. 4

Je ovSem tfeba pamatovat na to, Ze pfijeti navrhu se zménami znamena
novy navrh, ktery musi byt pfijat plvodnim navrhovatelem, jenz se nyni ocita
Vv pozici akceptanta.

V § 20 ZP je ovSem zakotven princip tzv. relativni neplatnosti pravnich
ukonl, coz znamena, ze pokud se ten, koho se dany pravni ukon tyka, této
neplatnosti nedovola, pak se pravni ukon povaZzuje za platny. Navic v pfipadé
dohody o skoncCeni je nutné tuto neplatnost uplatnit v zakonem stanovené
prekluzivni Ihtté u soudu (§ 72 ZP).

Zakonik prace stanovi v § 49 odst. 2 véta druha, Ze na Zzadost
zameéstnance musi byt v dohodé uvedeny davody rozvazani pracovniho
pomeéru.

Tato uprava je vyznamna vzhledem k odstupnému, na které ma
zameéstnanec narok v pfipadé rozvazani pracovniho poméru z duavodu
uvedenych v § 52 pism. a) az d), tedy z organizac¢nich (§ 52 pism. a) az c)),
popfipadé z tzv. zdravotnich davodu (§ 52 pism. d)), a to ve vySi minimalné
trojnasobku, respektive minimalné dvanactinasobku primérného mésicniho

vydélku - § 67 odst.1 ZP. V téchto pfipadech je totiz dukazni bfemeno na

4 Stangova, V. Dohoda o rozvazani pracovniho poméru. Pravo a zaméstnani 6/2005
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zaméstnanci a ten by tedy musel v pfipadé soudniho sporu prokazat, Ze doSlo

k dohodé o rozvazani pracovniho poméru z vySe uvedenych divoda.

2.1.1.2 Vypovéd

V ZP je vypovéd upravena v § 50 — 54 spole¢né s vypovédni dobou
a vypovédnimi duvody. Jako vypovéd z pracovniho poméru oznacujeme
jednostranny projev vule (jednostranny pravni ukon) jednoho ze subjektd
pracovnépravniho vztahu, ktery sméfuje k ukon€eni pracovniho poméru. Tento
nasledek nastane po uplynuti tzv. vypovédni doby. Jedna se o projev vile
zameéstnavatele nebo zaméstnance a je Casto v pfimém rozporu s vuli strany
druhé.

Vzhledem ktomu, Ze druha strana ma zajem opacny, tj. dalSi trvani
pracovniho poméru, a jedna se o citelny zasah do poméru jednoho &i druhého
subjektu, stanovi zakonik prace urcité predpoklady ¢i podminky, za kterych je
mozné ukon it pracovni pomér na zakladé vypovédi z pracovniho poméru.

Je zfejmeé, Ze negativni nasledky vypovédi nebudou, co se tyka dopadu
na jednotlivé subjekty pracovniho poméru, vzdy stejné — je tomu tak zejména
v pfipadé socialnich dopadll na postaveni zaméstnance. Tomu také odpovida
mira ochrany poskytovana ustanovenimi zakoniku prace, zjehoz upravy
vyplyva predevSim potfeba vétSi ochrany ekonomicky slabsSiho ucastnika
pracovniho poméru — zaméstnance. Zaméstnanci je poskytovana ochrana pfed
neddvodnym rozvazanim pracovniho poméru vypovédi ze strany
zaméstnavatele. V zakoniku prace jsou proto taxativhim vyétem uvedeny
divody, na zakladé nichz muze dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd.
Naproti tomu zaméstnanec neni zadnymi dlvody vazan a muaze dat vypoved
zameéstnavateli z jakéhokoli divodu, popfipadé bez udani divodu. Zakonik
prace tedy vychazi ze zasady ochrany, a proto klade vétSi hmotnépravni naroky
na zaméstnavatele, coz znamena ztizeni podminek zaméstnavatele, za nichz je
mozné dat zaméstnanci vypovéd. Dokonce se objevuji i nazory, ze za

souéasného stavu pravni Upravy neni viibec mozné dat zaméstnanci vypovéd:. °

° Galvas, M., Gregorova, Z., Hrabcova, D., Pichova, I. a kol. Pracovni pravo. 2. aktualizované a
dopInéné vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brné, nakladatelstvi Doplnék, 2004, s. 95
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Naproti tomu ale soucasné nelze pominout fakt, Ze napfiklad mensi
zameéstnavatelé jsou do jisté miry zavisli na svych zaméstnancich a jejich nahly
odchod ze zaméstnani muze znamenat ohrozeni stability a vibec fungovani

takového mensiho zaméstnavatele.

Forma vypovédi, vypovédni doba, doruc¢ovani

Formu, v jaké musi byt vypovéd ucinéna, stanovi § 50 odst. 1 véta druha
ZP. Toto ustanoveni urCuje, ze vypoveéd musi byt podana pisemné a to pod
sankci neplatnosti. Pisemnou formu vypovédi je nutné dodrzet jak pfi vypovédi
dané zaméstnancem, tak zaméstnavatelem. Podle stejného ustanoveni musi
byt zaroven pisemna vypovéd doruCena druhému ucastniku, a to také pod
sankci neplatnosti. Vyznam doruCeni vypovédi spociva ve stanoveni poCatku
béhu vypovédni doby. Samotné doruCovani je upraveno zakonikem prace,
konkrétné se jedna o ustanoveni § 334 — 337.

Vypovédni doba je upravena v § 51 ZP. Jedna se o nastroj zabezpecujici
ochranu subjektll pfed nepfiznivymi nasledky skon&eni pracovniho poméru.
Zameéstnanec dostava urcity Casovy prostor k hledani nového zaméstnani,
zameéstnavatel naproti tomu k vyhledani vhodné nahrady za zaméstnance, ktery
podal vypovéd. Musi byt stejnd pro zaméstnavatele i pro zaméstnance a musi
Cinit minimalné dva mésice, nasledné pracovni pomér skonci po jejim uplynuti -
§ 51 odst. 1 ZP. Bézet zacina od doru€eni vypovédi druhé strané, konkrétné
prvnim dnem kalendarniho mésice, ktery nasleduje po jejim doruceni, a konci
uplynutim posledniho dne uréeného kalendarniho mésice (ktery to bude, to
zavisi samozfejmé na tom, jak je sjednana vypovédni doba). § 51 odst. 2 ZP
vypocitava taxativné vyjimky z toho béhu vypovédni doby. Jedna se o vyjimky,
které vyplyvaji z ustanoveni § 53 odst. 2, § 54 pism. b) a § 63 ZP.

Vypovéd je mozné odvolat do doby, neZ byla doruCena druhému
ucCastniku, coz znamena, Ze nejpozdéji tak lze ucinit, pokud je odvolani
doru€eno nejpozdéji soucasné s vypovédi. SlozitéjSi situace nastava pro toho,
kdo dal vypovéd, v pfipadé, Ze jiz byla vypovéd doru¢ena druhému ucastniku.
| v takovém pfipadé v8ak nabizi zakonik prace feSeni. Podle § 50 odst. 5 ZP Ize

takovou vypovéd odvolat jen se souhlasem onoho druhého uc€astnika. Tento
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postup je mozné uplatnit do vyprSeni vypovédni doby. DalSi podminkou je
pisemna forma odvolani i souhlasu s takovym odvolanim - § 50 véta za

stfednikem.

Subjekty vypovédi z pracovniho poméru

Subjektem vypovédi muze byt jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel. Co
se tyka zaméstnance, ten musi mit zpUsobilost k pracovnépravnim ukonum,
ktera je vyjadiena v § 6 odst. 1 ZP. Pokud jde o vypovéd danou
zaméstnavatelem, postupuje se podle § 20 OZ, kde je stanoveno, Ze jménem
zaméstnavatele jedna statutarni organ. Ten byva uréen napfiklad ve zfizovaci
listin€ nebo ve spoleCenské smlouvé. Jiny zvlastni predpis ovSem muze
stanovit, Ze jménem zaméstnavatele muze jednat i jiny vedouci zaméstnanec.
Zaméstnavatel muze také pisemné povéfit jiného svého zaméstnance, aby
jednal jako jeho organ jeho jménem.

Vypovéd muze byt dana :

a) zaméstnancem

b) zaméstnavatelem.

Ad a) Vypovéd' dana zaméstnancem

Zakonik prace je ohledné vypovédi podané zameéstnancem velice
benevolentni a umoziiuje mu tak, co se tyka divodu podané vypovédi, Cinit
viceméné bez vaznéjSiho omezeni tento pravni ukon va&i zaméstnavateli.
Podle § 50 odst. 3 ZP muze zaméstnanec dat zaméstnavateli vypovéd bud
z jakéhokoli divodu, nebo i bez wudani duvodu. Vypovéd podana
zameéstnancem musi mit obecné nalezitosti pravniho ukonu a musi byt u€inéna
v pisemné formé. K tomu, aby byl tento pravni ukon zaméstnance perfektni, je
treba jej doruCit zaméstnavateli, a vtomto momentu je jim i zaméstnanec
vazan. Povinnost dorucit vypovéd lze splnit rGznymi zpUsoby, napfiklad Ize

zvolit osobni doruCeni zameéstnavateli, nebo pouzit postovni sluzby.
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Ad b) Vypovéd dana zaméstnavatelem

Zaméstnavatel je naopak v souvislosti s vypovédi danou zaméstnanci
znacné omezen, coz je i zde vyrazem tzv. ochranné funkce pracovniho prava.
Chranén je predevSim zajem zaméstnance na zachovani pracovniho poméru
a zabranéni jeho neopodstatnénému ukonceni, ale spolu s tim také chranéno je
i jeho pravni a socialni postaveni, které by mohlo byt takovym
neopodstatnénym ukoncenim pracovniho poméru naruseno.

Vyznamnym znakem vypovédi dané zaméstnavatelem je, Ze musi
povinné obsahovat duvod, na zakladé kterého je dana konkrétni vypovéd. § 50
odst. 2 ZP stanovi, ze zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd pouze a
jen z dlvodu, které jsou taxativné uvedeny v § 52 ZP. Jiny divod ve vypovédi
neni mozné uvést. Navic nesmi byt mozné konkrétni vypovédni duvod,
uvedeny ve vypovédi, zaménit za jiny vypovédni divod, a to pod sankci
neplatnosti vypovédi, stanovené v § 50 odst. 4 ZP. Tento odstavec dale uvadi,
Ze dlivod vypovédi nelze ani dodate¢né ménit.

To, jak zaméstnavatel konkrétni vypovédni divod formuluje, neni vibec
podstatné. Pokud by soud nasledné posuzoval, o jaky vypovédni divod se
v urCité vypovédi jedna, vychazel by ze skutkového vyliceni tohoto vypovédniho
dlvodu a nikoliv z toho, jak zaméstnavatel pravné posoudil. Soud je nakonec
tim, kdo rozhodne, ktery taxativné stanovenych vypovédnich divodd byl ve
skute¢nosti v dané vypovédi pouzit. ®

Na zakladé platné pravni upravy lze dat zaméstnanci vypovéd pouze
v zakoniku prace taxativhé stanoveném vyCtu pfipadd. Tento vycet vyplyva
z umluvy Mezinarodni organizace prace €. 158 o skoncCeni pracovniho poméru
z podnétu zameéstnavatele €. 158, pfijaté 22. 6. 1982, a v zakoniku prace je
uveden v § 52 pism. a) az g). Konkrétné jej Ize vyjadfit nékolika zpUsoby jejich
Clenéni.

Napfiklad je mozné ¢&lenéni vypovédnich ddvodu podle toho, zda se
jedna o dlvody spocivajici na strané zaméstnavatele - § 52 pism. a) az c),

nebo divody na strané zaméstnance - § 52 pism. d) az g).

® Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. Zn. 21 C don 1542/98
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DalSi mozné clenéni uvadi tfi zakladni okruhy vypovédnich ddvodu:
1) tzv. organizacni dUvody, mezi néz fadime duvody, vyplyvajici
z ekonomickych nebo technickych potizi zaméstnavatele. 2) tzv. zdravotni
divody a nespliiovani potfebné kvalifikace zaméstnancem, spodivajici
v divodech objektivniho razu na strané zaméstnance. 3) zaméstnanec porusuje
své povinnosti, které vyplyva ze sjednaného pracovniho poméru, tj. jedna se
o subjektivni diivody na strané zaméstnance. ’

Podle jiného podobného ¢lenéni mize byt dana vypovéd
zaméstnavatelem zaméstnanci v nasledujicich pfipadech: z organizacnich
dlvodu - § 52 pism. a) az c), dale ze zdravotnich dlvodu - § 52 pism. d) a e),
nespliovani predpokladd ¢i pozadavkl - § 52 pism. f), a nakonec poruSovani
povinnosti zaméstnance - § 52 pism. g). Toto clenéni bude pouzito
i v nasledujicim vykladu v této kapitole.

Zde je nutné poznamenat, Ze kritika tohoto taxativniho vycétu divodu
vypovédi dané zaméstnavatelem poukazuje zejména na fakt, Zze timto vyétem
nelze pamatovat na vSechny mozné situace, které mohou ospravedinit
zameéstnavatelovo ukon€eni pracovniho poméru vypovédi. Z tohoto divodu je
nékdy poZadovano zruseni vyCtu uvedeného v § 52 ZP a pfijeti pravni upravy
bézné ve statech Evropské Unie, ktera umoZzZnuje zaméstnavateli dat
zaméstnanci vypovéd z duvodu, ktery je ospravedinitelny, a to samoziejmé se
sougasnym dodrzenim vypovédni doby. ®

Zakonik prace uvadi nasledujici vypovédni dlvody, které lze pouzit

v pfipadé, ze vypovéd dava zaméstnavatel:

1) organizacni davody

Tyto dlvody byvaji velice ¢asto zaméstnavateli pouzivany, ovSem je
tfeba zminit, Ze nékdy se jimi dokonce snazi zaméstnavatelé zakryt pravy

divod snahy o ukon&eni pracovniho poméru.

" Jakubka, J., Hlouskova, P., Hofmannova, E., Schmied, Z., Subertova, Z., Tomandlova, L.,

Tryl¢, L. Zakonik prace, provadéci nafizeni vlady a dalSi souvisejici pfedpisy s komentairem

k 1.1.2007. 1. vydani. Olomouc : Nakladatelstvi ANAG, 2007, s. 114

® Bezouska, P. Skonéeni pracovniho poméru vypovédi v Ceské republice, Uvahy de lege
ferenda. Pravni férum 7/2006
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a) zaméstnavatel nebo jeho ¢ast se rusi - § 52 pism. a)

Tento vypovédni divod nalezi do tzv. organiza¢nich divodd, zminénych
ve vykladu vySe v této kapitole. ZruSenim zameéstnavatele vtomto pfipadé
rozumime zrusSeni bez pravniho nastupce, tj. pravni subjekt — zaméstnavatel
zanika, je zruSena zaroven jeho hospodaiska Cinnost a tomuto zaméstnavateli
je pravné i fakticky znemoznéno dale zaméstnance zaméstnavat. °

Pokud se zaméstnavatel rusi nebo se rusi jeho €ast, dusledkem toho je
mimo jiné to, Ze uz neni schopen zaméstnanci pfidélovat sjednanou praci, a to
bud vibec, nebo co se tyka zaméstnavatelovy zruSené Casti, ve které dosud
zameéstnavatel pracoval, a proto je nutné skoncit zaméstnanciv pracovni
pomér. '

Tento vypovédni divod mulze byt zaméstnavatelem jakozto pravnickou
osobou pouzit v pfipadech, kdy je napfiklad ruSena organizacni slozka tohoto
zaméstnavatele, nebo pokud je rusen cely takovy zaméstnavatel, to ovSem
pouze tehdy, je — li zaméstnavatel ruSen s likvidaci (bez pravniho nastupce).
Naopak tento vypovédni divod neni mozné vyuzit v pfipadé, kdy by byl zrusen
takovy zaméstnavatel bez likvidace. Takovou situaci upravuje na zakon
¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti. Paklize by byla
zameéstnavatelem fyzicka osoba, muze tento vypovédni ddvod pouzit vici
zameéstnanci také. Je to mozné napfiklad v situaci, kdy takovy zaméstnavatel
konCi se svou podnikatelskou ¢&innosti a v didsledku toho jiz nechce byt
zaméstnavatelem.

Hovofime — li o Casti zaméstnavatele, chapeme ji jako organizacni
jednotku zaméstnavatele, ktera se podili na uskute€novani cilid zaméstnavatele
jako celku, a to vyvijenim relativné samostatné cinnosti v ramci tohoto
zaméstnavatele. Cast zaméstnavatele je vedena vedoucim zaméstnancem
zaméstnavatele, ma k dispozici prostfedky a prostory nutné pro svou cinnost

byva uvedena ve vnitfnim organiza&nim predpisu zaméstnavatele. '

° Galvas, M., Gregorova, Z., Hrabcova, D., Pichova, I. a kol. Pracovni pravo. 2. aktualizované a
doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brné, nakladatelstvi Doplnék, 2004, s. 121

' Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 2 Cdon 727/96

" Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. Cdon 1053/96
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V praxi neni tfeba, aby v pfipadech zruSeni celého nebo jen Casti
zaméstnavatele muselo toto zru$eni jiz nastat. Vypovéd |ze zaméstnanci dat od
momentu nabyti pravni moci rozhodnuti kompetentniho organu zameéstnavatele

o tom, Ze se rusi zameéstnavatel, popfipadé Ze se rusi jeho Cast.

b) premisténi zaméstnavatele nebo jeho €asti - § 52 pism. b)

Pokud nastane situace, ze se pfemistuje zaméstnavatel nebo jeho Cast,
a to takovym zpUlsobem, Ze nové misto vykonu prace jiz neni mozné zahrnout
pod plvodni misto vykonu prace sjednané se zaméstnancem v pracovni
smlouvé, zaméstnavatel nesouhlasi s novym mistem vykonu prace, a zaroven
neni mozné, aby zameéstnavatel zaméstnal zaméstnance v misté jeho bydlisté,
pak Ize dat zaméstnanci vypovéd z tohoto diivodu.’

Stejné jako u vypovédniho dlvodu ruseni zaméstnavatele je i zde mozné
dat vypovéd od nabyti pravni moci rozhodnuti kompetentniho organu
zameéstnavatele o premisténi. Mezi pfipady premisténi ovSem nelze pocitat
skuteCnost, ze byla prfemisténa pouze provozovna nebo rozSifen sortiment

organizace. "

c) nadbyteénost zaméstnance - § 52 pism. c)

Demonstrativni vycet vypovédnich divodd v § 52 pism. c) stanovi
nékolik moznosti i zpusobU, jak muze dojit k tomu, Ze se zaméstnanec stane
nadbytenym. V samotné vypovédi pak musi byt jiz specifikovan konkrétni
divod, ktery k této vypovédi vedl. Ustanoveni § 52 pism. c¢) uvadi, ze pokud se
stane zaméstnanec nadbyte¢nym, a to z duvodu rozhodnuti zaméstnavatele
o tom, Ze se méni jeho ukoly, technické vybaveni, sniZuje se pocCet
zameéstnancl z dlvodu vétsi efektivity vykonavané prace nebo Ze se provedou
jiné podobné organiza¢ni zmény, lze dat zaméstnanci vypovéd. Z uvedeného
vyplyva, Zze zakladni premisou pro vypovéd z tohoto dlvodu je skute€nost, Ze

zameéstnanec se stal nadbyteCcnym. Dale je také nutné, aby zde byla dana

"2 Galvas, M., Gregorova, Z., Hrabcova, D., Pichova, I. a kol. Pracovni pravo. 2. aktualizované a
doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brné, nakladatelstvi Doplnék, 2004, s. 262
* R 89/1967
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pri€inna souvislost mezi zaméstnancovou nadbyteCnosti a nutnosti
organiza¢nich zmén. Soud bude vzdy posuzovat a zjistovat, zda urcitd zména
byla skute¢né duvodem tomu, aby byl poCet zaméstnancl sniZzen, nebo aby
byla popfipadé provedena urcita zména ve struktufe zaméstnancli daného
zameéstnavatele. Dukazni bfemeno ohledné téchto skuteCnosti je za
zaméstnavateli. ™

Samotné rozhodnuti zaméstnavatele, Ze provadi urcité organizacni
zmény, které mohou mit za nasledek fakt, ze se zaméstnanec nebo vice
zameéstnancl stane nadbyteCnymi, neni tfeba jakkoli uvefejnit ani pisemné
vyhotovit, povazuji v8ak za vhodné, aby tak zaméstnavatel, a to jednak
z davodu prevence pfipadnych soudnich spord, jednak vramci zachovani
vzajemného respektu mezi nim a zaméstnanci, ucinil. ZvySuje se tak
divéryhodnost zaméstnavatelovych opatfeni  souvisejicich s vypovédi
nadbyte€nému zaméstnanci, zejména ve smyslu pravdivosti divodu vypovédi,
tj. Ze zaméstnavatel nezakryva jiny, skute€ny duvod takové vypovédi. Mizeme
fici, Zze nadbyteCnost zameéstnance je pouze hmotnépravni podminkou pro to,
aby byla vypovéd platna. V pfipadé nejasnosti, zda zaméstnavatel skutec¢né
ucinil rozhodnuti o organizaéni zméné, soud bude FeSit pouze otazku, zda — li
zaméstnavatel opravdu takto rozhodl a pokud ano, rozhodla — li ktomu
opravnéna osoba nebo organ zaméstnavatele, stanoveny vnitfnim
organizacnim pFedpisem. Objasnéni téchto skutecnosti je potfebné vzhledem
k nutnosti pfi€inné souvislosti mezi takovym rozhodnutim zaméstnavatele
a faktickym stavem nadbytecnosti zaméstnance ¢i zaméstnancu.

Pficinna souvislost mezi nadbyteCnosti zaméstnance a organizacnimi
zménami ma nutné i ¢asovy rozmér. Jeho vyznam spociva v tom, Ze vypovéd
musi byt ucinéna vdobé, kdy je tu skuteCcné dana zaméstnancova
nadbytecnost, nikoli dfive, jak tomu nékdy v praxi byva. Zaméstnavatel musi dat
vypoveéd v dobé, ktera odpovida tomu, Zze v momentu skonCeni vypovédni doby
tu bude skuteCné dana pfiCinna souvislost. Pokud by zaméstnavatel toto
pravidlo nerespektoval a vypovédni doba by skoncila dfive, nez nastane

skuteCna potfeba organiza¢nich zmén, jinymi slovy nez budou dané zamyslené

“ R 57/1968
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organizacni zmény ucinné, nasledkem by byla neplatnost takové vypovédi
ucinéné zameéstnavatelem na zakladé nenaplnéni premisy pri¢inné souvislosti
mezi organizaCnimi zménami a nadbyteCnosti zaméstnance. Proto je v téchto
situacich zaméstnavatelim doporucovano organiza¢ni zmény sladit s vypoveédi
tak, aby mezi koncem vypovédni doby a efektem organizaCnich zmén nebyly
pokud mozno zadné vyrazné&jsi prodlevy. "°

Samoziejmé se muze stat, a v dnesni dobé globalni ekonomické krize by
to nebylo Zadnou vyjimkou, Ze zaméstnavatel zjisti, Ze je potfeba vzhledem
k nutnosti reagovat na ekonomickou situaci ucinit razné a rychlé feSeni
v podobé okamzitého zruSeni pracovniho mista nebo jiné organiza¢ni zmény
vramci zaméstnavatele. V takovém pfipadé muize sice zaméstnavatel dat
nadbyteCnému zaméstnanci vypovéd hned, ovSem je tfeba pocitat s urcitymi
problémy. Zaméstnavatel je totiz i nadale povinen postupovat podle sjednané
pracovni smlouvy a takovému nadbyte¢nému zaméstnanci i nadale pfidélovat
praci. Pokud je to ale vzhledem k provedené organizaCni zméné nemoznée,
zaméstnavatel musi zaméstnanci nahradit mzdu, a to ve vySi jeho pramérného
vydélku, kterého zaméstnanec dosahoval do doby provedeni organizaCni
zmény. Tuto nahradu bude zaméstnavatel muset poskytovat do konce
vypovédni doby. '

Je tfeba poznamenat, Ze zaméstnavatel je jedinym opravnénym
subjektem, ktery musi nakonec o nadbyteCnosti toho kterého zaméstnance
nakonec rozhodnout. Zaméstnavatel tedy samostatné rozhodne, jaké
organizaCni zmény ohledné své podnikatelské cCinnosti a struktury svych
zaméstnancl provede a nasledné kterému zaméstnanci da z duvodu jeho
nadbyte€nosti vypovéd. Mlze nastat i situace, kdy se po zaméstnavatelem
provedenych organizaénich zménach stane nadbyteCnych zaméstnancu
nékolik. V takovém pfipadé je pouze a jediné na zaméstnavateli, jak vzniklou
situaci vyresi, tj. kterému ze zaméstnancu, jez se stali nadbyte¢nymi v disledku

organizacnich zmén provedenych zaméstnavatelem, da vypovéd. V téchto

'° Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp.zn. 2 Cdon 1797/97
'® Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp.zn. 2 Cdon 1/97
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pfipadech neni dana pravomoc soudu nasledné pfezkoumat vybér
zaméstnance, kterému bude dana zaméstnavatelem vypovéd. "’

Soud bude pouze vSak pfezkoumavat, zda byly splnény dalSi podminky,
které jsou predpokladem pro pouziti vypovédniho ddvodu spocivajiciho
v nadbyteénosti zaméstnance. '

Co se tyka efektivity prace zaméstnancl, nemusi byt vzdy situace
a zejmeéna jeji feSeni pro zaméstnavatele jednoduché. Pokud zaméstnavatel
dojde k zavéru, Ze je tieba snizit poCet svych zaméstnancl a tato organizacni
zména je nutna vzhledem docileni nasledného zvySeni efektivity prace
provadéné ostatnimi svymi zaméstnanci, nemuze v nékterych pfipadech, a to
vzhledem Kk nenaplnéni podminky pfi¢inné souvislosti mezi nadbyteCnosti
zameéstnance a organizaCni zmeénou, dat zameéstnanci vypoveéd z tohoto
ddvodu. Takovym pfipadem by mohla byt organizaéni zména spocivajici ve
snizeni pocCtu zaméstnancl jinym zplUsobem, jak by tomu bylo napfiklad
u uplynuti doby dohodnuté s jinym zaméstnancem u pracovniho poméru na
dobu uréitou, apod. '

Dojde — li k nadbyte¢nosti zaméstnance, muze se tak stat z ddvodu
nadmérného poc¢tu zaméstnancu, ale i z ddvodu takovych zmén v organizaci
zaméstnavatele, které maji za nasledek napfiklad zménu profesniho zaméfeni
zaméstnancl. To mulze znamenat, Ze zaméstnavatel natolik zméni svou
dosavadni podnikatelskou koncepci, ze se pfislusnici jedné profese stanou
nadbyteénymi a je nutné je nahradit zaméstnanci profese odlisné. Jinymi slovy,
zaméstnavatel jiz nepotfebuje zaméstnance jedné profese a potfebuje je
nahradit zaméstnanci profese jiné. Z toho vyplyva, Zze znakem vypovédi pro
nadbyte€nost nemusi byt vzdy potfeba pocetné snizit stav zaméstnancu
v zaméstnavatelové organizaci. MuzZzeme konstatovat, Zze zaméstnavatel ma
pravo svobodné se rozhodnout, jaky druh profese a samoziejmé i v jakém

po&tu bude zaméstnavat. %°

" Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp.zn. 2 Cdon 1797/97

'® R 90/1967

'¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 2580/2003
% Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 1369/2001

27



2) zdravotni dlivody - § 52 pism. d) ae)

Zdravotni divody jsou jako vypovédni divody upraveny v § 52 pism. d)
a e) ZP. V téchto pfipadech jde o zdravotni davody, které jsou na strané
zaméstnance. Jedna se o dvé rlzné situace, které budou objasnény nize.

V téchto pfipadech je dllezity zejména zakonny postup zaméstnavatele,
ktery je povinen v pfipadé, Ze u jeho zaméstnance je dan néktery z duvodd, na
zakladé nichz mu lze dat vypoved, pfevést takového zaméstnance na jinou
praci, popfipadé na jiné vhodné pracovisté - § 45 ZP. To samoziejmé za
predpokladu, Ze o takovou zménu sam zaméstnanec zaméstnavatele pozada.
Z tohoto ustanoveni Ize tedy dovodit, Ze vypovéd by v takovych pfipadech
nemeéla byt jakymsi prvnim feSenim vzniklé situace. Pokud se ale ukaze, ze
zameéstnavatel neni schopen zaméstnanci zajistit jinou vhodnou praci Ci jiné
vhodné pracovisté v souladu s ustanovenim § 45 ZP, mlze pouzit vypoved
z nékterého ze zdravotnich dtvod( podle § 52 pism. d) nebo e). '

V § 52 pism. d) ZP je uvedeno, ze zaméstnavatel mize dat vypovéd
zameéstnanci, ktery nesmi na zakladé I1ékafského posudku, ktery byl vypracovan
prislusnym zafizenim zavodni preventivhi péfe nebo na zakladé rozhodnuti
prislusného spravniho ufadu prezkoumavajiciho dany posudek, vykonavat dale
dosavadni praci bud z davodu pracovniho Urazu, dale z divodu onemocnéni
tzv. nemoci z povolani nebo ohrozeni takovou nemoci, nebo bylo v jeho
pfipadé dosazeno nejvyssSi expozice, ktera je pfipustna na pracovisti, které bylo
ur€eno rozhodnutim uc€inénym k tomu opravnénym organem, zabyvajicim se
ochranou vefejného zdravi.

Nemoci z povolani rozumime takové onemocnéni, které muize nastat
jako dusledek vykonavani urcitého povolani. Zaroven je pro takové hodnoceni
daného onemocnéni tfeba, aby nastalo za podminek, které jsou stanoveny
v pravnim predpise — zakon €. 266/2006 Sb., o urazovém pojisténi
zaméstnancl. Co se tyCe nejvySe pfipustné expozice, tu urCuje posudkem

pFislusny organ hygienické sluzby.?

! Galvas, M., Gregorova, Z., Hrabcova, D., Pichova, I. a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova
univerzita v Brné, 2001, s. 230
2 Galvas, M., Gregorova, Z., Hrabcova, D., Pichova, I. a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova
univerzita v Brné, 2001, s. 229
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Je tedy ziejmé a spravné, ze zdravotni stav svého zaméstnance nemuize
hodnotit sam zaméstnavatel, nybrz instituce, nadana ktomu urcitymi
pravomocemi. Lékarsky posudek je vyhotovovan zafizenim zavodni preventivni
péce. Rozhodnuti, kterym muUze byt Iékafsky posudek pfezkouman, muze vydat
prislusny spravni ufad. Podrobné informace o nalezZitostech obsahu |ékafského
posudku jsou upraveny ve vyhlasce Ministerstva zdravotnictvi ¢. 385/2006 Sb.,
o zdravotni dokumentaci.

Zameéstnavatel je naopak povinen se fidit odbornymi zavéry, které jsou
vyjadfeny v posudku. Posudek, popfipadé rozhodnuti, totiz musi vyjadfovat to,
Ze zaméstnanec, vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, jiz vdbec neni
schopen vykonavat dosavadni praci, a nejedna se tedy o pouhou docCasnou
pracovni nezpusobilost. Nezpusobilost vykonavat dosavadni praci musi byt
dlouhodoba ¢i trvala. Naopak pfi pouhé doCasné (kratkodobé) pracovni
neschopnosti, at uz zddvodu urazu €i nemoci, je zaméstnanec zakonikem
prace chranén proti pfipadné vypovédi ze strany zameéstnavatele, ktery tak
nemuze ucinit, jak to vyplyva z ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) ZP. V posudku
musi byt pfimo a jednoznacné vysloven zakaz vykonavat dosavadni praci. Neni
tedy mozné, aby posudek obsahoval pouze Iékaiské stanovisko, doporucujici
zménu vykonavané prace s odlvodnénim, Ze tato je pro zameéstnance
nevhodna vzhledem k jeho zdravotnimu stavu. Stejny zavér mizeme vyslovit,
pokud z posudku zcela jasné neplyne, ze zameéstnanec pozbyl dlouhodobé
zpusobilost vykonavat dosavadni praci (tzn. je — li jeho pracovni nezpusobilost
pouze kratkodobé povahy). Pokud tyto nalezZitosti posudku nejsou spinény,
zaméstnavatel nemuze dat zaméstnanci vypovéd na zakladé zdravotnich
dtvodu podle § 52 pism. d) ZP. %

Dale je zapotiebi, aby byl v dobé, kdy je zaméstnanci doru¢ena vypovéd,
jiz lékarsky posudek vydan a zavéry v ném uc€inéné musi zcela jednoznacné
urCovat zdravotni stav zaméstnance a nelze je nasledné ménit Ci upfesrnovat.
Pokud by posudek zpracovan v dobé& ucinéni vypovédi nebyl, neni pak jiz
mozné, aby byl ve sporu pfed soudem dodate¢né nahrazen napfiklad

znaleckym posudkem. Pokud by byla podana zaméstnancem Zaloba na

% Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 16 Co 398/95
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neplatnost vypovédi dané zaméstnavatelem zvypovédniho dlvodu
obsazeného v § 52 pism. d) ZP, pak soud v nasledném fizeni o neplatnost
vypovédi bude brat v uvahu tento posudek a bude z néj vychazet. To znamena,
Ze soud obsahové neprezkoumava zavéry obsazené v posudku. 24
Zaméstnavatel mize dat také vypovéd zaméstnanci podle § 52 pism. e)
ZP a to v pfipadé, Ze zaméstnanec pozbyl, vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu, dlouhodobé zpuUsobilost vykonavat dosavadni sjednanou praci.
Predpokladem pro eventualni pouziti vypovédi z tohoto duvodu je, stejné jako
vySe u § 52 pism. d), Iékarsky posudek vydany zafizenim zavodni preventivni
péce, nebo popfipadé rozhodnutim pfislusného spravniho ufadu, ktery Iékafsky
posudek prezkoumava. | zde je tfeba pfedchozi vydani posudku Ci rozhodnuti
s jednoznacnymi zavéry o tom, Ze zdravotni stav zaméstnance mu dlouhodobé

° a aZ poté Ize dorugit zaméstnanci

neumoziiuje vykonavat dosavadni praci 2
vypovéd z tohoto dtvodu. %°

Rozdil od vySe uvedeného vypovédniho duvodu spodiva ve zpUsobu,
jakym doslo ke zhorSeni zaméstnancova zdravotniho stavu. Ten musi byt
nebo dosazenim nejvySSi pfFipustné expozice. Naopak shodné musi byt
v |[ékafském posudku nebo vrozhodnuti stanoveno, Ze zaméstnanec
zpusobilost konat dosavadni praci vzhledem ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu
dlouhodobé pozbyl.?’

Stejné jako bylo uvedeno vySe, soud bude z posudku C&i rozhodnuti
vychazet a nebude jej jakkoli obsahové pfezkoumavat (v fizeni o neplatnost
vypovédi zahajeném na zakladé Zzaloby o neplatnost vypoveédi dané

zaméstnavatelem). %

* Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp.zn. 21 Cdo 2032/2002

% Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 16 Co 398/95

% Jakubka, J., Hloukova, P., Hofmannova, E., Schmied, Z., Subertova, Z., Tomandlova, L.,
Tryl€, L. Zakonik prace, provadéci nafizeni vliady a dalSi souvisejici pfedpisy s komentafem
k 1.1.2007. 1. vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2007, s. 115

?" Jakubka, J., Hloukova, P., Hofmannova, E., Schmied, Z., Subertova, Z., Tomandlova, L.,
Tryl€, L. Zakonik prace, provadéci nafizeni vliady a dalSi souvisejici pfedpisy s komentafem
k 1.1.2007. 1. vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2007, s. 115

% Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 2032/2002
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3) nesplnovani predpokladu, popfripadé pozadavkt - § 52 pism. f)

V ustanoveni § 52 pism. f) nachazime vypovédni davody, majici svij
pavod na strané zaméstnance, a to takovym zpusobem, Ze zaméstnanec bud
nesplfiuje urcité potfebné predpoklady, nebo urlité pozadavky. Co se tyka
nespliiovani predpokladd, jejich vyznam spociva vtom, Ze jsou obecné
vyjadfeny v pravnich pFedpisech, popfipadé ve vnitfnich organizacnich
pfedpisech zaméstnavatele a tyto predpoklady jsou vétSinou obligatorni
povahy, tj. jsou nutné vzhledem ke zpuUsobilosti zaméstnance k vykonavani
sjednané prace. Pfipadné zavinéni ze strany zaméstnance ohledné
nesplfiovani stanovenych pfedpokladd zde nehraje Zadnou roli. PFi jejich
absenci zaméstnavatel dokonce pfimo nesmi zaméstnanci takové prace
pfidélovat a tudiz jej zaméstnavat. Pfikladem by mohlo byt uUspésné
absolvovani urcité zvlastni zkousky, ziskani fidiCského opravnéni urcité skupiny
nebo dosazeni urcitého stupné vzdélani. Takové pozadavky Ci podminky
mohou byt dokonce stanoveny pravnim pfedpisem nebo zaméstnavatelem ve
vnitfnim predpise dodate¢né, tj. az po vzniku pracovniho poméru,
a zaméstnanec je vzdy povinen se jimi Fidit. %

Pokud jde o pozadavky, ty musi byt zaméstnancem splhovany pro fadny
vykon sjednané prace. Urcité pozZadavky nemusi byt pfimo stanoveny
v pravnim predpise, ale Ize stanovit napfiklad ve smlouvé o pracovnim poméru,
vtomto pfipadé je i mozné stanovit takové pozadavky u kazdého svého
zaméstnance odlisné. Jinou moznosti je takové pozadavky stanovit napfiklad
ve vnitinim pfedpise zaméstnavatele. Mezi pfedpoklady podle § 52 pism. f) ZP
fadime napfiklad naroky na fyzické nebo dusevni vlastnosti zaméstnance,
urCité védomosti nebo dovednosti apod., které stanovi sam zaméstnavatel.
Muzeme vSak fici, ze pokud se jedna o takové pozadavky, které jsou
vSeobecné znamé a jsou pozadovany vzhledem k druhu vykonavané prace,
neni nutné je takovym zptisobem vymezovat. *°
Stejné jako bylo uvedeno vySe, i v tomto pfipadé neni podstatné zavinéni

ze strany zaméstnance. Naopak, nesplfiovani takovych pozadavkl se musi dit

2R 51/1975
%R 15/1978

31



bez zavinéni zaméstnavatele. Pfikladem takového zavinéni ze strany
zaméstnavatele by mohlo byt napfiklad pravidelné ukladani nepfimérené
velkého mnozstvi prace, nedostateCnou organizaci prace ze strany
zaméstnavatele nebo neposkytovani pracovnich pomticek. %'

Pokud nastane situace, kdy nesplhovani urcitych zaméstnavatelem
stanovenych pozadavkl spociva v neuspokojivych pracovnich vysledcich, je
zaméstnavatel povinen véc nejprve fesit tim zplsobem, Ze nejprve pisemné
vyzve zameéstnance v dobé poslednich dvanacti mésicl k jejich odstranéni.
Zaméstnavatel je povinen v pisemném upozornéni jasné vyjadfit to, v em
shledava zaméstnancovy nedostatky v jim provadéné praci, jakym zpusobem

ma dojit k napravé

a zarovenn zameéstnanci poskytnout pfiméfenou |hutu
k jejich naslednému odstranéni. Pokud Ihatu zaméstnavatel nestanovi presné
nebo vlbec, vypovéd bude neplatna.®® Az teprve poté je mozné v pfipadé, Ze
zaméstnanec tyto neuspokojivé pracovni vysledky neodstranil, tomuto
zaméstnanci dat z vySe uvedeného divodu vypovéd - § 52 pism. f) véta za
stfednikem.

V obou vySe uvedenych pfipadech je kliCovou podminkou pro uplatnéni
tohoto vypovédniho dlivodu to, aby v dobé, kdy je se zaméstnancem rozvazan

pracovni pomér vypovédi, tento vypovédni divod trval. **

4) porusovani povinnosti

Podle znéni § 52 pism. g) ZP mulze dat zaméstnavatel vypovéd
v pfipadé, Ze jsou dany duvody, na zakladé nichZz lze se zaméstnancem
okamzité rozvazat pracovni pomér, zameéstnanec porusil povinnost vyplyvajici
z pravnich predpisu, které se vztahuji k vykonavané praci, a to bud zvlast
hrubym zplasobem, zavazné, nebo dochazi — li k soustavnému méné
zavaznému porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist. Dfive
zakonik prace pouzival pojem ,pracovni kazen*“, ale tento pojem byl z dlivodu,

Ze se spiSe hodi pro oznacCeni kazné ve smyslu sluzebniho poméru ve statnim

' Jouza, L. Zakonik prace s komentafem. 1. vydani. Praha: Polygron, 2006, s. 146
231V, str. 190-191

SV, str. 191

* R 38/1979

32



sektoru, nahrazen terminem poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, ktery lépe vyjadfuje
soukromopravni charakter pracovniho poméru. Co se tyka starSiho pojmu
pracovni kazen, rozumélo se jim dodrzovani pravnich pfedpist vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci, dale dodrzovani pokyni zaméstnavatele
a spoluprace s ostatnimi zaméstnanci. PoruSenim pracovni kazné tedy bylo
nedodrZovani téchto pravidel & pokyn(i. *°

Mezi zakladni povinnosti zaméstnancu, které jsou stanoveny v § 38, 301
a 304, patii dodrzovani pravnich pfedpist vztahujicich se k jimi vykonavané
prace, radné hospodareni s prostfedky svéfenymi jim zaméstnavatelem, plnéni
pracovnich ukoll, a to fadné a vcas, atd. Jestlize dojde k jejich poruSeni, je
zaméstnavatel opravnén dat zaméstnanci vypovéd. *

Zde je vSak tfeba mit na paméti, Ze vySe uvedené povinnosti jsou jen
jakymsi zakladnim vy¢tem, na ktery navazuje fada dalSich povinnosti,
upravenych ve zvlastnich predpisech. Takovymi pfedpisy mohou byt napfiklad
vnitfni pfedpisy zaméstnavatele, pracovni fady pouzivané zaméstnavatelem,
pravidla bezpec&nosti pfi praci (§ 349 ZP) a mnohé dal$i. Obsah téchto predpisu
se co do povinnosti, které stanovi, muze i znac¢né liSit, a to podle druhu
vykonavané prace.

Vyznamnym predpokladem je, Ze toto poruSeni povinnosti musi byt
zaméstnancem zavinéné (Umysiné nebo z nedbalosti). Ktomu dojde tehdy,
pokud zaméstnanec nesplnil povinnost (opomenutim konani, ke kterému byl
povinen), ktera mu byla uloZzena nebo ktera vyplyva z pracovniho pomeéru.
Stejné je tomu v pfipadé, kdy se zaméstnanec nezdrzi urcitého jednani, které je
mu  zakdzano (napfiklad  konkurenéni  dolozkou sjednanou se
zaméstnavatelem). Jestlize se na poruseni povinnosti podilel ¢aste¢né i sam
zameéstnavatel, a to napfiklad tim, ze nedostateCné zorganizoval praci svych
zaméstnancl, ma to vliv na posouzeni stupné intenzity poruSeni dané

povinnosti. >’

% Jakubka, J. Vypovéd' z hlediska zaméstnance i zaméstnavatele. Praha: GRADA Publishing,
spol. s r.o., 1999, s. 36

% Jouza, L. Zakonik prace s komentafem. Praha: Polygon, 2006, s. 149

% Jouza, L. Zakonik prace s komentafem. Praha: Polygon, 2006, s. 150
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Pokud soud posuzuje tuto intenzitu, pfihlizi k fadé okolnosti pfipadu, jako
naptiklad k funkci zastavané zaméstnancem,® k osob& zaméstnance, jeho
dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich ukolu, ke zpUsobu, jakym byla
povinnost porusena, jejich dusledkim, atd.®® | kdyZ je porueni povinnosti
stejného nebo podobného druhu, nemusi se nutné jednat i o stejnou intenzitu
poruSeni povinnosti ve smyslu § 52 pism. g). Naopak okolnost, Ze
zaméstnavatel napfiklad ve svém vnitfnim predpise urCitym zplsobem intenzitu
poruseni povinnosti jakkoli hodnoti, neni soudem vubec zohledhovana.

Jak jiz bylo zminéno vySe, z upravy obsazené v zakoniku prace plynou ftfi
stupné intenzity poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist. Nicméné
jistym problémem zustava fakt, ze zakonik prace tyto stupné nijak blize
nedefinuje, a proto tuto problematikou musi fesit judikatura. Pokud intenzita
poruseni povinnosti nedosahuje stupné oznaCovaného jako zvlast zavazneé
poruseni povinnosti, popfipadé zavazné poruseni povinnosti, tak plati, ze se
jedna o méné zavazné poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu,
které se vztahuji k zaméstnancem vykonavané praci.*® Porugeni povinnosti
muZze byt nasledujici:

a) zvlast hrubym zpusobem
b) zavazné

c) soustavné méné zavazné

Ad a) zvlast’ hrubym zpisobem

V tomto pfipadé by byl zaméstnavatel opravnén zrusit pracovni pomér
okamzité. Prikladem takového poruseni povinnosti je napfiklad vyzrazeni
obchodniho tajemstvi, poziti alkoholickych napoju, uplatkarstvi, kradez majetku

zaméstnavatele ve vétsim rozsahu, a podobné.*’

%% R 25/1971

% Rozsudek Nejvy3siho soudu, sp. zn. 21 Cdo 379/2000

0 Rozsudek Nejvy3siho soudu, sp. zn. 21 Cdo 3019/2000

4 Zrutsky, J. PoruSeni pracovni kazné — Rozvazani pracovniho poméru. Pravni radce, 2000, &.
5,s.17
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Ad b) zavazné

Za zavazné poruseni povinnosti je povazovano napfiklad nesplnéni
pfikazu nadfizeného, vykon prace pro vlastni potfebu béhem pracovni doby,
poziti alkoholickych napoju nebo jinych navykovych latek béhem pracovni doby,

neomluvena absence.*

Ad c) soustavné méné zavazné

Zakladnim znakem u tohoto vypovédniho duvodu soustavnost
poruSovani povinnosti zaméstnancem. Pokud by tento znak chybél, v takovém
pfipadé by vypovédni divod dan nebyl. ProtoZe Cetnost opakovani neni
v zakoniku prace stanovena, judikatura dovodila, Ze se musi jednat o minimalné
tfi poruseni s jejich pfiméFfenou vzajemnou &asovou souvislosti.** O pfimérené
Casové souvislosti mizeme hovofit tehdy, jedna — li se o sled vzajemné na sebe
navazujicich poruseni povinnosti v uréitém éasovém rozmezi.*

Zaméstnavatel muUze dat vtomto pFipadé vypovéd pouze za
predpokladu, Ze zaméstnance v dobé poslednich Sesti mésicl pfed eventualni
vypovédi na moznost vypovédi v souvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajici
z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim vykonavané praci pisemné upozornil.
Za méné zavazné poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisl
vztahujicich se k vykonavané praci Ize povazovat napfiklad odmitnuti dechové
zkousky, nerespektovani zakazu koufeni na pracovisti, neomluvena absence
v praci krat§iho trvani a podobné. #°

Podle § 58 odst. 1 Ize dat z tohoto dlvodu zaméstnanci vypovéd pouze
za dodrzeni subjektivni Ihity dvou mésicl (ode dne, kdy se zaméstnavatel
dozvédél o existenci vypovédniho divodu). Pokud by se jednalo o poruseni
povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru v ciziné, muze tak zaméstnavatel
ucCinit v subjektivni Ihaté dvou meésicl od navratu zaméstnance ze zahranici,
nejpozdéji vSak do jednoho roku (objektivni Ih(ta) ode dne, kdy tento vypovédni

ddvod vznikl.

42 .
tamtéz

“ R 52/1994

* Rozsudek Nejvy3siho soudu, sp. zn. 21 Cdo 3019/2000

45 Zrutsky, J. PoruSeni pracovni kazné — Rozvazani pracovniho poméru. Pravni radce, 2000, &.
5,s.17
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Zakaz vypovedi

Zakonik prace v ustanoveni § 53 uvadi taxativni vycCet situaci, kdy
zaméstnavatel nemUze dat zaméstnanci vypovéd. Zakaz vypovédi je institutem,
ktery ma za cil chranit zaméstnance v pripadech, kdy je vypovédni dlivod sice
dan, ale pfipadna vypovéd dana zaméstnavatelem by pro zaméstnance byla
prili§ tvrda.*® Zakaz vypovédi pii existenci vypovédniho duvodu vsak
samoziejmé nebrani tomu, aby se napfiklad ucCastnici pracovniho poméru
dohodli na jeho ukonCeni, nebo aby zaméstnavatel ukoncCil se zaméstnancem
pracovni pomér ve zkuSebni dob&, anebo pfi uplynuti doby v pfipadé
pracovniho poméru uzavieného na dobu urditou.*” S jistymi vyjimkami lze
i v tomto pfipadé ukoncit pracovni pomér se zaméstnancem okamzité.

Zakonik prace zde pracuje s terminem ,ochranna doba“. Pokud da
zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd a ta bude doru€ena v této dobé&, nebude
platna.*® M(ze nastat situace, kdy je vypovéd dorugena pred zapodetim
ochranné doby a nasledné ma vypovédni doba skoncit v pribéhu doby
ochranné. Tyto pfipady upravuje § 53 odst. 2 ZP, kde je stanoveno, Ze
v takovém pfipadé plati, Ze ochranna doba se do doby vypovédni nezapocitava
a pracovni pomér skonci zaroven s uplynutim zbytku vypovédni doby po tom,
kdy skoncCi doba ochranna — dochazi k tzv. staveni vypovédni doby. Jestlize
v8ak zaméstnanec netrva na  pokraCovani  pracovniho  poméru
a tuto skute€nost oznami zaméstnavateli, mize pracovni pomér skoncit
zarovefi s uplynutim vypovédni doby.*°

Ochranna doba je Casové rozmezi, v némz je zaméstnanec zakonikem
prace chranén pfed vypovédi ze strany zaméstnavatele. Ochrana je v téchto
pfipadech zaméstnanci poskytovana pFfedevSim 2z ddvodu negativnich
socialnich dopadud vypovédi, a to v dobé zaméstnancovy nemoci, rehabilitaci po
urazu, vykonu C€innosti prospésné statu, apod. Zaméstnanec ma také ztiZzenou
moznost hledat si nové zaméstnani. Podstatné je, aby v dobé doruceni

vypovédi existovala skuteCnost, zakladajici ochranu zaméstnance pfed

*® Jouza, L. Zakonik prace s komentafem. Praha: Polygon, 2006, s. 152
*" Hiirka, P. K zakazu vypovédi a k ochranné dobé&. Pravo a zaméstnani, 2003, 8.7 - 8,s. 5
*® Jakubka, J. a kol. Zakonik prace, provadéci nafizeni vlady a dalSi souvisejici pfedpisy
s komentaiem k 1.1.2007. Olomouc: Anag, spol. s r.o., 2007, s. 118
*¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 1440/2003
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vypovédi,®® a to i v pfipadé, Ze o této skutecnosti zaméstnavatel z néjakého

davodu nevi. >

Co se povazuje za ochrannou dobu, vyjmenovava zakonik prace v § 53

odst. 1. Vypovéd dana zaméstnavatelem v této dobé by byla neplatna. Jedna

se o nasledujici situace:

a)

b)

zaméstnanec je uznan docCasné prace neschopnym, jestlize si tuto
pracovni neschopnost nepfivodil sam umysiné nebo nevznikla jako
bezprostfedni nasledek opilosti zaméstnance Ci zneuziti navykovych
latek

v dobé od podani navrhu na ustavni oSetfovani nebo od nastupu
lazeriského 1éCeni az do dne jejich ukonceni

pfi vykonu vojenského cviCeni, popfipadé vyjimecného vojenského
cvieni

po dobu, kdy zaméstnanec dlouhodobé plné vykonava vefejnou
funkci

po dobu, kdy je zaméstnankyné téhotna nebo po dobu cCerpani
matefské Ci rodiCovské dovolené

vdobé, kdy zaméstnanec pracujici vnoci uznan na zakladé

lékaFfského posudku docasné nezpulsobilym pro vykon noc¢ni prace

Vyjimky ze zakazu vypovédi

V § 54 pism. a) az c) jsou uvedeny pfipady, kdy zakaz vypovédi dané

zaméstnavatelem neplati. Opét se jedna o taxativni vyCet a v téchto situacich

nelze po zaméstnavateli zadat dalSi setrvavani v pracovnim poméru se

zameéstnancem, ani kdyZz se zaméstnanec ocitl v tzv. ochranné dobé a je dan

davod k vypovédi.

Podle platné pravni upravy se zakaz vypovédi dané zaméstnavatelem

nevztahuje na nasledujici pfipady :

0 R 74/1967
o1 Vysokajova, M., Kahle, B., DoleZilek, J. Zakonik prace. Komentafr. 2. vydani. Praha: ASPI,
Wolters Kluwer, 2008, s. 115

37



a) Rusi — li se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast podle § 52 pism. a) ZP,
anebo pfemistuje — li se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast podle § 52 pism. b) ZP.
Zaméstnavatel neni schopen dale pfidélovat zaméstnanci praci a plnit tak své
povinnosti, které vyplyvaji z pracovniho poméru, a proto po ném nelze, byt je
zaméstnanec v ochranné dobé, dale pozadovat zaméstnavani zaméstnance.
Existuje vSak vyjimka a v tom pfipadé zaméstnavatel vypovéd dat nesmi. Je
tomu tak v pfipadé, Zze se zaméstnavatel premistuje pouze v mezich mista Ci
mist, které sjednal se zaméstnancem jako misto vykonu prace podle pracovni
smlouvy - § 54 pism. a), véta za stfednikem ZP (napfiklad v ramci stejné obce,

pokud je jako misto vykonu prace sjednana tato obec, apod.)

b) Je —lidan duvod, pro ktery by mohl zaméstnavatel okamzité zrusit
se zaméstnancem pracovni pomér. Jedna se o pfipady, kdy je zaméstnanec
odsouzen pro umyslny trestny €in za podminek uvedenych v § 55 odst. 1 pism.
a) ZP, nebo porusi — li své povinnosti, které vyplyvaji z pravnich pFedpist
vztahujicich se k jim vykonavané praci, zvlast hrubym zplsobem - § 55 odst. 1
pism. b) ZP. To plati ovSem pouze v pfipadé€, Ze se v daném pfipadé nejedna
o zaméstnankyni Cerpajici matefskou dovolenou nebo zaméstnance Cerpajiciho
rodiCovskou dovolenou do doby, do které by byla zaméstnankyné opravnéna
Cerpat matefskou dovolenou. Da — li zaméstnavatel vypovéd zaméstnankyni
pfed nastupem na matefskou dovolenou tak, Zze by vypovédni doba skoncila
v prubéhu jeji matefské dovolené, skon&i vypovédni doba soucasné
s matefskou dovolenou. Toto pravidlo plati obdobné pro zaméstnance v dobé

rodiovské dovolené.

c) Porusi — li zaméstnanec své povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisu vztahujicich se k vykonavané praci podle § 52 pism. g) ZP, to ale jen
tehdy, nejedna — li se o zaméstnankyni, ktera je téhotna nebo Cerpa
rodiCovskou dovolenou, anebo zaméstnankyni i zaméstnance cerpajiciho

rodiovskou dovolenou.
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2.1.1.3 Okamzité zruseni pracovniho poméru

Pouziti tohoto institutu je zhlediska hmotnépravnich predpokladu
zakonikem prace velice omezeno, vzdy se jedna o citelny zasah do socialniho
postaveni zaméstnance, zejména vzhledem k neexistenci jakékoli vypovedni
doby. Z tohoto divodu jsou na jeho pouziti kladeny zvySené naroky
a zakonikem prace je takové feSeni dovoleno pouze tehdy, neni — li Zadouci
dalsi existence pracovniho poméru, a to ani po dobu b&hu vypovédni doby.*?
Jedna se o jednostranny pravni ukon ze strany zaméstnavatele nebo
zaméstnance, ktery sméfuje ke skonceni pracovniho poméru. Skonceni
pracovniho poméru nastava jiz v momentu doru€eni v pisemné formé druhému
gastniku.*

Pokud by byl v pisemném vyhotoveni pravniho ukonu oznaceného jako
okamzité zruSeni pracovniho poméru uveden jiny ¢asovy udaj, neméni to nic na
tom, Zze pracovni pomér skonCi pravé okamzikem doruceni tohoto pravniho
ukonu druhému G&astniku. **

Okamzité zruSeni pracovniho poméru je v zakoniku prace upraveno
ustanovenimi § 55 — 61. Jak bylo jiZ zminéno vySe, k platnému rozvazani
pracovniho poméru timto zpusobem je tfeba splnéni ur€itych hmotnépravnich

podminek. Témito podminkami jsou podle § 60 ZP:

a) pisemna forma pravniho ukonu - jak je to ostatné stanoveno v zakoniku
prace pro vSechny zpusoby, jakymi lze ukongit pracovni pomér,
pfiCemz jeji nedodrzeni ma za nasledek neplatnost okamzitého
rozvazani pracovniho poméru. Nutny je i vlastnoruéni podpis subjektu,
ktery ¢ini projev vile *°

b) doru€eni druhému ucastniku — okamzikem doru€eni koné&i pracovni

pomér a vzhledem k tomuto uc€inku jiz neni mozné, aby byl takovy projev

°2 Hochman, J., Kottnauer, A. Zakonik prace. Komentar a predpisy souvisejici. 5. aktualizované
vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2005, s. 217

Bélina, M., Bognarova, V., Dréapal, L., Harka, P. a kol. Pracovni pravo. 3. doplnéné a
pfepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 196

* R 14/1972

*® Bukovjan, P. Skon&eni pracovniho poméru nyni a podle nového zakoniku prace — IIl. &ast.
Mzdy a personalistika v praxi, 2006, ¢. 10

Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 2 Cdon 833/96
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ville odvolan.®” Zaméstnanec i zaméstnavatel musi projev vile uginit
v lhatach k tomu stanovenych. Podle § 58 a 59 se jedna o Ihdtu
subjektivni — 2 mésice ode dne, kdy se ucCastnik dozvédél o existenci
nékterého z duvodl, které jej opravnuji k uziti institutu okamzitého
zruSeni pracovniho poméru, a dale |hitu objektivni, ktera Cini 1 rok ode

dne vzniku pfislusného davodu.

c) duvod okamzitého zruSeni pracovniho poméru — musi byt skutkové
vymezen tak, aby nebylo mozné jej zaménit za jiny ddvod uvedeny
v taxativnim vyétu podle § 55 a 56 ZP.*® Zaroveil musi byt jasné
skutkové vymezeno konkrétni jednani zaméstnavatele ¢i zaméstnance,
ve kterém je spatfovan uvedeny duvod, a tento duvod jiz pozdéji nelze

zménit.>®

OkamZzité muze byt pracovni pomér zrusen:
1) zaméstnavatelem

2) zaméstnancem

Ad 1) Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem

Vedle podminek zminénych vySe je tfeba, aby v pfipadé okamZzitého
zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem byly spinény jesté dalSi
nalezitosti, které uvadi kogentni ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a) nebo b) ZP.

Zaméstnavatel muze se zaméstnancem okamzité zrusSit pracovni pomér

za téchto okolnosti:

a) pravomocné odsouzeni zaméstnance pro umysliny trestny €in — jednak
pokud mu byl za tento trestny Cin ulozen nepodminény trest odnéti
svobody na vice nez jeden rok, pfiCemz neni podstatné, o jaky trestny
¢in se jednalo. Druhou moznosti je pfipad, byl — li zaméstnanec
pravomocné odsouzen pro umysliny trestny Cin spachany pfi plnéni

pracovnich ukolt €i v pfimé souvislosti s tim k nepodminénému trestu

°" Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 2815/2005
°® Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 1899/99
% Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 2 Cdon 198/96
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odnéti svobody na minimalné Sest mésicl - § 55 odst. 1 pism. a) ZP.
Postacujici nizSi vyméra trestu je zde odldvodnéna trestnou cinnosti
zaméstnance, ktera pfimo souvisi s pracovnim pomérem a se
zaméstnavatelem.®® V téchto pfipadech ma zaméstnavatel subjektivni
lhdtu dva mésice ode dne, kdy se dozvédél o pravomocném odsuzujicim
rozsudku, objektivni Ihata zde Cini jeden rok od okamziku, kdy takové

rozhodnuti nabylo pravni moci.

poruseni povinnosti zvlast hrubym zpusobem - to se tyka téch
povinnosti, které vyplyvaji z pravnich pfedpisi vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci. To, jestli se skutené v daném
pfipadé jednalo o hrubé poruSeni, posuzuje v eventualnim soudnim

sporu vzdy pouze soud, nikoli zaméstnavatel.®’

Pokud by zaméstnavatel
nespravné kvalifikoval poruseni povinnosti co do intenzity takového
poruseni, znamenalo by to neplatnost okamzitého zruSeni pracovniho
poméru. Mezi pfiklady hrubého poruseni povinnosti vztahujici se
k zaméstnancem vykonavané praci patfi, jak bylo jiz zminéno vySe,
kradez majetku zaméstnavatele ve vétSim rozsahu, vyzrazeni
obchodniho tajemstvi, atd.®?> Jestlize zaméstnanec poskozuje dobré
jméno zaméstnavatele v obchodnich vztazich nebo jinak jedna v rozporu
s opravnénymi zajmy zameéstnavatele, je dan ddvod k okamzitému
zruSeni pracovniho poméru, a to i v pfipadé, kdy by timto jednanim

nebyla zaméstnavateli zplisobena majetkova tjma.®

Ad 2) Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem

Zaméstnanec muze okamzité zruSit pracovni pomér za splnéni vySe

uvedenych podminek obecnych a dalSich podle znéni kogentniho § 56 ZP.
V ném jsou uvedeny nasledujici dva divody pro okamzité zrudeni pracovniho

pomeéru.

€0 Hochman, J., Kottnauer, A. Zakonik prace. Komentar a predpisy souvisejici. 5. aktualizované
vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2005, s. 218

1 Rozsudek Nejvy3siho soudu, sp. zn. 21 Cdo 1628/2000

62 Zrutsky, J. Poruseni pracovni kazné — Rozvazani pracovniho poméru. Pravni radce, 2000, €.
5,s.17

% Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp.zn. 21 Co 258/2002

41



V prvnim pfipadé zaméstnanec predlozi lékarsky posudek, na jehoz
zakladé nemuze dale vykonavat dosavadni praci bez vazného ohrozeni zdravi
% a zarover mu zaméstnavatel neumoznil vykon jiné prace, ktera by pro ného
byla vhodna zejména vzhledem k jeho zdravotnimu stavu, kvalifikaci, apod., do
15 dnu ode dne vydani tohoto posudku - § 56 pism. a) ZP.

Lékarsky posudek musi byt vydan zafizenim zavodni preventivni péce,
popfipadé se musi jednat o rozhodnuti pfislusného spravniho uradu, ktery tento
lékarsky posudek pfezkoumava.

Druhou moznosti je, Ze zaméstnavatel nevyplati zaméstnanci mzdu, plat
nebo jejich nahradu ¢i ¢ast, a to do 15 dnu po terminu splatnosti, tj. po vykonani
prace, a to nejpozdéji v kalendarnim meésici nasledujicim po mésici, ve kterém
na né zaméstnanci vzniklo pravo - § 56 pism. b) s odkazem na § 141 odst. 1
ZP. Uplynutim splatnosti mzdy, platu &i jejich slozky po vykonani prace
rozumime marné uplynuti posledniho dne nasledujiciho mésice, pokud se
ucCastnici nedohodnou na jiném terminu splatnosti. Vzhledem ktomu, Ze
zminéna 15denni Ihata zaCne bézet az po marném uplynuti kalendarniho
mésice, ktery nasleduje po mésici, ve kterém zaméstnanci vznikl narok na
mzdu, plat nebo jejich slozku, mizeme konstatovat, Ze cilem této pravni Upravy
je omezit rychlost ukonceni pracovniho poméru.®® Jestlize neni splatnost
sjednana a zaméstnavatel nasledné jednostranné urci termin vyplaceni mzdy,
platu Ci jejich slozky, tato skuteCnost neni pro posouzeni splatnosti mzdy
soudem relevantni.®®

Zaméstnanec muze okamzité zrusit pracovni pomér v subjektivni Ihuteé,
ktera Cini podle § 59 ZP 2 mésice ode dne, kdy se o relevantnim ddvodu
dozvédél, v ramci objektivni Ihaty nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy dany divod

vznikl.

6 Rozsudek Nejvy3siho soudu, sp. zn. 21 Cdo 966/2004

® Hochman, J., Kottnauer, A., Ulehlova, H., Trylé, L. Zakonik prace. Komentai a predpisy a
judikatura souvisejici. Praha: Linde Praha, a.s., 2007, s. 453

% Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp.zn. 21 Cdo 1473/2001
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2.1.1.4 ZruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé

Pravni uprava zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé se nachazi
v § 66 ZP. Jejim uCelem je, na rozdil od vySe uvedenych jednostrannych
zpusobu skon&eni pracovniho poméru, ukoneni pracovniho poméru
usnadnit.®’

Jedna se tedy o jednostranny pravni ukon a muze jej ucinit v pribéhu
zkuSebni doby jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel, a pracovni pomér koncCi
dnem, ktery je uveden v takovém projevu vule. Je — li takto uréen den, ktery
nespada do zkusebni doby, pracovni pomér konci poslednim dnem zkuSebni
doby.®®

Prfedpokladem je platné sjednani zkuSebni doby mezi ucastniky
pracovnépravniho vztahu, ktera je upravena v § 35 ZP. Délka zkuSebni doby
muze byt sjednana maximalné na dobu tfi mésicll od vzniku pracovniho
poméru, musi byt sjednana pisemné a jeji délka se prodluzuje o dobu prekazek
V praci.

ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé je mozné bez uvedeni
ddvodu. Nutna neni ani pisemna forma, Ize ji ovdem sjednat jako podminku
platného ukoné&eni pracovniho poméru ve zkuéebni dobé.®®

Zakon sice uvadi Ihtu pro doruceni, a zpravidla to tfi dny pfed dnem,
kdy ma pracovni pomér skoncit (§ 66 odst. 2 ZP), avSak jedna se pouze o |hitu
poradkovou a s jejim nedodrzenim tedy neni spojena Zadna sankce. Shodnou
nebo podobnou lhatu si ovdem mohou ucastnici sjednat jako obsah pracovni
smlouvy. Pokud se tak stane, je jeji dodrzeni také podminkou platnosti tohoto
pravniho Gkonu.”™

§ 66 odst. 1 véta druha ZP Fika, Zze zaméstnavatel nesmi zrusit pracovni
pomér ve zkuSebni dobé& po dobu prvnich 14 dnu trvani doCasné pracovni

neschopnosti zaméstnance. VUi zaméstnavateli je toto omezeni ucinné od

" Bélina, M., Bognarova, V., Drapal, L., Harka, P. a kol. Pracovni pravo. 3. doplnéné a
prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 198

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 6 Cdo 11/94

% Galvas, M. Pracovni pravo: 300 otazek a odpovédi. 1. vydani. Brno: Computer Press, 2007,

s. 48

"R 21/1968
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1. 1. 2009, t. od doby nabyti ucCinnosti zakona ¢. 187/2006 Sb.,

0 nemocenském pojisténi.

2.1.2 Pravni udalosti

Pravni udalosti jsou dalSi moznosti, jak maze pracovni pomér skoncit.
Jsou to skuteCnosti vznikajici bez ohledu na vuli uc€astnikl, pficemz podle
pravni Upravy je s takovymi pravnimi udalostmi spojen vznik, zména nebo zanik
pravnich vztahl. Mezi pfiklady pravnich udalosti muzeme Fadit napfiklad
narozeni, smrt, uplynuti urgité doby, ¢asu, Ihaty, apod.”

Co se tyka skonceni pracovniho poméru, miaze skoncit v disledku
nasledujicich pravnich udalosti:

a) smrt zaméstnance

b) smrt zaméstnavatele

c) uplynuti doby, na kterou byl pracovni pomér sjednan

Ad a) smrt zaméstnance

V § 48 odst. 4 vété prvni ZP je stanoveno, Ze pracovni pomér zanika
smrti zaméstnance. Zde je tfeba zminit, Zze pracovni pomér skonci
i prohladenim za mrtvého, konkrétné nabytim pravni moci soudniho rozhodnuti.
Pokud by bylo toto soudni rozhodnuti s uinkem ex tunc soudem pozdéji
zruSeno podle § 199 ob&anského soudniho fadu, pracovni pomér se neobnovi.
Pracovni pomér je ze své podstaty nerozluéné spjat s konkrétni fyzickou
osobou — zaméstnancem, coz plyne i z § 38 odst. 1 pism. b) ZP, podle kterého

je zaméstnanec povinen vykonavat sjednanou praci osobné.

Ad b) smrt zaméstnavatele

Paklize je zaméstnavatelem fyzicka osoba, je mozné, aby v dusledku
smrti, popfipadé prohlaSeni za mrtvého, zaméstnavatele pracovni pomér
skoncil na zakladé této pravni udalosti - § 48 odst. 1 véta druha ZP. Toto

ustanoveni odkazuje na § 342 odst. 1, ktery stanovi, Ze v pfipadé smrti

& Kubd, L. Hungr, P. Osina, P. Teorie prava. Praha: Linde, 2007, s. 96
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zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, pracovni pomér zanika, ovSem
s vyjimkami v pfipadech, kdy se jedna o pokraCovani v zivnosti podle § 13 odst.
1 pism. a) az e) zakona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (dale jen
ZZ). Podle vy$e uvedeného ustanoveni ZZ mohou v podnikani pokraovat az
do doby, kdy bude skon€eno fizeni o projednani dédictvi, nasledujici osoby:

a) spravce dédictvi

b) dédicové ze zakona, neni — li dédicu ze zavéti,

c) dédicové ze zavéti a pozlstaly manzel nebo partner, i kdyz neni
dédicem, je-li spoluvlastnikem majetku pouzivaného k provozovani
Zivnosti,

d) insolvencni spravce ustanoveny soudem podle zvlastniho pravniho
predpisu (zakon &. 182/2006, o upadku a zpUsobech jeho feSeni),
avSak nejdéle do skonceni insolvencniho Fizeni

e) pozUstaly manzel nebo partner spliujici podminku uvedenou

v pismenu c), pokud v zZivnosti nepokracuji dédicové.

§ 13 odst. 4 ZZ obsahuje Upravu pokradovani v Zivnosti po skondéeni
fizeni o dédictvi. Osoby zminéné vySe v ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b), c)
a e) mohou pokracovat v podnikani po skonceni tohoto fizeni, jestlize nabyly
majetkoveé pravo, které se vztahuje k provozovani Zivnosti, pficemz musi tuto
skuteCnost oznamit zivnostenskému ufadu do jednoho mésice od skonceni

dédického fizeni.

Ad c) uplynuti doby, na kterou byl pracovni pomér sjednan

Jestlize byl pracovni pomér sjednan na dobu urcitou, skonci uplynutim
této dohodnuté doby - § 48 odst. 2 ZP. Z praktického hlediska je uzavfeni
pracovniho poméru na dobu ur€itou vyhodné u zaméstnavatele, ktery nemusi
Cinit Zadné dalSi pravni ukony, uvadét napfiklad vypovédni duvod, ani splinit
zadné dalSi pozadavky na ukoncCeni pracovniho poméru, které urCuje zakonik

prace v jinych pfipadech skonceni pracovniho poméru.”?

2 Bognarova, V. Pracovni pomér na dobu urcitou. Pravo a zaméstnani, 2002, &. 5, s. 13
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Jako okamzik skonc€eni pracovniho poméru muize byt stanoven pfesny
den, popfipadé Ize skonleni pracovniho poméru vazat na podminku, ktera
nastane v budoucnosti, a to napfiklad na den, kdy se jina zaméstnankyné vrati
do prace po uplynuti jeji matefské dovolené, apod.”

Ugastnici sjednavaiji jiz v dobé&, kdy uzaviraji pracovni smlouvu, okamzik
skon&eni pracovniho poméru,” pfic¢emz je logické, Ze Ize takovy okamzik
dohodnout i pozdéji, tj. béhem doby, kdy jiz pracovni pomér trva, a zménit tak
pracovni smlouvu. Pokud neni v pracovni smlouvé uvedena doba, po kterou ma
pracovni pomér trvat, povaZuje se pracovni pomér za sjednany na dobu
neurc€itou. Pracovni pomér Ize ukoncit i v pfipadé, Ze byl sjednan na dobu
ur€itou, pfed uplynutim dohodnuté doby také ostatnimi zpuUsoby skonc&eni
pracovniho poméru, tzn. dohodou, vypovédi apod. - § 48 odst. 1 ZP. V pfipadé
vypovédi skonci pracovni pomér nejpozdéji dnem, ktery byl dohodnut u¢astniky
jako den skonceni pracovniho poméru na dobu urditou.”

Pokud by zaméstnanec pokraCoval v praci i po uplynuti doby, ktera byla
se zameéstnavatelem dohodnuta podle § 48 odst. 2 ZP, a to svédomim
zaméstnavatele, pak dojde ke zméné pracovniho poméru dobu neurcitou - § 65
odst. 2 ZP. Podminka, Ze zaméstnavatel musi o pokraCovani v pracich
vykonavanych zaméstnancem védét, je spinéna i tehdy, je — li o takovém
pokragovani v pracich uvédomnén nejbliz&i nadfizeny zaméstnanec.”

Pracovni pomér je ukonCen bez dalSiho, tj. k jeho skonCeni nejsou treba,
po uplynuti sjednané doby, zadné dalSi ukony, v tomto pfipadé se nepouziji ani

ustanoveni zakoniku prace o ochranné dobé.

2.1.3 Ufedni rozhodnuti

Rozhodnutim pfislusného organu muaze skonCit pracovni pomér

v pfipadech, kdy takto rozhodne pfislusSny organ statni spravy, popfipadé

* R 41/2002

™ Galvas, M., Gregorova, Z., Hrabcova, D., Pichova, I. a kol. Pracovni pravo. 2. aktualizované
a doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brné, nakladatelstvi Dopinék, 2004, s. 330

" Jakubka, J., Hlouskova, P., Hofmannové, E., Schmied, Z., Subertova, Z., Tomandlova, L.,

Try¢l, L. Zakonik prace, provadéci nafizeni vlady a dalSi souvisejici pfedpisy s komentairem

k 1.1.2008. 2. aktualizované vydani: Nakladatelstvi ANAG, 2008, str. 147

"® Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 2080/2001
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soudni soustavy.” Zde bych zd(raznil, Ze ktakovému zpusobu skonéeni
pracovniho poméru maze dojit pouze u cizincli ve smyslu zakona €. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky, tedy nejedna — li se o ob&ana
Ceské republiky, pfitemz pro potfeby tohoto zakona se za cizince nepovaZzuje
obcan &lenského statu EU,”® a u osob bez statni pfislusnosti. | u téchto osob
plati, Ze jejich pracovni pomér muze skoncit ostatnimi zplsoby vyjadfenymi
v § 48 odst. 1 ZP. P¥iCiny skon&eni pracovniho poméru v dusledku ufedniho
rozhodnuti nesouvisi pfimo s pracovnim pomérem jako takovym, ale jsou — li
vyjadieny v pfislusném ufednim rozhodnuti, maji za nasledek skonceni
pracovniho poméru.”® Na zakladé ufedniho rozhodnuti tedy muze pracovni

pomér skoncit nasledujicimi zpasoby:

a) v § 48 odst. 3 pism. a) je uvedeno, ze pracovni pomér skonci dnem
skonc€eni pobytu cizince nebo osoby bez statni pfisluSnosti na uzemi
Ceské republiky na zakladé vykonatelného rozhodnuti o zruseni povoleni
k pobytu. Takové rozhodnuti je v kompetenci pfislusnych organu Policie

CR nebo Ministerstva vnitra CR.

b) druhym zplsobem skonceni pracovniho poméru z dlvodu ufedniho
rozhodnuti je vydani rozsudku ukladajicim trest vyhosténi z tzemi Ceské
republiky - § 48 odst. 3 pism. b) ZP. Pracovni pomér skonCi dnem,
kterym nabude pravni moci takovy rozsudek. Tento trest nelze ulozit
v pfipadé, Ze je splnéna néktera z podminek, které jsou uvedeny
v § 80 odst. 1 a 3 pism. a) az g) zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
Podle téchto ustanoveni nelze trestu vyhos$téni uloZit ob&anu Ceské

republiky, ob¢anu EU, atd.

" Galvas, M., Gregorova, Z., Hrabcova, D., Pichova, I. a kol. Pracovni pravo. 2. aktualizované
a doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brné, nakladatelstvi Doplnék, 2004, s.
336

’® http://www.mver.cz/clanek/terminologicky-slovnik.aspx

" Galvas, M., Gregorova, Z., Hrabcova, D., Pichova, I. a kol. Pracovni pravo. 2. aktualizované
a doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brné, nakladatelstvi Doplnék, 2004, s.
336
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3 Odstupné

Jak jsem jiz zminil v vodu této prace, rozhodl jsem se pro zafazeni tzv.
odstupného z divodu jeho mozného srovnani s tzv. odchodnym podle ZSP.

Odstupné je jednim z prav, ktera bezprostfedné souvisi se skoncenim
pracovniho poméru. Mizeme jej charakterizovat jako pIlnéni v penézich, které je
poskytovano jednorazové zameéstnavatelem a jeho ucCelem je nahradit
zaméstnanci ztratu zaméstnani po urc€itou dobu, ktera nasleduje po ukonceni
pracovniho poméru.®® Ma tedy slouZit jako jakési od$kodné v pfipadé Ze
zameéstnanec ztratil praci bez vlastniho zavinéni, a nikoli jako hmotné
zabezpedeni v dobé nasledujici po ukonéeni pracovniho poméru.®’

Pravni upravu odstupného nachazime v § 67 a 68 ZP. Ustanoveni § 67
rozli$uje dva druhy odstupného, a to zakonné a smluvni.®> Pravo na zakonné
odstupné vychazi pfimo ze zakona a na takové odstupné ma pravo
zaméstnanec, kterému byla dana zaméstnavatelem vypovéd ztzv.
organizaCnich davodd, tj. podle § 52 pism. a) az c) ZP, a to i v pfipadé, zZe
ztéchto dlvodd doSlo krozvazani pracovniho poméru dohodou, a dale
zaméstnanec, ktery zruSil pracovni pomér okamzité podle § 56 ZP. VySe
odstupného ¢ini vtéchto pfipadech nejméné trojnasobek primérného
mésicniho vydélku.

Pokud dojde k rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem podle
§ 52 pism. d) ZP na zakladé zdravotnich divodd, za které odpovida
zameéstnavatel, a to vypovédi nebo dohodou, ma zaméstnanec pravo na
odstupné ve vySi nejméné dvanactinasobku primérného mési¢niho vydélku.
Odstupné ov8em zaméstnanci nepfislusi, jestlize zaméstnanec nesmi
vykonavat dosavadni praci pro pracovni uraz nebo nemoc z povolani, a to na
zakladé lékarfského posudku vydaného zafizenim zavodni preventivni pécCe

nebo rozhodnutim pfislusného spravniho dradu, ktery takovy posudek

% Galvas, M., Gregorova, Z., Hrabcova, D.. Zaklady pracovniho prava. Plzeri: Ales Cenék,
2010, s. 132

8" Bglina, M., Bognarova, V., Drépal, L., Hirka, P. a kol. Pracovni pravo. 3. dopIlnéné a
prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 192 }

82 Galvas, M., Gregorova, Z., Hrabcova, D.. Zaklady pracovniho prava. Plzen: Ales Cenék,
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pfezkoumava, pokud se zaméstnavatel zprosti své odpovédnosti podle § 367
odst. 1 ZP.

Smluvni odstupné je mozné dohodnout se zaméstnavatelem vzhledem
k zasadé, ktera rika, Ze dovoleno je vSe, co neni zakazano. Zakonik prace totiz
nestanovi zadné omezeni, co se tyka pfipadu, kdy vznika pravo na odstupné
nebo jeho vySi. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze tzv. smluvni odstupné Ize platné
sjednat v pfipadé, Ze existuje divod, kdy na né&j vznikne zaméstnanci pravo ze
zakona, a to nad tento zakonem stanoveny ramec, popfipadé jej Ize sjednat
i z divod( jinych, neZ uvadi zakonik prace.®

Podle § 67 odst. 3 se odstupné vyplaci v nejblizSim vyplatnim terminu po
skonceni pracovniho poméru. Zameéstnavatel se vd8ak mize se zaméstnancem
dohodnout na vyplaté odstupného v den, kdy pracovni pomér skonci, popfipadé
i v jiny pozdéjsi den. Do pramérného vydélku se ovdem odstupné nezapocitava,
jelikoZ se nefadi mezi plnéni mzdového charakteru.®* V urgitych pripadech je
ale zaméstnanec povinen odstupné vratit celé, nebo jeho Cast. Je tomu tak
tehdy, pokud zaméstnanec pracuje u dosavadniho zameéstnavatele v pracovnim
poméru a to pred tim, nez uplyne doba urCena podle poc¢tu nasobku
primérnych vydélkd, z nichz byla odvozena vysSe odstupného - § 68 odst. 1 ZP.
Pfitom podle § 68 odst. 2 ZP plati, Zze v pfipadé urCeni pomérné Casti
odstupného se tato ¢ast stanovi podle poctu kolik kalendafnich dnli od nového

nastupu do prace do uplynuti doby podle odst. 1.

83 s~
tamtez

% Galvas, M., Gregorova, Z., Hrabcova, D.. Zaklady pracovniho prava. Plzeri: Ales Cenék,
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II. Sluzebni pomér a jeho skonceni

4 Obecné o sluzebnim poméru

Policie Ceské republiky je jednim z bezpeé&nostnich sbor(i plsobicich
v Ceské republice. Pravni Uprava sluzebniho poméru pfisludnikd Policie Ceské
republiky (dale jen pfislusnik) se nachazi vzakoné ¢&. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru pfislusnikl bezpeCnostnich sborl (dale jen zakon
o sluzebnim poméru). DalSimi bezpecnostnimi sbory jsou podle tohoto zakona
Hasiésky zachranny sbor Ceské republiky, Celni sprava Ceské republiky,
Vézenska sluzba Ceské republiky, Bezpe&nostni informaéni sluzba a Ufad pro
zahrani¢ni styky a informace - § 1 odst. 1 ZSP. Podle § 1 odst. 2 ZSP je v Cele
Policie CR policejni prezident. Dale je v § 1 odst. 1 ZSP stanoveno, co tento
zakon upravuje — jsou to pravni pomeéry pfislusniki bezpecnostnich sbord,
jejich odménovani, fizeni ve vécech sluzebniho poméru a organizaci sluzby.

Pokud se na zakon o sluzebnim poméru zaméfime z hlediska skonceni
sluzebniho poméru, muzeme dojit k zavéru, Zze na rozdil od predchozi pravni
upravy doslo pfedevsim k posileni pravnich jistot ohledné stability sluzebniho
poméru. Tyto pravni jistoty muzeme shledat napfiklad vtom, Ze jiz nelze
propustit pfislusnika z dlivodu zruSeni sluzebniho mista v ramci organizacnich
zmén, dale doslo také k zvyseni vysluhovych naroku, atd.®® Jiz zde miizeme
hovofit o podstatném rozdilu s upravou obsazenou v zakoniku prace, kde je
v pfipadé organizac¢nich zmén pravni uprava vice naklonéna moznosti ukoncéeni
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele.

V zakoné o sluzebnim poméru je zameéstnanecky vztah jiz absolutné
legislativné oddélen od ostatnich, soukromopravnich pracovnich pomeért, které
jsou upraveny v zakoniku prace. Neni tedy mozné uvazovat o tom, Ze by se na
sluzebni pomér mohl vztahovat zakonik prace — ten upravuje pouze
soukromopravni pracovni vztahy. Sluzebni zakon totiz vychazi z vefejnopravni
povahy sluzebniho poméru, ktery je charakterizovan jako pravni pomeér, v ramci

néhoz konaji pfislusnici statni sluzbu. Zaméstnavatelem je zde stat, nikoliv

8 Tomek, P. Zakon o sluzebnim poméru prislusnikd bezpecénostnich sbord s komentafem k 1.
1. 2007. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2007, s. 10
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pfimo jednotlivy sbor, coz je dalSim rysem vefejnopravnosti sluzebniho poméru.
PFislugnik je tedy ve sluzebnim poméru k Ceské republice a prava a povinnosti

vuci nému plini urcity bezpeénostni sbor - § 1 odst. 3 ZSP.

4.1 Vznik sluzebniho poméru

Sluzebni pomér je zaloZen rozhodnutim, které Cini sluzebni funkcionar,
ovSem se souhlasem budouciho pfislusnika, ktery je vyjadifen zadosti fyzické
osoby o pfijeti do sluzebniho poméru.®” Tim, Ze budouci pfislusnik pred
vznikem sluzebniho poméru takto projevi svUj souhlas, je i vtomto pfipadé
zachovana zasada dobrovolnosti vzniku pracovnépravnich vztaht podle ¢l. 26

Listiny zakladnich prav a svobod.%®

4.2 Kariérni systém, definitiva

DalSim podstatnym rysem sluZzebniho zakona je tzv. kariérni systém
statni sluzby, jehoZ nezbytnou sloZkou je tzv. definitiva. Kariérni sytém je
zalozen na trvalosti a omezené zrusitelnosti sluzebniho poméru, coz jej vyrazné
odliSuje od zaméstnaneckého vztahu podle zakoniku prace.

Mezi znaky definitivy patfi princip celozivotniho zaméstnani a sluzba
statu, moznost sluzebniho postupu na zakladé délky sluzby a dosazené
kvalifikace, omezena moznost zruseni sluZzebniho poméru, a to pouze na
zakladé kvalifikovanych divod(1.

Dalsim typickym rysem sluzebniho zakona je zasada ,co neni povoleno,
je zakazano“. Tim se sluzebni zakon diametralné liSi od upravy v zakoniku
prace, ktera je charakterizovana naopak zasadou ,co neji zakazano, je

dovoleno“.*

8 Tomek, P. Zakon o sluzebnim poméru pfislu$nikii bezpe&nostnich sborii s komentafem k 1.
1. 2007. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2007, s. 10

% Novy, K., Tomek, P., Kalenska, M., Langerova, B. Sluzebni pomér pfisluénikt Policie Ceské
republiky. Praha: Linde. 1999. s. 92
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5 Zpusoby skonéeni sluzebniho poméru

ZpUsoby skonc&eni sluzebniho poméru jsou upraveny v § 41 ZSP
a muzeme je délit podle skute¢nosti, které k nému vedly, a to na:
a) pravni udalosti

b) rozhodnuti sluzebniho funkcionare

V pfipadé pravnich udalosti se jedna o tfi zplsoby skonc€eni sluzebniho
pomeéru:
1) uplynutim doby urcité - § 41 pism. a) ZSP,
2) umrtim nebo prohlasenim za mrtvého - § 41 pism. c) ZSP, a
3) dnem 31. prosince toho kalendarniho roku, v némz pfislusnik dosahl 65
let véku - § 41 pism. d) ZSP.

Naopak propusténim se konéi sluzebni pomér v dasledku rozhodnuti

sluzebniho funkcionare - § 41 pism. b) ZSP.

5.1 Pravni udalosti
5.1.1 Uplynuti doby urcité

Prvnim zpusobem z mnoziny zpusobl skonceni sluzebniho poméru na
zakladé pravni udalosti je uplynuti ur€ité doby ve spojeni s dalSimi podminkami
dle ZSP. Jednou z moznosti je ukon€eni sluzebniho poméru v trvani tfi let, do
kterého byl zafazen pfislusnik pfi prvnim pfijeti do sluzebniho poméru, jak je
stanoveno v § 10 zakona o sluzebnim poméru. Stane se tak v pfipadé, Ze tento
pFislusnik neslozi uspésné, popfipadé vabec, sluzebni zkousku. Dal§i moznosti
skonceni sluzebniho poméru z duvodu uplynuti doby je pfipad, kdy byl
prislusnik k 1. 1. 2007 ustanoven na urcité sluzebni misto a zaroven pro néj
nesplioval pozadovany stupen vzdélani, pficemz je tfeba, aby si v dobé, ktera
je blize specifikovana pro jednotlivé stupné potfebného vzdélani v ustanoveni
§ 215 odst. 4 a 9 ZSP, nedoplnil tento stuperi vzdélani. *'

" Tomek, P. Zakon o sluzebnim poméru prislusnikd bezpecénostnich sbord s komentafem k 1.
1. 2007. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2007, s. 102
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5.1.2 Umrti nebo prohlaseni za mrtvého

Dal$im zpusobem skonceni sluzebniho poméru je smrt pfislusnika.
Sluzebni pomér skon&i dnem umrti, popfipadé dnem prohlaseni za mrtvého, tj.
nabytim pravni moci rozsudku soudu vydaného podle § 198 obc&anského
soudniho fadu.*

5.1.3 Dnem 31. prosince toho kalendarniho roku, v némz prislusnik
dosahl 65 let véku

Sluzebni pomér skoncCi také dosazenim urcitého véku. V pfipadé
dosazeni véku 65 let skonCi sluzebni pomér 31. prosince téhoZz roku, ve kterém
prislusnik tohoto véku dosahl. Zakon zde predpoklada, Ze spolu s touto
vékovou hranici jiz pfislusnik pozbyva zpusobilost vykonavat sluzbu. S timto
ustanovenim souvisi i Uprava v § 215 odst. 2 ZSP, ktery uvadi dalSi zpGsob
skonceni sluzebniho poméru. Ke skonceni sluzebniho poméru dojde, pokud
prislusnik nevykonava sluzbu podle § 1 odst. 4 ZSP, nebo pokud pfislusnik
dosahl 65 let véku pred 1. 1. 2007, pficemz sluzebni pomér skoncCil 31. bfezna
2007.%

Z vySe popsané pravni upravy je ziejmé, Ze se jedna o diskriminaci
z duvodu véku pfislusnika. Myslim si, Zze tento ddvod skonc&eni sluzebniho
poméru by mél byt legislativni zménou vypustén, a to pro rozpor s § 77 odst. 2
ZSP, ktery zakazuje jakoukoli formu diskriminace ve sluzebnim poméru a vék

prislusnika je v tomto ustanoveni vyslovné uveden.

5.2 Rozhodnuti sluzebniho funkcionare

Tento zplUsob ukonc&eni sluzebniho poméru je upraven v § 42 ZSP. Na
zakladé rozhodnuti sluzebniho funkcionare dochazi k propusténi pfisluSnika ze
sluZzebniho poméru. Sluzebnim funkcionafem je osoba, ktera jedna a rozhoduje

jménem statu ve vécech sluzebniho poméru pfislusnikd, tedy pfislusnik

%2 Tomek, P. Zakon o sluzebnim poméru pfislu$nikil bezpe&nostnich sborii s komentafem k 1.
1. 2007. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2007, s. 102

% Tomek, P. Zakon o sluzebnim poméru prislusnikd bezpeénostnich sbord s komentafem k 1.
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a v nékterych zakonem stanovenych pfipadech také ustavni Cinitel nebo
zaméstnanec v pracovnim poméru. § 2 odst. 1 ZSP stanovi, Ze v pfipadé
Policie Ceské republiky v téchto vécech jedna a rozhoduje jménem statu
policejni prezident jako feditel bezpefnostniho sboru. Co se tyka véci
sluzebniho poméru prislusnikd Policie Ceské republiky povolanych k plnéni
ukoltu v Ministerstvu vnitra, je tato pravomoc podle § 2 odst. 4 ZSP svéfena
ministru vnitra. Ten muze stanovit, v jakém rozsahu muze v téchto vécech
jednat a rozhodovat vedouci organizacni ¢asti ministerstva. Ministr vnitra jedna
a rozhoduje ve vécech sluzebniho poméru policejniho prezidenta.** Muzeme
tedy shrnout, Ze sluzebnimi funkcionafi Policie Ceské republiky jsou ministr
vnitra, policejni prezident a ministrem vnitra povéfeny vedouci organizacni ¢asti
Ministerstva vnitra.

V § 42 ZSP je stanoveno, ve kterych pfipadech musi byt pfislusnik
propustén. Tyto dlvody plati pro vSechny pfislusniky, to znamena i pro ty, ktefi
jsou ve sluzebnim poméru na dobu urcitou. Existuje — li néktery z davodu
propusténi, sluzebni funkcionaf ma tedy povinnost daného pfislusnika propustit
— tyto dGivody maiji obligatorni povahu.®®

Podle § 42 odst. 1 pism. a) az m) zakona o sluzebnim poméru pfislusnik
musi byt propustén, jestlize je naplnén néktery z divodl vysvétlenych nize
(v citovanych ustanovenich jsem vypustil propoustéci divody, které se tykaji
vyhradné ostatnich bezpecnostnich sborl, napfiklad podle pism. i) se jedna
o odnéti osvéd&eni o odborné zpUsobilosti, stanovené zakonem ¢&. 133/1985
Sb., o pozarni ochrané, zakonem ¢&. 238/200 Sb., o Hasiském zachranném
sboru Ceské republiky a vyhlaskou &. 323/2001 Sb.).

5.2.1 Trestny €in spachany umysiné
Ustanoveni § 42 odst. 1 pism. a) ZSP fika, ze jestlize byl pfislusnik
pravomocné odsouzen pro trestny €in spachany umysiné, musi byt propustén.

Zde je treba, aby rozsudek, kterym byl pfislusnik uznan vinnym ze spachani

% Tomek, P. Zakon o sluzebnim poméru pfislu$nikil bezpe&nostnich sborii s komentarem k 1.
1. 2007. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2007, s. 24
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trestného cCinu, byl jiz pravomocny. Teprve poté, kdy se o této skuteCnosti
sluzebni funkcionar dozvi hodnovérnym zplsobem, mu muize byt doruceno
rozhodnuti o ukonéeni sluzebniho poméru.®® Pro posouzeni, zda byl trestny &in
spachan umysiné, se pouziji pfislusna ustanoveni v trestnim zakoniku (zakon
€. 40/2009 Sb., v platném znéni).

5.2.2 Trestny ¢in spachany z nedbalosti, rozpor s pozadavky kladenymi
na prislusnika

Pfislusnik musi byt rovnéz propustén, pokud byl pravomocné odsouzen
pro trestny €in spachany z nedbalosti a jednani, kterym trestny ¢€in spachal, je
v rozporu s pozadavky kladenymi na pfislusnika - § 42 odst. 1 pism. b) ZSP.
Zde se opét pro posouzeni, zda byl trestny Cin spachan z nedbalosti, pouziji
prislusna ustanoveni trestniho zakoniku (zakon €. 40/2009 Sb., v platném
znéni). PoZadavky kladené na pfislusnika ovSem ZSP neupravuje, Ize je v8ak
odvodit ze sluzebniho slibu, ktery pfislusnik sklada pfi pfijeti do sluzebniho
poméru. Sluzebni slib zni: ,Slibuji na svou Cest a svédomi, Ze pfi vykonu sluzby
budu nestranny a budu disledné dodrzovat pravni a sluzebni predpisy, plnit
rozkazy svych nadfizenych a nikdy nezneuZiji svého sluzebniho postaveni.
Budu se vzdy a vS8ude chovat tak, abych svym jednanim neohrozil dobrou
povést bezpecnostniho sboru. Sluzebni povinnosti budu plnit fadné a svédomité

a nebudu vahat pfi ochrané zajmti Ceské republiky nasadit i vlastni Zivot.“ ¥

5.2.3 Podminéné zastaveni jeho trestniho stihani, narovnani, podminéné

odlozeni navrhu na potrestani

Podle znéni § 42 odst. 1 pism. ¢) ZSP musi byt pfislusnik propustén,
jestlize ,bylo v fizeni o umysiném trestnéem cinu pravomocné rozhodnuto
o podminéném zastaveni jeho trestniho stihani, bylo pravomocné schvaleno
narovnani nebo bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném odloZeni navrhu

na potrestani a jednani, kterym trestny &in spachal, je v rozporu s poZadavky

% Tomek, P. Zakon o sluzebnim poméru pfislu$nikil bezpe&nostnich sborii s komentafem k 1.
1. 2007. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2007, s. 105
% http://www.policie.cz/clanek/sluzebni-slib.aspx
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kladenymi na pfislusnika®“. Jedna se o situace, kdy z néjakého divodu nebyl
prislusnik odsouzen za trestny Cin, ktery spachal, a jednani bylo v rozporu
s pozadavky, které jsou kladeny na pfislusnika (viz vySe). Popis institutd
zastaveni trestniho stihani, narovnani a podminéného odloZeni navrhu na

potrestani jsou obsazeny v trestnim fadu (zakon €. 141/1961 Sb.).

5.2.4 Poruseni sluzebniho slibu

Tento propoustéci davod je odborniky nejvice kritizovan. Spociva v tom,
ze prislusnik ,porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrzenihodného jednani,
které ma znaky trestného cinu a je zplsobilé ohrozit dobrou povést
bezpecnostniho sboru” - § 42 odst. 1 pism. d) ZSP. Zde je napfiklad
problémem, jaké jednani lze povazovat za zavrzenihodné. ZSP totiz takové
jednani nijak nedefinuje, ani neodkazuje na jiny zakon. Uz jen z tohoto duvodu
muzZeme fici, Zze se jedna o velice problematické ustanoveni, které ma vSak
i dalSi nedostatky. Co se tyCe ,zavrzenihodného jednani“, mizeme dovodit, Zze
takové jednani musi byt vysoce spoleCensky nebezpecné a celkové pro
spole¢nost naprosto nepfijatelné. Navic je tfeba, aby takoveé jednani naplfovalo
znaky trestného CcCinu, a také musi byt schopné ohrozit dobré jméno
bezpeclnostniho sboru.

DalSi problém spocCiva vtom, Ze pokud pfislusnik porusil sluzebni slib
tim, Ze timto jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného Cinu, musi byt
takové jednani posouzeno pouze soudem, nikoli sluzebnim funkcionafem, jak
vyplyva z uvedeného ustanoveni zékona. Sluzebni funkcionaf vSak nemulze
z tohoto hlediska jednani pfislusnika posuzovat pro rozpor s ustanovenim § 180
odst. 5 véta druha ZSP, které stanovi, ze ,sluZzebni funkcionar si nemuze Cinit
usudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in a kdo za néj odpovida.“ Jednani,
jimz by si sluzebni funkcionar takovy usudek ucinil, by bylo vrozporu
i s Listinou zakladnich prav a svobod, konkrétné s €¢l. 40 odst. 1, podle kterého
Jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné Ciny.” Navic €l. 40 odst. 2 stanovi
presumpci neviny jako zasadu uplathovanou v trestnim fizeni do nabyti pravni
moci odsuzujiciho rozsudku. Stejna zasada je obsaZzena v § 1 odst. 2 trestniho

fadu. Z uvedeného muizeme tedy vyvodit zavér, Ze sluzebni funkcionar si
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nemuze Cinit usudek, natoz pak vynést rozsudek o tom, zda byl spachan trestny
Cin a kdo za néj odpovida. Takovy postup sluZzebniho funkcionafe by byl
protitistavni.*®

DalSi rozpor s ustavnim poradkem nachazime v ustanoveni § 183 ZSP,
které upravuje tzv. ,zvlastni fizeni“ v pfipadé propusténi pfislusnika podle § 42
odst. 1 pism. d). Toto ustanoveni nedovoluje v takovém fFizeni aplikaci § 174
odst. 1 pism. b) ZSP a tim je pfisluSnikovi znemoznéno vyjadfit se pred tim, nez
bude vydano rozhodnuti, k jeho podkladim, ke zpusobu jejich zjisténi nebo
navrhnout jejich doplnéni. Problematické ustanoveni § 183 ZSP je podrobnéji

rozebrano nize — srov. ,5.5.1 Rizeni o propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d)".

5.2.5 Kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti

Jestlize byl pfisluSniku uloZzen kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti,
musi byt téZ propustén - § 42 odst. 1 pism. e) ZSP. Kazensky trest odnéti
sluzebni hodnosti se uklada za ty kazeriské prestupky, které jsou blize
specifikovany v § 186 odst. 7 ZSP. Podle tohoto ustanoveni se jedna
0 kazenské prestupky se zvlast Skodlivym nasledkem, daéle kazenské
prestupky, které spocivaji v poruseni sluzebniho slibu, atd. Zde se v pravni
upravé vyskytuje opét jisty nedostatek, a to v opakovani jiz predeSlého
propoustéciho davodu, ktery byl uveden jiz v § 42 odst. 1 pism. d) ZSP. Navic
je velice diskutabilni fakt, Zze pouze na sluzebnim funkcionafi zalezi, jak
a zejména s jakym zavérem bude vtakovém pfipadé jednani pfislusnika
posuzovano, tj. zda se jedna o kazensky prestupek, nebo jim byl porusen
sluzebni slib. V tom mizeme spatfovat jisté oslabeni pravni jistoty pfislusnika
ve smyslu setrvani ve sluzebnim poméru.’® Stejny problém se vyskytuje

i u nasledujiciho propoustéciho davodu.
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5.2.6 Poruseni omezeni stanovenych v § 47 nebo § 48 ZSP

Tento propoustéci davod podle § 42 odst. 1 pism. f) ZSP spociva
v poruseni omezeni stanovenych v § 47 nebo § 48 ZSP. Tato omezeni jsou
dvojiho druhu a jsou jimi pro pfislusniky stanoveny urcité zakazy. Pfislusnik
nesmi byt ¢lenem politické strany nebo politického hnuti (§ 47), dale je
prislusniku zakazano byt Clenem v organech pravnickych osob, které jsou
podnikateli, a nesmi také vykonavat jinou vydéle€nou &innost (§ 48). Opét tim
dochazi k opakovani davodu propusténi, v tomto pfipadé Ize totiz, v pfipadé, ze
by pfislusnik porusil nékterou povinnost vyplyvajici z vySe uvedenych omezeni,
ulozit pfislusniku trest odnéti sluzebni hodnosti a poté jej propustit podle § 42
odst. 1 pism. e) ZSP.'®

5.2.7 Pozbyti statniho obéanstvi Ceské republiky

Propoustécim duvodem podle § 42 odst. 1 pism. g) ZSP je pozbyti
statniho obé&anstvi Ceské republiky. Pravni Uprava nabyvani a pozbyvani
statniho obCanstvi je obsazena v zakoné €. 40/1993 Sb. Statni obcCanstvi se
pozbyva bud prohlaSenim ob¢ana, nebo nabytim jiného statniho ob&anstvi za
podminek podle zékona & 40/1993 Sb."" Pokud tedy pFislusnik za trvani
sluzebniho poméru prohlasi, Zze se vzdava statniho ob&anstvi Ceské republiky,
popfipadé nabude jiného statniho obc¢anstvi, musi byt sluzebnim funkcionafem
propustén.

K tomu je jesté tfeba dodat, Ze podle § 13 odst. 1 ZSP je statni obCanstvi

CR jednou z podminek pfijeti do sluzebniho poméru.

5.2.8 Pozbyti zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby

Jestlize pfislusnik dlouhodobé pozbyl podle Iékafského posudku
zdravotnického zafizeni zdravotni zpUsobilost k vykonu sluzby, s vyjimkou
zdravotnich divodl souvisejicich s téhotenstvim, bude ze sluzebniho poméru

propustén - § 42 odst. 1 pism. h) ZSP. Podkladem pro takové rozhodnuti
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sluzebniho funkcionafe je pouze lékafsky posudek, ktery vychazi z vysledku
mimoradné zdravotni prohlidky podle § 1 odst. 1 pism. c) vyhlasky Ministerstva
vnitra €. 393/2006 Sb., o zdravotni zpUsobilosti, v platném znéni. Tato vyhlaska
téz stanovi i dalSi nalezitosti zdravotniho posudku. Tento lékarsky posudek
muze byt pfezkouman, a to na navrh pfislusnika, ktery se podava u vedouciho
zdravotnického zafizeni. Zcela zjevné je v tomto ustanoveni dalSi nepfesnost,
a to vnemoznosti propustit pfislusSnici ze zdravotnich divodld souvisejicich
s jejim téhotenstvim. Rozhodnuti o propusténi by bylo v rozporu s ustanovenim
§ 77 odst. 2 ZSP, zakazujicim, mimo jiné, vyslovné jakoukoli diskriminaci

souvisejici s téhotenstvim. "%

5.2.9 Odnéti osvédcéeni o télesné zdatnosti

V pribéhu sluzebniho poméru muze byt pfislusniku odhato osvédceni
o télesné zdatnosti a tento fakt je propoustécim didvodem podle § 42 odst. 1
pism. i) ZSP. Bohuzel i u tohoto propoustéciho divodu nachazime dalSi
nedostatky v pravni upravé. Za prvé, jedna se o zjevny rozpor s jinymi
ustanovenimi zakona o sluzebnim poméru. Télesna zdatnost je totiz vazana jen
a pouze na konkrétni sluzebni misto - § 15 odst. 4 a § 79 odst. 4 ZSP, pficemz
pozadavky na télesnou zdatnost stanovuje k jednotlivym sluzebnim mistim
sluzebnim pfedpisem policejni prezident. Nelze tedy tuto podminku vztahovat
na pdsobeni daného pfislusnika u Policie CR jako celku. Za druhé, velice
problematické je vubec definovat pojem ,osvédCeni o télesné zdatnosti,
protoZze samotny zakon zadnou definici tohoto pojmu neobsahuje. Za ftreti,
v zakoné neni dokonce ani stanoveno, jakym zplsobem se takové osvédceni
vydava a odnima.'® Podle mého nazoru, pokud dojde k situaci, kdy p¥islugnik
skute¢né nema potrebnou télesnou zdatnost pro konkrétni sluzebni misto, na
které byl ustanoven, muUze byt véc feSena pouze jeho pfevedenim na jiné
sluzebni misto. UkonCeni sluzebniho poméru by bylo zcela zjevné v rozporu se

zakonem.

102 tamtéz
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zdatnost, ktera je potfebna pro vykon sluzby u Policie CR." Podle mého
nazoru by zde byl nejlepSim feSenim provadéci predpis k pfisluSnym

ustanovenim ZSP.

5.2.10 Pozbyti osobnostni zpusobilost k vykonu sluzby

Zda pfislusnik pozbyl osobnostni zpUsobilost k vykonu sluzby, posuzuje
policejni psycholog - § 42 odst. 1 pism. j) ZSP. Pfedpokladem pro vykon sluzby
v jakémkoli bezpe&nostnim sboru, a tedy i u Policie CR, je tzv. osobnostni
zpusobilost, ktera je upravena ve vyhlasce Ministerstva vnitra ¢. 487/2004 Sb.,
0 osobnostni zpUsobilosti. O posouzeni osobnostni zpusobilosti mize pozadat
bud sluzebni funkcionaf, nebo jeho prostfednictvim sam pfislusnik, popfipadé
lékaf zafizeni zavodni preventivni péce. Pfipadny navrh na pfezkoumani
posudku policejniho psychologa muze podat pfislusnik u vedouciho pfislusného

psychologického pracovisté Policie CR.'%

5.2.11 Omezeni nebo zbaveni zptisobilosti k pravnim ukonim

Omezeni a zbaveni zpUsobilosti k pravnim ukonum, které jsou upraveny
v obCanském zakoniku v § 10, jsou propoustécim divodem podle § 42 odst. 1
pism. k) ZSP.

5.2.12 Umisténi do zalohy pro prechodné nezarazené

V pfipadé, ze ,uplynula doba uvedena v§ 32 odst. 2a duavod pro
zafazeni do zalohy pro prechodné nezafazené nepominul®, jedna se
propoustéci divod podle § 42 odst. 1 pism. I) ZSP. Byl — |i pFisluSnik zafazen
do zalohy pro prechodné nezarazené proto, Ze byl pfed tim ze sluzebniho mista
odvolan zdlvodu neuspokojivych pracovnich vysledkl, vyplyvajicich ze

sluzebniho hodnoceni, pak musi byt takovy pfislusnik propustén, jestlize
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uplynuly tfi mésice od tohoto zafazeni do zalohy. Tento propoustéci davod
reaguje na sporné ustanoveni § 26 odst. 4 ZSP, které, podle mého nazoru
zcela nespravné, nabourava Kkariérni systém sluzebniho poméru. Toto
ustanoveni totiz umoznuje odvolat a nasledné ustanovit pfislusnika na jiné
sluZebni misto, pro néz je urCena o jeden stupen nizZSi sluzebni hodnost.
Moznost takového postupu, ktery je ovSem velmi téZko proveditelny, mél tedy
za nasledek zavedeni tohoto propoustéciho duvodu.

Muzeme tedy uzavfit, Ze pravni jistota setrvani prislusnikd ve sluzebnim

poméru a na dosazené pozici v kariernim systému byla timto oslabena.'®®

5.2.13 Zadost o propusténi

Na zakladé své pisemné zadosti musi byt pfislusnik propustén - § 42
odst. 1 pism. m) ZSP. Tento propoustéci divod byl zaveden az zakonem
€. 361/2003 Sb. a pfedchozi zakon o sluzebnim poméru jej neznal. Pfedchozi
ZSP upravoval podobny institut nazvany ,uvolnéni ze sluzebniho poméru“. Tato
Zzadost byla ovSem koncipovana zcela odliSné od zZadosti o propusténi. Jednalo
se o0 jednostranny pravni ukon pfislusnika, jehoz cilem bylo ukonceni
sluZzebniho poméru. Dnes je naopak Zadost o propusténi povazovana za podnét

vedouci k zahajeni fizeni ve vécech sluzebniho poméru. %

5.3 Propusténi podle § 42 odst. 1 ZSP a souvisejici Ihuaty

V pfipadé propusténi ze sluzebniho poméru z dlvodd uvedenych pod
pism. a) az k) skonci sluzebni pomér dnem doruceni rozhodnuti sluzebniho
funkcionare - § 42 odst. 5 pism. a) zakona o sluZzebnim poméru.

Co se tyka dlvodu uvedenych v pism. b) az d) a f), je tfeba, aby bylo
rozhodnuti doru€eno pfislusniku v pfi dodrzeni urCitych |hat, které jsou
prekluzivniho charakteru.’ V takovych pripadech ¢&ini Ihiita pro doruceni

rozhodnuti o propusténi dva mésice ode dne, kdy se sluzebni funkcionaf
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dozvédeél o davodu propusténi (subjektivni lhata), nejpozdéji vSak do jednoho
roku ode dne vzniku tohoto divodu propusténi (Ihata objektivni) - § 42 odst. 4
ZSP. Stejné lhaty plati i pro nize uvedeny pfipad podle § 42 odst. 3 pism. c)
ZSP. Nedoslo — li k vykonani prava na propusténi ve vySe zminénych lhtach,
neni jiz poté mozné pfislusnika na zakladé nékterého z téchto dlivodu propustit.
Zanik prava, vzhledem k prekluzivni povaze obou Ihit, nemusi byt v nasledném
Fizeni Ugastnikem namitnut - piihlédne se k nému ze zakona.'®

Podle ustanoveni § 42 odst. 5 pism. b) ZSP, dojde — li k propusténi podle
pism. |), sluzebni pomér skonéi uplynutim dvou kalendarnich mésica, které
nasleduji po dni, kdy doSlo k doru€eni rozhodnuti sluzebniho funkcionare
O propusteni.

Pokud pfislusnik pozada o propusténi podle § 42 odst. 1 pism. m) ZSP,
jeho sluzebni pomér bude ukoncen uplynutim dvou kalendafnich mésicu, které
nasleduji po dni doruCeni této Zadosti. Ktomu je tfeba dodat, Ze tato doba
muUze byt rozhodnutim sluzebniho funkcionafe zkracena na zakladé zadosti
prisluSnika - § 42 odst. 5 pism. c) ZSP. Sluzebniho funkcionar ovéem nemuze
rozhodnout o propuéténi v dobé delsi.’"® Myslim si, Ze zde autor zakona
ponékud nejasné formuloval znéni § 42 odst. 5 pism. ¢) ZSP, coz by mohlo
v praxi zpUsobit aplikacni problémy. Podle mého nazoru neni zcela jasné, zda
muUze sluzebni funkcionaf rozhodnout o kratSi dobé podle tohoto ustanoveni
pouze na zakladé zadosti pfislusnika o propusténi, nebo je nutna dalSi zadost
prislusnika, tentokrat o zkraceni vySe popsané doby, bézici po doruceni
rozhodnuti o propusténi. MUzZzeme se sice domnivat, Ze autor zakona zamyslel
touto ,zadosti“ nové podani pfislusnika, nicméné ze zakona takovy zavér

presvédcCivé vyvodit nelze.
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5.4 Propusténi prislusnika ve sluzebnim poméru na dobu
uréitou

Dalsi specialni predpoklady pro propusténi pfislusnika, kromé dlvodd,
které Ize uplatnit u vS8ech pfislusnikl, jsou uvedeny v § 42 odst. 3 pism. a) az c)
ZSP a tykaji se jen prislusniku, ktefi jsou ve sluzebnim poméru na dobu urcitou.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o sluzebni pomér na dobu urcitou, je zde opét
snizena pravni jistota stability sluzebniho poméru. Nasledujici propoustéci
divody jsou opét obligatorniho charakteru, tj. pfislusnik musi byt propustén, je
— li naplnén néktery ztéchto duvodl. Smyslem jejich zafazeni do ZSP je
predevs§im zjednoduSeni ukon&eni sluzebniho poméru u pfislusniku, ktefi jsou
ve sluzebnim poméru po dobu kratSi nez tfi roky. Zaroven je vSak tfeba
upozornit, Ze tyto diivody se mohou vztahovat i na pfisludnika, ktery je zafazen
do sluzebniho poméru na dobu ur€itou z divodu, Ze nesplfiiuje pozadovany
stupef vzdélani pro konkrétni sluzebni misto.""" Podle mého nazoru se tim
prilis oslabuje stabilita sluzebniho poméru, ktera& ma byt vyznamnou vyhodou
pro vSechny pfislusniky, a to pouze zddvodu nesplnéni pozadovaného
vzdélani. Myslim si, ze v tomto pfipadé je postih pfisluSnika neumérny a mélo
by dojit k takové legislativni zméné, ktera by jiz tento postup neumoznovala.

V pfipadech, které budou popsany nize, musi byt podle § 42 odst. 3
pism. a) az c) ZSP pfislusnik ve sluzebnim poméru na dobu urcitou propustén
z davodu:

a) zruSeni jeho sluzebniho mista

b) zaniku platnosti osvédCeni, je-li osobou urlenou ke styku

s utajovanymi informacemi

c) neuspokojivych vysledku ve vykonu sluzby

5.4.1 Zruseni sluzebniho mista

Jestlize bylo sluzebni misto, na které byl pfislusnik ustanoven, zruseno
v dusledku organizacnich zmén, a zaroven jej neni mozné ustanovit na sluzebni

misto jiné, musi byt pfislusnik propustén. V tomto pfipadé neni mozné, aby byl
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prislusnik zafazen do zalohy pro pfechodné nezafazené, protoZze by takovy
krok byl vrozporu s ustanovenim § 32 odst. 1 ZSP, ktery umoZznuje takto

zaradit pouze pfislusnika ve sluzebnim poméru na dobu neurcitou.

5.4.2 Zanik platnosti osvédéeni, je-li prislusnik osobou uréenou ke styku

s utajovanymi informacemi

DalSim propoustécim dadvodem u pfislusnikd ve sluzebnim poméru na
dobu urcitou je zanik platnosti osvédCeni u osoby urCené ke styku
s utajovanymi informacemi. Opét musi byt splnéna podminka, Zze takového
prislusnika neni mozZné ustanovit na jiné sluZzebni misto. Postaveni osob
urCenych ke styku s utajovanymi informacemi je upraveno v zakoné
€. 148/1998, o ochrané utajovanych skute¢nosti. | za tohoto propoustéciho
divodu plati, stejné jako vySe v pism. a), ze takovy pfislusnik nemuze byt
zarazen do zalohy pro pfechodné nezafazené, a to pro rozpor s ustanovenim
§ 32 odst. 1 ZSP.

5.4.3 Neuspokojivé vysledky ve vykonu sluzby

Vysledky ve vykonu sluzby pfisluSnika se posuzuji podle zavéru
sluZzebniho hodnoceni, které se provadi jednou ro¢né. Prislusnik musi byt
propustén, dosahl — |i podle sluzebniho hodnoceni ve vykonu sluzby
neuspokojivych vysledk(.''? Podle § 203 odst. 1 a 2 ZSP provadi sluZebni
hodnoceni vedouci pfislusnik, popfipadé jim povéfeny pfislusnik, a jeho
obsahem je posouzeni odbornosti, kvality plnéni sluZzebnich povinnosti a urovné
teoretickych znalosti vCetné aplikace pfi jejich aplikace pfi vykonu sluzby.
Zaroven je podkladem pro rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru.

Zde bych jesté dodal, Ze pokud by se jednalo o pfisluSnika ve sluzebnim
poméru na dobu neurcitou, postupovalo by se podle § 26 odst. 4 ZSP, podle
kterého je mozné prisluSnika odvolat z dosavadniho sluzebniho mista
a ustanovit jej na sluzebni misto jiné, pro které je stanovena o jeden stupen

nizsi sluzebni hodnost. Samoziejmé nepfipada v uvahu propusténi (to je
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v tomto pfipadé mozné pouze u pfislusnikl ve sluzebnim poméru na dobu

urcitou).

5.4.5 Propusténi prislusnika ve sluzebnim poméru na dobu ur¢itou - Ihaty

Je — li pfislusSnik propustén na zakladé duvodu obsazenych v § 42 odst. 3
pism. a) az c) ZSP, plati, ze jeho sluzebni pomér skoncCi uplynutim dvou
kalendafnich mésicul, které nasleduji po dni doru€eni rozhodnuti sluzebniho
funkcionafe o propusténi. | zde je vS8ak mozné, obdobné jako divodu podle
§ 42 odst. 1 pism. m), aby sluzebni funkcionaf rozhodl na zakladé zadosti

prislusnika o ukonceni sluzebniho poméru v kratSi dobé - § 42 odst. 6. ZSP.

5.5 Rizeni o skonéeni sluzebniho poméru

V této kapitole se velmi strucné zminim o upravé fizeni o skonceni
sluzebniho poméru. Vzhledem Kk cilim této prace si vétSi pozornost, podle
mého nazoru, zaslouzi pravni Uprava fizeni o propusténi podle § 42 odst. 1
pism. d) ZSP, ktera bude nastinéna nize.

Obecné je Fizeni ve vécech sluzebniho poméru pfislusnikd
bezpe€nostnich sborl upraveno v ¢asti dvanacté ZSP. Tato uprava se
samoziejmé tyka i fizeni ve véci skoncCeni sluzebniho poméru pfislusniku
Policie CR.

Podle znéni § 170 ZSP se vfizeni ve vécech sluzebniho poméru
rozhoduje o pravech a povinnostech uc€astnik(. § 171 ZSP stanovi negativni
definici pfedmétu tohoto fizeni, a protoze toto negativni vymezeni neobsahuje
fizeni o skonceni sluzebniho poméru, Ize dovodit, Ze takové Fizeni probiha
podle &asti dvanacté ZSP. Ugastnikem fizeni o propusténi mize byt podle
§ 169 ZSP prisludnik, byvaly pfislusnik, pozustaly po pfislusnikovi.

V fizeni se postupuje podle zasad zakonnosti, rovnosti uc€astniku,
objektivni (materialni) pravdy, vySetfovaci, volného hodnoceni dlkazu,
dvojinstan€nosti fizeni, jednotnosti fizeni, rychlosti a hospodarnosti fizeni.
Ugastnik ma v Fizeni pravo byt slySen, pravo nahlizet do spistl, byt pougen
o svych pravech. Jak vSak bude vysvétleno dale, tato prava nelze v nékterych

pripadech v fizeni dostatecné uplatnit.
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Rizeni se kona pred tzv. poradni komisi policejniho prezidenta, poradni
komisi feditele Policie CR — sluzby cizinecké a pohraniéni policie, anebo
poradni komisi Feditele krajského feditelstvi Policie CR. Tyto komise se zfizuji
rozkazy policejniho prezidenta, respektive pfislusného feditele.

Opravnymi prostfedky proti rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru
jsou odvolani, rozklad a obnova fizeni. Pfezkoumavani rozhodnuti je upraveno
v Casti dvanacté, hlavé paté ZSP.

Pfipadné soudni spory ve vécech sluzebniho poméru feSi spravni
soudnictvi. Judikatura ovSem, stejné jako literatura k tomuto tématu, neni
prakticky zadna. Systém ASPI obsahuje k zakonu o sluzebnim poméru pouhé

tfi judikaty, z nichz ovSem Zadny nesouvisi s tématem této diplomové prace.

5.5.1 Rizeni o propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d)

Kratka zminka o tomto ustanoveni byla jiz u€inéna vySe ve vykladu
o propoustécich duvodech. Pravni uprava tohoto fizeni bohuzel vykazuje
nékolik velice zavaznych nedostatkl, které nelze v demokratické spoleCnosti
akceptovat. Mazeme dokonce fici, ze pfislusnik béhem tohoto fizeni nema
zadna procesni prava.’"® Nize popsanou pravni Upravu Ize oznadit, pro zasadni
rozpor s Ustavnim poradkem Ceské republiky, za naprosto nevyhovujici
a vyzadujici co nejrychlejSi legislativni zmény. Je s podivem, Ze stézejni zakon,
upravujici pravni poméry pfislusnikl vSech bezpecénostnich sbort pusobicich
v Ceské republice, vykazuje tak podstatné nesrovnalosti a chyby.

Jak stanovi § 183 ZSP, v tomto tzv. ,zvlastnim fizeni“ se sice postupuje
standardné v ramci pravni upravy obsazené v Casti dvanacté, hlavy prvni
a druhé, ovSem svyznamnou vyjimkou — vtomto fizeni se nepouZije
ustanoveni § 174 odst. 1 pism. b) ZSP, podle né&jz ma ucastnik jakéhokoli fizeni
ve vécech sluzebniho poméru pravo se pfed tim, nez bude vydano rozhodnuti,
vyjadfrit k jeho podkladum, jakoz i ke zpUsobu, jakym byly tyto podklady zjistény,
a také navrhnout jejich nasledné doplnéni. Toto znéni zakona je popFfenim
jednoho ze zakladnich prav podle Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je

soudasti ustavniho poradku Ceské republiky. Listina totiz ve svém Cl. 40 odst. 3
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zmifuje pravo obvinéného ztrestného Cinu na poskytnuti ¢asu a mozZnosti
k pfipravé své obhajoby a také mozZnost hajit se sam nebo prostfednictvim
obhajce. Obvinény ma obdobna prava i podle trestniho fadu, konkrétné v § 33
odst. 1 je wuvedeno napriklad pravo obvinéného vyjadfit se ke vSem
skute€nostem, které se mu kladou za vinu, k ddkazim o nich, apod. Dale ma
obvinény pravo byt pou€en o svych pravech a musi mu byt umoznéno jejich
pIné uplatnéni - § 33 odst. 5 trestniho fadu.

S tim souvisi i dal§i nesrovnalosti vyplyvajici ze znéni § 184 ZSP. Podle
odst. 1 ZSP je fizeni zahajeno dnem, kdy sluzebni funkcionaf ucini ve véci
prvni ukon vic&i u€astniku. V odst. 2 je vSak stanoveno, Ze prvnim ukonem ve
véci muze byt i doruCeni rozhodnuti o propusténi. Protoze dorucenim
rozhodnuti sluzebniho funkcionafe o propusténi totiz fizeni ve vécech
sluzebniho poméru konéi,"™* vyplyva z toho, ze zahajeni a zaroven i skonceni
fizeni maze nastat jednim Ukonem sluzebniho funkcionafe. Z uvedeného je
zfejmé, ze muze dojit kdoru€eni rozhodnuti sluzebniho funkcionare
o propuéténi, aniz by pfislusnik védél, ze takové fizeni probiha.""® Zde pravni
uprava skute¢né nedava zadny smysl, a navic je tim prakticky znemoznéna
jakakoli pfiprava propusténého prislusnika na jeho obhajobu. K doruceni
rozhodnuti o propusténi tak mize dojit po tom, co sluzebni funkcionar zjisti
takovy stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti, a to v rozsahu nutném
pro jeho rozhodnuti.'® Opét se zde tedy setkavame s Sirokou moznosti
sluzebniho funkcionafe posouzeni skutkového stavu véci, omezeni moznosti
obhajoby pfislusnika a podle mého nazoru i s nepfipustnym a nezZadoucim
zjednodusenim procesu propusténi ze sluzebniho poméru. Tento stav znamena
ve svém dusledku také dalSi omezeni prav propousténého pfislusnika,
konkrétné znemoznéni nahlizeni do spisu, navrhovani dukaz(, vyjadfeni svého
stanoviska k véci b&éhem fizeni a dalSi prava podle § 174 odst. 1 pism. a) ZSP.

Ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) ZSP také dokonce nepfipustné

omezuje kompetence soudni moci, a to tak, ze sluzebni funkcionar si mize

"4 Tomek, P. Zakon o sluzebnim poméru pfisludnikii bezpe&nostnich sborti s komentafem k 1.
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ucinit usudek o tom, zda byl pfisluSnikem spachan trestny Cin. Na zakladé
tohoto Usudku pak maze byt pfislusnik propustén.

Co se tyka opravnych prostfedkd, i v tomto pfipadé zakon omezuje pravo
prisluSnika na pfipravu své obhajoby. Podle § 185 ZSP ¢ini lhGta pro podani
odvolani pouze 7 dnl ode dne, kdy bylo rozhodnuti o propusténi doruceno.
Naproti tomu obecna Ihdta pro podani odvolani proti rozhodnuti sluzebniho
funkcionare, stanovena v § 190 ZSP, je 15 dni ode dne jeho doru€eni. Navic
dal$im omezenim je, Ze odvolani zde nema odkladny ucinek - § 185 véta druha
ZSP.

Z uvedeného Ize ucCinit zavér, Ze znakem sluzebniho poméru ma byt jeho
stabilita, nicméné shora popsanymi nedostatky v pravni upraveé ji ZSP fakticky
pfinejmensim zeslabuje a Cini ji velice diskutabilni. Proto se domnivam, ze
sluzebni zakon skute¢né vyzaduje takoveé legislativni zmény, které by zajistily
opravdovou existenci pravni jistoty pfisluSniki na setrvani ve sluzebnim

pomeéru a kariérnim postupu.

5.6 Vysluhové naroky se zamérenim na tzv. odchodné

Vysluhové naroky pfislusnika jsou naroky, které jsou bezprostfedné
spojeny s ukoncCenim sluzebniho poméru. Jedna se o naroky, které plni
nasledujici funkce:

1) regulacni,

2) kompenzacni

3) socialni.

Ad 1) Regulaéni funkce souvisi s vékovou strukturou personalniho
obsazeni bezpecnostniho sboru. Smyslem vysluhovych naroku je motivovat
prislusnika k dobrovolnému ukoncCeni sluzebniho poméru v dobé, kdy dosahl
urcitého véku.

Ad 2) Pfislusnici jsou po dobu sluzebniho poméru omezeni v urcitych
pravech a jsou na né kladeny zvySené naroky ohledné sluzebni kazné, jejich

prace je Casto nebezpeCna a vSeobecné naro¢na. Kompenzacéni funkce
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vysluhovych narokd ma za cil nahradit pfislusnikim tyto ,nevyhody* sluzebniho
pomeéru.

Ad 3) Prechod pfislusnika po skonceni sluzebniho poméru do nového
zameéstnani je mnohdy komplikovany, a to zejména s ohledem na ztratu
zaméstnani, ke kterému mél pfisludnik kvalifikaci, poklesem Zivotni urovné,
apod. Cilem socialni funkce je proto usnadnéni tohoto pfechodu pfislusnika do
nového zaméstnani.'"”

ZSP upravuje vysluhové naroky v ¢asti jedenacté, § 155 — 168 a jedna
se o tyto naroky pfislusnika:

a) odchodné

O

vysluhovy pfispévek

O

)
) umrtné
d)

prispévek na pohfeb pfisludnika

5.6.1 Odchodné

Jak jsem jiz poukazal v uvodu této prace, rozhodl jsem se vénovat v této
kapitole podrobnéji pouze odchodnému, protoze tento vysluhovy narok se svym
charakterem velice blizi odstupnému, které je upraveno v ZP. Vzhledem k cilim
prace je zde mozné srovnani obou institutd.

Odchodné je upraveno v § 155 a 156 ZSP a jedna se o jednorazové
penézité plnéni, které bezprostfedné souvisi s ukoncenim sluzebniho pomeéru.
Ne kazdy pfislusnik ma vS8ak na odchodné po skonceni sluZzebniho poméru
narok. PFisluSnikovi vznikne narok na odchodné v pfipadé, Ze sluzebni pomér

trval minimalné 6 let a:
1) skondil uplynutim doby urcité, nebo
2) pfislusnik dosahl véku 65 let, anebo
3) pfisludnik byl propustén

V situaci, kdy byl pfisluSnik propustén, narok nevznikne, pokud divodem
propusténi byl néktery z dlivodd podle § 42 odst. 1 pism. a), c) a d) ZSP.

V pfipadé uvedeném pod pism. d) musi byt nasledné jesté pfislusnik na
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zakladé jednani, které bylo divodem k propusténi, navic pravomocné odsouzen
za umyslny trestny Cin. Dale narok nevznikne, pokud pfislusnik pozadal
o propusténi podle § 42 odst. 1 pism. m) a zaroven je proti nému vedeno trestni
fizeni pro umysiny trestny Cin; jestlize by vSak poté nebyl odsouzen, nebylo by
pravomocné rozhodnuto o podminéném zastaveni trestniho stihani,
pravomocné schvaleno narovnani nebo  pravomocné rozhodnuto
o podminéném odloZeni navrhu na potrestani, narok na odchodné se
v takovém pripadé obnovi.'®

Doba, ktera je oznaCovana jako rozhodna pro vznik naroku na odchodné,
je doba trvani sluzebniho poméru a doba trvani predeslych sluzebnich poméru.
Do této doby se zapocitava i doba trvani sluzebnich pomért na uzemi byvalého
Ceskoslovenska do 31. 12. 1992. Naopak se sem nezapoéitava doba:

a) zarazeni do neplacené zalohy (s vyjimkou Cerpani matefské nebo
rodiCovské dovolené poskytnuté prislusniku vrozsahu materské
dovolené a zvoleni do funkce v odborové organizaci),

b) neschopnosti ke sluzbé&, po kterou nenalezi sluzebni pfijem a kterou si
zpusobil umysIné, nebo mu byl sluzebni pfijem odnat z divodu poruseni
rezimu doCasné prace neschopného,

c) neschopnosti ke sluzbé, po kterou nenalezi nemocenskeé, tj. v pfipadé,
Ze si prislusnik do¢asnou pracovni neschopnost zpUsobil umysing,

d) zprosténi vykonu sluzby, jestlize nebyl pfislusniku doplacen rozdil, o néjz
byl jeho sluZzebni pfijem zkracen

e) vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody (kromé pfipadu, kdy mél
prislusnik narok na nahradu Skody, ktera byla zplsobena rozhodnutim

o0 vazbé nebo rozhodnutim o trestu odnéti svobody)'"®

Do rozhodné doby se také zapocitava doba, po kterou trval pracovni
pomér pfislusnika Sboru ozbrojené ochrany Zeleznic, popfipadé hasice, bylo —
li mozné ji zapocitat jako sluzebni dobu podle zakona o Federalni zelezniCni
policii (&. 230/1992 Sb.) a zakona o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské

republiky (€. 238/2000 Sb.), pfitemz nelze takto zapocitat dobu:

"8 Tomek, P. Slovnik sluzebniho poméru. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2009, s. 101
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a) vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody (kromé pfipadd, kdy mél
pFislusnik narok na nahradu Skody, ktera byla zpusobena rozhodnutim
0 vazbé nebo rozhodnutim o trestu odnéti svobody),

b) pracovni neschopnosti, po kterou pfislusniku nenalezelo nemocenskeé,

c) rodiCovské dovolené (kromé rodiCovské dovolené poskytované
prislusniku v rozsahu matefské dovolené),

d) pracovniho volna bez nahrady mzdy, které je deléi neZ jeden mésic '%°

Jeden primérny hruby mésicni sluzebni pfijem odpovida Castce, ktera
se rovna zakladni vyméfe odchodného. Zakladni vyméra se poté zvySi o jednu
tfetinu primérného hrubého meésicniho sluzebniho pfijmu, a to za sedmy
a kazdy dalSi ukonCeny rok, po které dany sluzebni pomér trval. Pfitom plati
pravidlo, ze vySe odchodného nesmi byt vy$Si nez Sestinasobek primérného
mésicniho sluzebniho pfijmu.

V praxi muze dojit k situaci, kdy je ukoncen sluzebni pomér pfislusnika,
ktery byl pfislusnikem bezpecnostniho sboru jiz dfive a bylo mu také jiz
vyplaceno odchodné pfi pfedchozim ukon€eni sluzebniho poméru. V tom
pfipadé se postupuje tak, Ze je vyplaceno odchodné snizené o jiz dfive
vyplacenou ¢astku. Odchodné nebude vyplaceno viabec, pokud je nové vznikly
narok stejny nebo nizSi, nez je vySe odchodného, které jiz bylo vyplaceno
dfive.”' Narok na odchodné nevznikne v pfipadé, kdy byl pfislusnik propustén
na zakladé duvodu podle § 42 odst. 1 ZSP.

V praxi mulze nastat situace, zZe puvodni rozhodnuti o skondeni
sluzebniho poméru je nasledné zruSeno. V takovém pfipadé jeho sluzebni
pomér trva i nadale se vSemi sluzebnimi naroky - § 44 ZSP. Za dobu, po kterou
prislusnik nevykonaval sluzbu, ma narok na sluzebni pfijem, a to ve vySi

odpovidajici jeho primérnému sluzebnimu pfijmu - § 124 odst. 9 ZSP.

120 tamtéz

21 tamtéz
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lll. Srovnani pracovniho a sluzebniho poméru a jejich

skonceni

V této kapitole se budu vénovat srovnani pracovniho a sluzebniho
poméru a jejich ukonCeni. Nasledujici vyklad vSak nebude zcela jisté
vyCerpavajicim zplsobem porovnavat oba instituty, nybrz jeho cilem je

poukazat na hlavni rozdily, popfipadé spoleCné rysy v pravni uprave.

6 Rozdily v ZP a ZSP

Nejprve se muizeme zaméfit na srovnani pracovniho a sluzebniho
poméru jako takovych. Podle pravni upravy obsazené v zakoné o sluzebnim
pomeéru mizeme dojit k zavéru, Zze zameéstnanecky vztah je v sou¢asné dobg,
co se tyka legislativy, zcela oddélen od soukromopravniho pracovniho poméru.
Pracovni pomér je naopak upraven v zakoniku prace. Z uvedeného tedy plyne,
Ze na sluzebni pomér se vlbec nevztahuje zakonik prace, ktery se soustfedi
jen na soukromopravni pracovni vztahy. Jak jiz bylo zminéno vysSe, pravni
uprava sluzebniho zakona vychazi z vefejnopravni povahy sluzebniho poméru.
Sluzebni pomér muzeme charakterizovat jako pravni pomér, v ramci néhoz
konaji pfislusnici statni sluzbu. DalSim rysem vefejnopravnosti sluzebniho
poméru je, Ze v roli zaméstnavatele zde vystupuje pfimo stat a nikoli jednotlivé
bezpecnostni sbory. Naopak podle zakoniku prace mize byt zaméstnavatelem

jak stat, tak i pravnicka nebo fyzicka osoba.

6.1  Vznik pracovniho a sluzebniho poméru

Povazuji za vhodné zde ucinit kratkou zminku srovnani vzniku
pracovniho a sluzebniho poméru. Podle zakoniku prace je k vzniku pracovniho
poméru tfeba dvoustranného souhlasného projevu vile zaméstnavatele
a zaméstnance. Naopak zpUsob vzniku sluzebniho poméru je odliSny. Sluzebni
pomér vznika na zakladé rozhodnuti sluzebniho funkcionare, k tomu je vSak
jesté tfeba souhlasu budouciho pfislusnika. Fyzicka osoba tento pozadovany

souhlas projevuje svou Zadosti o pfijeti do sluZzebniho poméru.
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6.2 Kariérni systém ve sluzebnim poméru

Kariérni systém statni sluzby je typickym znakem zakona o sluZzebnim
pomeéru, ktery jej odliSuje od vztahu zaméstnance se zaméstnavatelem v ramci
pracovniho poméru podle zakoniku prace. Kariérni systém je zalozen mimo jiné
na tzv. definitivé, spocivajici v trvalé sluzbé vici statu s omezenou zrusitelnosti
sluzebniho pomeéru, celozivotni vzdélavani pfislusnikid a také pfilezitost
sluzebniho postupu podle délky sluzebniho poméru a kvalifikace pfisluSnika.
Naopak zaméstnanecky vztah dle zakoniku prace je typicky svou jednodussi
,2ukoncitelnosti“ ze strany zaméstnavatele, i kdyz ZP samozifejmé vychazi ze
zasady ochrany, ktera je zaméstnanci poskytovana pred neopodstatnénym

ukoncenim pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele.

6.3 Vypovéd (ZP) a zadost o propusténi (ZSP)

Zajimaveé srovnani nabizi uprava vypovédi z pracovniho poméru dané
zaméstnancem podle § 50 odst. 3 ZP s moznosti pfisluSnika pozadat
o propusténi podle § 42 odst. 1 pism. m) ZSP. Myslim si, Ze je mozné
povazovat oba instituty za velice blizké, co se ty€e jejich ucelu a opodstatnéni
v obou zminovanych zakonech. Pokud totiz dojde k tomu, Ze pfislusnik pozada
o propusténi, musi mu byt vyhovéno a sluzebni pomér s nim bude vzdy
ukon€en a sluzebni funkcionaf zadnym zpusobem nezjistuje duvody, které
vedly pfisluSsnika k podani zadosti o propusténi. Pokud zaméstnanec
v pracovnim pomeéru projevi vlli pracovni pomér ukoncit, mize se tak stat
napfiklad formou vypovédi. Zde se jedna o urCitou podobnost, ktera podle mého
nazoru spocCiva vtom, Ze pracovni a sluzebni pomér skon&i zvule
zaméstnance (pfislusnika), a to nezavisle na postoji zaméstnavatele (statu).
Podobnost nachazime i ve lhatach, které nasleduji po doru€eni projevu vule
druhé strané. Podle ZP skonci pracovni pomér uplynutim minimalni lhaty, a to
po dvou nasledujicich kalendarinich meésicich po doruCeni vypovedi -
§ 51 odst. 1 ZP, podle ZSP skon¢i sluzebni pomér v téZze |hité po doruceni
Zadosti o propusténi ze sluzebniho poméru - § 42 odst. 5 pism. ¢) ZSP. Je v8ak
nutné poznamenat, Zze v pracovnim poméru si mohou obé strany dohodnout

i delSi vypovédni Ihutu, coz v pfipadé sluzebniho poméru ucinit nelze.
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Spole€nym rysem vypovédi dané zaméstnancem a Zadosti pfislusnika
o propusténi je tedy benevolentnost obou zakonu co do divodl skonéeni obou
poméru. Zameéstnanec muze podle ZP dldvod vypovédi uvést, ale také nemusi.
ZSP nestanovi zadné povinnosti pfislusnika ohledné duvodu, které by mél
pripadné uveést ve své Zadosti o propusténi.

Muzeme porovnat vypovéd a propusténi i v obecné roviné. Projevuje se
zde vyznamny rozdil v obou pravnich upravach, ktery se svym zplsobem tyka
i déleni prava na soukromé a vefejné. Zatimco ZP umoznuje smluvné upravit
nékteré nalezitosti skonéeni pracovniho poméru (napfiklad narok na odstupné),
sluzebni pomér je v tomto sméru vice regulovan kogentnimi ustanovenimi. Pfi
pohledu na pravni upravu vypovédi v ZP zjistime, Zze ZP dava v pfipadech, kdy
je dan néktery z vypovédnich ddvodu, pouze moznost zaméstnavateli ukoncit
pracovni pomér se zaméstnancem timto zpusobem (ij. vypovédi). Podle § 52

ZP zaméstnavatel ,muze dat zaméstnanci vypovéd“ z dlvodu uvedenych
v tomto ustanoveni. Naproti tomu v§ 42 odst. 1 ZSP je stanoveno, ,ze
prislusnik musi byt propustén®, pokud je splnéna néktera z podminek
propusténi uvedenych v § 42 ZSP. Z uvedeného plyne, Ze zaméstnavatel neni
povinen dat zaméstnanci vypovéd a muze véc vyresit jinym zplsobem, ovsem
sluzebni funkcionaf je ze zakona povinen ve shora uvedenych pfipadech
prislusnika propustit.

V téchto pfipadech muzeme porovnat také doby, které musi uplynout,
nez pracovni nebo sluzebni pomér skonéi. Oba zakony uvadéji tyto doby
shodné. V pfipadé vypovédi zaméstnance je tato doba oznalovana jako
vypovédni. Podle ZP musi obecné (s urcitymi vyjimkami) Cinit ze zakona
minimalné 2 mésice, coZz znamena, Ze lze sjednat i vypovédni dobu delSi.
Vypovédni doba zacina bézZet prvnim dnem nasledujiciho kalendainiho mésice
po dorueni vypovédi a skoné€i uplynutim posledniho nepfislusného
kalendarniho mésice.

ZSP sice pojem vypovédni doba nezna, oviem pokud pfislusnik pozada
o propusténi, sluzebni pomér bude ukoncen po uplynuti 2 kalendarnich mésicu

nasledujicich po dni, kdy byla doru€ena zadost pfislusnika o propusténi.
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V obou zakonech je tedy patrna snaha minimalizovat obtize, které
vznikaji zaméstnavatelskému subjektu v pfipadé, Ze se zaméstnanec Ci
prislusnik rozhodli ukoncit pracovni Ci sluzebni pomér, a to stanovenim urcité
doby, po kterou je jesSté zaméstnanec (pfislusnik) povinen vykonavat praci Ci
sluzbu, nez jeho pracovni €&i sluzebni pomér skonCi. Je zde vSak jeden
podstatny rozdil mezi obéma upravami. Spociva v tom, Ze sluzebni funkcionar
je opravnén rozhodnout na zakladé zadosti prisluSnika o zkraceni uvedené
doby. ZSP nestanovi pro takové zkraceni zadné dalSi omezeni, z ¢ehoz
vyplyva, Ze je mozné pfisludnika propustit jiz v den, kdy byla Zadost pfisludnika
o propusténi dorucena.

Oba zakony se shoduji vtom, Zze zaméstnanec &i prislusnik nemusi
uvadét davod své vypovédi Ci zadosti o propusténi. Podle ZP tak muize, ale
nemusi zaméstnanec ucinit, jak to vyslovné stanoveno v § 50 odst. 3. ZSP
neobsahuje zadné ustanoveni o uvadéni divodu zadosti o propusténi a z toho

Ize dovodit, Zze ani pfisludnik tedy neni povinen takovy duvod uvadét.

6.4 Smrt zaméstnance (prislusnika), vék zaméstnance (prislusnika)

Lze takeé dojit k zavéru, Ze shodné upravuji oba zakony skon€eni poméru
smrti zaméstnance &i pfisluSnika. Podle obou zakonl neni mozny ani nasledny
pfechod prav a povinnosti z pracovniho ¢i sluzebniho poméru na strané
zaméstnance/pfislusnika.

Co se tyka véku pracovnika, ZSP umoznuje ukonceni sluzebniho
poméru na zakladé véku (srov. ,5.1.3 Dnem 31. prosince toho kalendainiho
roku, vnémz pfislusnik dosahl 65 let véku“), coz mizeme povazovat za
diskriminaci z davodu véku. ZP takovy institut skon€eni pracovniho poméru
nezna, a proto Ize fici, Zze vtomto ohledu poskytuje zaméstnanci vysSi miru
ochrany a zaruky stability pracovniho poméru. ZSP naopak v tomto pfipadé
vykazuje dalSi nedostatky, které by mély byt v budoucnu napraveny cestou

legislativnich zmén.
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6.5 Skonceni poméru ze strany zaméstnavatele (ZP) a statu (ZSP)

Spole¢né obéma zakonum je omezeni moznosti ukoncéeni pracovniho i
sluzebniho poméru ze strany zaméstnavatele v ramci ZP, popfipadé statu jako
zaméstnavatelského subjektu podle ZSP. ZP i ZSP obsahuji vtomto sméru
ur€ita omezeni. Chranéno je tim zejména pravni a socialni postaveni
zaméstnance i pfislusnika, ktery je vSeobecné povazovan za slabsi stranu
pracovniho &i sluzebniho poméru. Je kladen dlraz na stabilitu pracovniho Ci

sluzebniho poméru.

6.6 Organiza¢ni zmény

Zakonik prace umoznuje zaméstnavateli dat vypoved v pfipadé, Ze je
nucen provést urCité organizacni zmény podle § 52 pism. a) az c). Vypovédni
doba ¢ini dva mésice nasledujici po doruceni vypovédi. Co se tyka sluzebniho
poméru, zde je situace ponékud odliSna. Na rozdil od ZP jsou organizacni
zmény v ZSP uvedeny jako jeden vypovédni duvod v § 42 odst. 3 pism. a). Sice
je mozné prislusnika propustit na zakladé organizacnich zmén, ale vzhledem
k ddrazu na stabilitu sluzebniho poméru a pravni jistoty pfislusnika tak nelze
ucinit vzdy. Tyto pravni jistoty mizeme shledat v tom, Ze tento vypovédni divod
neni mozné pouzit u pfisluSnika v sluzebnim poméru na dobu neurcitou.
Prislusnika ve sluzebnim poméru na dobu urcitou vSak nelze téz propustit, je —
li mozné jej ustanovit na jiné sluzebni misto.

Zde muzeme hovoiit o podstatném rozdilu s Upravou obsazenou
v zakoniku prace, kde je v pfipadé organizaCnich zmén pravni Uprava vice
naklonéna moznosti ukonCeni pracovniho poméru. ZSP tedy poskytuje
v urcitych smérech vysSi ochranu zachovani sluzebniho poméru. Zajimavé také
je, Ze organizacni zmény jsou v pfipadé skonCeni pracovniho poméru pomérné
Castymi vypovédnimi davody. Zde je vSak tfeba upozornit na fakt, ze tyto
vypovédni duvody maji pouze zakryt skuteCny divod ukon&eni pracovniho
poméru. Ohledné sluzebniho poméru ZSP omezuje propusténi z organizacnich
dlvodu na sluzebni pomér na dobu urcitou. Takové omezeni se naopak v ZP

nevyskytuje.
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6.7 Zasady obsazené v ZP a ZSP

Rozdil mezi ZP a ZSP mulzeme najit napfiklad v pojeti nékterych
zakladnich zasad, odliSujicich soukromé a verejné pravo. ZP vychazi ze zasady
,CO neni zakazano, je dovoleno®, a tim fakticky umoznuje obéma ucastnikim
pracovnépravnich vztah( velmi Siroce smluvné upravit jejich zaméstnanecky
vztah. Zakon o sluzebnim poméru je naopak charakterizovan zasadou ,co neni
povoleno, je zakazano“. Jako pfiklad zde poslouzi ustanoveni § 42 odst. 5
pism. c) ZSP, ze kterého lze dovodit, Ze neni mozné dobu 2 kalendafnich
mésicl, ktera zacne bézet po dni doruceni zadosti o propusténi, rozhodnutim
sluzebniho funkcionafe prodlouzit. Podle doslovného znéni zakon a vySe
popsaneé zasady lze tuto dobu pouze zkratit. V tomto ohledu se tedy oba

uvedené zakony podstatnym zpUsobem odliuji.

6.8 Civilni soudnictvi a spravni soudnictvi

Dalsi podstatny rozdil mezi upravou pracovniho poméru a sluzebniho
poméru nachazime v soudnim feseni sporl vzniklych z téchto vztahu. Pfipadné
spory mezi uc€astniky pracovniho poméru jsou rozhodovany soudy v civilnim
soudnictvi. Naopak pokud se jedna o spor vyplyvajici z prav a povinnosti ze
sluzebniho poméru, zde je dana pravomoc soudl spravniho soudnictvi.
Nicméné je bohuzel nutné konstatovat, Ze judikatura tykajici se zakona
0 sluzebnim poméru je velice stroha (pouhé ffi judikaty) a pro ucely této
diplomové prace zcela nepouZzitelna. Naproti tomu judikatura k zakoniku prace
je velice bohata a propracovana, coz Ize dolozit mimo jiné i mnozstvim odkazu
v poznamkach pod €arou na pfislusné rozsudky soudl vySe v této diplomové

praci.

6.9 Zdravotni divody ukon€eni pracovniho a sluzebniho poméru

Zdravotni duvody pro ukon&eni pracovniho nebo sluzebniho poméru byly
podrobné popsany vySe. Nasledujici vyklad bude zaméfen na srovnani

spole¢nych znaku a zakladnich rozdild v obou pravnich upravach.
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Podle ZP je zaméstnavatel povinen prevést zaméstnance na jinou
vhodnou praci nebo jiné vhodné pracovni stanovisté v pfipadé, Ze je u takového
zaméstnance dan néktery ze zdravotnich davodu, pro néz mu lze dat vypovéd,
a na doporucCeni lékafe zavodni preventivni pécCe. Zaroven je treba, aby
o takové prelozeni zaméstnanec pozadal. Jestlize zaméstnavatel neni schopen
toto pfevedeni zajistit, muze dat zaméstnanci vypovéd. Mezi tzv. zdravotni
divody vypovédi fadime podle § 52 pism. d) a €) ZP pracovni uraz, nemoc
z povolani €i ohroZeni touto nemoci, dosazeni nejvyssi pripustné expozice na
pracovisti, pro néz nesmi zaméstnanec dale konat dosavadni praci
a dlouhodobé pozbyti zpusobilosti konat dosavadni praci.

ZSP obsahuje ve srovnani se ZP také duvody zdravotniho charakteru,
pro néz lze pfislusnika propustit ze sluzebniho poméru. Lze sem zahrnout
divody podle § 42 odst. 1 pism. h) az k), tedy dlouhodobé pozbyti zdravotni
zpusobilosti k vykonu sluzby, odnéti osvédCeni o télesné zdatnosti, pozbyti
osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby a omezeni nebo zbaveni zpUsobilosti
K pravnim ukonum.

Co se tyka dlouhodobého pozbyti zdravotni zpusobilosti k vykonu prace
nebo sluzby, kromé shodného nazvu tohoto zdravotniho divodu je v obou
zakonech také obdobné upraveno, kdo posuzuje zdravotni stav daného
zameéstnance. Podle ZP je to zafizeni zavodni preventivni péce, které vyda
lékarsky posudek, popfipadé pfislusny spravni urad pfezkoumavajici takovy
|ékafsky posudek. ZSP ohledné tohoto duvodu hovofi o ,zdravotnickém
zafizeni®, které vyda lékarsky posudek. MuZeme si tedy povSimnout, Zze ZSP,
na rozdil od ZP, neupravuje moznost pfezkumu lékarského posudku v této véci.
Ztoho Ize dovodit, ze pfezkum nalezi do pravomoci spravniho soudnictvi
a prislusnym pro takovy pfezkum by byl krajsky soud. V obou zakonech je tedy
zakotven princip, Ze zdravotni stav zaméstnance nebo pfislusnika zkouma
pouze instituce, ktera je ktakové Ccinnosti vybavena jednak urcitymi
pravomocemi, tak i svou odbornosti.

Shodné oba zakony upravuji i nutnost dlouhodobé (popfipadé Ize dovodit
i trvalé) nezpuUsobilosti k vykonu prace nebo sluzby. Nestadi tedy pouha

kratkodoba zdravotni neschopnost. Zajimavé je, Zze ZSP se nijak nezminuje
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0 pracovnim urazu, nemoci zpovolani ¢&i ohrozeni touto nemoci jako
o propoustécim dudvodu. Vzhledem ktomu, Zze sluzba v jakémkoli
bezpecnostnim sboru s sebou nese vySSi naroky na télesnou i psychickou
zdatnost a odolnost pfislusniku, Ize do jisté miry prfedpokladat, ze by situace
spojené s témito davody mohly v praxi bézné nastavat. Nicméné ZSP pracuje
s jinymi pojmy, které bychom mohli povazovat za ekvivalenty téchto vyrazu,
obsazenych v ZP. Jedna se o jiz vySe zminéné pojmy télesné zdatnosti, osobni
zpusobilosti - § 42 odst. 1 pism. i) a j) ZSP.

V ZSP jsou zdravotni duvody ponékud blize specifikovany. Jedna se
o dlvody spocivajici v télesné zdatnosti, osobni zpusobilosti (podle posudku
policejniho psychologa) a zpulsobilosti k pravnim ukonim. Podle mého nazoru
je mozné tyto dlvody zahrnout pod pojem ,dlouhodobé zpuUsobilosti konat
dosavadni praci®, ktery je obsazen v § 52 pism.e) ZP. V tom pfipadé je mozné

fici, Ze v tomto sméru je pravni uprava v obou zakonech obdobna.

6.10 Soustavné méné zavazné porusovani povinnosti, neuspokojivé

vysledky podle sluzebniho hodnoceni

Podle mého nazoru mizeme urcitou podobnost duvodd pro ukonceni
pracovniho a sluzebniho poméru najit i v pfipadé tzv. ,soustavného méné
zavazného poruSovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisu
vztahujicich se kvykonavané praci (podle ZP) a dosahovani tzv.
~nheuspokojivych vysledkd“ ve vykonu sluzby (ZSP). Cilem obou instituta je
snaha pfimét zaméstnance ¢i pfislusnika k adekvatnimu plnéni jeho pracovnich
ukolld a zaroven také moznost ukonlit se zaméstnancem, popfipadé
s prislusnikem (ovSem pouze ve sluzebnim poméru na dobu urcitou) pracovni
Ci sluzebni pomér v pfipadé, Ze jeho pracovni vysledky neodpovidaji
poZzadavkum zameéstnavatele. Pokud srovname oba instituty, zjistime, Zze ZP
vtomto ohledu poskytuje vyrazné vysSi ochranu zaméstnanci nez ZSP
prislusniku. Je sice pravdou, Ze pfed timto propoustécim ddvodem jsou
chranéni prislusnici ve sluzebnim poméru na dobu neurcitou, na druhou stranu
vSak ZP ve svém § 52 pism. g) stanovi dalSi povinnosti pro zaméstnavatele,

ktery chce pracovni pomér se zaméstnancem ukoncéit z ddvodu méné

79



zavazného poruSovani povinnosti. Zaméstnavatel muze dat zaméstnanci
vypovéd pouze v pfipadé, Ze vdobé poslednich 6 mésici zameéstnance
pisemné na moznost vypovédi z tohoto didvodu upozornil. Podle upravy v ZSP
je vS8ak mozné, aby byl pfislusnik ve sluzebnim poméru na dobu urcitou
propustén, pokud dosahl neuspokojivych vysledkl ve vykonu sluzby. To, jestli
jsou vysledky jeho sluzby uspokojivé ¢i nikoli, je posouzeno ve sluzebnim
hodnoceni pfislusnika, které je provadéno jednou ro¢né.

Shodna je uprava subjektivni a objektivni Ihaty pro dani vypovédi nebo
doru€eni propusténi. Subjektivni lhata &ini 2 mésice ode dne, kdy se
zaméstnavatel Ci sluzebni funkcionar dozvédéli o existenci tohoto vypovédniho
(propoustéciho) duvodu, lhata objektivni pak 1 rok ode dne, kdy tento

vypovédni (propoustéci) duvod vznikl.

6.11 Odstupné (ZP) a odchodné (ZSP)

Jak jsem zminil vySe, je zde mozné srovnani odstupného upraveného
v ZP stzv. odchodnym, které je upraveno v ZSP jako jeden z vysluhovych
naroku pfislusnika. V obou pfipadech se jedna o jednorazové plnéni
v penézich, které je poskytovano zaméstnavatelem ¢i statem a bezprostfedné
souvisi s ukon¢enim pracovniho nebo sluzebniho poméru.

Muzeme Fici, Zze odstupné se s odchodnym shoduje ohledné svého
ucelu. Odstupné podle ZP slouzi jako jakési odSkodné za zaméstnancem
nezavinénou ztratu zaméstnani. U odchodného podle ZSP se zase velmi
vyrazné projevuje jeho socialni funkce, ktera spociva predevSim v usnadnéni
mnohdy komplikovaného pFfechodu pfisluSnika do nového zaméstnani po
skonceni sluzebniho poméru. Cilem socialni funkce odchodného je zmirnit
pokles Zivotni Urovné prislusnika zdUdvodu ztraty zaméstnani, kterému
prislusnik vénoval Casto celou svou kariéru a pro néjz ziskaval a zvySoval si
svou kvalifikaci.

Rozdilné jsou upraveny podminky pro vyplaceni a vyméra odstupného
a odchodného. Aby zaméstnanci vznikl na odstupné narok, je tfeba, aby doslo
k ukonc€eni pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele z dlivodu

podle § 52 pism. a) az ¢) ZP (organiza¢ni diavody), popfipadé dohodou ze
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stejnych dlvodu, nebo aby byl pracovni pomér ukonfen zaméstnancem
okamzité podle § 56 ZP. VySe odstupného pak cini nejméné trojnasobek
prumérného mési¢niho vydélku. Jestlize dojde ke skon&eni pracovniho poméru
vypovédi danou zaméstnavatelem na zakladé divodu uvedenych v § 52 pism.
d) ZP (zdravotni duvody) nebo dohodou ztychz divodd, ma zaméstnanec
narok na odstupné ve vysi nejméné dvanactinasobku primérného mésicniho
vydélku. Odstupné ze zdravotnich davodu vSak zaméstnanci nenalezi, byl — i
dlivodem rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem lékafsky posudek
nebo rozhodnuti pfislusného spravniho ufadu, ktery I|ékarsky posudek
pfezkoumava, zakazujici zaméstnanci dale konat dosavadni praci z ddvodu
pracovniho urazu Ci nemoci zpovolani a zprosti — li se zaméstnavatel
odpovédnosti podle § 367 odst. 1 ZP.

Odlisné stanovi podminky pro vyplaceni odchodného ZSP. Aby
prislusnikovi vznikl narok na odchodné, musi jeho sluzebni pomér trvat
minimalné 6 let a zaroven splfiovat jednu z téchto podminek: (i) sluzebni pomér
skongil uplynutim doby (u sluzebniho poméru na dobu urcitou), (ii) takovy
pFislusnik dosahl véku 65 let, nebo (iii) byl propustén, a to s ur€itymi vyjimkami,
které byly popsany vysSe. Co se tyka vySe odchodného, vypocita se ze zakladni
vyméry Cinici jeden mésicni sluzebni pfijem plus za kazdy dalSi ukon€eny rok
sluzebniho poméru se zvysi o 1/3 takového sluzebniho pfijmu, nejvysSe vsak
muUze odchodné Cinit Sestinasobek mési¢niho sluzebniho pfijmu. Zajimavé je
srovnani vySe vyméry obou naroku. Ze ZP vyplyvda moznost sjednat si se
zaméstnavatelem i smluvni odstupné. Lze jej sjednat jak v pfipadé, Zze na néj
ma zameéstnanec narok ze zakona, a to ve vysi pfesahujici zakonné odstupné.
Je také mozné sjednat odstupné i na zakladé jinych nez zakonem stanovenych
dlvodu, které jsem popsal vySe v této kapitole (podle zasady ,dovoleno je vSe,
co neni zakazano®). ZP stanovi pouze dolni hranici odstupného, konkrétné
trojnasobek, popfipadé dvanactinasobek priamérného mésicniho vydélku.
Stanovenim minimalni vySe odstupného se tedy i zde uplatfiuje ochranna
funkce zakoniku prace. Na druhou stranu, ZSP stanovi maximalni vymeéru
odchodného (Sestinasobek mési¢niho sluzebniho pfijmu) a duvody, na zakladé

kterych se odchodné vyplaci, nelze zadnym zpusobem rozSifovat.
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Pokud tedy porovhame podminky pro ziskani naroku na odstupné nebo
odchodné, zjistime, ze ZP neobsahuje Zadné ustanoveni o dobé&, po kterou by
mél trvat pracovni pomér, aby vznikl narok na odstupné, naopak ZSP urcuje
minimalni délku trvani sluzebniho poméru na 6 let.

Oba zakony vymezuji obdobné i divody, na zakladné kterych je ukoncen
pracovni Ci sluzebni pomér, jako podminky pro ziskani naroku na odstupné Ci

odchodné.
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Zaver

Cilem této diplomové prace bylo porovnat nékteré aspekty skonceni
pracovniho poméru podle ZP a sluzebniho poméru podle ZSP.

V prvni ¢asti byly popsany obecné nalezitosti pracovniho poméru a jeho
vyznam jako zakladniho pracovnépravniho vztahu v ramci ZP. DalS$i vyklad byl
vénovan subjektim pracovniho poméru, tj. zaméstnavatelim a zaméstnancim,
a to s podrobngjSim popisem zaméstnavatelského subjektu. Struéné byl
definovan pojem zavislé prace.

Hlavni naplini prace byl popis jak skonceni pracovniho, tak sluzebniho
poméru, se zavéreCnym porovnanim nékterych hlavnich rozdil( v upravach ZP
a ZSP.

Po obecném uvodu prvni €asti, pojednavajicim o skonéeni pracovniho
pomeéru, jsem se zabyval podrobné jednotlivymi zplsoby jeho ukon&eni. Jako
zakladni jsem pouzil tfidéni téchto zpusobl na pravni ukony, pravni udalosti
a ufedni rozhodnuti, z nichZ nejvice pozornosti je vénovano prvnimu z nich.
Z vySe popsanych zpusobl skonceni pracovniho poméru je nejvétsi Cast
vénovana vypoveédi. Zavér této Casti prace popisuje odstupné jako jednu
Z povinnosti zaméstnavatele spojenou se skon€enim pracovniho pomeéru.

Druha &ast byla vénovana sluzebnimu poméru piislusnika Policie CR.
V avodu této Casti jsem se zabyval obecnou charakteristikou ZSP, jehoz
vyznamnym rysem je, v protikladu k soukromopravnimu charakteru ZP, jeho
vefejnopravnost, vyjadifena napfiklad kariérnim systémem statni sluzby a jeho
nezbytnou soucasti, tzv. definitivou. Zminil jsem se také o uplném legislativnim
oddéleni sluzebniho poméru od poméru pracovniho. V dalSim vykladu jsem se
jiz zabyval jednotlivymi zplsoby skonc€eni sluzebniho poméru, v tomto pfipadé
bylo pouzito zakladni déleni téchto zpusobu na pravni udalosti a rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe. Rozhodnuti sluzebniho funkcionafe je nejCastéjsi
skutecnosti vedouci k zaniku sluzebniho poméru, a proto je jeho nalezitostem
vénovana podstatna vétsSina vykladu v této ¢asti prace. Je ovSem pravdou, Ze je
s takovymi rozhodnutimi sluzebnich funkcionaflli spojeno mnoho nejasnosti
a problému v pravni upravé ZSP, na néz bylo upozornéno. Za vSechny lze

jmenovat velice problematické ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d), podle kterého
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si sluzebni funkcionar sam cCini usudek o tom, zda byl spachan trestny €in, a na
zakladé takového usudku muze byt pfislusnik propustén. Toto ustanoveni
odporuje Ustavnimu pofadku Ceské republiky a do budoucna je tfeba provést
prislusné legislativni zmény.

Treti Cast prace jiz obsahuje srovnani pracovniho a sluzebniho poméru.
Byl zde vysvétlen rozdil mezi pravni upravou ZP a ZSP a jejich zasadami,
porovnal jsem nékteré zpusoby skonceni obou pomérl, napfiklad vypovéd
zaméstnance podle ZP a pozadani o propusténi podle ZSP, apod. Byla také
porovnana pravni uprava odstupného podle ZP a odchodného podle ZSP.

Zavérem lze fFici, Zze pravni uprava skonceni pracovniho a sluzebniho
poméru v ZP a ZSP neni zdaleka bezchybna, vyznamné nedostatky vykazuje
predevsim ZSP. Pokud jde o mozné zmény ZSP de lege ferenda, myslim si, Zze
by bylo vhodné zavést napfiklad moznost propusténi pfisludnika ve sluzebnim
poméru na dobu neurcitou, jestlize podle zavéru sluzebniho hodnoceni
dosahuje neuspokojivych vysledkd ve vykonu sluzby. V sou€asné dobé lze
takoveého pfislusnika pouze odvolat z dosavadniho sluzebniho mista a ustanovit
jej na jiné sluZzebni misto, pro které je stanovena o jeden stupen nizsi sluzebni
hodnost, popfipadé jej lze zafadit do zalohy pro pfechodné nezarazené.
O zméné zakona by se dalo uvazovat i v pfipadé nékterych vysluhovych
narokl. Podle mého nazoru je pfinejmensim sporné, zda by pfislusnik, ktery byl
propustén z duvodu ulozeni kazeriského trestu odnéti sluzebni hodnosti, mél
mit nasledné narok na odchodné a vysluhovy pfispévek.

Problémem je i celkovy nedostatek odborné literatury k ZSP. Tento stav
je proto do budoucna svym zplusobem vyzvou pro odborniky a zakonodarce
k napravé a vytvoreni lepSich podminek pro orientaci SirSi odborné verejnosti

v problematice skonc€eni pracovniho a sluzebniho poméru podle ZP a ZSP.
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Comparison of employment termination with

service termination of the Czech Police members

Resume

This diploma thesis topic is called ,Comparison of employment
termination with service tremination of the Czech Police members®.

Because of problems connected to any labour relationship termination do
meet up with many people in the Czech republic, no matter if the problems are
on the employee’s or the employer’s side, in my opinion, this topic is very actual
in this time.

Searching for the dilema thesis information resources was easier for the
part concerning employment and it's termination, but very much more difficult
for the service and it's termination part.

This diploma thesis consists of three parts. The first part concerns
employment termination and problems occuring with this termination. Also
| explain it's general essentials, who can possibly be an employer or an
employee and what we call dependent working. Further | deal with the
employment termination and in detail | explain the ways how could be the
employment terminated. Beacuse of an oportunity to compare it with the same
institute, which we can find in service termination part, | describe a golden
handshake as a duty of an employer in relation with employment termination, as
well. The basic laws used for this diploma thesis are the czech Labour Code
(262/2006 Sb.), | used many examples, which can be found in the czech
jurisprudence, the monographs, the magazine articles and the web sites as
well.

In the second part | write about a service and service termination. In
detail | describe the forms of service termination, there is a brief desciptive part
about a service termination procedure and also about a special service
termination procedure. In this part | refer about severe lacks in the legislation,

which even do conflict with czech constitutional order. The main information
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resource for this part of diploma thesis is the Service relationship of security
forces members law (361/2003 Sb.).

In the third part | compare some different aspects between both laws, for
example the basic principles of the laws and some forms of employment and

service termination, and so on.

Klicova slova: skoncCeni pracovniho pomeéru, ukonceni sluzebniho poméru
prislusnik(i Policie CR
Keywords: employment termination, service termination of the Czech Police

members
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