ZAVER

Zpusob dostatiné odpovdného stanoveni vyZivovaci povinnostegstavuje tedy ne
vzdy snadnou zalezitost. Je nutné vzit v potaz roraktor, které vstupuji do procesuceni
spravné vySe vyzivného. Blize definovanéiasbréné poteby opraveéného, druh pée
vznikajici mezi potomkem a ragim, zmisob obZivy povinného nebo jeho momentalni
ekonomicka situace jsou s@sti vytu nekterych z mnoha okolnosti, které se musi
promitnout v institutu vyZivovaci povinnosti.

Vzhledem k&mto mnohdetnym indikatoim dochazelo a dochézi kéitgm
disharmoniim kongnych vysledk projednavani vyzivného i ve vcelku podobnyéfpadech,
protoZze jednoty nefize byt dosazeno v takto vicefaktorovém procesuadav@ni. Snahy
né¢jakym zpisobem harmonizovat {ioch a hlave koneny dopad vyzivného nejeniip
obdobnych ,startovnich liniich* jednotlivychripadi vyuastily v sokasnosti do ministerského
navrhu tabulek, podle kterych byy odpovidat analogickymifpadim adekvétni vysledky.

Prace nila za cil osutlit a zdivodnit tenze, které nastavajfi ppraktické aplikaci
obecr pomeErné srozumitelného institutu rodinného prava. V tonpiidpact se podélo
objasnit terminy, se kterymi oblast vyzivného pjaca zarove je zasadit do kontextu celého
procesu. Kufikladu fakt, Ze odvodréné poteby potomk se mohou odvozovat také od
Zivotni Urovrg rodict, miaZze hrat velmi dlezitou roli v ugeni vyzivného. Zaroveje mozné
tvrdit, Ze jednorazova vyhra v loterii u povinnémebude zohledma ve vysi jeho odvadna
vyzivné, pokud samdejm¢ tato vyhra nebude tak vysoka, Ze by se zasadnimmobpm
zmenila jeho Zivotni Grow, coz by uz byl na druhou stranu opréwn divod pro
piezkoumani vyse placeného vyzivného.

V riznych specifickych fipadech stanoveni vyzivného se olieeyhodnocuje Zivotni
situace povinného, nicmé&rpokud jej placeni vyzivhého nigsune svymi pozadavky pod
hranici Zivotniho minima, je ffhlizeno vice k narakm oprav@ného, jenz by nedh trpét
Ujmu kuili toho, Ze se povinny objekti¢rnzaslouzil svym fi¢inénim o sniZzeni tohoto svého
statutu.

K zasadnim odliSnostem mezi vyZivovaci povinnosdiidt k détem a dti k rodicam
bezpochyby péat rozdil mezi pravem dite na stejnou zivotni Uroiigako rodt a tzv. sluSnou
vyzivou, tj. zajiSéni jen €ch nejnutijSich poteb opraviného. Tato skutmost je jaksi

v protikladu s tendencemi vyZzivovaci povinnostievitranit a zaopgivat opraveného, coz



ovSem vyplyva z faktu, Ze jako oprawny vystupuje ¥tSinou di¢, které nema takové
moznosti zaop#&eni jako rodi v piipact projednéavani vyzivovaci povinnostitdk rodicam.
Jakousi ¥tSi naklonnost k opra¥nému lze vysledovat i ifpadech s mezinarodnim
piresahem, nelfose v &chto zalezitostech&sSinou postupuje dle pravnidiadi zemi, kde
maji opravini bydlisg jak v gripadech povinnosti ro¢ih k détem, tak pi narocich rodia
vaci détem. Toto pravidlo vychazi nejspiSe z damky, Ze v takovych ijpadech maji
opravreni vétsSi prehled a moznosti roz&ini informaci tykajici se jejich problematiky.



