POSUDEK
diplomové prace Sylvy Skockové ,,Vzajemnd vyZivovaci povinnost rodi¢i a déti*

PfedloZena diplomova prace obsahuje 56 vykladovych stran véetné Gvodu a ziavéru,
Autorka rozdélila svij vyklad zvoleného tématu do 13 kratdich kapitol. V prvnich péti
kapitolach se vénuje vykladu obecnych pojmii a jejich pravni Gpravé, vztahujicich se ke viem
druhum vyZivovaci povinnosti. V souvislosti s vykladem .obecné ¢asti diplomové prace”
podava autorka téZz struny piehled vyvoje pravni tUpravy vyZivovaci povinnosti rodici
k détem. Ke kapitole, k obecné ¢asti mam jednu zasadni pfipominku a to, Ze autorka na
ruznych mistech pouziva pojmu .vyzivovaci povinnost* a .vyzivné® vrizném a to
nespravném smyslu. Bylo by tieba pfi ustni obhajob& vyjasnit, jak autorka chape pojem
~VvyzZivovaci povinnost”® (podle mého nazoru je vyZivovaci povinnosti (zikonnou) pravni
vztah mezi opravnénym a povinnym, ktery ma trvalou podobu. Pfedmétem tohoto vztahu je
.vyzivné®, které je tieba plnit vzdy, kdyZ tu nastanou stanovené pravni skute¢nosti (potfeba a
schopnosti a moznosti). Tak napf. nezanika .,vyZivovaci povinnost™, ale pouze povinnost z ni
plynouci, tj. plnit vyZivné.

Ke kapitolam vénovanym obecnym vykladim autorka pfipojila exkurs vénovany
problematice tvz. objektivizace VyZivného. Jde o problematiku velmi aktudlni vzhledem
k tomu, Ze sou¢asna ministryné spravedlnosti usiluje o zavedeni ,.tabulek™ ,.pro sjednocovani
rozhodovéni o vyzivném®. Autorka prace popisuje historii téchto snah u nds a upravy
v sousednich zemich (Cerpa z citované literatury a dalSich prament). K navrhu se stavi
kriticky. Mohla oviem uvést jesté ,,verbis expresis®, ze takova uprava by vyzadovala zménu
zakona.

Dale, pokud jde o rozhodovani o vyzivném pro dité, jehoz rodice spolu neziji (zejm.
po rozvodu) se autorka této problematice vénuje téz, byt stru¢né. Jde o urceni vyzivného pii
péci spoleéné a stiidavé. Pokud jde o spoletnou péci, celkem bych s autor¢inym nazorem
souhlasila (str. 43 prvni odstavec). Pokud jde o pé¢i stiidavou povazuji problém za slozitéjsi,
pokud je stiidava kratsi nez jeden mésic. Mohla by se i zde uplatnit objektivizace? Téz tvorbu
event. uspor pro dité by asi byla obtiZn&;si?

Ke kapitole desaté pfipominam autorce, Ze ji mohla systematicky zaradit k vykladu o
povinném a opravnéném a jejich ptijmech a potfebach.

K praci bych mohla uvést jesté neékteré drobnéjsi pfipominky, coZ oviem neni nutné
pro vysloveni hodnoceni predlozené prace jako celku. Toto moje hodnoceni je kladné, autorka
se snazila postihnout vdechny pravni oblasti a specifika, kam problematika vzijemné
vyZivovaci povinnosti rodi¢l a déti dosahuje. Toto se ji zasadné zdafilo. sice ne bez nékterych
nedostatki. které ovSem na snaze samostatné a peclivé zpracovat svij diplomovy tkol nic
neubira.

Déle je tieba kladné hodnotit, Ze autorka vychdazi z potfebné literatury monografické i
tasopisecké a dalSich zdroju. Odkazy na literaturu poctivé na jednotlivych strankach uvadi
(celkem 82).

PredloZena prace spliiuje pozadavky predepsané pro praci diplomovou jak po strance
rozsahu, tak po strance obsahové. Proto ji doporucuji k tstni obhajobé.

Predbézné hodnoceni: velmi dobfe.

V Praze dne 24.5.2010 Doc. JWDr. Senta Radvanova,
vedouci diplomové préce



