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UvoD

Téma diplomové prace se tyka jednoho z velmi vyamarh instituti rodinného
prava, zarové vSeobecé znamého, nicménsowasre skryvajiciho wité problémy,
které nemohou byt na prvni pohled patrné. Zaklagoiné otdzky prameni z nutnosti
aplikovat nadmiru obecné pojmy jako hapdivodreéné poteby ditte nebo schopnosti
a moznosti povinného, bez nichZz neni mozné vyzZigbyeovinnost odpovidajicim
zpisobem stanovit. Navic k pouZiti tohoto instituticli@zi také ve velmi specifickych
situacich, které uz tak akladn® powdomé nemohou byt. NejspiSe ne Uuplnou
samozejmosti mize byt pro gkoho fakt, Ze vyzivné fi¥e byt stanoveno i ,,v ogaéem
gardu®, tedy jako povinny vystupuje ve vztahu poténa opraviénym je uten rodt.
Za vice spletitjSi piipady Ize pak také ozéid nejasné stanoveni vyzivného kigmact
¢lend rodiny s odliSnou nérodnosti nebéezmych druli p&i odliSnych od utk#ého
vztahu biologicky rodi — dit¢, coz uz literatura nereflektuje ta&sto.

Spolen¢ s faktem, Ze vyZivovaci povinnost je upravenale teti casti zakona
o rodirg, je z vySe uvedenéhaetelné, Zze problematika vyzivného musi byt czda
Sirokou oblasti, a proto dostamg naplnit ambice vSeobsahujiciho analytického téxtu
mohlo byt vramci stanoveného rozsahu této praceakio vymezeného tématu
nadlidskym ukolem.

Cilem tohoto textu tak bude aght pravé ty problematické jevy, které byvaji
pokladané za vicemé&nsamokejmé, pgicemz ve skutgnosti mohou zfisobovat
kontradikce kwli své vagnosti atiznym moznostem interpretace. Sasré budou
oswtleny i ty mér frekventované nebo netypické situacd, lgerych se uplaiuje
institut vyZivovaci povinnosti.

Prace se zp@itku wnuje pra¢ vykladu zakladnich pojin bez jejichz uplného
pochopeni by dalSi diskuze postradala smysl. Nesiinén pro odpovidajici orientaci
v problematice opominout také prameny pravni Opra&groveé jsou také zmigny
z&kladni vyvojové tendence institutu jako celku,Z coovrez umozni posuzovat
souwasnou situaci v kontextu. Poté nasleduji oddilgrétlze povazovat za hlavni
téziste celé prace, neliojsou podrobdji rozvedeny vyzivovaci povinnosti ragli
k détem a dale naopakétl k rodicaim. Otazka vyzZivovaci povinnosti jefiplizena

v kapitolach zabyvajicich se dalSimi spet#Simi pfipady jako nap spol€nou



a stidavou péi, nahradni pg nebo mezinarodnimitpsahy vyzivného. V sgéasné
doke se jako aktudlni jevi navic jako vhodny krok zmtipravované zrény noveho
obc¢anského zakoniku a jejich vliv na oblast vyZivovyaavinnosti.

Tématem vyZivovaci povinnosti se ob&a@abyva nestne odborniki v oblasti
rodinného prava, nicmérjako hlavni zdroje pro tento text se daji uvéstcpr Senty
Radvanové, Olgy dzké, Hany Nové, Milany HruSakové azné ¢lanky z nésicniku
Pravo a rodina.



|. POJEM VYZIVOVACI POVINNOSTI

Pojem ,vyzivovaci povinnost* nenalezneme vyslévdefinovan v zadném
pravnim gedpise. Pojmy ,vyzivné®, ,vyzivovaci povinnosti diive pouzivané pojmy
»-alimenty a alimenténi povinnost* jsou synonyma, ktera oZog institut vyzivovani.
Zakonem o pravu rodinnéry 265/1949 Sh. byl zaveden pojem ,uhrada osobnich
potreb”, ten se vSak v praxi neujal, proto byl zakorenodirg ¢. 94/1963 Sb. (déle jen
ZOR) opet zaveden pojem ,vyzZivne“.

Z teorie a praxe lze vSak dovodit, Ze se pojmemivmg rozumi majetkové
plnéni poskytované zacélem zabezpmvani a Ghrady osobnich pelb mezi osobami,
které jsou k sobv pifbuzenském nebo jiném rodinném vztdHukdy? méa vyZivovaci
povinnost a pravo majetkovy charakter, je jejimlad&m a pedpokladem jeji existence
osobni vztah mezi osobami povinnymi a opgéymi. Toto pravo nelzerpvést ani ze
strany povinného, ani ze strany opr&weho naiteti osobu.

Vyraz ,vyzivné“ je nutno chapat v SirSich souviskerh a neomezovat jej pouze
na uhradu stravy, jelikoZz tento pojem zahrnuje eeSknaklady na osobni peby
fyzické osoby, nejenom tedy zajovani vyzivy ve vlastnim slova smyslu, ale
i uspokojovani ostatnich hmotnych a kulturnichig@iot jakymi jsou kufikladu naklady
na oSaceni, bydleni, vddni, hygienické a domaci reby atd.

Zakon o rodi@ pouziva termin vyzivné ve dvou vyznamech - SirSim
a uzsim. V prvérad® jim nadepisuje feti ¢ast ZOR. V tomto smyslu se vyzZivhym
rozumi oznd&eni povinnosti osoby, jeZ ma poskytovat Uhradu ostbpoteb a tomu
odpovidajici ndrok na vyzZivné, ktery ma osoba opfa& (vyzivné jako pravni institut).

V uz&im smyslu se pak vyZzivnym rozumi vlastnigpinvyZivovaci povinnost.

Pravni nauka chape pojem vyZivné jako zakonny n&okowasré jako
z&konnou povinnost vyZivovat, poradz jak tento narok, tak tato povinnost vychazeji
ze zékona a maji tedy gvzaklad gimo v zakos. Ke vzniku vyZivovaci povinnosti

post&i, aby existovaly podminky, které stanovi zakon.

YPLECITY, V; SALAC, J. Zaklady rodinného prava. Praha: EUROUNION Byatr.o., 2001, str. 98.
2NOVA, H.; TEZKA, O. Vyzivovaci povinnost - pravnick&ipucka s judikaturou a vzory. Praha: Linde
Praha a.s., 1995, str. 4.



Normy upravujici vyzivné jsou kogentni povahy azeeke od nich odchylit,
jelikoz z hlediska oprawmého jde o nezadatelné osobni pravo a z hlediskimmé&ho
0 povinnost, ktera neiiie byt omezena, ani vyléena. Jakékoliv dohody uzané

V rozporu sdmito normami jsou neplatné.



ll. PRAMENY PRAVNI UPRAVY

Pramenem nejvysSi pravni sily zakotvujicim ochramdiny je Listina
zakladnich prav a svobod vyhlaSena jako zako®/1993 Sb., v platném &mi, jeZ je
souasti ustavniho gadku. Ve svénglanku 32 stanovuje, Ze radivstvi a rodina jsou
pod ochranou zakona. Konkrétrélanek 32 odstavec 4 zajije pravo rodiu
petovat a vychovavat dita naopak pravo diie na rodiovskou vychovu a g
K systematickému Zazeni tohoto prava do kategorie prav hospsldeh a socialnich
se vyjadil Ustavni soud. Toto Zazeni dle US znamena, Ze je praveniteit rodie
petujiciho o dik, aby stat poskytoval této gié&vlastni ochranu. Nejsou tedy zakazany
mozné zasahy statu do téta@éPée a vychova fedpoklada zabezpeni materialnimi
a nematerialnimi podminkami pro to, abydftohlo rozvijet své schopnosti. Materialni
podminky jsou zabezpeny vyzZivovaci povinnosti a stat je povinen na adkEtlanku
32 odstavce 4 poskytnout ochranu tomuto prawtaltak, Ze stanovi povinnost réili
ktery o dit bezprostedrs nepéuje, aby nesl naklady na vyzivu stanovené soutiem.

Zavedenimél. 10 UstavyCeské republiky se stavaji vyhlasené mezinarodni
smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal parlament souhlagimiz je Ceska republika vazana,
souasti pravnihdddu. Tyto smlouvy maji aplikai prednost ped zdkonem. Takovym
vyznamnym pramenem rodinného prava je Umluva oquidnditte, kterd byla pjata
v New Yorku v roce 1989 a bylaQeské republice publikovana péd 104/1991 Sb.

s &innosti k 6.2.1991.

DalSimi vyznamnymi mezinarodnimi smlouvami doty&ajii se oblasti
vyzivného, které se staly s#sti naSeho pravnihtadu, jsou Umluva o ochran
lidskych prav a zékladnich svobod, Mezinarodni pakbkianskych a politickych
pravech, Umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti bivoyaci povinnosti, Umluva
o vymahani vyzivného v cizén Umluva o ochras déti a spolupraci § mezinarodnim
osvojeni, Evropska umluva o vykonu prétidEvropska umluva o pravnim postaveni
déti narozenych mimo manzelstvi a Umluva o pravonmgéni, pouzitelném pravu,
uznavani, vykonu a spolupraci vescech rodiovské zodpo¥dnosti a opaeni
k ochrar déti.

® PLECITY, V. Zakon o rodi&. Koment, judikatura, provagti predpisy, souvisejiciigdpisy. Praha:
EUROUNION Praha, s.r.o., 2007, str. 109.
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Zakladni pravni Uprava vyzivného je obsazena vékaodirg ¢. 94/1963 Sb.,
ktery nabyl @innosti dnem 1.4.1964, a to v jebasti feti nazvané ,Vyzivné“. Krom
této casti jsou ustanoveni tykajici se vyzivného i v @tdlSustanovenich ZOR
upravujicich instituty majici vyznam pfeseni otazek vyzivného.

Tato cast teti ZOR je rozdlena do 6 hlav, z nichz prvnich 5 hlav upravuje
jednotlivé druhy vyzZivovaci povinnosti a hlava 6sahuje ustanoveni spoié, ktera
obsahuji obecna kritéria platici zasagmo vSechny druhy vyZivovaci povinnosti, jez
jsou v gedchozich hlavach ipsreny. Tento zakon byl postupmovelizovan.

Zasadni zréna zkona o rodinc. 94/1963 Sb. nastaldijetim tzv. velké novely
ucinéné zakonent. 91/1998 Sh. (Uplné Zni vyhlaSeno pod. 210/1998 Sb.). Tato
novela stanovila ¢kolik novych institut a zasad dotykajicich se také vyzivovaci
povinnosti. PedevSim s ohledem na nové ekonomické a socialbéslasti znamenala
pro vyzivné velky pokrok. Novelou doSlo k vyraznémwuySeni ochrany nezletilych
déti. Ke zmené doSlo také ve spataych ustanovenich upravujicich vyzivné. Soud byl
povinen no¥ zkoumat, zda se povinny nevzdal begeditych divodia vyhodrgjSiho
zanestnani ¢i vydélecné cinnosti, které mlo i lepSi finagni ohodnoceni, nebo
majetkového prosfehu, dale zda nap pii své podnikatelsk&innosti nepodstupuje
negiméirena majetkova rizika. Soud byl rasihopravien rozhodnout o povinnosti sloZit
pergzitou ¢astku pro vyzivné splatné v budoucnu ailpadech, kde to majetkové
ponery dovoluji, se nadale povaZzuje zatweddniné poteby ditte i tvorba uUspor
zabezpéujici zejména fipravu na budouci povolani.

Rodinné pravo je oddvim prava soukromeého, jehoZz zakladem je&amiské
pravo. Zakon o rodih¢. 94/1963 Sh. je k alanskému zakonikd. 40/1964 Sb. ve
vztahu speciality, coz vyjddje 8 104 ZOR, ktery stanovi, ze ustanoveniaolkého
zakoniku se pouziji jen tehdy, nestanovi-li zakorrodiné néco jiného. Pednost
ustanoveni zakona o rodise vztahuje nejen na &nsky zakonik, ale ro¢# i na jiné
predpisy oldanskopravni povahy.

DalSimi gredpisy upravujicimi institut vyzivného jsoueglpisy pracovépravni
a predpisy upravujici odsmovani zamistnané v podnikové a rozpaové sfée. Jedna
se fedevsSim o zakonik prace 262/2006 Sb., ve 2ni pozdjSich edpigi, zakon
¢. 143/1992 Sb., o platu a odng za pracovni pohotovost v rozftovych a v gkterych
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dalSich organizacich a organech, vénirpozajSich gedpidi, a dale nézeni vlady
¢. 303/1995 Sb., o minimalni mgdve zreni pozajSich edpisi.

Z verejného prava jeie¢ba uvést fedpisy prava socialniho, zejména zakon
.100/1988 Sh., o socialnim zabespd, ve z#ni pozdjSich pedpisi, zakon
. 155/1995 Sbh., o thodovém pojigni, ve zrni pozdjSich pedpidi, zakon
.117/1995 Sb., o statni socialni potipove zwni pozdjSich pedpid, zakon

[@]3 [@]3 Cx

[@X3

. 187/2006 Sb., o nemocenském popst ve zrni pozdjSich Fedpid, zakon

[@X3

. 110/2006 Sb., o zivotnim a existafim minimu, ve z#éni pozdjSich gedpidi, zakon

. 114/1988 Sb., ogsobnosti orgain Ceské republiky v socialnim zabezpai, ve

Cx

znéni pozdjSich gredpidi.

Vztah k vyZzivnému maji rowz predpisy prava zdravotnického, jako je zakon
¢. 20/1966 Sb., o geo zdravi lidu, ve zéni pozdjSich gedpigi a zakon¢. 48/1997
Sb., o véejném zdravotnim poji&hi a o zdn¢ a doplni nékterych souvisejicich
zakoni, v platném zani.

S ohledem na get osob nachazejicich se ve vySeaci vazb nebo ve vykonu
trestu odgti svobody ma vyznamny vliv na vyZivovaci povinnaghlaskac. 10/2000
Sh., o srdZzkach z odmy osob, které jsou ve vykonu trestu édlisvobody zargstnany,
o vykonu rozhodnuti srdZzkami z odny téchto osob a chovaic zvlaStnich
a vychovnych zdzeni a o uhratidalSich nakladl, ve zréni pozajSich gedpigi.

Trestrépravni ochrana je zakotvena v zakah 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ktery poskytuje ochrantadnému plaéni vyZivovaci povinnosti i@devsim zakotvenim
trestnéhainu zanedbani povinné vyzivy v § 196.

Jako pravni fedpis upravujici procesni stranku stanoveni a vamiahyZivného
Ize pouzit obansky soudnfadé. 99/1963 Sb., v platném &mi (dale jen OR).

VyZivovaci povinnost v sabmiazZze obsahovat cizi prvek. V takoveripad se
vztahy vyplyvajici z vyZivovaci povinnosti budotidit zdkonem¢. 97/1963 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, v tatzéni, ktery v sob obsahuje

zvlastni kolizni normy.
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l1l. VYZIVOVACI POVINNOST Z POHLEDU HISTORIE

Jelikoz je zakladem evropského kontinentalniho pr@cipovanéimské pravo,
je dle mého nazorudba se nejprve zminit aipodu institutu vyZivovaci povinnosti
v tomto pravu.

Synové a dcery podléhali z hlediska soukromého gpZoela pravomoci otce.
Tato moc byla nazvana patria potestas — moc otéovBlostaveni di se ¢asto
piirovnavalo k postaveni otrék ve staré patriarchalni rodinrmél otec dokonce pravo
nad Zivotem a smrti svych potoink

Otec ntl nad dtmi rozsahla prava. Bylo mu povoleno Hgpout dit do rodiny
(ius exponendi — pravo pohodit, odloZit&)jtkteré se vSak bez omezeni praktikovalo
jen u narozenych dcer. Prvorozena dcera a synovdi oyt odloZeni jen v fipact
télesné vady. Dale #&h otec pravo prodeje die (ius vendedi), pravo jmenovat dit
poruwinika v posledni #i, pravo dat souhlas k zasnubam a ueav manZzelstvi atd. &
podléhajici patria potestas nebyly samostatnymijegtyp prava a majetek, ktery
nabyvaly, nabyvaly pro otce.

Z diavodu mocenského pafru nemohla mezi otcem &tdhi vznikat prava ani
povinnosti, proto zde nemohlo dojit ani ke sporzinmémi.

V doke cisdské dochazi k podstatné modifikaci vztahu otcet&ealtim, Ze otci
je now uloZzena povinnostiit dcei véno, a roviz byl povinen poskytovatétem
piiméienou vyZzivu. Tato povinnost otce byla sankcionovanmohla byt vymahana
soudrg.

Podle kanonického prava se regncéti nachazely v moci ofc a do nabyti
zletilosti nebyly zasadnzpasobilé k pravnim jednaninRimskopravni patria — potestas
se ogt projevuje jako do té doby nigkonatelny vzor. Katolicka cirkesinila rozdily
mezi dtmi manzelskymi a nemanzelskymi, které byly v mmohebtizrgjSim
postaveni. Narok na vyZzivu byl nejprve upraven velepesrg, pavodre vibec
neexistoval.

Obdobi husitského hnuti a obdobi navazujici seeposjalo v mnoha pokusech

o zmeEnu pravidel vrodinnych vztazich. Naslednou prébinmaci vSak bylo of

4 KINCL, J.; URFUS, V.; SREJPEK, M.Rimské pravo. Praha: C.H.BECK, 1995, str. 145.
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prosazeno tradni kieg’anské chpéni rodiny, které bylo posléze formulovan
na Tridentském koncilu (1545 — 1563).

Rozhodujici pro oblast rodinného prava se stalmbbdlady Josefa Il. Cigsky
patent z roku 1787 zrovnopravnil postaveni man¥elska nemanzelskychetl. Jiz za
vlady Marie Terezie zagaly prace na kodifikaci soukromého prava, kteryrai s
pokratovalo i za Josefova panovéni. Vysledkeithto snah bylo vydani prvniho dilu
VSeobecného alanského zakoniku 1. listopadu 1786. Zakonidl @ casti, které
upravovaly roviZz vztah mezi rodi a dtmi, postaveni sirotka osob marnotratnych.
Souasti byl patent o rovnosti manzelskych a nemanyelsktti.

Zaklady moderniho soukromého prava poloZil frans&yzoltansky zakonik
Code civil, vydany v roce 1804. Je povazovan zai&ky vyraz ideji, ktere fjneslo
piirozenopravni mysleni.

Konena verze VSeobecného @mského zakoniku (Allgemeines burgerliches
Gesetzbuch — ABGB) nabyla na naSem uGzetirinosti 1. ledna 1812. Tento zakonik
rozeznaval prava osobni, mezi ktefadil i pravo rodinné. Nauka uvéd, zZe
Z postaveni osoby, které v rodima, plynou jista prava i povinnosti, jimz bylorago
na vyzivu, vychovu a zaogani, které neslfigvazrié otec. Role matky sgdvala ve
vychow a v péi o ditt, vcemz byl spabvan jeji podil na vyzi& Pro ukokeni
vyZzivovaci povinnosti otce k dii bylo rozhodujici, zda ma ditmoZnosti a schopnosti
najit si ugité zanestnani a udrzet se ¥m. Ustanoveni ABGB obsahovala naroky
v kvanti€ a kvali€ jen o rfico malo nizsi, nez jaké zna platfeska pravni Uprava. @it
se nemohlo svého naroku platnzdéat, narok byl neproritelny a cist¢ osobniho
charakteru. Tento zé&kon se ovSem étopnavraci krozliSovani manZzelskych
a nemanzelskycheét. Také ovSem &i, jejichZz rodite upadli v nouzi, ly povinnost
své rodée ,slusrt vyZivovati* (§ 154 ABGB).

Po rozpadu monarchie a vznikieskoslovenského statu bylaijata recepni
norma¢. 11/1918 Sb.z. a n., kter&epzala rakouské a uherské normy upravujici
rodinné pravo a kterd vytiita pravni dualismus na naSem Uzemi. Ministerstvo
spravedInosti fipravilo cesky geklad oldanského zakoniku z roku 1811 a tentektad
byl zaveden na celém Gzemi jako novyasky zakonik. Rodinné pravo bylo za prvni
republiky nenéno jen di€imi z&kony, kterymi byli nap zakon¢. 256/1921 Sb.,

0 ochra® déti v cizi p&€i a dti nemanzelskych, zakan 56/1928 Sb., o osvojeni, zakon

14



¢. 4/1931 Sb., na ochranu osob opgith pozadovat vyzivu nebo zaofeati
(aliment&ni zakon) a skterymi vladnimi n&zenimi k provedeni zakér?

Vyznamnou zmnu Vv oblasti vyZzivného imesl vySe zmigny zakon
¢. 4/1931Sb. Tento zakon uvadi, Ze osoba, ktera geinpa jiného vyZivovat,
vychovavat nebo zaog#ta nema jmini nebo stalé ijjmy, aby z nich mohla zcela
hradit potebny naklad (tedy vyzivné), je povinna vykonavatllposvych moznosti
a schopnosticinnost, aby zjejiho vgfku mohla fadre dostat svému zavazku.
V piipact, Ze osoba tuto povinnost porusi a kona trvale rddas prace nebo sluzby
osol¥ blizké, plati pro stanoveni a vymahani zavazkumzela nebo odsma byla
smluvena podle jeji schopnosti ge@lEzného vzdlani, splatna v obvyklych obdobich.
V piipac, Ze povinna osoba umysimebo z nedbalosti neplnila vyzivovaci povinnost
nebo povinnost zaopalvaci a osoba opragma byla timto vydana v nouzi nebo musela,
aby v nouzi vydana nebyla, byt podporovana odjinoéplnila tim skutkovou podstatu
prestupku. Toto podle alimert@ho zdkona trestné nebylo, pokud mohla povinna
osoba dvodre spoléhat, Ze nouze bude odvracena podporou jitgyos

Vyznamny pokrok znamenala Ustava 9&tkna, tj. Gstavni zakod. 150/1948
Sh., ze dne 9. K¥na 1948, ktera stanovila rovnopravnost vSeth a pravnirad tedy
prestal rozliSovat &i manZelské a nemanzelské, coz bylo konkretizowaniznych
pravnich norméach a projevilo se i u vyzivovaci podsti. Ustava zakotvila zasady,
které bylo teba dodrzovat ip interpretaci a aplikaci pravnichigupigi a které se
promitly i do nového zakona o pravu rodinnén265/1949 Sb.

Zakon o pravu rodinnémi. 265/1949 Sb. ijinesl fadu zmén v pravni Gpra¥
rodinnych vztal, které nély vychazet z principp lidové demokratickéhoizzeni. Timto
zakonem doslo k odteni rodinného prava od Upravy pravaatskeho a k sjednoceni
predpigi rodinného prava na celém GzetiE@skoslovenska.

Zakoneme. 265/1949 Sb. doslo také k naghh zasady stanovené Ustavou tim,
Ze odstranil rozliSovéanieti podle jejich fivodu a zakotvil jejich rovnopravnost. Rodli
meli povinnost starat se @lesny a duSevni rozvogt, zejména p#&ovat o jejich vyzZivu
a vychovu tak, aby byly naleZitpripraveny pispivat svou praci, podle svych

schopnosti a naklonnosti, k préspu spolénosti. Dale bylo stanoveno rovnopravné

®VESELA, R. et al. Rodina a rodinné pravo - histpsodasnost a perspektivy, 2. vydani. Praha:
EUROLEX BOHEMIA s.r.0., 2005, str. 77.
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postaveni rodia k détem a definovana spalea moc rodii jako moc rodiovska, ktera
meéla byt vykonavéana v zajmu dfé a prospchu spolénosti.

Ve své casti paté upravoval zakon vyZzivovaci povinnost. Bge pesre
stanoven okruh osob, které&ly vuci soke vzajemnou vyzivovaci povinnost aceno
poradi v jakém tyto osoby byly k alimentaci povolavaxypripads, Zze n&lo vyzivovaci
povinnost vice fibuznych téhoZ stugn byli povinni plnit tuto povinnost solidagn
tedy spoléné¢ a nerozdily, ale kazdy nesl podil, ktery odpovidal jeho &gdnym
a majetkovym moznostem v pém k vydlecnym a majetkovym moznostem ostatnich.
Déti poskytovali rodéum vyZivu, steji jako rodte zletilym ditem, jen pokud byl

v nouzi®

® zakone. 265/1949 Sb., o pravu rodinném. [online], dostuprhttp://spcp.prf.cuni.cz/lex/265-49.doc
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IV. CHARAKTERISTIKA VYZIVOVACI POVINNOSTI

VyZivovaci povinnost vznikd jen mezi subjekty ragipravnich vztah,

u kterych to zakon vyslo¥nstanovi. Je upravena v 8§ 85 a nasledujicich ustarich
ZOR, v platném z&ni. Zakon upravuje dkolik druhi vyZivovaci povinnosti, a to mezi
rodici a détmi, mezi ostatnimi flbuznymi, mezi manzely, resp. rozvedenymi manzely,
a upravuje také naroky neprovdané mdtky.

Systematické uspadani jednotlivych druhvyZzivovaci povinnosti vyjaidije, ze
nejdilezitéjSi vyznam je pkladan vyzivovaci povinnosti rotli k détem, jez je
zarazena naigdni misto a obsahuje nejrozsahlejSi pravni Upmaxajevem dlezitosti
a pednosti tohoto druhu vyZivovaci povinnosti je i tfakke v gipact stretu
vyZivovacich povinnostifedchazi tato vyzZivovaci povinnost ostatnim.

VyZzivovaci vztahy vznikaji ze zakondisplréni podminek, které zakon pro
vznik jednotlivych druli vyZivovaci povinnosti poZzaduje. Pravni psnmezi osobou
opravrénou a osobou povinnou vznika az rozhodnutim sowdaaklad zakona nebo
dohodou. Dohoda je vS8ak mozna jeniippcE, Ze osobami povinnymi i opragmymi
Z vyZivovaci povinnosti jsou osoby zletilé.

Zakon stanoviadu podminek pro vyzivovaci povinnost, pro pravovgiaivné
obecr, i pro jednotlivé druhy vyZivovaci povinnosti adpp na vyZzivné zvIas Jsou
jimi predevSim byti oprawmého a povinného, dale pak existence osobnihogmom
mezi €mito osobami, majetkové paimy téchto osob a v neposledi@d mravni stranka
véci.®

Zakladnim pedpokladem pro vznik a uplam prava na vyZivné je stav
odkazanosti na vyZivu, resp. neschopnost osoby siambse Zivit’

Osobni vztah mezi opramym a povinnym zgisobuje uité pravni disledky.
Tato prava a povinnosti nelzéepést ani postoupit na jiné osoby, a to ani pravnim
ukonem povinného nebo opr&ného, ani dohodou osoby povinné a opiaén

"KOVAROVA, D. Vyzivné mezi rodinnymi fislugniky — nebyva to jednoduché. Pravo a rodif@s2
roc. 7, €. 5, str. 5.

8 RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M. Kurs obsanského prava — Instituty rodinného prava. Prahid: C
BECK, 1999, str. 166.

® HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné préavo, 3igpracované a dopiné vydani.

Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi Dég|r2006, str. 246.

17



RovneZ tato prava a povinnosti ngghazeji ddénim, nelze se jich plagnvzdat nebo
S nimi jinak disponovat.

Smrt osoby oprawmé ani povinné vyzivou vSak nema vliv na davky viého
splatné ku dni smrti. Mohou bytrgdmétem ddictvi, nebd jako dluh¢i pohledavka
ptechazeji na pravni nastupce #ehého'°

Prednétem vyZivovaci povinnosti je péni vyZzivného. Pléni vyZzivného niZze
spaivat v poskytovani pravidetnse opakujicich peaitych davek nebo v poskytovani
naturalnich plani, jako jsou bydleni, oSaceni a zejména také igtoajani osobni pie
0 osobu oprawmnou. Plati zasada, Ze ma byt §lo dobrovol#, fadreé a Was, neni-li
tomu tak, rozhoduje soud.

Zéakon o rodig nedovoluje moznost pini solidarniho zavazku. To znamena, ze
povinné osoby plIni vyZzivné kazda sama za sebe psdleh moznosti, schopnosti
a majetkovych po#ra a plreni jednoho z nich nezbavuje druhého jeho vyZivovaci
povinnosti. Vyslovg je solidarita vylodena v 8 85 odst. 2 ZOR, ktery stanovuje, Ze
oba rodte pispivaji na vyzivu svych @i podle svych schopnosti, moznosti
a majetkovych pogri. Pokud se jedna o vyzivovaci povinnosti daci rodicam, tak je
solidarita vylodena v 8§ 87 odst. 2 ZOR, ktery vymezuje, Ze kaztepdi vyZivovaci
povinnost takovym dilem, jaky odpovida vzajemnénmmgyu schopnosti, moznosti
a majetkovych pogru jednotlivych dti.

Charakteristickym  pojmovym znakem vyzivného je m& jeho
neproméitelnost (8 98 ZOR) a nemoznost z&mmi vzajemnych pohledavek
u vyzZivného poskytovaného nezletilyritem a u zletilych osob jen na zakiadbhody.
Nepromtitelnost se vSak vztahuje na pravo na vyzivné jakmove, které Ize uplatnit
kdykoliv, jsou-li splrfny podminky pro jehoijznani. Jednotlivé davky vyzivného lze
piiznat jen ode dne zahajeni soudnifipeni. Vyjimkou je vyzivné poskytované
nezletilym dtem, které Ize fiznat i za dobu 3 let, jezipdchézela zahajeni soudniho
fizeni. Jestlize bylo diti vyZivné giznano, promiuji se jednotliva oftujici se plrni
po 10 letech.

19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.4.2004, sp0z@do 2128/2003.
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V. VYZIVOVACI POVINNOST RODICU K DETEM

V.l. SUBJEKTY VYZIVOVACI POVINNOSTI

s

VyZivovaci povinnost rodii k détem je nejdlezitéjSim druhem vyzivovaci
povinnosti, jelikoZ je ji zajvan zdravy vyvoj fisti generace. Zatimco ostatni
vyZzivovaci povinnosti jsou spojeny <itou situaci, ve které se oprawra osoba
nachazi, tyka se vyzivovaci povinnost idk détem prakticky kazdého die*

Zakladnim pedpokladem této vyzZivovaci povinnosti jeiluzensky vztah
v ptimé linii a v prvnim stupni @@dek a potomek) a neschopnosttdiZivit se samo.
Za trvani tohoto fibuzenského vztahu nejsou réeli zpro&ni plnéni vyzivovaci
povinnosti ani v fipacd, Ze byli rodéovské zodpogdnosti zbaveni,éi jim byla
pozastavena nebo omezena.

Subjekty této vyZzivovaci povinnosti jsotinpzeni rodée. Pojem rodi je treba
chapat v pravnim smyslu, tzn. Ze je jim osoba,akierjako rodi uznana pravnim
raddem. Legalni definici pojmu matka &é stanovuje § 50a ZOR. Matkou je Zena, ktera
dit¢ porodila. Za otce je povazovan muz, kteréeméds&ivjedna z pravnich donmsnek
otcovstvi stanovenych v § 51, § 52 a § 54 ZOR. WyZaci povinnost v prvémiipacds
vznika manzelu matky. Jestlize néds domrénka otcovstvi manzelu matky, povazuje
se za otce muz, ktery byl dan souhlasnym prohlaSenim obou iddle § 52 nebo
rozhodnutim soudu dle § 54 ZOR.

Stejny vztah jako mezi raflia dtmi vznikd mezi osvojencem a osvojitelem.
V piipact osvojeni zanikd pravni moci rozhodnuti o osvojeyiiivovaci povinnost
rodict a vznikd vyZivovaci povinnost osvojitele, resp.vaieli. Dojde-li vSak
k zruSeni osvojeni, tak se pravni moci rozhodnutzroSeni osvojeni obnovuje
vyZivovaci povinnost rodi.

Subjektem vyZivovaci povinnosti neni nevlastnii¢ofl manzel rodie ditte
a v pgipad, Ze méa dit jen jednoho rodee, pini vyZivovaci povinnost v plném rozsahu

s

Ssam.

'NOVA, H.; TEZKA, O. Vyzivovaci povinnost - pravnick&ipucka s judikaturou a vzory. Praha: Linde
Praha a.s., 1995, str. 63.
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VyZivovaci povinnost maji oba radi. Tato povinnost je sice sp&&, nikoliv
vSak shodna. Vyse podilu na vyzivovaci povinnoafidého z rodii je uovana jeho
moznostmi a schopnostmi a jak jiz jsem zminila yy&gde o solidarni zavazek. Rogli
se tedy ve vyZi&¥ navzajem dopluji tak, aby byly pdaeby ditte paticné zajisSeny.

VyZivovaci povinnost je v § 88 odst. 2 ZOR starmavéaké prarodiim (event.
praprarodiim), pokud rodie nemohou své vyZivovaci povinnosti dostat. ,Nemoci
dostat" vyzivovaci povinnosti se rozumi objektivnémoznost pkni, nikoliv jen
neochota neboifmo vyhybani se této vyzivovaci povinnoti.

Opravrenym subjektem je dit Ditétem se rozumi fbuzny viadt prime, tj.

v prvnim stupni. Umluva o pravech &# poklada za dit kazdou lidskou bytost
zasads mladsi osmnacti It

Zakon o rodig nerozliSuje mezi &mi zletilymi a nezletilymi, pokud jde
o podminky vyZivovaci povinnosti. Hranice 18 k&t dosazeni zletilosti uz#&enim
manzelstvi ma vSak pro vyZivovaci povinnost vyzrakw roviné hmotného prava, tak
prava procesniho.

Z hlediska hmotného prava dosazenim zletiloststavaji platit ustanoveni, dle
nichZ je soud obligatognpovinen upravit vyZivovaci povinnost mezi réida dtmi,
dale je nefipustné vzajemné zagteni pohledavek, u zletilého &i¢ je mozno stanovit
vyZzivné jen ode dne zahajeteni.

Z hlediska procesniho prava jsou rozdily mezi vg¥aci povinnosti i
zletilym a nezletilym je$tvyrazrjsi. Rizeni o vychow a vyziw nezletilych nize byt
zahajeno i bez navrhu. V tomtizeni je také odligh vymezen okruh &astniki,
piislusnost soudu je ¢ena podle bydligt nezletilého, nezletily musi byt zastoupen
koliznim opatrovnikem atd. Jako dalSi vyznamny fomtkzi GUpravou vyzivného pro
nezletilé a zletilé &i lze identifikovat skuténost, Zze u nezletilych je rozhodovani
0 vyzivé spojeno s rozhodovanim o vyckpws rozhodovanim o rozvodu a semim

otcovstvit*

12NOVA, H. VyZivovaci povinnost obavana i opomijeBdilletin advokacie, 2008, 1-2, str. 33.

¥ HRUSAKOVA, M. et al. Zakon o rodif) Zakon o registrovaném partnerstvi, Komena vydani.
Praha: C.H.BECK, 2009, str. 395.

“NOVA, H.; TEZKA, O. Vyzivovaci povinnost - pravnick&ipucka s judikaturou a vzory. Praha: Linde
Praha a.s., 1995, str. 62.
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Kazdé di¢ je v samostatném pravnim vztahu ke kazdému zehswvgdict
a vyzivovaci povinnost musi byt stanovena zvia® kazdeé d& i kdyZ sourozenci Ziji

a jsou vychovavani spaies.
V.Il. DOBA TRVANI VYZIVOVACI POVINNOSTI

V.ILI. VZNIK A ZANIK

VyZivovaci povinnost rodii k détem vznikda, jak jsem jiz vySe zminila,
zaloZenim rodingpravniho vztahu rodi— di€, ktery u matky vznika narozenim &té
a u otce uplatmim jedné zert domrének otcovstvi>

Narozeni difte vaze vznik vyZzivovaci povinnosti r@édi pokud jsou za &
povaZzovani zakonem. Tato povinnost tedy vznik&zéter4 di¢ porodila dle § 50a
a dle 8 51 ZOR manZelu matky.

V ptipact uplatreni druhé ¢i tieti domrinky otcovstvi, spéivajici v ukeni
otcovstvi souhlasnym prohlaSenim obou ¢bdnebo rozhodnutim soudu, te od
narozeni difte uplynout wit4 doba. Jakmile je vSak otectan, ma toto weni zgtné
acinky az k narozeni dite a vznik vyZzivovaci povinnosti je tedy vazan riamzik
narozeni ditte. Rozhoduje-li vSak soud o vyZivovaci povinnadtie, jehoZ otcovstvi
bylo ukeno po uplynuti wité doby, je teba vychazet z § 98 ZOR, dle kterého Ize
vyzivovaci povinnost pro @i pfiznat nejdéle za dobu 3 let &pode dne zahajeni
soudnihaizeni.

Dojde-li k osvojeni ditte, vznika tato povinnost osvojiteh pravni moci
rozsudku o osvojeni.

VyZivovaci povinnost rodii k détem vznikd vzdy ze zakona. \ipac, Ze
nektery z rodét dobrovol tuto svou povinnost neplni nebo se na ni dgedi
nedohodnou, ipadre jestlize spolu neziji, stanovi rozsah vyzivovaovipnosti soud.
Povaha soudniho rozhodnuti je deklaratorni, jelilsmiid svym rozhodnutim tuto
povinnost nezaklada, ale stanovuje konkrétni rozsahzaklad obecnych kritérii,
kterymi jsou patebnost na stra@nditéte, schopnosti, moznosti a majetkové gom

rodict a v neposlednfack soulad s dobrymi mravy.

1> HRUSAKOVA, M. et al. Zakon o rodif Zakon o registrovaném partnerstvi, Koména vydani.
Praha: C.H.BECK, 2009, str. 396.
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Zakon o rodig uvadi v § 85, Ze vyZivovaci povinnost trva do dotbgkud se
neni di¢ schopno samo Zivit. Schopnosti samo se Zivit s@md schopnost samostatn
uspokojovat vSechny své peby — hmotné, kulturni, podle judikatury i bytove.

Trvani vyzivovaci povinnosti nezavisi tedy na desazrité vékové hranice,
ale na tom, kdy se ditstane zpsobilé hradit si své dadodniné poteby z odniny za
vlastni praci, kter4 odpovida psychickym a fyzickgamopnostem dite a je v souladu
se zajmy spolaosti.

VyZivovaci povinnost tedy neni podndira Wkem, ani dosazenim d&itého
vzklani, ale pouze schopnosti sdm se Zivit, coz jerppjktery si soud musi vzdy
jednotlivé vykladat podle specifik kazdého konkrétnitigppdut®

VyZivovaci povinnost tedy fZe trvat i po dosazeni zletilosti, jestlize se neni
dit¢ schopno Zzivit samo. Tak je tomu zpravidla vZzdiipgavuje-li se di¢ na vykon
budouciho povolani. Judikatura povazuje za pakrani gipravy na budouci povolani i
piipady, kdy se d¥t z divodu nedostatku pracovnichiilpzitosti pro absolventy
vysokych Skol rozhodne pro dalSi studium, jehoZDblayani mu umozni najit si praci
Vv jiném oboru, nez na jaky se dosud svym studié@prgvoval. Naopak je tomu, jestlize
dit¢ nastoupi do za#stnani, které mu umdégje samo se Zivit, ale které pa@pcpierusi
s cilem nabyt kvalifikaci pro jiné povolani. Tehsky vyZivovaci povinnost neobnovi.

Zalezi tedy na soudni praxi, zd&ity typ studia posoudi jeSfako gipravu na
budouci povolanigi nikoliv. Mam za to, Ze buderdba posoudit veSkeré konkrétni
objektivni podminky fipadu, aby bylo zjisho, zda se jeStjednd o pipravu na
budouci povolani, nebo jiz jde o nadstandardniigiod

VyZivovaci povinnost rodii negestane existovat po dobu celého Zivota
v pripact, Zze di¢ nenabude nikdy schopnosti samo se Zivit,inapdivodu plné
invalidity.’

Ani po dosazeni zletilosti nenfeba, aby prothlo novétizeni o stanoveni
vyZzivovaci povinnosti, patvadZ je zachovana kontinuita jiZz stanovené vyZigbva
povinnosti.

DalSim divodem zaniku vyzZivovaci povinnosti je uzemi manzelstvi. Neni

piitom podstatné, zda doSlo k utemi manZzelstvi fed dosaZzenim zletilosti, nebo az

*®Nalez Ustavniho soudu ze dne 24.11.2009, sp. 3r2155/09.
" HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo, 3igpracované a dopiné vydani.
Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi Dég|r2001, str. 267.
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poté, jelikoZz uzakenim manzelstvi nabyva ditzletilosti ze zékona. Uz#enim
manzelstvi vznikd vzajemna vyZivovaci povinnost nmaanzely, kterd& maripdnost
pied vyzivovaci povinnosti rodli k détem. VyZzivovaci povinnost ro¢i k détem by
byla zachovana jen tehdy, jestlize by manzel nemjiopen svému vyzivovacimu
zavazku dostat vzhledem ke svym schopnostem, mtemasmajetkovym poinam

Z davodu osobniho zakladu vyZivovaci povinnosti f&ipou jejiho zaniku také
smrt opraviného nebo povinného a jak jsem jiz zminila vySe&iwgvaci povinnost
negrechazi na étice.

RovréZz k zaniku osobniho, rodigpravniho vztahu mezi déiem a otcem
dochazi pravni moci rozsudku o pepi otcovstvi.

Zvlastnim pipadem zaniku vyzivovaci povinnosti je osvojengriin dle § 72
ZOR zanikaji vzajemna prava a povinnosti mezi cavogm a fivodni rodinnou.

Jak je vySe uvedeno, vyZzivné prétidze priznat i za dobu minulou, nejdéle vSak
za dobu ii let z@t ode dne zahajeni soudnikiizeni. Pokud vSak je &mvana
vyZivovaci povinnost za dobu minulou, pak musi Bké zjigovano, jakécastky
vyzivného byly jiz rodiem poskytnuty, zda tytéastky odpovidaly hledisikn § 96
odst. 1. ZOR, zda rodlinegispival na vyzivu nezletilychdti i jinak, nag. naturals,
coz musi byt row¥ zhodnoceno. A taktéz jéeba zvazovat, zda nedoSlo k pouhému
piilezitostnému pléni v dok# styku rodée s diktem jako jsou &né darky, které za

VyZivné nelze povazovat, jelikoZ nesimvala k uspokojeni dadvodnsnych poteb®

V.11.1l. OBNOVENI VYZIVOVACI POVINNOSTI

VyZivovaci povinnost, kterd jednou zanikla, @ piimo ze zakona, nebo na
z&klad rozhodnuti soudu tize v zdkonem stanovenychiigpdech znovu vzniknout.
Jedna se o relativni zanik vyzivovaci povinnosti,kperém v gipadc zmeény pongra

dochazi k jejimu obnoveni.

B PLECITY, V. et al. Zaklady rodinného prava. Riz¥ydavatelstvi a nakladatelstvi Alé&nsk, s.r.0.,
20009, str. 109.
19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4.3.1966, $pCzn10/66.
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K obnoveni pedpoklad existence vyZivovaci povinnostite dojit z fiznych
samo se Zivit.

Relativre zanika vyzivovaci povinnost ragli k détem nap. tehdy, kdyz dokoti
gymnazium, gihlasi se poté na vysokou Skolu, kde nejsdjaty, proto nastoupi do
zanestnani a Zivi se pogjaky ¢as samy, ale nappo roce se znovu pokusi &jeti na
vysokou Skolu a Gsgns zvladnou pijimaci zkousky a zmouiadrs studovat?®

Zvlastnim gipadem obnoveni vyzivovaci povinnosti je dle § @tol ZOR
zruSeni osvojeni. Tehdy se mezi osvojencem a jetnodmimi rodéi obnovi
rodinrgpravni vztah se vSemi pravy a povinnostmi a oswmjese jakoby vraci do

pavodni (pokrevni) rodiny a pravni vztahy s rodinavajitele zanikajf*

V.ILII. ZMENA VYZIVOVACI POVINNOSTI

JelikoZ je plgni vyZivovaci povinnosti zalezitosti dlouhodobéhmamkteru,
muze kdykoliv v budoucnu dojit ke zZmé pomera rozhodnych pro rozsah a pro
piedpoklady existence vyZivovaci povinnosti, oprotimpram, které zde byly ip
rozhodovani soudu o ¢eni vyzivovaci povinnosti.

Zakon o rodig ve svém § 99 a @hnsky soudnfad v § 163 odst. 2 dovoluji,
aby @i pripadné zmné pomeri mohl soud rozhodnuti o vyZivovaci povinnostiérit.

Ke zmeén¢ pavodniho rozhodnuti @Ze dojit zasadnjen na navrh, ktery musi obsahovat
informaci o tom, od kdy ma byt pozadovana¢mm provedena. Pokud vSak jde
o vyzivné k nezletilym &em, mize soud své rozhodnuti nebo soudem schvalenou
dohodu rodii o této vyZivovaci povinnosti zinit i bez navrhu.

Zmenou pongri se rozumi zrna skuténostici stavu, ktery je odliSny od stavu,
ze kterého soud vychazel gvém gedchozim rozhodovani. Tato #na vSak musi byt

podstatna (clausala rebus sic stantibtB)Z se rozumi, Zze musi mit vliv na &mu

HRUSAKOVA, M. et al. Zakon o rodif Zakon o registrovaném partnerstvi. Koménda vydan.
Praha: C.H.BECK, 2009, str. 397.

2L PLECITY, V. Zakon o rodi&. Komentd, judikatura, provagti predpisy, souvisejiciiedpisy. Praha:
EUROUNION Praha, s.r.o0., 2007, str. 103.
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pavodniho rozhodnuti soudu o vychioa vyziv.”? V opainém gipads by se jednalo
0 negipustnou reparaci soudniho rozhodnuti, které jaipastniky i soud zavazné.

Uprava vyzivného se &k vzdy podle stavu, ktery je zde v dolyydani
rozhodnuti. Zminou pongria se rozumi népstji zména poteb opraviiného, zejména
v souvislosti s fyzickym dospivanim, Skolni doch@zk zdravotnim stavem atd., ale
muze nastat i z&na v moznostech povinného, zejména v souvislostvggenim nebo
poklesem v fijmech, znénou pa&tu vyZivovacich povinnosti, které musi osoba po&inn
plnit atd®® Nest&i v3ak jen nap zanedbatelnyi dotasny vzist i pokles vydlku, ale
jen zména zavazgSiho rdzu bude mit vliv na zZmu rozhodnuti o vyZivovaci
povinnosti. Dle judikatury je nesporné, Ze takoddleZitou zn¢nou majici vyznam pro
novou upravu vyzivného je takeé to, Ze povinnérfibya vyzivovaci povinnost k dalsi
0SOlz.

Soud niiZze i se zptnym &inkem, nejdéle vSak 3 roky ode dne zahajérdni,
zmenit vyzivneé, tedy vyzivné zvysit, sniiit zrusit. Podle novely atanského soudniho
fadu provedené zakoneth 259/2008 Sh., tak #ie soud &init i pokud se jedna
o zletilé di.**

V pripact, Ze by doSlo ke zruSetii snizeni vyZivovaci povinnosti pro nezletilé
dit¢ za minulou dobu, tak plati, Ze speiiované vyzivné nenfeba vracet (§ 99 ZOR).
Kdyby vSak nedoSlo ke sgebovani vSeclkiastek vyplacenych na vyzivném gnby
povinny narok na vraceni takovydlastek. To, zetastka vyzivného spidbovana
nebyla, by bylo nutno dokazat.

Pfi rozhodovani o z#émé pavodniho rozhodnuti soudu jéeba vychazet ze
spisového materidlu vztahujiciho sefizeni, v @mz bylo vydano toto fvodni
rozhodnuti o vyZivnéri®

Navrh na zahajenrizeni se podava u okresniho soudu, v jehoz obvaaldigh
bydlis&. Takovy navrh musi obsahovat oZemi &astniki fizeni, tj. matky, otce
a ditte, o jejichz porrech se jedna a uvadi se amvsechny rozhodné skdteosti,

které jsou dvodem pro zmnu vyZzivovaci povinnosti. Je vhodné podlozit vydaje

22 PLECITY, V. Zakon o rodi&s Komentd, judikatura, provati predpisy, souvisejicifiedpisy. Praha:
EUROUNION Praha, s.r.o., 2007, str. 131.

2 LUZNA, Z. ZvySeni vyzivného pro nezletil&til Pravo a rodina, 2008, 010, &. 12, str. 16.

2 HRUSAKOVA, M. et al. Zakon o rodif Zakon o registrovaném partnerstvi. Koménda vydan.
Praha: C.H.BECK, 20009, str. 478.

% LUZNA, Z. Zvy3eni vyzivného pro nezletilé&iil Pravo a rodina, 2008, ¥010,&. 12, str. 16.
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piipojenim doklad o zaplaceni a na z&vnavrhovatel rovéZ uvedegeho se domaha.
Soud si obstarava vSechny relevantni Udaje proniyaihodnuti sam,dastnici vSak

vystupuji aktivie a oznéi soudu vSechny jim znameé skérnesti.

V.ILIV ZPUSOBY PLNENI VYZIVOVACI POVINNOSTI

Zakladni pravidlo tkvi v tom, Ze se vyZivné poskgtuv perzich,

v pravidelnych masicnich splatkach, které jsou splatné vzdygsmn pgedem, jak je
stanoveno v 8§ 97 odst. 1 ZOR. Yigact souhlasu oprawmého vSak neni vyl@eno
plnit vyZivne, teba i jen Zasti, ve ¥cech odpovidajicich hodriotyzivného.

Zakon ¢. 91/1998 Sb. zavedl dwyjimky z pravidla, Ze vyzivné je placeno
pravidelnymi ngsicnimi davkami. Prvou touto odchylkou je ustanover5& odst. 2
ZOR, které prolomilo zasadu, Ze vyZivhé se poskytkjuspokojovani okamzitych
aktualnich pdeb, a zavedlo moZnost tvorby Uspor z poskytovanéfiivného?®
Poskytnuté vyzivné je tak roZéno na d¢ casti, z nichz jedna slouzi k uhead
momentalnich pdéb a druh&ast je pouzita na tvorbu Uspor k zabe&gpé budoucnosti
ditéte. Je totiz tért jiste, Ze pokud by takovi did situovani rodie Zili spolu, také by
vytvareli majetkové zajigni pro budoucnost dite. Soud pak ma zajistit, aby nasgeé
prostedky nebyly pouzity &kym jinym pro jiny &el, nez k jakému maiji tyto penize
slouzit. Soud zpravidla zavaze peity Ustav, ktery takovy det s prosiedky vede, aby
je vyplatil jen na zaklatisouhlasu obou zédkonnych zastiupc

Moznost tvorby Uspor byla zavedena az tzv. velkovefou zakona. Tam, kde
to majetkové powrry povinného rodie dovoluji, bylo no¥ mozné za oivodnéné
potteby povazovat i tvorbu Uspor. V takovéntipadt by vSak mdl soud svym
rozhodnutim stanovit povinnost Wtdvani, aby se zajistilo, Ze toto ,nadstandardni*
vyZivné nebude spiebovano k jinym &lim.?’ Tato tzv. velkd novela byla sicéjpta
az vroce 1998, avsSak jiz vroce 1989 Komerkaakonu o rodié uvadi, ze ,neni
vyloué¢eno, aby sloZil povinny vyzivné digru v pegzich, to by vSak znamenalo jen

uréitou zalohu, kterd nemda vliv na moznost éay vyzivného, dojde-li ke zime

NOVA, H. Vyzivovaci povinnost obavana i opomijeBalletin advokacie, 200&, 1-2, str. 33.
2’ NYKODYM, J. Novela z&kona o rodin(zak.¢. 91/1998 Sh. z&k.). Bulletin advokacie, 19888, str.
22.
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pomeri a budou-li pro to zakonné podminikd*Tento nazor se v&ak setkava s kritickou
odezvou, nehbdle jinych nazak je ustanoveni § 97 ZOR kogentni povahy, a tudiz se
od rgj nelze odchylit dohodou ani rozhodnutim soududngeazovy zpsob plreni také
potlaiuje osobni stranku vyZivného jako vztahu mezi lfifakosobam?’

Druhou odchylkou z principu poskytovani vyzivnéh@aypdelnymi ngsicnimi
splatkami je ustanoveni § 97 odst. 2 ZOR, diboZ jedna-li se o vyzivné pro djt
muze soud v fipadech hodnych zvlaStnihdetele zalozit povinnost osélpovinné
poskytovat vyzivné slozit peénitou ¢astku pro vyzivné splatné v budoucnu. Soud pak
musi &init opateni zargujici pravidelnou vyplatu gsicnich davek vyzivného
odpovidajici stanovenému rozsahu. Takovyniipgdy hodnych zvlaStnihotretele
budou nap situace, kdy rodi v sokasné dob ma finani prostedky k dispozici,
avSak podnika idlis riskantnim zpisobem, dale situace, kdy povinny ma v planu delsi
pobyt v zahrarii ¢i zdédi zna&né prostedky. Nejedna se o zpresf vyZivovaci
povinnosti, ale o slozeni zalohy na vyzivné splatfséidoucnu.

Vyzivné lze plnit i v naturaliich, napuhradou naklad na studium, nakupem
potrebnych ¥ci.

V neposledniract je vyZivovaci povinnost ip normalnim chodu &ci plnéna
formou @gimé osobni p&e o dit a p&e o spolénou domacnost. Osobni fi&odice
rozumime vykony, které&th ve prospch ditte s cilem zajistit jeho zdarny vyvoj. Jsou
jimi tedy vykony, které souvisi s vychovou dé a se zajivanim uspokojovani jeho
potteb. Rozsah této osobnigaépak uéuje rozsah pléni vyzivovaci povinnosti tohoto
rodice v perzich a zarove se v zavislosti na této pei osobni p& Umerné zvysuje
rozsah pl8ni vyZivovaci povinnosti v peéaich druhym rodiem. Hledisko pé&e
o spolénou domacnost bereme v Uvahuiippc, Ze oba rodie spolu Ziji anebo také
tehdy, jestlize roake spolu Ziji a je jim vy@Fovana vyZzivovaci povinnostiwi ditéti,

které bylo s¥reno do pée teti osoby nebo umigio do Ustavni vychovy.

* RADIMSKY, J.; RADVANOVA, S. et al. Zakon o rodin Koment&. Praha: Panorama, 1989, str. 366.
29 RADVANOVA, S. Vyzivovaci povinnost s otazniky. Raa zakonnost, 1996, 38/8, str. 446
citovano dle EZKA, O. Vyzivovaci povinnost. Praha: Panorama, 1384 34.
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V.IL.V. DUVODY STANOVENI VYZIVNEHO SOUDEM

Aby mohl soud o vyzivném rozhodovat, musi byt dfmgminky stanovené
v pravu hmotném, tedy v zakéuo rodire.

Prvym divodem, se kterym je spojeno rozhodovani soudu avegm, je
okolnost stanovena v 8 50 odst. 2 ZOR, a to zeCeodezletilého déte spolu neziji
a nedohodnou se o Uprgawychovy a vyZivy dite.

Déle bude soud rozhodovat o vyzivném dle § 86 @&IZOR, kdy rodie spolu
sice Ziji, ale jeden z nich neplni dobrowbbvou vyzivovaci povinnost.

Tretim divodem pro rozhodovani soudu o vyzivném mohou %5 & 26 ZOR,
dle kterych je rozhodnuti soudu o vyzivném pro et# &t pro dobu po rozvodu
podminkou pro rozvod manzelstvi.

Déle je teba stanovit vyzivné osobam povinnym poskytovatiwoiaci
povinnost v pipac swieni ditte do pée teti osoby dle § 45 ZOR.

DalSi divod rozhodovani soudu o vyZzivném uvadi ustanove#b® ZOR, dle
kterého je teba rozhodovat o vyzivném ve présp statu, bylo-li dit swieno do
péstounské p&, a dale vzhledem k § 43 odst. 2 zakénd17/1995 Sb., o statni
socialni podpie, ve zgni pozajSich gedpidi, je nutno rozhodovat o vyzivhém takeé
Vv pripact swieni ditte do vychovy porénika, jestlize vyzivovaci povinnost raédidle
8§ 44 odst. 5 ZOR byla zachovana.

Podle § 103 ZOR je nutno upravit vyZivovaci povisinmdtu i tehdy, jestlize
soud n&idi ustavni vychovu dite.

Dle ustanoveni § 113 @Sje o vyzivném rozhodovano také vzdy, je-li

rozhodovano o ¥eni otcovstvi.

V.1Il. ROZSAH VYZIVOVACI POVINNOSTI

Pfi stanoveni rozsahu vyZivovaci povinnosti se vychambecnych kritérii
stanovenych v 8 96 odst. 1 ZOR, kter& se wpjat vSech druh vyZivovaci povinnosti
a jsou jimi:

a) schopnosti, moznosti a majetkové gwynpovinného
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b) odivodrsné poteby opraviiného
Oba tyto pedpoklady musi byt dany kumulatirjelikoz spolu souviseji a navzajem se
podmiiuji. Nebude-li na stranpovinného schopnost a moznost poskytovat vyzivné
opravrenému, nebude vyzivovaci povinnosibec stanovena.

Vedle €chto obecnych hledisek, které stanovuji zakladanice pro stanoveni
vyZivovaci povinnosti, jefeba vychazet i z hledisek konkrétnich pro jednétiivuhy
vyZivovaci povinnosti. Pokud jde o vyZivovaci pavast rodét viaci détem, tak je toto
hledisko stanoveno v 8§ 85 odst. 2 ZOR, dle ktem@odit pravo podilet se na zivotni
arovni svych rodia.

DalSim hlediskem ovlikujicim vySi rozsahu vyZivovaci povinnostigglstavuje
také osobni p@& o dit jednim z rodiu a v @gipadt spol&ného souziti rodix také
skute&nost, jak kazdy z nich peje o spolénou domacnost a zabezpg jeji fadny
chod. V soudni praxi se vychazi ztoho, Ze uteitnizkého ¥ku je vyZivovaci
povinnost zcela realizovana osobniipé postup# s ristem a osamostaivanim se
dittte se tento podil osobni & na celkovém rozsahu vyZivovaci povinnosti

zmensujet

V.1I1.l. SCHOPNOSTI, MOZNOSTI A MAJETKOVE POM ERY POVINNEHO

Skute&nost, Ze je feba i stanoveni vyZivovaci povinnosti vychazet ze
schopnosti, moZnosti a majetkovych goimrodicu, je vyjadena nejen ve spaieych
ustanovenich v 8 96 odst. 1 ZOR, ale pokud jde zZiveyaci povinnost rodir vici
détem, tak roviiz v 8 85 odst. 2 ZOR. Nejde o pouhé stanoveni adecikritéria pro
uréeni vyzivovaci povinnosti, ale ro¥h o vyjadeni toho, Zze pro vyzivhé budou
rozhodné moznosti a schopnosti obou ¢bda tedy o vyjateni miry, jakou se kazdy
z rodict ma na vyzivovaci povinnosti¢astnit. Ri stanoveni vyzivovaci povinnosti
jednoho rodie je tedyiteba posoudit rozsah vyzivovaci povinnosti druh&uice.

Schopnosti jsou vlastnosti subjektivni vyplyvajizittlesnych a duSevnich
schopnosti rode, jeho zdravotniho stavu, naklonnosti, nadaniytyah wdomosti,

9 HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo, 3rgpracované a dopiné vydani.
Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi Dég|r2006, str. 250.

1 HOLUB, M. et al. Zakon o rodin Komenté a gredpisy souvisejici, 8. aktualizované a dépt
vydani podle stavu k 1.9.2007. Praha: Linde Praha2007, str. 279.
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vloh, manualni zrénosti. Jsou to tedy subjektivni vlastnosti osoltgrd ji umoau;ji
vlastni existenci, pdfpads i vyZivu jiného, kterou jsou povinny poskytovét.

Moznosti jsou chapany jako kategorie objektivni.tZze povinny nerize tyto
okolnosti ovlivnit, existuji nezavisle na jehailv Jsou jimi nap. misto, kde Zije,
prostedi, ve kterém Zije atd. Uplaimi schopnosti povinného je tedy mozné jen v rdmci
uréitych moznosti. Jef¢ba vzit v potaz miru nez&stnanosti v ufitych regionech,
moznost rekvalifikace atd.

Zasada potencionalityripmu vyjadiuje, Ze pro stanoveni vyzivovaci povinnosti
je rozhoduijici fijem rodte, kterého by mohl dosadhnout, kdyiadre vyuzival svych
schopnosti, nikoli jem, ktery fakticky dosahuje. Tento princip je absn v § 96 odst.
1 ZOR, ktery stanovuje povinnost souddi ghodnoceni schopnosti, moznosti
a majetkovych pogri povinného také zkoumat, zda se povinny bide4itého divodu
nevzdal vyhodgSiho zandstnanici vydélecéné ¢innosti nebo majetkového pragu,
po. zda nepodstupuje n@émérena majetkova rizika. Tato formulace
tzv. potencionality dava moznost soudu fippcE zjiSteni, Ze povinny zrnil
zanestnani z vysoce placeného na #Zamani s podstathmensi odrdnou za practi
jestlize povinny podnikatel trvale vykazuje ztrataby stanovil vySi vyZzivhého
piedevsim s ohledem nainddnéiné poteby opraviného nez s ohledem na&ijmy
povinného, a vychazi Zjjmu rodice pred znénou zangstnéni. Toto ustanoveni slouzi
k ochrag opravreného, jelikoz se snazi zamezit Uniku povinné osqtied
poskytovanim vyzivovaci povinnosti. Bude tedyeha zkoumat @/ody, které
povinného vedly k této zéné zantstnani.

Schopnosti a moznosti ra@i se v piibéhu doby ndni. Ri rozhodovani soudu
0 vyzivovaci povinnosti jsou &wjici ty schopnosti a moZznosti, které ma todi
v okamziku rozhodovani soudu. Jestlize soud rozj@oduvyzivovaci povinnosti za
dobu minulou dle § 98 odst. 1, musi posoudit vyitmhto schopnosti a mozZnosti
a pipadrg odlisit vysi vyzivného za jednotliva obdobi.

Do faktickych gijmt povinného zahrnujeme vSechny mozn@npy, & jiz
Z pracovnici podnikatelskéc¢innosti, tak také fijmy z ndjmu, ziznych girastka

a uZitki, z vyher a sdzek zakonem dovolenychjchtdového zabezpeni atd®

2 HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo, 3igpracované a dopiné vydani.
Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi Dég|r2001, str. 140.
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Z&kladem pro weni vySe vyZivovaci povinnosti jéifem povinného, tedy jeho
odmegna za pracovni¢innost, pokud je v souladu se schopnostmi a mo#most
povinného. Tam, kde ma povinnyijem ze zavisl&innosti, neni @i uréovani vyse
mzdy pochybnosti. Problémy vSakibou nastat § urcovani vySe fijmu rodice
vykonavajiciho jinou nez zavislatinnost, ktery nesplnil svou povinnost stanovenou v
8 85a odst. 1 ZOR, dle kterého musi prokazat vygcts piijma soudu a pedlozit
k tomu stanovené podklady. Pro tyttigady stanovuje ZOR pravni dogmku, podle
které plati v pipact nesplgni této povinnosti prokazani svychijmu, Ze gijem rodte
¢ini 12,7nasobek Zivotniho minima.

Mezi prijmy povinnéhotradime i ty vynosy, které ma ra@dvedle mzdy z jiné
pracovnicinnosti, jako jsou fijmy z vedlejSiho pracovniho pa@nu, piijmy z dohod
o provedeni praceéi z dohod o pracovndinnosti. O vSechéthto @ijmech musi soud
provést zji&ni, wetrg téch @ijmi, které jsou vykonavany podle jinéhtedpisu, nez je
zakonik pracé?

Dopad na rozsah vyzivovaci povinnosti maji r&vrzavazky povinného, které
redukuji jeho moznosti a majetkové pomn Z hlediska povahyeéthto zavazi jsou to
piedevsim jiné druhy vyZivovaci povinnosti vyplyvajie ZOR. Nebere se vSak ohled
na dobrovold plnéné vyzivné, u 8hoz nejsou spkny zakonné podminky pro jeho
poskytovani. Soud posuzuje rozsaithto vyzivovacich povinnosti s ohledem na
moznosti, schopnosti a majetkové goynpovinného a rozsakidhto povinnosti stanovi

tak, aby mohly byt pkny alespé primérens.®

V.IIL.IIl. ODUVODNENE POTREBY DITETE

Odavodnenymi pofebami opravéné osoby rozumime vSechny faity nutné
pro Zivot kulturnihoc¢lovéka. Tato vSeobecna formulace musi byt konkretizavan
v zavislosti natznych situacich, protoZze miréchto poteb se odviji od &ku ditte,
jeho fyzické a duSevni vyslosti, zdravotniho stavu, schopnostifigpbu pipravy na
budouci povolani, zalib, zajm od skuténosti, zda di Zije srodéi ¢i nikoliv.

$¥HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo, 3rgpracované a dopiné vydani.
Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi Dég|r2001, str. 133.

% PLECITY, V; SALAC, J. Z&klady rodinného prava. Praha: EUROUNION Byratr.o., 2001, str. 108.
% PLECITY, V; SALAC, J. Z&klady rodinného prava. Praha: EUROUNION Byratr.o., 2001, str. 111.
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Odavodrénymi potebami jsou tedy naklady na kryti osobnichi@btditte, a to jak
potteb hmotnych, tak pgb kulturnich.

Zatimco hmotné peéeby jsou weny k zajisni zakladni vyzivy, resp. vyzivy
v uzSim smyslu tj. stravovani, oSaceni, obuvi ileyd kulturni pateby zahrnuji vSe, co
prispivd k vycho¥ ditéte a jeho utvini po strance psychické. Jsou to tetigné
zajmové krouzky, sportovni a reksed poteby, vzélani a giprava na budouci
povolani.

Odavodnené poteby jsou rovdZz odvislé od schopnosti a moZznosti tadi
a jejich Zivotni Urova. Jsou-li tedy tyto schopnosti a mozZnosti omezdméjou
odavodrenymi potebami jen Bzné poteby ditte, naopak jsou-li moZnosti
a schopnosti rodi SirSi, budou se agdodninymi potebami rozunst i dalSi poteby
zarwtujici vSestranny rozvoj dite. Plati tedy zasada, Zetwddrené poteby odrazeji
Zivotni Urove rodicu.

Mira poteb ditte je odstupovana a zavisi ipdevSim na &ku ditte.
S pibyvajicim wWkem se pdeby ditte an®rné zvysuji, coZz vede ke zvySeni
stanoveného vyzivného. U nejmensSichti d(kojendl) se za ofivodrené poteby
povazuje nejen vyziva, ale také naklady na tzv.awitiku, kterou rozumime atské
pradlo, k@&arek, nanoznik, postylku atd. K vyda) spojenym s obstaravanim této
vybavicky je pi vymerovani vyzivného taktéZihlizeno®

Potreby ditte se zvySuji postugra plynule. Prvnim iglomem byva fechod od
kojeneckého &ku do wku predskolniho, kdy nelze omezovat naklady na zalierpe
vyZzivy, ale je teba vynakladat i vydaje na vychovu a rozvoj soyidses nadanim
ditéte. DalSim vyznamnym projevem do fedi opraveného je zahajeni povinné skolni
dochéazky. Vzniknou nové vydaje souvisejici gipamvanim Skolnich poeb pro dig,
dale naklady na tezné Skolni vylety, lyZmké kurzy, zamové krouzky apod.
K vyznamnému vZrstu vydaj dochézi v obdobi dospivani. Nakladibgvaji v oblasti
piipravy na budouci povolani, kde je nutno hodnaotitgby individualg u kazdého.
Vzrast naklad souvisi také s fyzickymistem osoby, protozZe jéeba uvazit dopad na
samotnou vyZivu a zarowezohlednit vydaje na nové oSaceni. Dalefgloy zavisi na
zpisobu pipravy na budouci povolani, jelikoz vedle statn&kol existuji i Skoly
soukromé, kde byvaji nakladygkolikanasob#s vyssi.

% RADIMSKY, J.; RADVANOVA, S. et al. Zakon o rodén Komentd. Praha: Panorama, 1989, str. 312.
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Pii stanoveni rozsahu vyZivného je nutné brat v Guaké zdravotni stav dte.
| presto, Ze jsou vSechnytd majici ceské statni atanstvi zdravot® pojiS€ny, ne
vSechny naklady zdravotni pajgvny hradi. Do rozsahu vyZivovaci povinnosti se
muzou promitnout vySSi naklady spojené s doplacematngch castek za léky, za
rizné ponicky jako ¢istice vzduchu a jiné antialergické peiy, invalidni voziky,
naslouchadla pro neslysici, picky pro nevidomé att.

Vyznam ma také majetek, ktery oprémgy vlastni, a fijmy z ntho, pokud
piinaseji trvaly nebo dlouhodoby uzitek. Vyzivovadvmnost vSak bude nutné plnit
i tehdy, jestlize budou a@dodrené ijmy kryty z takového majetku. V takovém
piipack Ize hovdit o vyhodrgjSim postaveni opra¥¢ného.

Dale bude mit vliv na rozsah vyzZivovaci povinnagdistni ijem opraviného,
ktery vSak musi byt trvaly a pravidelny a byt pdbirv dol¢ pripravy na budouci
povolani. Takovym fjmem vSak neni jednorazovy, nahodilfij@m pobirany
z raiznych kratkodobych prazdninovych brigad.

Nekteré poteby vSak mezi avodrené poteby zahrnout nelze. Jsou jimi
piedevsim takové pidby, které jsou hrazeny ze spmaskych fond. V pripadt, Ze
jsou kryty jencasté&ng, je teba i tuto okolnost promitnout do rozsahu vyZivévac
povinnosti.

Darky, kapesné a jinaritezitostnd plini poskytovana ndp v pribéhu styku
povinného a oprawmého se do vyZivného nezajitavaji®

Ustanoveni 8 85a odst. 2 ZOR povazuje z&vodniné poteby i tvorbu uspor

zabezpéujicich zejménaifjpravu na budouci povolani.

V_IILIII. PRAVO DITETE PODILET SE NA ZIVOTNi UROVNI SVYCH
RODICU

Vedle obecnych kritérii, stanovuje ZOR je#lalSi hlediska, ze kterych se ma

v pripadt stanoveni vyzivovaci povinnosti vychazet. Takgmt v § 85 odst. 2 ZOR,

37 NOVA,VH. Vyzivovaci povinnost obavana i opomijeBalletin advokacie, 2008, 1-2, str. 33.
% KOVAROVA, D. Vyzivné mezi rodinnymi pislusniky — nebyva to jednoduché. Pravo a rodif@g?
ro¢. 10,¢. 12, str. 7.
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ktery zakotvuje pravo dite podilet se na Zivotni Grovni svych rédi coZz bylo
vymezeno az zakoneén 91/1998 Sb.

Jestlize tedy existuje pravo &i podilet se na Zivotni arovni svych rédi pak
jiz jen z tohoto dvodu by n&l soud Zivotni Urovi rodi¢u pii uréovani vyse vyzivného
pro nezletilé &ti — z (redni povinnosti — zji%vat>°

Pokud spolu rode neziji a jejich Zivotni Uroveje rozdilna, podili se ditna
Zivotni Urovni toho rodie, jehoZz Zivotni Urove je vyssSi. V pipac, Ze dit Zije
s rodtem s velmi nizkou Zivotni drovni, ktery vykonavéoswyZzivovaci povinnost
piedevsim osobni péo di€, ma di¢ pravo podilet se na velmi vysoké Zivotni Urovni
druhého rodie, kterému tak bude stanoveno vysoké vyzivné, nmikeh spotebniho
charakterd?

S pravem diéte podilet se na Zivotni Urovni svych rédisouvisi nutnost
zohlednit pi stanoveni rozsahu vyzivovaci povinnosti celkov@jetkové pordry
povinného a jeho Zivotni styl. Jedna se tak tegy.rmto, zda rodi viastni nemovitosti,
motorova vozidla, nakladné pracovni paky a jakou projevuje celkovou Zivotni

arovei navenek, naptim, jakym z@sobem travi sy volny ¢as a dovolené.

** Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 7.3.2007, spJ8527/06.
“OHRUSAKOVA, M. et al. Zakon o rodin Zakon o registrovaném partnerstvi. Kom&nda vydani.
Praha: C.H.BECK, 2009, str. 403.

34



V1. VYZIVOVACI POVINNOST DETI K RODICUM

VI.I. CHARAKTERISTIKA

VyZzivovaci povinnost &i k rodicaim upravuje ZOR v ustanoveni § 87. Subjekty
tohoto pravniho vztahu jsou r@dijako osoby opra¥mé a di¢ jako osoba povinna.

Za rodte je teba i zde povazovat osoby, jejichz kamistvi bylo u&eno
zakonem tj. osoby, které jsou sétéim prave piibuzné v prvnim stupniipmé linie, ale
také osoby, jejichz rodovstvi bylo zaloZeno osvojenim. | zde plati, Zeinmustatné,
zda jsou rodie manzely, jestli spolu Ziji nikoliv nebo zda jim nalezi ro8fbvska
zodpowdnost.

Rovrez i tento druh vyZivovaci povinnosti je vzdy vztahemezi jednim
opravrenym a jednim povinnym. Vifpads, Ze je teba plnit vyZivovaci povinnostivi
obsma rodéam, je nutné ji wit ke kazdému zvlas*

Maji-li rodice vice dti, ma kazdé z nich samostatwyzivovaci povinnost &i
rodicim. Taktéz zde je tedy vyldan solidarni zavazek a kazdé&iglni vyzivovaci
povinnost samo za sebe. Ygadt, Ze by se rode domahali Zalobou pini této
povinnosti u jednoho ze svychétd nemohl by soud ve svém vyroku rozhodnout
i 0 povinnosti jiného dée, nebd by tim gekrctil prednmet tizeni vymezeny Zalobou.
Ale i zde by se v dokazovani zabyval rozsahem \gy@aei povinnosti u ostatnicletd,
jinak by nemohl ufit rozsah této povinnosti konkrétniho povinnéhatliee tedy soud
rozhoduje o vyzivovaci povinnosti jednoho éht vi¢i rodici, nestanovi v rozsudku
vyslovre vysi vyzivovaci povinnosti dite, vi¢i némuz nérok uplatén nebyl, soud si
vSak musi viesit otdzku vyzivovaci povinnosti ohledwSech povinnych dle § 87 odst.
2 ZOR™

Z ustanoveni 8§ 91 odst. 3 a z § 92 odst. 2 ZORywyplZe je tato vyZivovaci
povinnost subsidiarni k vyZivovaci povinnosti mexanzely, pop rozvedenymi

manzely.

“INOVA, H.; TEZKA, O. VyZivovaci povinnost - pravnickéipucka s judikaturou a vzory. Praha: Linde
Praha a.s., 1995, str. 129.
2 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30.12.1966nsp.@z 158/66.
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Tuto vyZivovaci povinnost je nutno odliSovat od .tkoadjutoria upraveného
v 8 31 odst. 4 ZOR, kterym se rozumi povinnositdifijiciho ve spolené doméacnosti
srodti prispivat na Ohradu spaleych poteb rodiny podle svych moznosti
a schopnosti, pokud ma vlastriijgm, pog. majetek. Zakladnim rozdilem je, Ze tzv.
koadjutorium slouZi k Uhra&dikoliv osobnich pdeb tak, jak je tomu u vyZivného, ale
k ptim¢tené Uhrad spolénych néklad rodiny.

VLII. TRVANI

VLILL. VZNIK, ZMENA A ZANIK

Predpokladem vzniku vyzivovaci povinnostitk rodicim je stav odkazanosti
na vyzivu na strahrodice, dale jsou to schopnosti, moznosti a majetkovacppditste
a v neposledniads soulad s dobrymi mraw?

Prvnim gredpokladem této vyzivovaci povinnosti, vyplyvajicar8@ 87 odst. 1
ZOR, je tedy pdtbnost ze strany ragi. Potebnost existuje vifpac, Ze rodée
nemaji zdroj obzZivy anebo takovy zdroj nepdosja ke kryti jejich osobnich piab.
Takovy stav odkéazanosti vznik&egolevSim tehdy, kdyz rotk nemohou pracovat a
nevznikne jim tak narok na starobni nebo vdov&kydovecky dichod anebo bude
takovy dichod natolik nizky, Ze nebude pasiaat ke kryti zakladnich pieb.

Aby ditéti vznikla povinnost poskytovat vyZivu svému réidimusi byt schopno
samo se Zivit a byt také schopné poskytovat vyzi\ewym rodéam.

Pti rozhodovani o fiznani tohoto vyzivného je ro¥a nutno zvazovat hledisko
dobrych mrav. Priznani vyZivovaci povinnosti dite vi¢i rodi¢i by bylo v rozporu
s dobrymi mravy nap tehdy, jestli rodi v minulosti zanedbaval pini své vyZzivovaci
povinnosti Wic¢i ditéti, dopustil se zavrzenihodného jednainfimditéti, opustil spolénou
domécnost atd.

Z ustanoveni § 98 ZOR vyplyva, Ze rodnazZze uplatnit své pravo na vyzivné
jen ode dne zahajeni soudniti@eni, i kdyZz odkazanost trvala jiz delSi dobu.oTat

3 HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo, 3tgpracované a dopiné vydani.
Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi Dég|r2001, str. 269.
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Zaloba na pznani vyZzivovaci povinnosti e sndfovat Wic¢i jednomu z dti,
nékterému z dti ¢i vaci vsem.

| zde mize v gipact zmeny ponera dojit ke znéné nebo zruSeni vyzivovaci
povinnosti. K rozhodovani o zim¢ vSak niize dojit jen na zakl&navrhu opravéné
osoby nebo osoby povinné, resp. osob povinnychzrikaé mize dojit i v gipack, ze
se zméni okruh osob, které jsou povinny vyZivu poskytovat

VyZivovaci povinnost zanikne, jestlize zaniknou i jggodminky, tj. stav
odkazanosti rode ¢i schopnosti a moznosti die samo se Zividi tuto povinnost plnit.
Dale je zanik spojen s uz@nim manzelstvi rode, pordvadz timto okamzikem vznika
vyZzivovaci povinnost mezi manzely. V neposlethd je zanik vyzivovaci povinnosti

déti k rodicim spojen se smrti opra&mé ¢i povinné osoby.

VLI, ROZSAH

Pfi stanoveni rozsahu této vyzivovaci povinnostiigha vychazet z obecnych
kritérii stanovenych v § 96 odst. 1 ZOR, tj. z mogti, schopnosti a majetkovych
poneri povinného a aiivodrenych poteb opraveného.

Jestlize maji rode vice d@ti, plati vyZivovaci povinnost pro vSechny tytétid
Kazdé di¢ bude plnit svou povinnost v rozsahu, ktery odpévipongru jeho
schopnostem, moznostem a majetkovym @dm ke schopnostem, moznostem
a majetkovym porrim ostatnich &i.**

Konkrétnim hlediskem pro &eni rozsahu tohoto druhu vyzivovaci povinnosti je
kritérium slusné vyzivy. Na rozdil od vyZivovaciyponosti rodti vacéi détem je rozsah
této vyzivovaci povinnosti redukovan, jelikoz nemadovano, aby se ra@i podileli
na zivotni urovni svychdi.

SluSnou vyzZivou se rozumi poskytnuti ptedid k zajiS€ni Zivotni Grove
odpovidajici celkové Zivotni situaci raei opraviiného k vyzi¥.*> Slusnou vyzivou je

tedy migno zabezp&eni nikoliv jen &ch nejnutijSich poteb rodte, ale pimérné

“PLECITY, V. Zakon o rodit. Komentd, judikatura, provatti predpisy, souvisejiciipdpisy. Praha:
EUROUNION Praha, s.r.o., 2007, str. 115.
4 RADIMSKY, J.; RADVANOVA, S. et al. Zakon o rodén Komentd. Praha: Panorama, 1989, str. 333.
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Zivotni drovre s ohledem na obvykly #Zgob Zivota a row¥ se Zetelem kjeho
zdravotnimu stavu,&ku apod.

Pfi posouzeni oiivodrenych poteb opraviného bude mit také vyznam, zda
vibec nema vlastniifjem, nebo zda jej ma pouze v nedosjii vysi. V gipad, ze
rodi¢ nema vlastni fljem, bude fteba hradit vyzivnym vSechny adbdnéné poteby.

V piipact nedostaujiciho gijmu bude teba zkoumat, do jaké miry jsoutmnmdrené
potreby kryty z tohoto fijmu.

PIréni této vyZivovaci povinnosti ize spdivat jak v petzitém plreni, tak
v naturalnim plani sp@ivajicim v osobni pg& o opravinou osobu i v p&i
o spolénou domacnost. V praxi sestd zpravidla dohodnou, které z nich bude mit
rodice v osobni p& a jak budou fispivat ostatni zdi. V pripadt, Ze mezi &tmi

k dohod nedojde, stanovi rozsah vyzZivovaci povinnostikabdé dit jednotliv soud.
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VIl. EXKURZ — OBJEKTIVIZACE VYZIVNEHO

S ohledem na skuteost, Ze rodinépravni oblast je krogh nekolika vyjimek
vyloucena z moznosti podat dovolani, nezabyva &meitd pripady nejvyssi soudni
instance a neni zde tedy nikdo, kdo by rozhodovamiblasti vyzivného sjednocoval
a daval mu uity smer.*°

Jiz v polovirg Sedeséatych let sedaani vyZzivného stalo fipdmétem rozsahlého
vyzkumu. Hlavnim dvodem byla pedevSim nejednotnost rozhodovani o vyzivném
a nejistota a tapani soudpii jeho ukovani. Ke zminé zakona sice nedoslo, ale soudni
organy i nadale usilovaly relativmisgsns o sjednocovani judikatufy.

Vzhledem k mnohosti a variabditkritérii, které maji byt $ stanovovani
vyZivovaci povinnosti zohlgmvany, je nejspolehlgSi metodou pro stanoveni
vyzivného rozhodovani soudem, jelikoz jen toto paséni zajisuje, Ze bude vzato
v vahu v8e, Kemu mé byt phlédnuto. Ritom ale dochazi k tomu, Zeskdy jsou
u srovnatelnych ifjpadi rozdilnosti. Givodem mohou bytizné zkuSenosti a postoje
souddi, zvyrazrni raiznych specialnich hledisek regionalni podminky, které iou
ovlivnit zpasob Zivota v ufitych oblastech.

Ze vSech dchto gicin bylo jizZ mnohokrat v minulosti (jiz od prvnichvah
o legislativni zmin¢ zadkona o rodi& po r. 1989) usilovano o sjednoceni této praxe
riiznymi mechanismy, které by zjednodusily rozhodows@nidé v této oblastf?

Mezi takové pokusy p#t jednak starSi Zisob, podle kterého se rozsah
vyzivhého pro kazdou osobu, k niZ ma osoba poviryivovaci povinnost, w@ovala
uréitym podilem z platu (byly @eny 3 dily z platu pro povinného a 1 dil pro kazméh
opravréného). ModergsSim zpisobem wovani vyzivného je jeho stanovovani na
zaklad tabulek, které zohlemvaly uckita vyznamijSi hlediska, jako je &k

opravreneho, plat povinného a pet jeho vyzivovacich povinnosti. A v neposlethd

“*NOVA, H. Vyzivovaci povinnost obavana i opomijeBailetin advokacie, 2008, 1-2, str. 31.
“"RADVANOVA, S. Vyzivovaci povinnost s otazniky. Ria zakonnost, 1996, 38/8, str. 441.
“8 Diivodova zprava Navrhu ehnského zékoniku, 27. dubna 2009, str. 214. [ehlaostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storaitgsfDuvodova_zprava OZ LRV 090430 final.pdf
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se objevovaly pokusy zachytitil@zitad hlediska pro stanoveni vyzivovaci povinnosti
v jejich vzajemné zavislosti prastnictvim matematického vzorée.

Vroce 2009 byla vytv@na pracovni skupina pod vedenim ministryn
spravedinosti Daniely Kovavé, ktera usiluje o nalezetéSeni, jak sjednotit a upravit
uréovani vyzivného tak, aby zjednoduSilo moznost dolbidse osobam, které na
dohod maji zajem, a dale usiluje o vytemi materialu, ktery pofize soud@m
i dalSim institucim rozhodnout v konkrétniclfigadech. Cilem snah jeifquevsim
vytvoieni jasného nastroje v podoliabulek, ktery umoZzni jednoduchy vyed
vyzivného. V prvni fazi by tyto tabulky, které budostanovovat gmérnou vysi
vyzivného nély byt pouze orienténi. Podle ministry& ulelti takoveé tabulky zatiZzenost
soudi ve wcech vyzivného az o 30%, jelikoZz téintretina rodéu je schopna se
dohodnout, aniz by pidbovala soudriizeni.

P vytvaieni €chto tabulekierpa pracovni skupina ze zkuSenosti zakinaci
soused Ceské republiky, jako je Slovenskogmecko a hlavéh Rakousko. Poging
netradéné se slovensky zakonodarce pokusil o objektivizagziwného, kdyz f
stanoveni vyzivhého sice vychazi z konkrétnich mefin schopnosti a majetkovych
poneri povinného a oilvodninych poteb opraviného, ale zakon neévrovrez
stanovi, Ze kazdy rotlie povinen bez ohledu na své moznosti, schopaastajetkové
ponery plnit svoji vyzivovaci povinnost k diti v minimalnim rozsahu ve vysi 30%
z ¢astky Zivotniho minima® V Rakousku se vypite a stanovi vyzivné procentudlni
casti zcistého pijmu povinného, s ohledem nakvdittte a na peet vyzivovacich
povinnosti, které povinny musi plnit, na zdravattdv &astniki, zpisob vzalavani
a mnoho dalSich subjektivnich okolnosti. Takovytatenal je pouze pomocny a soudce
se od & muze odchylit. V Nmecku slouzi pro vypmt vyzivného tabulkovy systém,
kdy je ¢astka vyzivného stanovena v tabulce zaloZené naindmich hodnotach
uréujicich vysi vyzivného s ohledem na vy&stého pijmu a s ohledem na azeni
opravréného do jedné zefitvekovych skupi' Tabulky jsou neustéle upravovany

““NOVA, H.; TEZKA, O. VyZivovaci povinnost - pravnickéipucka s judikaturou a vzory. Praha: Linde
Praha a.s., 1995, str. 71.

¥ HRUSAKOVA, M. et al. Zakon o rodify Zakon o registrovaném partnerstvi. Koménda vydan.
Praha: C.H.BECK, 2009, str. 405.

*NOVA, H.; TEZKA, O. Vyzivovaci povinnost - pravnick&ipucka s judikaturou a vzory. Praha: Linde
Praha a.s., 1995, str. 71.
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N 1

a disledr¥ reaguji na judikaturu a poznatky vrchnich soudNejvySSiho spolkového
soudu.

Dle projektu sjednoceni vyzivného je tedy cilemdsfreni aplikéni praxe
v oblasti vyzivného. Vystupenehto praci ma byt dopotujici tabulka se stanovenim
pomgrnych ¢asti platu utenych na vyzivné® Tato tabulka ma ukazovat, v jakych
relacich by se #to vyzivné podle ¥ku ditte pohybovat. Konma vySe vyzivného se
vSak je& muaze liSit, nap. podle specialnich piahb ditte ¢i regionu, ve kterém rodina
Zije. Projekt je tvéen sedmi fazemi, které maji piimout v obdobi 2 — 3 let. V paté
fazi, kterd& ma zapdt v kvétnu roku 2010 a trvat do ktna roku 2011, ma dojit
k pilotnimu testovani takto navrzenych tabulek.zRodnoceni tohoto pilotniho uzivani
by m&li soudci tyto tabulky podle navrhu @ervence 2011 2é rutinns uZivat>

Soudci budou mit i nadale kame® slovo ve #ci rozhodovani o vyzivném,
budou vSak vedeni &itymi limity v podobs tabulek a fedpoklada se, Ze se jich budou
drZet, jelikoZ se na jejich tvoglsami podileli.

VyZzivné podle ministryéy nema byt omezeno zadnou minimalni ani maximalni
hranici, a pokud by ro& nesouhlasili, &i by mit moznost dovolani k NejvysSimu
soudu.

P stanovovani vySe alimehnbylo ihlizeno zejména k udan o pfimérnych
nékladech na ditzverejnenym Ceskym statistickym iadem, které jsou v3ak z roku
2003, proto je fedpokladano, Ze séasné vydaje na @ibudou vyssi.

Navrh se v3ak setkavéa i skterymi kritickymi ohlasy jako je nazafeského
svazu mui#, ktery tvrdi ve svém prohlaSeni, Ze ,jakkoliv satb navrh snaZzitgobit
pros@Esne pro ckti, jedinymi osobami, kterym fize byt jeho realizace ku prasmu
jsou soudci, zejména pak ti ntéwykonni“. RovrEz toto sdruzeni tvrdi, Ze tento navrh
bude mit negativni vliv na demograficky vyvojCeské republice. | j4 mam za to, ze
pokud bude vySe vyzivného limitovanaciymi orienta&nimi hranicemi, tak se
v rozsahu vyZivného zohlednifgulevsim odvodniné poteby ditte, nikoliv vSak

v nalezité mie pravo ditte podilet se na Zivotni Urovni svych radi

*2 KOVAROVA, D. Projekt sjednoceni vyzivného. [online],stiapné z:
http://infografika.idnes.cz/zpravy/domaci/vyzivnegpentace vyzivne.pdf

>3V prilozeé. 1 je uvedena souvisejici tabulka vyZzivného jatacpntualniho vymezentipm,
vychazejici z navrhu Ministerstva spravedInosti.
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VIIl. PROBLEMATIKA VYZIVOVACI POVINNOSTI U SPOLE CNE
A STRIDAVE PECE

Pojem spolené a gtidavé pée byl do ceské pravni Upravydenén teprve
zdkonemé. 91/1998 Sh. Instituty spaieé a stidavé pée jsou upraveny v ustanoveni
§ 26 odst. 2 ZOR, ktery stanovuje, ze ,jsou-li abdice zpisobili di¢ vychovavat
amaji-li o vychovu zajem, tie soud sitit dit¢ do spoléné, popipadt stidave
vychovy obou rodit, je-li to v zajmu ditte a budou-li tak Iépe zaj&ty jeho poteby*.

Na stidavé ¢i spole&né vycho¥ se musi rodie vzdy dohodnout. Soud tedy
nerozhoduje o této vycheéyvale pouze schvaluje dohodu o ni. Praxe é@aalvSak od
tohoto pravidla odchyluje a orgtavé a spolaé pé€i byva rozhodovano i bez dohody.

Spole&na i stidava pée musi byt vzdy v zajmu die.

VIILL. VYZIVOVACI POVINNOST PRI SPOLECNE PECI

Spol&na vychova o détpo rozvodu v podstaiznamena ¥eském pojeti to, ze
vztahy rodéi k ditsti na dobu po rozvodu nejsou upravefySpoléna vychova
piedpoklada, Ze ditbude mit po rozvodu s &ma rodéi stejny kontakt. To Ize
uskute&nit bud’ tim, Ze rodie i nadéle po rozvodu spéte bydli, nebo jestlize je dit
jiz ve wku blizkém ¥ku zletilosti a s rodi uz prakticky nezije.

V piipact, Ze bylo di¢ na zaklad soudem schvalené dohodyésno do
spol&né vychovy obou rodii, vznika otdzka, zda je mozno rozhodnout, respvdith
dohodu o konkrétnim rozsahu vyZivovaci povinnosti.

Jestlize soud schvali dohodu o spoke vycho¥, shoduje se d&Sina autoi
v tom, Ze nelze v takovénmtipac stanovit konkrétni vysi vyzivného. Ra@di se vSak
musi dohodnout nejen na zalozZeni sfrodevychovy, ale také na tom, kdo nebo v jakém
rozsahu bude hradit n&mjsi piedmsty dlouhodobé spigby, celoréni kolné atd®

Nejde zde vSak o stanoveni rozsahu vyZivovaci pmgt ve smyslu 8 85 a nasl. ZOR,

** HRUSAKOVA, M.; NOVAK, T. Realrt o spolenéci stiidavé porozvodové vychsyvBulletin
advokacie, 199%. 3, str. 31.
** HRUSAKOVA, M. Rodinné pravo v aplikai praxi. Praha: C.H.BECK, 2000, str. 28.
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ale o pouhé vymezeni vzajemnych povinnostidiogki zabezpsovani vyzivy ditte.
ljA se piklanim k tomuto nézoru, jelikoz schvaleni dohodyspol&né vychoé
neznamena nic jiného nez fakt, Ze goynditéte nejsou pro dobu po rozvodu nijak
upraveny a pravni postavenidié ve vztahu k rodiim se tedy nijak negmi.

Opany nazor je vSak prezentovan v Komént@kona o rodi& autofi Milana
Holuba, Hany Nové a Jany Hyklové, podle kterého tzevyZivném rozhodovat
I v piipadt spol&né vychovy, a to proto, Ze s rozhodovanim o vy¢hjewozhodovani
0 vyZzivném uzce spojeno a dale také proto, Zeijeshy byl proti gkterému rodii
zahdajen vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy, byldityzvyhodréno zajiSénim druhé

tietiny mzdy povinnéhd’®

VIILIL. VYZIVOVACI POVINNOST PRI STRIDAVE PECI

Stidava vychova znamena, Ze &dikije po ugity casovy Usek s kazdym
z rodici. Zdkon nestanovuje po jaké aay melo ke stidani dochézet, v praxi se vSak
uplatiuje model gfidani po ndsici a soudy vSak schvaluji i dohody éidavé vycho¥
po tydnu.

| v pripadt stidavé vychovy by rd soud pouze schvalovat dohodu radi
arodte by se mili dohodnout i na pléni vyZivovaci povinnosti, tedy na tom, jakou
¢astkou konkréth budou pispivat druhému rodi na vyZzivu ditte. Jestlize se roth
dohodnou na #idavé vycho¥, ale o rozsahu vyZivovaci povinnosti vedou spak, t
podle grevladajiciho nazoru praxe neni takowédstva vychova v zajmu dte.

Podle ustanoveni § 97 ZOR se vyZivné plati v pelagch ogtujicich se
¢astkach splatnych vzdy naésic dogedu. V gipac, Ze je interval stdani ditte
u rodica 1 mesic, tak je teba se v dohadzavazat, Zze na vyZzivu budégpivano vzdy
do ukitého dne v lichém (sudém)asici k rukam druhého rotk.

| vpiipad, Ze je stidava pée stanovena v tydennichi c¢trnactidennich
intervalech ma byt vyZivné s ohledem na 8§ 97 ZQ&h®teno v résicnich splatkach.
Rodie by neli v dohoct brat v ivahu odliSné fingni a majetkové poany, ale takeé to,

Ze dit bude mittast nEsice v péi druhy rodt.

* HOLUB, M. et al. Zakon o rodinh Komenté a gredpisy souvisejici, 8. aktualizované a dépth
vydani, podle stavu k 1.9.2007. Praha: Linde Peaba 2007, str. 53.
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V souvislosti se stdavou vychovou nabyva na vyznamu ustanoveni §d87. 8
ZOR, ktery stanovuje, Ze zafieni pohledavek na vyZivné poskytované nezletilému

ditéti negripustné.
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IX. PROBLEMATIKA VYZIVOVACI POVINNOSTI P RI NAHRADNI
PECI

IX.l. SVERENI DITETE DO VYCHOVY JINE FYZICKE OSOBY

P&i nahrazujici p& rodict rozumime pipady, kdy nezanikaji prava
a povinnosti rodiu k ditti, prestoZze rodie sami o dit nep&uji. Jedna se tedy o formu
nahradni rodinné @é, @i které se newrni status ditte, a rodingpravni vztah rodie
a ditte je i nadale zachovan.

Swieni ditte do vychovy jiné fyzické osoby nez roeije opateni, které soud
ucini vzdy v zajmu ditte >’

Priciny, které vedou k tomuto &keni ditte do vychovy jiné fyzické osoby nebo
spol&né vychovy manzé| ktefi nejsou rodii ditéte, miZzou byt nejen subjektivni, ale
i objektivni povahy, jako je onemo&mi rodict, neschopnost starat se ogditdasledku
negiznivych zivotnich poréra atd. Podstatou tohoto institutu je vykon osobniepé
o dit po dobu, po kterou ji nemohou vykonavat tedi

Je-li di¢ swieno do vychovyitti osoby dle ustanoveni § 45 odst. 1 ZOR, tak
musi byt vZdy v ramci rozhodovani o pravech a poestech osoby, jiz se diswiuje
do vychovy, rozhodnuto i o vyavtakového ditte. Takovymto rozhodnutim bude
uréena vyzivovaci povinnost kazdému z kadopst dle obecnych kritérii v 8 96 odst. 1
ZOR, tzn. podle schopnosti, mozZnosti a majetkoyyoméra kazdého rodie, a toto
vyzivné bude splatné k rukam osoby, jiz se& dieiuje do vychovy. Z praktického
hlediska je tedy Zadouci, aby soud ve svém konkrétrozhodnuti vymezil téz
opravreni fyzické osoby, pap manzel prijimat vyzivné pro dit, hospod#t s nim
a pipadré jej i soudr vymahat.

Pfi stanoveni takovéto vyZivovaci povinnosti ragh je tfeba brat naietel, Ze
rodice nebudou vykonavat osobni¢p® dite, kterou je mozno vyZivovaci povinnost
plnit dle § 85 ZOR.

Jako kontroverzni otdzka seube jevit uteni okamziku, od kterého je
vyzivovaci povinnost &i ditéti swrenému do p#e zahgjena. Jeden nazda, Ze tato

" KNAPPOVA, M. et al. Obanské pravo hmotné. 3. svazek. 4. aktualizovar@plhé vydani. Praha:
ASPI, a.s., 2007, str. 132.
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vyZzivovaci povinnost ptna od pravni moci rozsudku, kterym byloéd#wieno do
p&e, a ty naklady, které osoba, jiz je¢dit€reno vynalozila ped pravni moci tohoto
rozsudku, mzZe tato osoba uplatnifwi rodi¢cam jako swij vlastni narok dle § 101 odst.

1 ZOR, dle kterého méa ten, kdo zcela net@st splnil vyzivovaci povinnost za jiného
néarok na Uhradu tohoto g@mi. Op&ny nazor vychazi z 8 98 odst. 1 ZOR jeZ stanovuije,
Ze vyZivovaci povinnost progt Ize upravit i za dobu minulou, nejdéle vSak balabi

tif let ode dne zahajetizeni®

IX.1l. PESTOUNSKA PECE

DalSi formu nahradni rodinné q@tj. p&e nahrazujici p# rodica predstavuje
péstounska pEe, kterou zadkon o rodinupravuje v 8§ 45a az 45d. Tato forma nahradni
rodinné pée je vedle institutu osvojeni nejroEskjSi formou nahradni rodinné ¢

Péstounskou p& chapeme fedevsSim vztah mezi¢ptounem a détem, jehoz
obsah tvéi nékterd vzajemnd prava a povinnosti. Rozhodnutim sokigrym je dit do
péstounské p&e swieno, nevznika mezigtounem a détem takovy vztah, jaky je
mezi rodEi a détmi, a nezanikaji tak ani pravni vztahy &vpdni rodirg.

Rozsah vzajemnych prav a povinnostistouna a jemu s¥eného diite
stanovuje z&kon o rodinv § 45c a jako zakladni povinnostspouna je stanovena
v odstavci 1 povinnostgstouna o dié osobr petovat.

Jelikoz rodingpravni vztah mezi rodem a dittem existuje i nadale,ugtava
rodictim zachovana i vyZivovaci povinnost kdiitavSak néni se zgisob placeni tohoto
vyZzivného.

Péstoun nema povinnost vyzivovat jemugné di¢ a hmotné paeby dti jsou
kryty z davek statni socialni podpory dle ustan®\&B87 az § 41 zakona 117/1995
Sb., o statni sociélni podieg ve zini pozdjsich gedpisi.>

Z ustanoveni § 45d ZOR pak vyplyva, Ze soudem stmpnarok na vyzivné
ditéte, kterému nalezi pravo na davku statni socidbdppry dle shora uvedenych

ustanoveni, pakipchazi na stat. Jedna se o tzv. legalni cessi yslsr8 45d ZOR.

8 NOVA, H.; TEZKA, O. Vyzivovaci povinnost - praktickéfucka s judikaturou a vzory. Praha: Linde
Praha a.s., 1995, str. 112.
* NOVA, H. VyZzivovaci povinnost obavana i opomijeBalletin advokacie, 200%, 1-2, str. 39.
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Smyslem této legalni cesse je osvobozefdtquna odcéasto obtizného vymahani
vyZivného pro d#, které mu bylo ssteno do pée®°

Jen v pipack, Ze by vyzivné bylo vySSi neZippivek statni socialni podpory,
nalezel by diti rozdil mezi vyzivnym a timtofjispevkem. Tento rozdil se pak vyplaci
péstounovi.

VySi vyzivného soud @i po nabyti pravni moci rozsudku oégeni nezletilého
ditéte do gstounské p& a po pravni moci spravniho rozhodnuiisiisSného tadu
o stanoveni fispivku podle zakona o statni socialni potgpd/e svem rozhodnuti soud
zaroveh urci, aby povinny rodi poukazoval vyzivhé nacét toho organu, ktery
zmirény piispévek vyplaci, tedy na det (radi prace a v Praze naet prisluSnych
meéstskychéasti.

V piipac, Ze by rodie svou vyzivovaci povinnost neplnili dobroveélivymaha
piislusny organ vyzivné do vysdigpsvku, ktery je ditti vyplacen, jako pohledavku
statu. Jestlize je vyzivné vyssi nedspvek, tak gislusny organ vymaha rozdil mezi
vySi grispivku a vysi vyzivného v zastoupenidtiét

Stejre tak jako di¢ swiené do pstounské p&, ma i di¢, jemuz byl ustanoven
porwinik, pravo na stejné davky statni socialni podpBrgto i v ipad, kdy byl ditti
ustanoven portnik v disledku toho, Ze rodé byli zbaveni rodiovské zodpogdnosti,
jeji vykon byl pozastaven nebo nemaji plnouasgbilost k pravnim uUkam, je
stanoveno vyzivné, které je poskytovano tetwrganu, ktery tytoifspivky poskytuje.

Neni mozné vSak vyzivne stanovit, jestlize tednejsou znami nebo zéat.

IX.1Il. USTAVNI VYCHOVA

Ustavni vychova je formou nahradni kolektivnég® dit. K umistni dite do
astavni vychovy dochazi wipadt, Ze o di¢ nemize byt postarano ve vlastni rodin
a jestlize se nezdio umistit dit do nahradni rodinné pé. Ric¢inou k swieni ditte do

astavni vychovy mize byt také rozhodnutii Zadost rodit a v neposlednfad také

% HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo, 3igpracované a dopiné vydani.
Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi Dég|r2006, str. 339.
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soud n&di Ustavni vychovu vifipac, Ze je vychova dite v dosavadnim rodinném
prostedi vaZ® ohroZena nebo naru$ena a jina vychovnéarepahevedia k napray*

V této oblasti dochazi kvelké mei nejednotnosti soudniho rozhodovani.
Duvodem je pedevSim dvojkolejnost dana stanovenim vyzivnéhosmaré jedné
v soudnimiizeni a platby na ditumistné do Ustavni nebo ochranné vychovy na &tran
druhé, které je stanovendfzeni spravnim?

Z ustanoveni v 8 103 ZOR vyplyva, Ze tigact, ze soud rozhodne o umniist
dittte do ustavni nebo ochranné vychovy, musi vzdy &bwvapravit také rozsah
vyZzivovaci povinnosti rodii k takovym dtem.

Pfi stanoveni rozsahu takové vyZivovaci povinnostyusimsoud zohlednit
piedpokladanou vySi platby podle zvlastnich pravnigledpisi. Kazda oblast
zabezpéuijici Ustavni vychovu stanovuje rozdilny termin prim platby za pobyt dite
v Ustavu. Tak nap zakon¢. 109/2002 Sh., o vykonu ustavni vychovy nebo auméa
vychovy ve Skolskych Z&enich a o zen¢ dalSich zakoin ve zréni pozdjSich
piedpisi, uziva pojem ,fispivek na Uhradu @@ poskytovanédem a nezaopanym
osobam v zazenich“. Zakon o rodipouziva ve svém ustanoveni § 103, jak uz jsem
vySe uvedla, termin ,platba podle zvlastnickkedpig“. Pojem ,zohledani®
piedpokladané vySe platby za pobytétt v Gstavu si soud ime hizre¢ vyloZit.

V prvnim gipact by se toto zohledmi dalo chapat tak, Ze by vyZivovaci povinnost
byla soudem stanovena jako rozddistky vyzivného vychazejici z obecnych kritérii
v 8 96 ZOR acastky gispevku na uhradu p& poskytované dem a nezaop&nym
osobam v Ustavni pe V jiném piipact mize byt vyzivné stanovendastkou podle
obecnych kritérii v § 96 ZOR. Tentdgippivek ttem a nezaopgnym osobam by byl
zohledrén pouze jako dalSi fin&ni zavazek osoby povinné pinit vyzivovaci povinnost

Ja se ztotailji s nazorem autorky Hany Nové, kterd vychazi @78odst. 3,
atvrdi, Ze nelze od naroku nezadpaého ditte, kterym je vyzivné, odftat narok
jiného subjektu, v tomtoifpact narok statu, resp. Ustavu ndspvek na Uhradu @&
poskytované &em a nezaopgnym osobam v #&eni, jelikoz podle vySe zminého
8§ 97 odst. 3 ZOR je ffpustné zap#ieni vyzivného jen dohodou a u vyzivného

poskytovaného nezletilymstem neni zaptieni gipustné vibec.

®1 KNAPPOVA, M. et al. Obanské pravo hmotné. 3. svazek. 4. aktualizovargphé vydani. Praha:
ASPI, a.s., 2007, str. 140.
®2NOVA, H. VyZzivovaci povinnost obavana i opomijeBalletin advokacie, 200%, 1-2, str. 40.
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X. PROBLEMATIKA UR COVANI VYZIVNEHO VE SPECIFICKYCH
SITUACICH

X.I. POVINNY JAKO OSOBA SAMOSTATN E VYDELECNE CINNA

Az do gijeti velké novely v roce 1998 ch§fia v zakor o rodirg pravni Uprava,
ktera by vymezovala stanoveni vyZivovaci povinnsstikromym podnikatém.

Tento problém nynfeSi ustanoveni § 85a odst. 1 ZOR, ktery uklad&roeiz
ma gijmy zjiné nez zavisl&innosti podléhajici dani zpmda, povinnost soudu
prokazat sveé ijjmy z podnikani, z jiné samostétnydélecné ¢innosti, z kapitalového
majetku, z pronajmu a ostatniijmy, jako jsou nap prijmy z @rilezitostnychc¢innosti,
z prevodu vlastnich nemovitosti, movityckoi a cennych papiratd®®

Dale zakon n#zuje rodti predlozit podklady pro zhodnoceni svych
majetkovych porrd, kterymi je mozno rozudh zejména pefeni denik, detnictvi,
Gcetni zaérku apod.

Rodié musi podle ustanoveni § 85a odst. 1 ZOR &wmmoznit soudu zjistit
i dalSi skuténosti potebné pro rozhodnuti Fstuprénim udafi chrarénych podle
zvlastnich pravnichipdpigi.

V piipac, Ze povinny rodi nesplni tuto povinnost stanovenou zakonem
v pfim¢érené lhit¢ stanovené soudem, uplatni se nevyvratitelna prdemirenka o vysi
piijmu takového rodie. Pamérny mesiéni piijem by se vypéital jako 12,7nasobek
Zivotniho minima jednotlivce podle zdkonal10/2006 Sb., o Zivotnim a existaim
minimu. V navrhu nového @anského zakonikaini tato pravni dominka 25nasobek
Zivotniho minima jednotlivce. Soud tedy stanovujgivneé z tétocastky s ohledem na
odavodrené poteby opraviného.

JelikoZ je toto ustanoveni iz@eno do Upravy vyZivovaci povinnosti rédi
k détem, je vylodena aplikace této nevyvratitelné pravni dénky mezi jinymi
subjekty vyZivovaci povinnosti.

Méstsky soud v Praze se ve svém rozhodnuti wWjatk v pipad, Ze rodé
splni svoji povinnost vyplyvajici z 8 85a odst. O v mie vylwujici aplikaci fikce

% HRUSAKOVA, M. et al. Zakon o rodif Zakon o registrovaném partnerstvi. Koména vydan.
Praha: C.H.BECK, 2009, str. 416.
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podle tohoto ustanoveni a soud ma jim tvrzefijem za ne¥rohodny, je teba pi
stanoveni vyZivovaci povinnosti hodnotit jeho vyiaci moznosti za ffhlédnuti

k jeho zjev® nevyuZivanym schopnosteth.

X.Il. POVINNY JAKO OSOBA SOCIALN E POTREBNA

V Listing zakladnich prav a svobod je stanovend®l.v30, Ze ,kazdy, kdo je
v hmotné nouzi, ma pravo na takovou pomoc, kterangebytna k zajighi jeho
zakladnich zivotnich podminek*.

Zakon¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existefim minimu, ve z#éni pozdjSich
novel, reaguje na tentdanek Listiny a zakotvuje Zivotni minimum jako nrmalni
hranici pegznich gijmu fyzickych osob k zajighi vyzivy a ostatnich zakladnich
osobnich pdeb a existetni minimum jako minimalni hranicifpmu osob, ktera se
povaZzuje za nezbytnou k zafigt vyZivy a ostatnich zakladnich osobnichigbtna
arovni umo#ujici preziti. OlEané, jejichZz fijmy nedosahujtastky Zivotniho minima
a ktei si nemohou svérfjmy zvysit vzhledem ke svémueku, zdravotnimu stavu nebo
Z jinych vaznych dvoda vlastnim i¢inénim, zejména vlastni praci, se nachazeji ve
stavu hmotné nouze a maji narok nagzéonu pomoc.

Pro oblast rodingpravni je vyznamné, Ze narok na poskytnuti pomduonetné
nouzi mohou uplatnit pouze ty osoby, které uplgtmechny naroky na vyzivné.

Zakon taxative stanovuje, co povazZuje za zépatelny g@ijem pro wely
stanoveni zivotniho minima. Do 30.12.1995 se odbtimlzjiSEného pijmu odeitalo
vyzivné. Od 1.1.1996 vigledku novely zdkona o Zivotnim minimu sié gtanoveni
vySe davky socialni @é nezohletiuje poskytovani vyzivného oprésmym osobam.
Z tohoto divodu je kazda soci&in pottebna osoba, kterd musi plnit vyZivovaci
povinnost, nucena podat navrh soudu na zahéjgsii o snizendi zruSeni vyzivného,

neba’ jeho placenim se dostava do stavu hmotné nouze.

% Rozsudek Nistského soudu v Praze ze dne 7.12.1999, sp. ZDo ¥®2/99.
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X.IIl. POVINNY VE VAZBE C| VE VYKONU TRESTU ODNETI
SVOBODY

Soud roviZ zvaZzuje moznosti, schopnosti a majetkové ggnosob, které se
nachazi ve vykonu trestu ofthsvobody, kde je jejich postaveni upraveno vykoas
¢. 10/2000 Sh., ve 2ni pozajSich gedpidi. Podle tohoto fedpisu je zde nutno zjistit,
jaké byly pomdry povinného ped nastupem do vykonu trestu étinsvobody, zda
vlastni majetek &Si hodnoty, zda vyuzivA moZznost pracovat, pokud tmoznost
viibec ma, jaky trestn§in spachal a kdy Izesekavat vystup z vykonu trestu &td.

Soudni praxe rozliSuje odsouzeni okviého za trestnyin zanedbani povinné
vyZzivy (8 196 TrZ) a za jiné trestriiny. V prvém giipack, kdyZ je osoba odsouzena za
trestnycin zanedbani povinné vyzivy, tak se ma za to, Zeylyvné stanovené soudem
melo byt i po dobu vykonu trestu zachovano ve stej&, jestlize nedoslo ke zme
poneri, pog. by se milo vychazet zfedchozich fijmi a majetkovych pogra
povinného. V ostatnich ffpadech by se #&vo prihlizet kdalSim vyznamnym
skute&nostem na stranpovinného, jako je jeho zdravotni stav, osobniagetkovée
ponery a celkova situace v #iaeni pro vykon odtti svobody a jestlize takovy radi
nema vydlecné a majetkové moznostit’ §iz proto, Ze je neschopny prace nebo mu
nebyla z&zenim pidélena, tak mu nelze po dobu vykonu trestu ukladaiceni
vyZzivného.

U trestu propadnuti majetku nebo u g&teho trestu nejsou danyiebdy pro to,
aby povinnému bylo vyZivné &énéno.

Ustavni soud se v tétosei vyjadkil, ze v gipad, kdy se rodi zbavi svym
amysinym jednanim, pro které na&jrbyla uvalena vazba a prodja byl nasleds
odsouzen k trestu od svobody, objektivni moznosti plnit svou vyzivavgovinnost
ke svému nezletilému dft, nelze tuto skutaost fFicitat k tizi ditte, jez ma podle
¢l. 32 odst. 4 Listiny z&kladnich prav a svobod adki pravo na rodovskou vychovu

a pé&i.®°

65 NOVé,'H. Vyzivovaci povinnost obavana i opomijeBalletin advokacie, 2008, 1-2, str. 38.
% HRUSAKOVA, M. et al. Zakon o rodif Zakon o registrovaném partnerstvi. Komena vydan.
Praha: C.H.BECK, 2009, str. 400.
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XI. VYZIVOVACI POVINNOST S MEZINARODNIM PRVKEM

VyZivovaci povinnosti s mezinarodnim prvkem rozumimipady, kdy do
konkrétniho pravniho vztahu vyzivnéeho vstoupiitérokolnosti, které f@sahuji ramec
jednoho pravnihgadu. Zpravidla fjde o gipady, kdy povinny bude ¢bnem ciziho
statu a oprawny obtanemCeské republiky nebo naopak. Cizi prvek viakzenbyt
i jakoukoliv jinou okolnosti, ktera vyvola otazkd|e kterého pravnih@dddu se dana
vyZivovaci povinnost budédit. V takové situaci buderdbaieSit gedevsim otazku,
které soudy maji pravomoc v tétacv rozhodnout a dle kterého prava majcv
rozhodovat.

Pravni vztahy mezi rotii a d&tmi s mezinarodnim prvkem upravuje zakon
¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém eegrom (dale jen ZMPS).

Velky vyznam pokud jde ofeSeni otazek rodigpravnich vztah
s mezinarodnim prvkem maji mezinarodni smlouvy. iMyZaci povinnosti se tykaji
piedevdim dv vyznamné mezinarodni smlouvy, k niméispupila i Ceska republika
a jejichz aplikace marpdnost ped pouzitim ZMPS. Jedna se o Newyorskou umluvu
o vymahani vyzivného v cizin kterd se stala soasti ceského pravnihdadu formou
vyhlaSky ministra zahraémich wci ¢. 33/1959 Sb., a Haagskou Uumluvu o uznani
a vykonu rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti pubienou formou vyhlasky. 132 Sb.
Vyznamnou je rové¥ Umluva o pravech dite, kter4d se stala platnou pro
Ceskoslovenskou republiku 6. Gnora 1991 vyhlaSerd@rBhirce zakanformou Sdleni
Federalniho Ministerstva zahranich ci ¢. 104/1991 Sb, coZz bylo reflektovano
i v pravnimiadu samostatn@eské republiky.

Otazku, kterym pravninmiadem sefidi konkrétni pravni vztah s mezinarodnim
prvkem stanovuji kolizni ustanoveni v 8 3 az 31 AVIHyto ustanoveni obsahuji
hranini uriovatele, kterymi jsou skutmosti, dle nichZz se tmje pravniiad, podle
kterého bude rozhodovano.

Pokud se jedna o rodinné vztahy, tak ustanoverf §dat. 1 ZMPS stanovuje,
Ze se vztahy mezi radia ctmi, v¢etrg vychovy a vyzivy,tidi pravem statu, jehoz
piisluSnikem je d& Hraninim ukovatelem je zde tedy statniigusnost dite v dolg,
za kterou je vyzivné pozadovano. Jako vyjimku vd@ae&di toto ustanoventipad, kdy

dité je sice cizincem, ale Zije@eské republice, tak i v takovéniipads mohou byt tyto
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vztahy posuzovany podteského prava, jestlize je to v zamuetiit Déle v gkterych
piipadech upravuji mezinarodni smlouvy odli&wolizni ustanoveni tykajici se pouziti
ustanoveni pravnih@adu. Tak nap ve smlou¥ vyhlaSené podt. 95/1983 Sb. je
v oblasti rodingpravnich vztath stanoveno Ze pravni vztahy mezi k@i ditmi setidi
pravnimiadem smluvni strany, na jejimz Gzemédivale Zije®’

Pokud jde o naroky rodi na vyzivu vici détem, tak seidi pravem statu, jehoz
je prislusnikem ten rodj ktery uplaiiuje narok na vyzivu.

Pfi stanoveni vySe vyZivovaci povinnosti budebt brat ohled k devizovym
a mgnovym gedpigsim platnym v mist bydliS€ povinného, pedevsim pokud jjde
0 stanoveni RNy, ve které se méa vyzivné poskytovatidd to mit dlezitost pro uznéni
a vykon rozhodnuti.

Pravni otazkou, kterou s#&esky soud bude muset zabyvdi pzhodovani
0 vyZivném s cizim prvkem je, zda ¢€ neni dana jeho pravomoc rozhodovat v dané
véci. Teprve kladna odp@d’ na tuto otazku jej oprawuje, aby provedtizeni a rozhodl
ve w&ci samé®

Ve wcech vychovy a vyzivy nezletilych a v jinyckkoech, které se jich tykaji,
se rozliSuje, zda je nezletitgskym olsanemci nikoliv.

Podle § 39 ZMPS je dana pravommského soudu vesgech vychovy a vyzivy
nezletilych, jestlize jsodeskymi okany a to i tehdy, Ziji-li nezletili v cizén

Pravomocéeskych soudl je dana také prdizeni o vyzivném protceskému
ob¢anu, proti gmuz je uplaiovan narok nezletilym cizincem bydlicim v cigjra pro
fizeni, v @mZ cesky olgan navrhuje proti nezletilému cizinci bydlicimuiziné zruSeni
nebo znénu rozhodnutéeského soudu.

Pokud je nezletily cizinec, ktery Zije na tUze@dské republiky, tak jginnost
¢eského soudu omezena jen na fdtslouzici k ochranosoby nezletilého nebo jeho
majetku ac¢esky soud o tom vyrozumi orgadn domovského statletiého. Kdyby
domovsky organ vifimeéiené dob neupravil pondry nezletilého, tini tak ¢esky soud.

®” POKORNY, M. Zakon o mezinarodnim pravu soukrom&omenté. 2., dopléné a pepracované
vydani. Praha: C.H.BECK, 2004, str. 47.

® NOVA, H.; TEZKA, O. Vyzivovaci povinnost - prakticképucka s judikaturou a vzory. Praha: Linde
Praha a.s., 1995, str. 189.

53



XII. VYMAHANI DLUZNEHO VYZIVNEHO A TRESTNY CIN
ZANEDBANI POVINNE VYZIVY

VyzZivovaci povinnost vznikaifmo ze zékona,ifpadré vyjimeéné na zaklad
zakona rozhodnutim soudu nebo dohodéastnika.

Povinné osoby musi poskytovat vyzivné dobrogppravidel® a «was. Neni-li
tato povinnost pléna dobrovols, pogipad, kdyZz se subjekty na pini vyzivovaci
povinnosti nedohodnou, e dojit k vymahani vyZzivného soudem.

Rozsudek, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti péskgt vyZivnéci kterym
byla schvalena dohoda vipac, Ze se jednd o vyzivovaci povinnost kadivaci
nezletilym dtem, se po nabyti pravni moci a vykonatelnostiggxekdnim titulem.

Jestlize by povinna osoba neposkytovala vyZitae a Cas, miize byt podan
navrh na vykon rozhodnuti, resp. exekuci pro vymozduzného vyzivného. Navrh na
provedeni exekuce ie byt &inén bud’ pro vymozeni dluzného vyzivného, tzn. pro
castky vyzivného, které nebyly dosud uhrazeny ahdjisplatnost uz uplynula, nebo
také pro zajidni budouciho vyZivného, je-litgjmé, Ze toto vyzivné nebuddadre
zaplacend?

VyZzivné je mozno vymahat prdstnictvim soudu nebo soudniho exekutoia. P
vymahani naroku na vyzivné die, stej@ jako @i podavani navrhu soudu, maji
povinnost poskytovat pomoc organy soctamavni ochrany é&i obecniho tadu obce
s roz&fenou gisobnostf?

V prvém gipad vymahani vyzivného je tedy mozno podat navrh podle
ob¢anského soudnihéadu ve smyslu jeh@asti Sesté, ve které je upraven vykon
rozhodnuti, jako samostatna géast olktanského soudnihdizeni. Navrh na vykon
rozhodnuti se podava okresnimu soudu, v jehoz abwadél opravéind osoba bydlist
K tomuto navrhu je nutno fipojit original nebo Bedrt oweienou kopii soudniho
rozhodnuti o stanoveném vyzivném (ex&kiu titul) opatenou doloZzkou

o vykonatelnosti.

89 LUZNA, R. Vymahani dluzného vyzivného pro nezketlit. Pravo a rodina, 2009,&011,¢. 10,

str. 6.

O KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Placeni a vymahani vyzivngbaline], dostupné
Z: http://www.ochrance.cz/vyzivne-placeni-a-vymahani
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Obvykle rychlejSim zfisobem provedeni exekuce je navrh nézemi exekuce
podany soudnimu exekutorovi. V takovénipads nemusi oprawny navrhovat zfisob
provedeni exekuce, jelikozZ si nejvhefli zpisob exekuce zvoli sam exekutor.

Kromé¢ vymahani vyzivného fize opravina osoba podat trestni oznameni
Z podezeni ze spachani trestnétiau zanedbani povinné vyZzivy dle ustanoveni § 196
zakonat. 40/2009 Sb.

Podle statistik Ministerstva spravedinosti ipdtestny ¢in zanedbani povinné
vyzivy vedle kradeze a poruSovani domovni svobodejastji pachanym trestnym
&inm na tzemCeské republiky'?

Objektem tohoto trestnéhtinu zanedbani povinné vyzZivy je pravo na vyZzivu,
tak jak vyplyva ze zéakona o rodinCeské rodinné pravo vymezuje a chrani mnoho
druhi vyZivovacich vztah, v praxi se vSak ustanoveni § 196 TrZ upl@g predevsSim
k ochrar prav nezletilych &ti.

Otazku, jak vysoké vyZzivneé ¢h¢i mohl povinny poskytovat, si soud v trestnim
fizeni vyteSi jako pedk®Znou otadzku dle § 9 odst. 1 zakahd 41/1961 Sb., trestiiad,
ai kdyby zde existovalo jiz pravomocné rozhodneitiiiniho soudu v otanském
soudnimiizeni, kterym by byla vyZivovaci povinnost stanavetak timto rozhodnutim
nebudou organginné v trestnimiizeni vazany, jelikoZ jde oi@dlEZnou otazku, na
které zavisi posouzeni viny ob¥meho. Soud v trestnimizeni by vSak byl vazan
rozhodnutim soudu v ¢ébnskopravnimiizeni, nap. o ugeni otcovstvi, jelikoz jde
o rozhodnuti 0 osobnim stavu, a tim jsou orgéngé v trestnintizeni vazany vzdy

Po objektivni strance tohoto trestnétiou je feba rozliSovat dvformy jednani
ve dvou zakladnich skutkovych podstatach, a torgapl(by i z nedbalosti) zdkonné
povinnosti vyzivovati zaopatovat a umysiné vyhybani se této povinnosti.

Neplrenim vyZivovaci povinnosti chapeme to, Ze se op¥agrosob nedostane
vieho, co je obsahem vyZivovaci povinnosti. N&pilm je rovéZz neposkytovani
vyzivného v povinném rozsahu.

O vyhybani se pkni povinnosti gjde tehdy, jestlize pachatel nejen nesplini

svou povinnost vyzivovat, ale jedna tak, aby sevitlevé povinnostici zmail nebo

"L RIHA, M. K trestnémwinu zanedbani povinné vyzivy. Trestni pravo, 2@086, str. 17. V filoze
¢. 2 je mozno vysledovat v grafu opravdu signifikdrastoupeni trestny&ma zanedbani povinné
vyZivy mezi vSemi trestnymiiny.

2 JELINEK, J. et al. Trestni pravo hmotné. Obet#st. Zvlastniast. 1. vydani podle nové pravni
Upravy &inné od 1.1.2010. Praha: Linde Praha a.s., 200%685.

55



oddalil vymahani vyzivného, n&p kdyZz amysIg prijme zamngstnani s malym
vydélkem.”®

V novém trestnim zakeénc. 40/2009 Sb. je stanovendepné trvani nepémi
vyZivovaci povinnosti. Aby tedy byla nagima skutkova podstata trestnékimu
zanedbani povinné vyzivy, musi negihvyZivovaci povinnosti trvat po dobu delSi nez
4 mesice. V divéjSi pravni Upra¥ tato casova llita stanovena nebyla. Tutaoithh vSak
mnohokrat uved| ve svych judikatech NejvysSi sauuho jiné také v rozsudku sp.zn.7
Tz 24/2000, kde se vyjéit] ze: ,O trestnyin zanedbani povinné vyzivy dle § 213 odst.
1 trestniho zakona jde jetii gavineném neplgni zdkonné vyzivovaci povinnosti, ktera
je soustavna a trva delSi dobii¢pmZz ma jit o dobu alespdesti nésiai, i kdyZ neni
vylouceno, Ze v zavislosti na okolnostectippdu mohou byt znaky tohoto trestného
&inu naplreny i pii kratsi dol, ktera se dobSesti n¥siai musi aspb blizit. ™

Okolnosti podmiujici pouziti vysSi trestni sazby se tykaji obowtk&vych
podstat a spvaji v tom, Ze pachatel vydal svym nefiim vyZivovaci povinnostéi
amysinym se vyhybanim opramou osobu nebezpienouze nebo kdyz byl za takovy
¢in v poslednichiech letech odsouzen nebo potrestan.

Z&jem spolénosti na splani vyZivovaci povinnosti a odstram nasledi jejiho
§ 197 TrZ zartuje v ukitych pripadech beztrestnost pachatele. Trestni osthwst
pachatele zanika, jestliz&in nentl trvale nepiznivych nasledk a pachatel svou
povinnost dodata¢ splnil diive, nez soud prvniho stuppaocal vyhlaSovat rozsudek.

Pokud jde o vyZivovaci povinnost raédik détem, tak tato povinnost, jak jsem
jiz zminila vySe, vznikd az na malé vyjimkyiimo ze zdkona. Neni proto podstatné, zda
v konkrétnim pipact existuje rozhodnuti civilniho soudu o vySi aagpbu platby
vyzivného jednim z rodii. V praxi se vSakiasto setkAvame s nespravnym postupem
policie, pi kterém oznamovatel trestnélinu zanedbani povinné vyZivy nardzi na
neochotu policie zidvzodu nepedlozeni rozhodnuti soudu v civilnifizeni o povinnosti
povinného platit vyZivné v wité vysi.>

V piipac, Ze rozhodnuti soudu v &mnskopravnimiizeni o vysi vyzivného

neexistuje, il by policejni organ posoudit, zda v danérippd existuje ®jaka

> NOVOTNY, O. et al. Trestni pravo hmotné — II. Z&tidi ¢ast. Praha: ASPI, a.s., 2007, str. 299.
" Usneseni Nejvy35iho soudiR ze dne 16.3.2000, sp.zn 7 Tz 24/2000.
SRIHA, M. K trestnémusinu zanedbani povinné vyzivy. Trestni pravo, 2G0®8, str. 18.
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vyzivovaci povinnost a jestlize existuje, tak bylnposoudit odvodniné poteby
opravreného a moznosti a schopnosti povinného, aby takldogysi vyZzivného pro
Ucely trestnihorizeni. Redpokladem trestnosti pak je, Ze povinna osobab¥, dm niz
jde, je schopna svou vyZivovaci povinnost plnit.

Pokud by vyZivovaci povinnost byla ghm jinak nez zfisobem stanovenym
v rozhodnuti civilniho soudu, avSak v souladu saplaky zakona o rodi# nebylo by
takové jednani trestnyinem. Pokud by trestni odp&inost byla odvozena z jednani,
které neni v souladu s civilnim rozsudkem, nepltjotrestni pravo svou roli ultima
ratio. V pipac, Ze by teda vyZivovaci povinnost pha byla, avSak dle nazoru
opravreného v rozporu s civilnim rozsudkem, mohla by se tsoba domahat napravy
skrze olsanskopravnitizeni nikoli vSak prosédnictvim trestnéhaiinu zanedbani

povinné vyzivy’®

®RIHA, M. K trestnémusinu zanedbani povinné vyzivy. Trestni pravo, 26088, str. 24.
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XlIl. PRIPRAVOVANA REKODIFIKACE OB CANSKEHO
ZAKONIKU

Z&kladnim pravnim igdpisem soukromého prava kazdého civilizovaného sta
evropského kontinentu (a nejen zde) jéastsky zakonik. \Ceské republice probiha od
roku 2000 jiz teti pokus o vytvieni nového moderniho, demokratického, taifio
obcanského zékonik(/.

Souwasna Uprava soukromého prava je #iégina do rkolika samostatnych
kodexi. Rodinné pravo je weském pravnimiadu legislativd samostatné, od
obc¢anského prava odliSné advi, a od roku 1949 upraveno samostatnym zakonem,
pocinaje zakonend. 265/1949 Sb. a pokfajicim zakoneng. 94/1963 Sb., v pozgsich
zreénich

Ceska vlada schvalila v dubnu 2009alpmovou soukromopravni rekodifikaci,
kterou gfipravilo ministerstvo spravedlnosti, a tim dokia pomerné dlouhou etapu
vydatné, naréné a vyerpavajici ¥decko-vyzkumné a odborné prace. Soukromé pravo
zahrnuje obansky zakonik, zakon o obchodnich spotstech a druzstvech a zakon
0 mezinarodnim pravu soukromém.

VIadni ndvrh noveého civilniho kodexu je zaloZenasnych vychodiscich, mezi
které pati zejména pozadavek mezinarodni a Ustavni lidskopr&onformity
a pozadavek rozvijeni evropské civilistické tradid@iraz je kladen na privatni
autonomii jako projev lidské svobody a na osobriogsinner obanského prava, ktery
byl v minulosti zanedbavan ve présh majetkovych vztah’

S ohledem na Spatné lidské zkuSeno&tiského naroda a obyvatelstva
s nezadoucimi mocenskymi, administrathdirektivnimi, ne-li @gimo totalitnimi
zdsahy do soukromych vzitghkteré se v minulosti odehravaly, vychazi tenterha
nového obanského zakoniku z principu, Ze uptatani prdva soukromého je nezavislé

na uplafiovani prava viejného’®

""ERINTA, O.; TEGL, P. O navrhu novéhodmského zakoniku a jeho kritice (a taky o kontihait
diskontinuig). Pravni rozhledy, 200@, 14, str. 495.

"8 TELEC, 1. O vladnim navrhu @anského zékoniku. Pravni rozhledy, 2009,9, str. 678.

" TELEC, 1. O vladnim navrhu @anského zékoniku. Pravni rozhledy, 2009,9, str. 678.
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Navrh je zaloZzen na Uctk subjektivnim prd@m a rovréZz odrdzi proces
konstitucionalizace soukromého prava.

Navrh olganského zakoniku &p zalenuje celé rodinné pravo do prava
ob¢anského a rodinné pravo je jednou z oblasti, kterarovnani se séasnou pravni
Gpravou neprochazi zadnymi radikalnimiérami.

Ustanoveni tykajici se prava rodinného jsou podvexdz ,Rodinné pravo*
za&lereény do ¢asti druhé (8 594 a nasl.) navrhu, hned po obeésé. Tatocast je
délena do ii hlav s nazvy: Manzelstvi,ifBuzenstvi a Svagrovstvigflounstvi a jiné
formy p&e o dit.

Ustanoveni upravujici vyzZivovaci povinnost se naefiavc¢asti druhé, v hlay
upravujici pibuzenstvi a Svagrovstvi, v dile nazvaném Bed d¢ti a v pododdile
tvrtém § 856 a nasl

Pokud jde o satasnou Upravu, tak navrhovana Uprava na ni navazuyehazi
z ni. Navrh neobsahuje zZadnou radikalniéam ale pouze z#ému systémovou a tato
pravni Uprava je uspadana stejh jako pravni Uprava standardnich a modernich
ob¢anskych zakonik

Stejre jako je tomu doposud, upravuje navrhiatského zakoniku vyzivovaci
povinnost mezi manzely, rozvedenymi manzely, diodidstmi, mezi dalSimi potomky
a predky, vyZivné a uhraduskterych naklad neprovdané matce.

Uvodni ustanoveni § 851 &aad pondrem gedki a potomk a nasleduji
pravidla o pednosti vyzivného, resp. o faali vyZivovaci povinnosti.

Jako doposud je zde podminkou phzpani vyzivného neschopnost sam se
0 sebe postarat, pokud jde o vyzivu. Stejmko u stavajici pravni Gpravy, jsou pro
uréeni rozsahu vyzivovaci povinnosti rozhodujiigiKritéria, a to majetkove pogry,
jakoz i schopnosti a moznosti povinnéhoti Podnoceni schopnosti, moznosti
a majetkovych pogra povinného musi soud &p zkoumat, zda povinnd osoba
nejednala zfisobem, ktery snizuje jeho moznosti pipads zhorSuje jeho majetkovou

situaci.

80 Navrh oltanského zakoniku, str. 155. [online], dostupniétizi://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_LB30430_final_s%200bsahem.pdf

8 Alimenty a vyzivné \CR. [online], dostupné Attp://www.vyzivne.cz/vyzivne-v-novem-obcanskem-
zakoniku
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Ziastava zde omezeni hlediskem dobrych raraDavodova zprava uvadi, ze
vzhledem ke zmnénym ekonomicko-socialnim podminkam se zda byt negoy
vyslovre stanovit, Ze za nemravnou nema byt povaZzovanastdikte, winéna gesto,
Ze dit ma dostatgny majetek, avSak zisk z tohoto majetku spoltijsnem, ktery svym
vlastnim picinénim (zejména pracovni nebo jinou ¥etnou ¢innosti) nabyva,
k vyZivé nestai.®?

Zivotni Urover dittte ma byt dle navrhu ,zasatirshodna s Zivotni Grovni
rodict” a tohle hledisko ma fedchazet oivodninym potebam dikte. V pripact
vyZzivovaci povinnosti &i vici rodicim je vyjaden narok rodie steji jako doposud
pravem na zajighi slusné vyzivy.

K zmeéné oproti dosavadni Upravdochazi v fipad placeni vyzivného. Podle
sowasného stavu plati, Ze vyzivné se plati, az slgené vyjimky, vzdy jednou
meésicné. V navrhu #aAstava pravidlo msicniho placeni zachovano. Navrh vSak
piipousti, aby soud mohl rozhodnout i jinak. Taktéblma povinna a oprayma se mezi

sebou mohou dohodnout na jiném rezftu.

8 Divodova zprava Navrhu elnského zakoniku, 27. dubna 2009, str. 215. [ehlabstupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storaitgsgfDuvodova_zprava OZ LRV_090430_final.pdf
82 Navrh nového otmnského zakoniku. [online], dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/rodinne-pravedipravuje-rodinne-pravo-zakoniku/vyzivne.html
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ZAVER

Zpusob dostain¢ odpowdného stanoveni vyZivovaci povinnostegstavuje
tedy ne vzdy snadnou zalezitost. Je nutné vzittazomnoho faktar, které vstupuji do
procesu ufeni spravné vySe vyzivhého. Blize definovanéivodininé poteby
opravreného, druh p& vznikajici mezi potomkem a r@ém, zmsob obZivy
povinného nebo jeho momentalni ekonomicka situaoe godasti vytu nékterych
z mnoha okolnosti, které se musi promitnout vtunstivyZivovaci povinnosti.

Vzhledem ké&mto mnohgetnym indikatoim dochéazelo a dochazi kéitym
disharmoniim kon@ych vysledk projednavani vyzivného i ve vcelku podobnych
piipadech, protoZze jednoty népe byt dosazeno v takto vicefaktorovém procesu
rozhodovani. Snahyéfakym zpisobem harmonizovat {isch a hlave koneny dopad
vyzivného nejen {d obdobnych ,startovnich liniich* jednotlivychiijpadi vyustily
v sowasnosti do ministerského névrhu tabulek, podleykterby n€ly odpovidat
analogickym pipadim adekvatni vysledky.

Prace nila za cil os¥tlit a zdivodnit tenze, které nastavaji praktické aplikaci
obecrg pomerné srozumitelného institutu rodinného prava. V tompitipac se podélo
objasnit terminy, se kterymi oblast vyzivného pjaca zarove je zasadit do kontextu
celého procesu. Kikladu fakt, Ze o@ivodrené poteby potomk se mohou odvozovat
také od Zzivotni Urowh rodici, maze hrat velmi dlezitou roli v ugeni vyzivného.
Zarover je mozné tvrdit, Ze jednorazova vyhra v loterpavinného nebude zohlethra
ve vySi jeho odvoitl na vyZivné, pokud samignmg tato vyhra nebude tak vysokd, Ze by
se zasadnim #gobem zminila jeho Zivotni Urowvi, coZz by uz byl na druhou stranu
opravreny divod pro gezkoumani vyse placeného vyzivného.

V ruznych specifickych fipadech stanoveni vyzivného se oléeephodnocuje
Zivotni situace povinného, nicmg&rpokud jej placeni vyZzivného nigsune svymi
pozadavky pod hranici Zivotniho minima, jéhpizeno vice k narakn opraviného,
jenz by nemil trpét Gjmu kwili toho, Ze se povinny objekti¢nzaslouzil svym
pii¢inénim o sniZzeni tohoto svého statutu.

K zasadnim odliSnostem mezi vyZivovaci povinnosilidt k détem a dti
k rodicim bezpochyby pétrozdil mezi pravem dite na stejnou Zivotni Uroiigako

rodi¢ a tzv. slusSnou vyzivou, tj. zaj&ti jen €ch nejnutijSich poteb opraviného.
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Tato skuteénost je jaksi v protikladu s tendencemi vyZzivovaolvinnosti vice stranit
a zaopdbvat opraveného, coz ovSem vyplyva z faktu, Ze jako opeynvystupuje
vétSinou dit, které nema takové moznosti zadpat jako rodi v piipact projednavani
vyZivovaci povinnosti &i k rodicam.

Jakousi ¥tSi naklonnost k opraénému Ize vysledovat i \Vifpadech
s mezinarodnim iesahem, nelfose v &chto zalezitostech &Sinou postupuje dle
pravnichiadi zemi, kde maji opraéni bydlis€ jak v gripadech povinnosti ro¢i
k détem, tak pi narocich rodit vaci détem. Toto pravidlo vychazi nejspiSe
z domrénky, Ze v takovychipadech maji opravni vétsSi p‘ehled a moznosti roz&ini
informaci tykajici se jejich problematiky.
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Priloha €. 2

Struktura odsouzenych dle paragrakstniho zakona

Graf 49: Struktura odsouzenych osob podle vybranych paragrafi trestniho zakona v roce 2008
(Pramen: MS CR)

25

Tl T T T T T T T [F o=
el 1ol | I | | | =
]
AT e T
S N R
1 I N R \.l B
L || | W @] |g| " [®] |m
z g 2 2 g g £ g 2 H H
5_-5;-32' gg%dﬁ %
: : i :
4 2 8§ &g :
e g TR -
g £ 3

Zdroj: Cesky statisticky fad. Cizinci vCR 2008. [online], dostupné z:
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RESUME

The paper deals with the question of maintenantiesiboth of parents towards
their children and of children towards their pagsefthe core problem of maintenance
determination rests on utilization of relatively gu@ terms and necessity of
consideration for too many factors influencing tesult. The author’'s task lies in
clarification of this intricate process and in iti@oation of variables entering into this
relation.

The text consists of 13 parts, each referring tdiqadar point of maintenance
duties. The opening chapter mentioning the conokptaintenance itself is followed by
the section treating sources of law within the fearark the Czech legal order while
taking into account previous legal development ae€hoslovakia. The subsequent part
describes historical development of the maintenahutg, which could be traced back
to the ancient Rome empire. The next heading iscdtstl to general characteristic of
maintenance duty.

The fifth chapter analyses maintenance duty of gartowards their children,
where one can identify related important featureshsas subjects of the relationship,
duration, restoring, possibilities to change prbsd alimony, scope of defined alimony
etc. Consequently, maintenance duty of childrenato® their parents is examined
reflecting differences between and resemblancdstvé preceding section.

The following part surveys assessment problem®nsideration to interwoven
variables which cause sometimes different resuitisinvanalogous cases. The issue of
maintenance duty when a child is brought up iniat jor shared custody is explored in
the following passage. The ninth chapter probesul@eties of substitute care,
particularly foster care, adoption or institutioredre with respect to the process of
maintenance determination.

Determination of maintenance duties within the fearark of specific situation
comes next and it mentions for example situatiohgrwsomebody who has to pay
alimony is self-employed, in poverty or imprisonddhe next chapter concentrates on
an international dimension of maintenance duty.sThappens when one person
included in the relationship is of different natadity. The subsequent section dwells on

claiming to unpaid alimony and resulting criminat af desertion, which is supposed to

12



have a quite frequent occurrence in the Czech Repubhe final part reflects
a contemporary effort to recodify the civil codeview of maintenance duties.
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