Zaveér

Cotici zawrem? Snad to, Ze jsem se predhictvim této prace snazil o seznameni se
S novou upravou institutu vyvlasim, kterd nabyla &innosti 1.1.2007, coZ znamenalo také
alespa@ zhéZzné seznameni se s Upravou vyvlasirobsazené v Ustavnich zakonech, jako je
tieba ¢l. 11 odst. 4 Listiny, a s Upravou na mezinarodndvai, jako jsou vyhlasené
dvoustranné nebo vicestranné mezinarodni smiodipaqgré dodatkové protokoly k nim
nag. Dodatkovy protokol k Evropské umléivia ochranu lidskych prav a zakladnich svobod.
U zmirtnych mezinarodnich smluv jseméhma mysli ty smlouvy, které byly vyhlaSené a
k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jirfeeskéa republika vazana die 10 Ustavy.

Mam-li se tedy pokusit o zhodnoceni této nové Upréekl bych, Ze, jak uz to byva,
néco se na této uprapovedlo ®co se naopak nepovedio.

Klad bych spabval v tom, co vS8echno novy zkon upravuje. Upr@ayupotipravni
piedpoklady vyvlasténi s vyjimkou @eli, coz by mohlo vést k mémovelizacim obecné
normy, procesni odliSnosti od obecného spravitiheni, ¥nuje se pra¥m tretich osob a
upravuje soudniizeni. Nebylo opomenuto ani zruSeni vyvlésira pasaz tykajici se nahrady
za vyvlasteni.

Rozsah toho, co vSechno je v zdkatrsaZzeno co doffpomnosti Upravy, se mi proto
zda dostaujici.

Jako klad bych také hodnotil to, Ze se zakonodaepmkusil o0 Zadnou definici toho,
co je ve véejném zajmu, Kemuz dle v kapitole o ¥ejném zajmu citované judikatury
Ustavniho soudu neméa zakonodarny proces zadnéojeasiak dokladam naiigladech
zakoni ¢. 114/1995 Sh. & 544/2005 Sb., pokusy o takové zakotveni se tgkkyuji.

Stejre tak legislativa nezasahla do stanovisek judikatmagtavajici nazor, ze i
individualni z4djem mze byt zajmem Jejnym a Ze ne kazdy kolektivni zajem je zajmem
verejnym.

Naopak jako problematickym se mi jevi v kapitotmevané prameamm zmirgny fakt,

Ze zakon paita se zvlastni upravou vyvlastrn (viz 8 1 odst. 2 ZoV). Qdvodnil jsem to tim,
Ze legislativa mze lépe teoreticky fgmout nékolik odchylnych dprav a to zigoda
podlehnuti momentaénprevazujicich z4jm a Ze vyvlasténi by melo byt upraveno jednou
obecnou Upravou. Aniz bych tuto praci stihl dopsak, se takova Uprava objevila. Takze
v tuto chvili vlast& ma pravnifad jednu obecnou Upravu vyvlastn a uz d¢ specialni,

piicemz hlavi zakon¢. 416/2009 Sbh. se nejevi jako nezbytny.



Jis€ je nico pravdy na tom, Zefpdchazejici Uprava obsazend v z&karb0/1976 Sb.
byla uz pro dnesni dobu nepastgci.

V této souvislosti bych, aléekl, Ze totéz plati o mnohych¢elech vyvlastani
zakotvenych v zakonech sice peépgdpfijatych nez vysSe zmimy zakon, ale jejich
aplikovatelnost je dnes p&kud slozZitd pedevSim v tom, Ze neni zcela jasné, zda se jedna o
obsoletni Gpraviti ne viz nap. zadkon o ochranpiirody a krajiny acasténé i pamatkovy
zakon a to proto, Ze v pravnifddu nemame zakotvenyeal sp@ivajici ve Zizeni obecného
ochranného pasmackieré ze zakal stanovicich tituly expropriace nedokazaly dodrzet
pojmoslovi a zammuji verejny zajem za &el vyvlastréni, coz plati hlavé o lazéiském
zakorg, a u rtkterych je otazkou, zdali jsou v souladu s Ustavpii@dkem (viz pamatkovy
zakon).

BohuzZel ani u no¥ prijatych zakori neplati to, Ze by se zakonod&wrc poddilo uplné
slackni s obecnou Upravou expropriace.

Dusledkem je zasadni otazka, zdali na vyvil&siie nebo neni pravni narok. Zatimco
obecna Uprava jefipsplreni stanovenych podminek jasmpro pravo na vyvlastmi, tak
zakony upravujici vyvlasbvaci tituly jsou spiSe pro moznost spravniho angéarazit, zdali
rozhodne o vyvlastimi nebo i @i splnéni podminek k vyvlastmi rozhodne z pohledu
vyvlastnitele zaporh

Lze tedyfici, Ze hlavni finos nového vyvlagbvaciho zakona je vtom, Ze Upravu
castén¢ doplnil nag. ustanoveni o zruSeni vyvlasth, v ugitém smyslu rozéil
problematiku, kterou upravuje, viz ustanoveni tidiape prav ietich osob, a je i oéno
podrobrjSi nez pedchazejici Uprava jakeeba véasti tykajici se ndhrady za vyvlasti

Je vSak nejasné, zdali se nové Upraeddilo vyjasnit vSechny otazky, které byly ve
staré Upra¥ sporné a zdali n@ieSené problémy pro praxi ri@gasSeji nové potize s aplikaci
vyvlastiovacich norem.

Prikladem takovych nayiteSenych probléf) které jsou potencion&rpro praxi velmi
slozité i aplikaci, jsou ieba ustanoveni tykajici se pravetich osob ve spojeni
s ustanovenimi tykajicich se poskytovani nahradyzéastreni. Nelze nez poukazat na to, Ze
neni vibec jasné, jak by sedta fesit situace, kdy vyvlastnitel a vyvlasivany se domluvi na
naturalni ndhrag a zarové nahrada nebo jefiast ma pipadnout z4stavnimuetiteli. Zakon
nereSi, zdali je v tomtoifpadt dohoda mozna nebo neni, &8 ani to, je-li dohoda mozn4,
nabude-li zastavniévitel vlastnické pravo, zastavni pravo k nové nermsti nebo se stane

néco uplre jiného.



Uprava se nezabyva ani tim, zdali nahradiastacich naklat] naklad: spojenych se
zménou mista podnikani a dalSich obdobnych ndklaélezi vyvlastovanému nebo také
zastavnimu &fiteli.

Pro najemce bytu je jisizasadni otdzkou, zdalfipsryvlastreni mize dostat vyposd’

s privolenim soudu nebo bezipoleni soudu.

Z jiné oblasti problematickym, hlagrpro vyvlastnitele, se zda byt také poZzadavek na
to, aby vyvlasiovanému byl po dobu nejm&ré mésiai znadm el vyvlastrni, avSak
vyvlastiovany nize i s timto ¥domim s nemovitosti voéndisponovat.

Nektera zvolen&eSeni jsou mnohoztiaa a proto pro praxi nejasna.

Jako piklad bych uved| Upravu soudnihdegkumu rozhodnuti o vyvlasini, kde
jednou ze zakladnich otazek je to, jaky soudijslysny rozhodnout. &oliv tato otazka
muze byt pondrné jasre vyieSena, zakonodarce v § 28 odst. 1 ZoV zvolil takdeomulaci,
ktera umo#uje hned Bkolik zpisoh interpretace. Bsledkem je to, Ze toto ustanoveni uz
bylo prednttem fizeni ged NejvySSim spravnim soudem a dokonce byl podamhna
k Ustavnimu soudu na jeho zrueni pro rozpor avagtapdadkem.

Najdou se i takova ustanoveni, ktera se zdaji kytpidiS kogentni. Toto bych
dokumentoval na Uprav zruSeni vyvlastni, kde vyvlasiovaci Gad ma povinnost
vyvlastreni zrusit, byly-li podminky zruSeni nagimy, ale nez bylo o zruSeni rozhodnuto, tak
odpadly.

K problematice zruSeni vyvilasimi kvili nezaplaceni nahrady bych dodal §ef, Ze
zvolenéreSeni se zda byt m&nyhodné nezesSeni, které sgiva na pechodu vlastnického

prava na vyvlastnitelefpzaplaceni ndhrady za vyvlas.

Mél-li bych se ke konci této kapitoly vyjéitlk tomu, jaké zasadni zZmy nova Uprava
vyvlastiovani ffinesla, tak bychiekl, Ze nefinesla vlasta Zadné, ale zakladni kostra institutu
vyvlastréni zistala zachovana i na dale.

Kdybych mél ozn&it nejzavazgjsi problém v oblasti vyvlasbvani, tak bych zadn
ozn&il snahu legislativy vyvlagbvani spiSe ulglovat. Rikladem je jiz gkolikrat zmireny
zékon ¢. 416/2009 a ¢&kolik navrhi na novelizovani zakona o vyvlast (viz nap.
smemovni tisky &. 878 a 330 Parlamentdeské republiky, V. volebni obdobi Poslanecké
snémovny), ¢imz dochazi k oslabovani pravidla o tom, Ze k wsivini se pistupuje jen ve

vyjimecnych situaci.



Na uplny zawr bych rad je&t jednou zopakoval slova z Uvodu této prace a tdda,
jsem se nesnazil podat uceleny vyklad o tomtotintsti Je proto fakt, Zeckteré pasaze, které
by musely byt v uceleném vykladu obsaZeny, zde [mouze nazngeny, coz platifeba o

historii vyvlastreni.



