Posudek vedouciho diplomové price Petra Schweinera
»Vyvlastnéni staveb a pozemku*

Predlozend diplomova prace o rozsahu 103 stran textu je ¢lenéna, kromé tvodu
a zavéru, do 8 kapitol. Autor v nich postupné rozebird prameny pravni (pravy vyvlastnéni,
pojmu vyvlastnéni, pfedmétu vyvlastnéni (pokud jde o stavby a pozemky) a smyslu (slovy
prace .ucelu”) tohoto pravniho institutu, hmotnépravnim predpokladim (slovy price
»podminkam™) vyvlastnéni, vlivu vyvylastnéni na prava tietich osob, fizeni o vyvlastnéni,
soudni kontrole vyvlastnéni, zru$eni vyvlastnéni aporovniani tohoto priavniho institutu
s nékterymi jinymi vefejnopravnimi zasahy do vlastnického prava. Osnova prace je pomérné
podrobné rozpracovana.

Zvolené téma je tradiéné ,nosné™ a i v soucasnosti velice aktudlni. Autor pfistoupil
k jeho zpracovani se zjevnym zapalem. Prokédzal schopnost pracovat s pravnimi pfedpisy.,
s odbornou literaturou i s judikaturou. K tématu pristupoval systematicky a hojné vyuzival
moznosti konzultaci. Ocenil 1ze snahu o vlastni hodnoceni a pravni upravy véetné kritického
postoje k fadé ustanoveni.

K obsahu prace nemam zasadnéjsich vyhrad. Z jednotlivych dil¢ich pfipominek mohu
uvest:

- Vyvoj ,obecné GOpravy™ vyvlastnéni byl slozitéjsi (str. 9); k ..pfiklonu™ obecné tpravy ke
stavebnimu pravu prispély zejména prvorepublikové predpisy o stavebnim ruchu; sam zakon
¢. 30/1878 t. z.. jenz se tyce vyvlastiovani k uc¢elu stavéni Zeleznic a provozovani jizdy po
nich, byl zrusen v r. 1951.

- Jak rozumét formulaci ,obsahuje ... Upravu ... hmotnépravnich podminek vyvlastnéni
vietné toho, kdy institut vyvlastnéni lze uzit*?; (str. 10).

- Zakon €. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, se tyka i vyvlastiovani
movitych véci; (str. 11; spravné na str. 90).

- Zminéné meliora¢ni zafizeni je oviem véci nemovitou (str. 15).

- Pii vymezeni pojmu stavba je zapotiebi vzit v potaz i ustanoveni § 2 odst. 4 stavebniho
zakona (str. 16).

- Vztah vyvlastnéni k § 1510 odst. 3 ob¢anského zikoniku by bylo tieba posoudit z vice
hledisek (str. 19; zminka o hledisku verejného zajmu je na str. 92 in fine).

- Ustanoveni § 5 odst. 4 ziakona o vyvlastnéni je tfeba vykladat ve vztahu k ustanoveni § 142
obc¢anského zakoniku (str. 20).

- .Diuvodem* ve ¢tvrtém odstavei na str. 22 autor vlastné rozumi ,.uc¢el™, tento termin mohl
uZit jiz od pocatku.

- ,Projednani izemné planovaci dokumentace™ nelze brat jako oznameni ucelu vyvlastnéni,
pokud expropriacni titul vznika az jejim vydanim (str. 23; ve vztahu ke stavebnépravnim
titulim podle § 170 odst. 1 stavebniho zakona je tato okolnost zminéna na str. 24).



- K problematice vefejné prospésnych staveb se vaze i ustanoveni § 101 stavebniho zakona
(str. 25).

- Problém zminény ve Ctvrtém odstavei na str. 26 sved¢i spise o .mezefe* ve vymezeni
expropriacnich tituli (absence takového titulu v souvislosti s ochrannymi pasmy).

- Expropriacni titul podle § 170 odst. 1 pism. d). rozebirany na str. 27, neni uveden ve vy¢tu
na str. 24,

- S pochybnosti o ustavni konformnosti ustanoveni rozebiraného ve druhém odstavci na
str. 30 1ze souhlasit, argumentaci by ale po mém soudu bylo tieba vést jinudy.

- Kiextu predposledniho odstavce na str. 30 a nasl. odstaved musim podotknout, Ze
vyvlastnitelem je v daném pripadé vylucng stat (spravné na str. 63). K podobnému problému
feSenému v jiném oboru statni spravy srov. § 60 odst. 3 a 4 platn¢ho znéni zdkona ¢. 114/1992
Sb.. o ochrané pfirody a krajiny.)

- Ustanoveni § 17 odst. 2 platného znéni zdkona ¢. 13/1997 Sb., 0 pozemnich komunikacich,
které upravuje institut ,podobny vyvlastnéni*, bylo rozebrat na jiném misté nez na str. 32 a 33
(spravna je .,pochybnost™” autora vyslovena na str. 34 a 90),

- Mam za to, ze ustanoveni § 33 odst. 1 zdkona ¢. 164/2001 Sb.. o prirodnich 1é¢ivych
zdrojich, zdrojich pfirodnich minerdlnich vod. pfirodnich lé¢ebnych laznich a lazenskych
mistech, jak je v soucasnosti formulovano, expropriaéni titul nezaklada (str. 35 a 36).

- Opatieni obecné povahy o stavebni uzavéie se vydava vyluéné z moci uredni: je vhodnéjsi
hovofit o ,,podnétu’ nez o ,,navrhu™ (str. 37).

- V predposlednim odstavei na str. 37 je uveden starSi termin ,.vodohospodaisky™ namisto
dnesniho terminu ,.vodopravni*; na jinych mistech viak autor uziva spravné terminologie.

- Lze textu na str. 38 rozumét tak, Zze zdakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny
vlastné Zzadny expropriaéni titul neobsahuje?

- V piipadé zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkiach podnikdni a o vykonu statni sprivy
v energetickych odvétvich, nejde jen o opravnéni provozovatele pfenosové soustavy (str. 38;
spravné na str. 64).

- Je tfeba rozliSovat mezi ,volnou Gvahou™ a uvazenim pii vykladu neurcitych pravnich
pojmu (str. 43).

- Termin . fizeni, kterym se schvaluje izemné planovaci dokumentace™, je nepfesny (str. 47:
s nazorem diplomanta 1ze oviem po mém soudu souhlasit!).

- Soud pfislusny k projednéani dédictvi je také okresni soud, resp. pfi zmince o okresnim soudu
chybi zminka o mistni prislusnosti (str. 51 a 52).

- Vtextu o nahradé v podobé jiného pozemku nebo jiné stavby chybi odkaz na ustanoveni
§ 11 zakona o vyvlastnéni (str. 52; na né odkazuje az text na str. 54 a 78).



- U tzv. druhé skupiny prav tietich osob (str. 56 a 57) je zapotfebi uvazovat téz o ucelu
vyvlasinéni.

- Uvahu o pfivoleni soudu k vypovédi z bytu fesi podle okolnosti danych se zfetelem na tcel
vyvlastnéni § 711a odst. pism. ¢) ob&anského zakoniku (str. 57 a 58).

- Pii obecném vymezeni ncastnikii spravniho Fizeni je tfeba zduraznit ,pfimé™ dotéeni
pravnich poméru (str. 62).

- V posledni vét€ patého odstavee na str. 62 nejde o prolomeni formalniho pojeti tcastenstvi,
nybrz o otazku aktivni legitimace.

- Zasada koncentrace vyvlastiiovaciho fizeni je oviem nepochybné ..podfazena™ zisadé
legality (str. 68 a 69).

- Pii tavahdch v predposlednim a v poslednim odstavei na str. 70 je tieba povSimnout si
1 ustanoveni § 49 odst. 3 spravniho fadu.

- Pravné nepripustnou zadosti je i Zzadost podana jinou osobou neZ tou, kterd je k jejimu
podani aktivné legitimovana (str. 73).

- Meritorni rozhodnuti ve vyvlastiovacim fizeni mize byt bud' pozitivni, nebo negativni (k
partii 6.6.3. na str. 73 a 74).

- Vylouéeni odkladného uc¢inku u odvolani proti negativnimu rozhodnuti muze byt praktické
pouze s ohledem na ustanoveni § 23 odst. 4 vyvlastiiovaciho zékona (str. 75 nahore).

- Za zminku staly problémy spojené s pfipadnym rozvrhem nahrady na ruzné osoby
(k druhému odstavci na str. 78).

- Tvrzeni o tom, kdy je soudni Fizeni zahajeno, je nepiesné (k poslednimu odstavei na str. 84).

- V ptipadé zakona &. 222/1999 Sb., o zajidt'ovani obrany Ceské republiky. bylo lépe hovofit
0 jiné nez obecné formé vyvlastnéni (str. 90).

Namisto standardniho formalné vy¢lenéného poznamkového aparatu jsou ,,poznimky™
véetné odkazl piimou soucasti textu, coz tfeba akceptovat vzhledem k charakteru zpracovani
textu prace, ktera byla autorem diktovana.

Celkoveé mam za to, ze diplomant sviij kol zvladl na velmi slusné drovni.

Otazky k obhajobé:

1. Rekapitulujte pravni prostiedky ochrany vyvlastiovaného a srovnejte jejich efektivnost.

2. Rozved'te uvahy o legitimité preferované¢ho ,nového™ pravniho rezimu vyvlastiovani
vybranych staveb dopravni infrastruktury. . '

V Praze dne 20. kvétna 2010 o ————




