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1. Uvod

1.1.2007 nabyla dinnosti nova Uprava institutu vyvlastri staveb a pozenik
coz je pondrn¢ vyznamna udalost, protoZze vyvlasti je jis€ jednim z vyznamnych
pravnich institui.

Institut vyvlasténi byva totiz oznéovan jako nejzavazsi zasah do
vlastnického prava.

Pricteme-li ktomu to, Ze vlastnické pravo je velmi rgmnym institutem
euroamerického pravniho systémuglan by nova Uprava padt mezi vyznamné
legislativni p&iny.

K tomu jeSt musime pidat to, Ze vyvlastni je na Upravu velmigké. Nastavit
podminky vyvlastani tak, aby byly fijatelné pro ty osoby, které @jitnéco vyvlastnit,
tak i pro osoby, kterym ma byt viastnické pravojoddgo nebo omezeno, neni zase az
tak jednoduché. Nemyslim si, Ze doba, kdy nebudssguhat nic o tom, jak je proces
vyvlastiovani zbytén¢ slozity a jak jednotlivec vydira realizatory regych zajnd,
¢imz omezuje rozvojéasti Ceské republiky, nebo jak se davéegnost jakémusi
obojzivelniku nebo plazuipd ¢lovékem nebo z druhé strany to, Ze ochrana vlastnika
pied vyvlast@&nim neni Zadna a Ze ekonomické zajmgvglcovaly zajmy na ochranu
piirody, se stanedkdy minulosti a prav proto by na & kvalitni legislativni Uprava
nentla reagovat. Jinymi slovy lze jerzko pipustit, aby zdjemieba na rozvoji
dopravni infrastruktury byl za vSech okolnosti pref/an ped zajmem na ochranu
piirody nebo zajmy jednotlivce. Stéjnegipustny je, aby fevazil opany piipad.

Podminky by nily byt nastaveny tak, aby byla omezena mozZnostneaziti
vyvlastreni a to ve prosgeh jakychkoliv zajnd i stim, Ze tkteré projekty budou
realizovany pomaleji a nebo dokonagec ne.

V tomto pipadt Ize asitici, Ze zname spravny stav, ale je otazkou, zdaley
jak k rému dojit.

Navic jeS¢ institut vyvlastgni ma u nas stéle tity negativni nadech, ktery si
sebou nese znedavné minulosti, kde byl vyuZivaatnist moci k naplovani
socialistickych ideji.

VySe uvedené bylo pro ¢ndivodem proto, abych se snazil s novou Upravou
blize seznamit a pokusil se odpdit na otazku, jak se zakonodarCeské republiky

vyporadal s timto nesnadnym ukolem upravit vyviastini staveb a pozerink



Praci jsem rozdil do osmi ¢asti, ve kterych se zabyvam prameny pravni
apravy, pojmem, f@dmetem a cily vyvlasténi, hmotrpravnimi a procesmpravnimi
podminkami vyvlasténi, roli soud ve vyvlastgni a také se pokouSim o srovnani
tohoto institutu s instituty také omezujicimi vizsiské pravo.

Jista pozornost je takéémovana gkterym rozsudikm tykajicich se institutu
vyvlastreni, které jsou dle mého nazoralelité pro tuto problematiku.

Naopak hned v ivodu upozwiji na to, Ze Bkteré pasaze zde nejsou, coz plati

tieba o historickém vyvoji institutu vyviasimi.

2. Prameny pravni Upravy vyvlastréni

Na uvod této kapitoly jei¢bafici, Ze neobsahujeighled vSech praménale
pouze vybrané a to dle mého subjektivniho nazorgejieh vyznamnost pro institut
vyvlastreni staveb a pozenik Proto tedy nechci tvrdit, Ze seznam niZze uvedenyc
piedpisi je komplexnim seznamem praniea zZadné dalSiipdpisy zabyvajici se
problematikou vyvlastini uz neexistuji.

Ackoliv to vyplyva z gedchozich ¥t, povazuji za dlezité zdiraznit, Ze Uprava
vyvlastreni staveb a pozenikneni komplex# upravena v jedinémiedpise, ale je
roz&lena do ®kolika predpidi zvlase pak, jedna-li se odely, pro které Ize vyvlastnit.
Tyto predpisy uvadim az v kapitole hmepravni podminky vyvlastmi a ne v této
kapitole.

Jak to tak byva, je-li vicero pramerize je rozdlit do nékolika skupin. Ja jsem
si vybral d kritéria a to kritérium pravni sily a kritérium @fnosti. Dle pravni sily
jsem prameny klasicky rozll na Ustavni, mezinarodni a zakonné. Dle obe¢rmak

prameny dlim na obecné a zvlastni.

2.1. Ustavni prameny vyvlasténi

Uprava vyvlastdni na této Grovni je obsaZena v Ligtizakladnich prav a
svobod. Obeahjde o to, jaké podminky musi byt spiry, aby mohlo dojit k omezeni
z&kladniho lidského prava, vlastnit majetek, vigdetho «lanku 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (déle jen Listina).

Takové podminky jsou zakotveny ¥rtém odstavci stejnéhganku Listiny.



Prvni podminkou je, wejny zdjem na vyvlastimi majetku.

Na zaklad zakona, v tomto fijppact jde o to, ze zakonodarce stanovél] pro
ktery Ize vyvlastnit, je druhou podminkou.

Treti podminkou je pak poskytnuti nadhradymz je zakotveno na nejvyssi
arovni pravo vyvlasteného nahrazujici vzniklou Skodu vyvla&tim.

Aby tedy nedoSlo k poruSeni zékladniho lidskéhovgra vyvlastani bylo
v souladu s Listinou, tak musi byt vySe zomé@ podminky spkny, ale neni tim
vylouceno, Ze v zakonech mohou byt stanoveny j@atSi podminky.

DalSim pramenem na této Urovnig@nek 36 odst. 2 Listiny, kde je zakotveno
obecré pravo na soudni ochranieg zkracenim zakladnich prav a svobod stanovenych
v listiné rozhodnutim organu vejné spravy, coz v tomtofipact bude vyznamnym
pravem vyvlasttného slouzici k jeho ochranpraw pied nesplanim Listinou

zakotvenych podminek.

2.2. Mezinarodni prameny vyvlastini
V této podkapitole se zabyvam vlastmouze jednim z pramé&mmezinarodniho
prava véejného a to mezinarodnimi smlouvami. Ostatni prgmegzmiuji zejména

proto, Ze v této problematice hraji pouze okrajokali

2.2.1 Obecné prameny

Co se tye obecné Upravy vyvlasini staveb a pozenikna mezinarodni arovni
lze tici, Ze je upravena spiSe iigpo jako sodast bilateralnich amluv o ochran
investic. Rima Uprava ve vicestrannych amluvéach, tedy pravetanovici podminky
k omezeni nebo odti majetku vSech fyzickych a pravnickych osob, @k pspise
vzacnosti.

Jednu z takovych mnohostrannych Umlukijgla Rada Evropy pod nazvem
Umluva o ochra# lidskych prav a zékladnich svobod podepsaiénw 4. listopadu
1950, ke které byl fjat v P&izi dne 20. bezna 1952 dodatkovy protokol, jenz
v prvnim ¢lanku stanovi podminky umadjici zbaveni majetku. Stejrjako Listina i
tento protokol pozaduje podminkuregého zajmu. DalSi podminky pak musi vyplyvat
ze z&kona a zobecnych zasad mezindrodniho praxachd gekvapiv neni

protokolem vyslova poZzadovana podminka nahrady za zbaveni majetku.



Také tento dokument v Sestétanku zakotvuje pravo na to, aby byla zaleZitost
projednana f&d nezavislym soudem, coz v tomttipadt znamena, Ze také tady je
piiznano pravo vyvlagbvanému nebo vyvlastniteli obratit se na soud.

Nutno je&t fici, Ze tato Umluva byla podepsana dne 21. Ginogd 19Madridu
Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a stlsogésti naseho pravnibddu
pod¢éislem 209/1992 Sb.dihnou se pak stala od 18.03.1992.

2.2.2 Specialni prameny vyvlasténi

Na této drovni, jak je naztieno v nazvu této podkapitoly, jsou pak také
vyznamné prameny specialni dpravy tedy takovéchgji gedmét je specificky
vymezen.

Takovymi prameny jsouipdevSim dvoustranné dohody o poidpa ochraé
investic, které svym poslanim maji poskytovat zarpkaw proti vyvlastréni, kde je
jednak definovan pojem investice, coz jéetité v tomto pipadt proto, zdali tam spada
pozemek a stavb& ne, a hlava stanovi podminky, za nichz Ize investici vyvlastni
Mezi tyto podminky pdt verejny zajem, nahrada a moznost tuto nahragwgst do
zahranti. Tyto umluvy také obsahuji UpravieSeni spar. Ta spdiva v moznosti
investora sporigdloZit €mto institucim (dle svého vyhu):

a) prislusnému soudu smluvniho statu, na jehoz Uzema loywestice
uskut&néna,

b) Mezinarodnimu sedisku pra‘eSeni spdr z investic, ale to za podminky,
Ze oba smluvni staty dohody o po#p@ ochra# investic jsou Gastny
v Umluvé o feSeni spdr z investic mezi staty a sany druhych stét
ktera byla sjednana 18idzna 1965 ve WashingtonGgskoslovensko
k této umlu¥ pristoupilo v roce 1992),

c) rozhodci nebo mezinarodnimu rozkodu soudu #zenému ad hoc,
ustanovenému podle rozhich pravidel Komise OSN pro mezinarodni
pravo obchodni (UNCITRAL.) (viz BakeS, M. a kol.nareni pravo. 4.
aktualizované vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, it¢ép XIX. § 6
Dohody o ochra#investic a transferu kapitalu).

Jako piklad dvoustrannych dohod o ochéamvestic bych uvedl dohodu
s Velkou Britanii a Sev. Irskem 646/1992 Sh. Schvéalenou 10.07.199Gianbu od:



26.10.1992 nebo s Franct. 453/1991 Sb. schvalenou 13.09.1990 @nnbu od
27.09.1991.

DalSimi specialnimi prameny by mohly byt Vid&é Uumluvy o diplomatickych
a konzularnich stycich. Vidska umluva o konzularnich stycich (Vyhlagka32/1969
Sh. Ministra zahratihich Wci schvalené vydané 12.02.1968ininé od 12.04.1968)
v ¢lanku 31 odst. 4 stanovi, Ze majetek konzularnifadul nepodléha Zadné fa¥m
rekvizice pro dely narodni obrany nebo #gné poteby. Je-li nutno provést jejich
vyvlastreni pro uvedené dely, musi byt podniknuty vSechny mozné kroky, alylob
zabragno naruseni vykonu konzularnich funkci, a vysilgjic stdtu musi byt
vyplacena okamzitd ifpnéiend a efektivni nahrada.

Videiiska umluva o diplomatickych stycich (vyhlagkal57/1964 Sb. Ministra

zahrantnich &ci) pak vyvlastini v ¢lanku 22 odst. 3 zakazuje upln

2.3. Evropské prameny vyvlastini

Uprava institutu vyvlastmi staveb a pozenikna Grovni primarniho evropského
prava vlastd v sotasné dob chybi. Smlouva o zalozeni Evropského sgehestvi
v ¢lanku 295 stanovi, Ze se nijak nedotyka Upravytriewvi, uplatiované lenskych
statech. A contrario Ize tedy dovodit, Ze Upravelastréni na této drovni neni. Z&na
by vSak nastala vifpadt prijeti Lisabonské smlouvy. Jeji stasti je totiz Listina
zakladnich prav Evropské unie. T&lanku 17 odst. 1&¢ druhé sice zakazuje zbaveni
majetku, ale tento zakaz je prolomen. Zbaveni rkajéedy mozné je, ale ¢pve
verejném zajmu, vilpadech a za podminek, které stanovi zakoni go@skytnuti
spravedlivé nahrady wimérené [hite.

Sekundarni evropské pravo pak obecnou Upravu wyxlaisneobsahuje.

2.4. zakonné prameny vyvlasténi
Nejrozsahlejsi Uprava vyvlasim staveb a pozenikje obsaZzena v zakonnych
pramenech, tauZz se jedna o stanovenielfi, pro které lze vyvlastnit, nebo stanoveni

obecnych podminek vyvlastni.



2.4.1 Oktansky zakonik

Moznost vyvlasténi je v Oltanském zakoniku 40/1964 Sb. v platnéngnzn
(dale jen ob. z.) zakotvena v 8 128 odst. 2, kde je podmdnsplinim tentokratetyt
podminek. Shodns Listinou poZaduje @b z. k vyvlastini verejny zajem, na zaklad
zdkona a za nahradu. Navic pak gepbZzaduje nemoznost dosaZerdell jinym
zpiasobem. V tomto fipadt bude asi népstjSim jinym zpisobem uzaieni dohody a to
hlavre kupni nebo sinné smlouvy. Tato Uprava s velkou pr&wddobnosti fetrva i
nadale, protoZe konsolidovana verze navrhu novéditanského zakoniku z Prosince
2008 upravuje vyvlastmi velmi podobs. V 8 899 umo#uje vyvlastgni vlastré za
stejnych podminek jako dnes platny @nay zakonik kromd ndhrady za vyvlastmi,
kterd je upravena v nasledujicim paragrafu. Nahjada8 900 upravena céco malo
podrobrji nez v dnes platném &itiném zakod. Navrh totiz pozaduje plnou nahradu
majetku a to peftitou nebo, da-li takové nahradvyvlastrény piednost, i jinou

nahradu, ale samotny vyt nahrady uz nechava na jinyategpisech.

2.4.2 Zakon¢. 184/2006 Sb.

Tento zé&kon fijaty dne 14. Bezna 2006 pod nazvem zédkon o &dmebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke &téddle jen zakon o vyvlasini
nebo zov), ktery nabyldnnosti 1. ledna 2007, do jisté mirjimes| do nasSeho pravniho
fadu zmnu vtom smyslu, Ze Upravu vyvlasih osamostatnil s vyjimkou ¢éli
v samostatnych zakonech. Do té doby teoretickyilplaie vyvlast&ni si upravovaly
zakony pro své dely samy. Skutény stav byl, ale takovy, Zze zakony upravovaly jen
Gcely vyvlastréni a rekdy stanovily odliSnosti od Upravy vyvlasti, kterd byla
soutasti utitého zakona.

Pred nabytim satasného zakona o vyvlagtii takovym Zakonem byl zakah
50/1976 Sb., o tizemnim planovani a stavelinh, kde byla problematika vyvlasti
upravena sice se z&fenim na pdeby vystavby a organizaci Uzemi, algegio to byla
vlastre nejkomplex®jSi pravni Gprava institutu vyviasimi.

Proto byval stavebni zakon povaZzovan za tzv. obegmastiovaci gedpis.
TotéZ se déici o zdkor ¢. 30/1878&. z., 0 vyvlastani k (kelam Zeleznic, ktery pinil se

svoji ucelenou Upravou vyvlasim take funkci obecné normy.



Ovsem ani o0 tomto novém zakonelzefici, Ze by obsahoval kompletni Gpravu
hmotrépravnich a procespravnich podminek.

V hmotrépravni Uprav tohoto gedpisu totiz neni obsazen zadny konkrétral U
vyvlastreni a tato hmotépravni podminka jeipnechana na uprawbsazené v jinych
zakonech, coz neznamena, Ze by zakon o vywdastreobsahoval nic, co by séelf
tykalo.

Ani vyvlastiovaci fizeni neni upraveno vtomto zakoRomplexr¢, coz je
z hlediska legislativni praxe obvykly stav. Zakoaamk zvolil totiz podobnou Upravu
jako nap. utizeni o pestupcich, kdy jsou upraveny pouze odchylky od néampravy
spravnihotizeni. Subsidiarh se tedy pouzije spravitéd tj. zakon¢. 500/2004 Sb..
Jinymi slovy Uprava ve spravnifadu se pouzije v tomiipads, Ze zakon o vyvlastmi
nestanovi jinak (viz § 29 zov).

S vyjimkou vySe uvedeného obsahuje zakon o vywastidipravu zbylych
hmotrépravnich podminek pro vyvilasim véetre toho, kdy institut vyvlastni lze uzit.
PokousSi se upravit stanovovani vySe nahrady zaastrehi tak, aby ndhrada vyrovnala
vzniklou Ujmu. Umo#uje poskytovani nahrady za vyvlastin i jinou nez peégni
formou ateSi vypdddani pravietich osob, které vaznou n&egnttu vyvlastréni, a
nahradu za tato prava pokud vyvlastim zaniknou.

Nemohu ani zapomenout na to, Zze zakon stanovi pogmiza kterych se
rozhodnuti o vyvlastni rusi.

Nutno podotknout, ze § 1 odst. 2 stanovi, ze zakegvlastriéni nema vliv na

Gpravu vyvlastani a vyvlasiiovacihotizeni upravenych v jinych zdkonech.

2.4.3 zakon o urychleni vystavby dopravni infrastrigtury

Tento zakon ze dne 4. listopadu 20@9,416/2009 Sbh. (dale jen zodi), je
specialni apravou k vyvlastvacimu zakonu. Obsahem tohoto pravnitiedpisu je
stanoveni ufitych odchylek od obecné Upravy vyvlasth za pedpokladu, Ze se
vyvlastiuje za @elem vystavby staveb dopravni infrastruktury, cebuj stavby
dopravni infrastruktury blize vymezené v § 2 odspism. k) bod 1 zakona 183/2006
Sh., o Uzemnim planovani a stavebriidu a stavby s nimi souvisejici utiogané

v plochach a koridorech vymezenych v platné pditizemniho rozvoje nebo fegne
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pros@Esné stavby vymezené v Gzegnplanovaci dokumentaci, jak stanovi § 1 odst. 1 a
2.
Jak uz plyne z vySe uvedeného, tento zakon stgeovicité odchylky a obecna

Uprava vyvlasténi zakong. 184/2006 se uzije podme (viz 8 3 odst. 1).

2.4.4 Zakon¢. 222/1999 Sb.

Zakon¢. 222/1999 Sb. o zajidvani obranyCeské republiky, jenz bylijat dne
14. z& 1999 a od 1. prosince 1999 je€inny v solé zahrnuje specialni Upravu
vyvlastreéni. Uprava tohoto zakona je specialni v tom smystufiprava zde zakotvena
plati pouze fi dvou situacich a to, kdyZ je vyhlaSen stav ohmdZstatu nebo za
valeiného stavu.

Situace, za kterych Ize tento zakon aplikovat, @depisuji také na tom, jakym
zpisobem je vtomto zakeéninstitut vyvlastgni upraven. Je zde kladenirdz
piedevsim na rychlé a operativni jednani obecnfelitiobce s roz&énou fisobnosti
odrazejici se v procesni Upéazv. zkracenéntizeni.

Zminovany zakon ma také svoji hmepmavni dpravu vyvlastimi zakotvenou
v 8 45. Vyvlastnit Ize jen procély obrany statu, za podminky nemoznosti ziskéai v

jinym zpisobem a za nahradu za vyvlastin

3. Obecr¥ k institutu vyvlastnéni

3.1 Pojem vyvlastrni

Pojem vyvlasténi (expropriaci) mizeme definovat jako nucenyigzhod
vlastnického prava na zakkadpravniho aktu viz StaSa, J. in Hendrych, D. a kol
Spravni pravo. Obecri@ast. 7. roz$eneé vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, str. 341.

Legalni definice obsazend ve druhém paragrafu zakonvyviasténi pod
pismenem a) zdankvvyvlastréni pojima odliSy. Pro &ely zakona o vyvlastmi je
vyvlastrenim odréti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava ddppeiho
vécnému bemenu k pozemku nebo ke stavipro dosazeni delu vyvlastgni
stanoveného zvlasStnim zdkonem. Na prvni pohleddée z2 dvod pr@ se tak stane
nerozhoduje. Z dalSiho textu zakona, ale vyplywv&, divodem pro pechod nebo

omezeni vlastnického pravaude byt jen spravni akt viz nap8 15 zakona o
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vyvlastreni. Takze lIzefici, Ze ol definice vymezuji pojem vyvlasini stejr, az na
jednu odlisnost. Legalni definice totiz v sobBpojuje pojem vyvlastmi s pojmem
omezeni vlastnického prava. Zakonodarce tim ituocitou legislativni zkratku.

Tyto instituty, jak vyplyva z dalSiho textu, nejs@tejné zejména proto, ze
k omezeni vlastnického pravaige dojit i na zaklatlizdkona.

Ackoliv z textu Upravy vyplyva, Ze pda s omezenim pouze na zakiad
spravniho aktu a Ze definice tam uvedena platipfentento zakon, no a vidodové
spra¥ se ktomu d&teme, Ze navrh zachovava jiz tradi a pravni teorii i praxi
respektovanou terminologii, kdy oba vySe uvedenegmaaiisledky pro vlastnictvi jsou
zahrnuty pod spotmé ozndeni vyvlastgni, presto se domnivam, Ze v zakomohly
mit oba instituty svoji definici samostatnou, ahasledujicim textu zakona se mohlo
pracovat s touto legislativni zkratkou.

Problémem této definice také je, Ze plati jen @kon o vyvlasténi. Dle mého
nazoru by tomu o byt presré naopak tedy, aby vyvlastni bylo definovano pro cely
pravnirad stejd. Nemyslim si, Ze by byloifliS vhodné, aby &¢které zakony mluvily o
odreti a omezeni vlastnického prava &ieré o vyvlasténi a omezeni vlastnického
prava.

Timto bych snad mohl tuto podkapitolu ukdnale jeS¢ bych rad zde uvedl
jednu definici, ktera pojima vyvlastni porékud Steji a zarové porekud UzZeji. V oné
definici je vyvlastgnim zasah do majetkovych prav, zvtagrava vlastnického, ve
prosgch vSeuziteného dila, kterym se prava rusi nebo omezuji avearnpro jiného se
prava zakladaji, a to zpravidla za nahradu (viztiHgeJ., Weyr, F. Slovnik vejného
pravaceskoslovenského. Svazek V. Praha: Eurolex Bohe2di@) (reprint pvodniho
vydani z roku 1948), s. 51).

Sirsi je v tom smyslu, Zetdodem pro vyvlasténi nemusi byt nuthspravni akt,
ale miZze jim byt teba soudni rozhodnuti. Adido dokumentuji na ipkladu zizeni
nezbytné cesty podle zakotal40/1896. z. Podobny institut sice je v naSem pravnim
fadu i dnes (viz 8 135c odst. 2¢0lz.), ale nespadéa pod definici v zakanvyvlastréni
praw proto, Ze dvodem gechodu vlastnictvi je soudni rozhodnuti a ne sprakh
Naopak uZsi je vtom, Ze k vyvlastm miZe dojit pouze ve progph vSeuziténého
dila, kdeZto dnes lIze vyvlastnit vefegém zajmu, ktery f¥e byt vSeuZignym dilem,

ale také nemusi. Vyvlastni za @elem nezbytného ffstupu k rodinnému domku
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vSeuziténym dilem asi nebude, kdezto vyvlasth za w&elem Zizeni stavby
k zaji¥ovani obrany statu naopakepre bude.

3.2 Fredmét vyvlastnéni
Pro (ely této prace zabyvajici ségplevSim zadkonem o vyvlagti prichazi do
Gvahy pouze stavba a pozemek i proto, Ze tentorzékwlastréni jiného gedmétu

neumo#uje. Proto se v této podkapitolénuiji pouze stavbam a pozetmi.

3.2.1 Pozemek

Obecnou definici pozenikpravniiad Ceské republiky neobsahuje. Zna pouze
definici pro Gely zakonas. 344/1992 Sb. o katastru nemovitaStiské republiky, kde
v 8 27 pism. a) se uvadi, Zze pozemkemcgst zemského povrchu cfeéna od
sousednichtasti hranici Uzemni spravni jednotky nebo hranatiastralnino Gzemi,
hranici vlastnickou, hranici drzby, hranici diupozemki, pog. rozhranim zfisobu
vyuziti pozemk. Navic se mizeme setkat s definiciznych druli pozemk jako teba
lesni zakons. 289/1995 Sb. v 8 8ka, co jsou pozemky &ené k plgni funkci lesa,
nebo ve stavebnim zakod. 183/2006 Sh. v § 2 odst. 1 pismeno b) najdemimidef
stavebniho pozemku a pod pismenem c) stejnéhovodstaaragrafu a zdkona najdeme
vymezeni zastaného stavebniho pozemku.

Jinak pro obecnou definici samotného pozemku mugitm@o pravni nauky,
kterd pozemek vymezuje jak@st zemského povrchu aflednou od sousednictasti
viditelnym rozhranienim, kterym miZze byt vlastnick& hranice nebo hranice drzby,
hranici druli pozemku apod. a je zobrazena v katastralni émpmmétem do
zobrazovaci roviny.

K této casti se pak pojitizna opravani a povinnosti, ktera se vSak vztahuji i na
prostor nad a pod tout@asti zemského povrchu. Takova oprénina povinnosti jsou
obsahem soukromopravnich vziatale i véejnopravnich vznikajicichipdevsim fi
vykonu kompetenceifslusnych dadi pozemkové spravy.

Jak vyplyva z uvedené definice, tak &asti pozemku je vzdy vSe, co n&am
roste, a také to, co se nachazi nad a pod jehaipewr.

Ovsem to samo 0sélby nenglo znamenat, Ze to takéde byt vyvlastano.

Prikladem by mohla byt zahrada, na které rostkolk stromi. Domnivam se, Ze
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z davodu zakotveného principu subsidiarity (viz dalg)mel mit vyvlastiovany pravo
stromy porazit a prodat si je sam nebo jinak vyugitv piipadt nevyuziti tohoto prava
by mély byt stromy spolén¢ s pozemkem jako jeho s@ast vyvlastginy.

Nekteré zakony stanovi, co sm@sti pozemku nenickoliv se to nachazi nad
nebo pod jeho povrchem. Jaktikbad takového zakona bych uvedl zakoni4/1988
Sh., ktery v 8 3 roztluje nerosty na vyhrazené a na nevyhrazeti€éemz dle § 7
stejného zakona je stasti pozemku pouze lozisko nevyhrazeného nerostezt&
loZiska vyhrazenych nerdstvori nerostné bohatstvi, které je ve vlastnictvi s(ain §

5 odst. 1 a 2 horniho z&kona).

Soutasti pozemku nejsou takielba jeskys, jak to stanovi v § 61 odst. 3 zakon
¢. 114/1992 Sb.

SlozigjSi pripad je v situaci, kdy povrch pozemku j&jakym zpisobem
upraven. V tom fipadt ¢asto vyvstava otazka, zda jde o Upravu povrchumkaecoz
je jeho souasti, nebo jde o stavbu s pevnym zakladem.

Stavby, které totiz jsou s pozemkem spojeny pevnyakladem, jsou
nemovitymi w¥cmi ve smyslu § 119 odst. 2 @nskéeho zakoniku, a s&asti pozemku
nejsoul.

Co se t¢e spojeni stavby s pozemkem pevnym zakladem, taks# ¢asto
zabyva judikatura.

Dokonce se timto problémem zabyval Ustavni soudt.nejudikatu 1. US
483/01, kderekl, Ze pevny zaklad je mozno sini charakterizovat tak, Zecw nesmi
byt oddctlitelna od zemny, aniz by doslo k poruSenéei. Pevné spojeniéei se zemi musi
byt zarova takové, aby bylo schopno odolat zejmérmkim prirodnich vlivi dané
lokality na wc a &inkam vlastniho psobeni ¥ci. Z hlediska stavebniho je pevny
zaklad zakladovou prostorovou konstrukci geomejrick fyzikalre jednoznané
vymezenou a definovanou, a to pro konkrétni stavebiekt, v konkrétni lokalé a
v konkrétnich vnitnich a vrjSich podminkéch.

V pripadt movitych staveb sice plati § 120 odst. Zaiskéhdadu stanovici, ze
stavba neni s@asti pozemku, ale Ustavni soud v judikatu Pl. U®38e k interpretaci
tohoto ustanoveni vyjéil takto: "Ustanoveni 8 120 odst. 2d@mnského zékoniku, podle
kterého "stavba neni séasti pozemku”, nutno interpretovat v navaznostiastavec 1,

tudiz stavba neni soa@isti pozemku tehdy, jestlize jde o stavbu, kten&@e nemovitou
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nebo jestlize jde o stavbu, ktera jg&civ movitou, a kterd neni futké nebo fyzicky
spojena s pozemkem a lze ji o¢hn oddlit, aniz by doSlo k znehodnoceni pozemku.
Melioracni zaizeni, umisina pod povrchem pozemku, tedy nejsou stavbou velangy
120 odst. 2 okanského zakoniku, nybrz s@sti pozemku dle § 120 odst. 1¢abského
zakoniku." Ztoho lze iejm¢ dovodit, Ze movitd stavba the byt pFedneEtem
vyvlastreni v piipads, Ze je s pozemkem futiké a fyzicky peve spojena. Naopak neni
davod vyvlastiovat movitou stavbu, kterd nespje vySe uvedené podminky.
Prikladem by mohl bytieba sklenik stojici na vyvlasivaném pozemku, ktery navic
vyvlastiovany méa kam igmistit. Byl by tim také porusen princip subsidiatohoto
institutu (viz nize).

Judikatura za s@ast pozemku také povazujeeha parkovist slozené zeit
vrstev stavebniho materiélu, jak vyplyva z rozsutllejvyssino soudu sp. zn. 2 Cdon
1414/97 (viz Pravni rozhledy. 1/2000, str. 35), kde NejvysSi soud uzil arguraeint
katastralni vyhlasky, tehdy. 190/1996 Sb., dne&. 26/2007 Sb., kter4 oz#ige
pozemni komunikace jako @pob vyuziti pozemku.

Stejre neni za sotést pozemku povazovana blize nespecifikovana kdmaai
z penetraniho makadamu silného 11 cm (viz sp. zn. 22 Cda@® ze dne 31. 1. 2002
- dostupné na www.nsoud.cz).

Pozemek je bez pochybyési nemovitou, jak to vyplyvd z 8 119 odst. 2
obc¢anského zakoniku, ale takécv, ktera jako takova nezanika pouze s&enntnit
jeji druh nap. z ornice na zastamy pozemek nebo #ie dojit ke spojeni s jinym
pozemkem fipadré rozdtlenim stavajiciho pozemku.

| tak je pozemk omezené mnoZstvi a jejich moznosti vyuZiti bywajiznych
davodi zna&n¢ omezeny. To vSechno dava odpdivna otazku, prd zrovna pozemky

jsou gednetem vyvlastgni.

3.2.2 Stavba

Na rozdil od pozemku obecnou legalni definici syawiera zdanlig plati pro
cely pravnifad a ne jen pro &ly jednoho zakona, v zdkonech najdeme. Je totiz
obsaZena v 8§ 2 odst. 3 stavebniho zak&na83/2006 Sb., kde je vymezena jako
veskera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni mabatazni technologii, bezetele na
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jejich stavebw technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky,emaly a konstrukce,
na (el vyuziti a dobu trvani.

Pro (tely obanského prava je definice stavby o proti stavebrdakonu uzsi a
hlavre je chapana jako vysledek¢ité cinnosti, coz judikoval nejvyssi soud, ktegkl,
Ze stavbou je z hlediska @nského prava vysledek staveldirinosti, pokud je &ci
v pravnim smyslu slova a neni jen &asti jiné ¥ci. Toto vyplyva nap z rozsudku sp.
zn. 33 Cdo 111/98 publikovaného v Soudnich rozldedel2/1998, str. 318.

Na rozdil od pozemku stavba nemusi byt vzdy nerostiit ale je ji jen
v ptipadech, kdy je spojena se zemi pevnym zakladem§(\il19 odst. 2 afanského
zékoniku). Z logiky ¥ci vyplyvda, Ze pedmétem vyvlastgni miZze byt pouze ta stavba,
kterou pravnirdad povazuje za samostatnou nemovitéa. Wiovita stavba vyvlastma
dle zakona o vyvlastmi byti nenmiize, protoZe by tim byla poruSena zasada subsidiarit
tohoto institutu. Vlastnik fize totiz movitou stavbuipmistit a umoznit tak dosazeni
Ucelu, pro ktery by se musela nemovitéc w podolé stavby vyvlasiovat. Vyjimkou
z tohoto tvrzeni bude vySe uvedenikfad movité stavby funiné a fyzicky spojené
S pozemkem.

Otazka ovSem je, co se malat, kdyZ movitou stavbu sicefgmistit Ize, ale
vyvlastiovany to udlat nemize ¥eba proto, Ze nema kamiil®adem by mohla byt
situace, kdy na vyvlasbvaném pozemku stojiceveny altan, ktery fi rozebrani nize
byt piemistn, ale vyvlasiovany Zzadny prostor, kam by jejigmistil, nema.
Z doslovného vykladu § 4 odst. 3 zakona o vyviastse zda, ze i v tomtaipac by
vyvlastiovany mohl pozadat o vyvlastm altanu tedy stavby.

Stavba niZze byt samostatnymi@dnettem vyvlasténi za pedpokladu, Ze
v pravnimiadu neexistuje zasada superficies solo cedit,jedgmek a stavba jsoudv
razné \&ci, coz sodasny pravnfad sphuje. OvSem v § 422 navrhu novéhatabského
zakoniku tato zasada zakotvena je a to ibysghvaleni tohoto paragrafu v sagném
zreéni znamenalo, ZefednEtem vyvlastini bude pouze pozemek. Toto tvrzeni plati

vSak za pedpokladu, Ze vyvlastnim rozumime jen odti vlastnického prava.

3.3 kel existence institutu vyvlastgni
Jednou z otazek, kterou jelba se zabyvat, je, gr@xistuje institut vyvliastmi

a jaky ukol plIni. Jinymi slovy jef¢ba se zeptat naiél, jenz pini institut vyvlastmi
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v pravnimiadu. Domnivam se, Z&él existence vyvlastmi nelze sltovat s @ely, pro
které Ize vyvlastnit,febaZze se mohou zdéat podobné.

Ucel, pro ktery Ize vyvlastnit, musi byt taxatévmypaoiten v zakonech a ty tim
stanovi vyznamnou hmatpravni podminku, ktera ve spojeni se zbylymi podkauini
dava moznost vyvlastnit.

Ucelem existence vyvlasini je moznost odfiim nebo omezenim vlastnického
prava k pozemkm a stavbam realizovateo, co je ve vigjném zajmu, kteryigvazuje
nad zajmem zachovani vlastnickych prav.

Jinymi slovy cilem existence vyvlasti je za zdkonem stanovenych podminek
omezit nedotknutelnost vlastnického prava, aby mokit realizovany ufité veci, které
by byly v giipadt zachovani vlastnickych prav viyodnim rozsahu nerealizovatelnymi.

Na druhou stranu se nedomnivam, Zel(existence institutu vyvlasini Ize
zamenit za cil vyvlastni. Ten byl ve starém stavebnim zakén50/1976 Sb. vyja@n
v8 109 odst. 1: "cilem vyvlasini je dosahnout fpchodu, pofipact omezeni
vlastnického prava k pozerink a stavbam, nebaizeni, zruseni, pdfpad omezeni
prava ¥cneho bemene k pozentikn a stavbam." Takova Uprava cile v&mném
zakore o vyvlastréni chybi. To bych ovSem nepovazoval 2Zgky zavazny problém a

domnivam se, Ze nestanovenaaiyvlastreni nebudeinit problémy.

4. Hmotnépravni podminky vyvlastnéni

Hmotrepravni podminky vyvlastimi jsou zakotveny ve druh#sti zdkona o
vyvlastreni, kterd byla vSak nazvana pouze podminky vyvéstncoz by mohlo
navodit dojem, Ze zde jsou zakotveny jednak vSechmpotrépravni podminky
vyvlastreni a také procespravni podminky vyvlastimi, ale tomu tak neni. V tét@asti
jsou uvedeny pouzeskteré hmotgipravni podminky jako je wejny zgjem, subsidiarita
a proporcionalita. f¥devSim zde nejsou stanovenyelyy vyvlastréni, které jsou
upraveny jinymi zakony jako népstavebni zakon nebo pamatkovy zakon, déstp
neplati tvrzeni, Ze by s&li nic z tétocasti netykalo.

Nekteré hmotgpravni podminky jsou pak rozvedeny v jiny&astech zakona,
coz plati zejména o nahradach za vyvl&sin

Uprava procestpravnich podminek je pak odsunuta do daliasti zakona

upravujicich vyvlastovacitizeni.
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4.1 Podminka subsidiarity

Jednou z podminek, kterad musi byt gpbn je podminka subsidiarity.

Zakonodarce ji v 8 3 odst. 1 zo¥ta druha vyjatll slovy: "Vyvlastreni neni
piipustné, je-li mozno prava k pozemku nebo stapbfrebna pro uskuteéni elu
vyvlastreni ziskat dohodou nebo jinym igobem." Domnivam se, Ze zakonodarce
zvolil pomgrné spravnou cestu v tom, Ze se nepokusil nijak dsapu uzavirani dohod
zasahnout, a zdantivtak zamezit moznosti zneuZzivani této podminky astrEnym
pozadujicim nefiméiené nalezitosti nutnych k uzani smlouvy nap medial@ velmi
oblibené vysoké ceny v kupnich smlouvach nebo raepaziti hrozby vyvlasténi
vyvlastnitelem k ziskani prav dohodou za zase p#& vyhodnych podminek.
Domnivam se totiz, Ze Zzadné zakonné omezeni v tpifgad by nedokazalo zabranit
zneuzivani jednani o uz@ni dohod k ziskani prosghu jednowi druhou stranou. Pro
to si myslim, Ze je spravné nechat posouzeni tatali poZzadavky a navrhy dohod
k ziskani prav k vyvlagbvané stavbnebo pozemku bylyipméiené na vyvlagiovacim
Uradu, jak to pozaduje zakon o vyvlasinv § 18 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 3 odst.
1 wta druha voz.

Toto v8ak neplati vifpadt dopravni infrastruktury, kde plati 8 3 odst. 2 izod
ktery stanovi, Ze pro spini podminky pipustnosti vyvlasténi podle zakona o
vyvlastreni, spaivajici v povinnosti nejprve dinit navrh na ziskani ptgbnych prav
k pozemku nebo stavbdohodou, posta dorweni navrhu smlouvy na ziskani
potrebnych prav.

Horsi situace je s vykladem souslovi moznosti ziskéav jinym zgsobem (viz
8 3 odst. 1 posledni¢ta zov). Je otazka, co takovou formulaci zakoncaangslel,
zdali je to souvasti podminky subsidiarity nebo jiz tim vyfdd podminku
proporcionality.

Je Zejmé, Ze tim nejsou dohody (viz formulace ...zigkathodou nebo jinym
zpisobem) a jist ani trestnatinnost speivajici v natlaku na vyvlasbvaného nebo
vyvlastnitele. Stejgtak se neriize zZejme jednat o tzv. vis compulsiva vyjéehou v §
34 olx. z..

Toto slovni spojeni Ize chapat jednak j&kst podminky pmeérenosti, kdy, je-li

mozné dosahnout ¢alu vyvlastini pouze omezenim vlastnického prava, tak se
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neodejme, ale také tak, Ze prawad znd i jiné instituty plnici podobnou roli jako
institut vyvlastini.

Jako piklad takového institutu bych uved! § 1510 odstoanského zakoniku,
kdy soud nize #idit vécné lfemeno spdivajici v pravu cestyigs filehly pozemek ve
prosgch vlastnika stavby, ktery neni vlastniketiighlého pozemku afifstup nelze
zajistit jinak, nebo institut op&ni na sousednim pozemku nebo stadkotveného v §
141 stavebniho zakona.

Duvodova zprava k 8 3 se souslovim ziskanim pravnjirgpisobem vibec
nezabyva. Podminkoutriméienosti se @ivodova zprava zabyva az ve vztahu k § 4
zékona o vyvlastmi, kde se zniiuje i o prvnim pipadu vykladu slovniho spojeni
jinym zpisobem.

Na zaklad toho jsem dosf k nazoru, Ze toto spojeni jéeba chapat druhym
zpisobem, kde jeudezité, aby zakonodarce nezapamaiadné vyeSeni vztah mezi
vyvlastrenim a podobnymi instituty a zachoval tak subsitlianstitutu vyvlastni.

Ackoliv jsem vySe nazrid, Zze zakonodarce iffiS nezasahuje do smluvni
svobody stran, je pravdou, Z&it& Uprava uzavirani dohod o ziskanirpbhych prav
ke stavis nebo pozemku v zdkémbsazena je.

V prvni face ma vyvlastnitel povinnost seznamit vyviastaného s &elem
vyvlastreni a to tak, aby tentoc¢al byl vyvlastknému zndm alespioSest ngsial
piedem. Tato podminka nemusi byt spla v tom pipact, Ze vyvlasiovacitizeni bylo
zahajeno na zadostrqul 1.1.2007 (srov. § 31 zov). Dale je vyvlastnitelozena
povinnost poskytnout vyviastvanému minimakh 60 dni k prijeti navrhu na uzaeni
dohody, coz je vilpadt dopravni infrastruktury zéméno § 3 odst. 6 zodi tak, Ze neni-li
dohodnuto jinak, viipad neijeti navrhu do Sedesati éinma se za to, Ze prava nelze
ziskat jinym zgsobem.

V 8§ 5 odst. 2) zakona o vyvlasti je zakotven pozZzadavek, aby takova dohoda
obsahovala ustanoveni o tom, Ze vywlasany ma narok na vraceni prav, ktera
vyvlastnitel dohodou nabyl, jestlize nebude zah@jaskuténovani &elu grevodu do
téi let od uzaveni dohody.

JeS¢ na okraj bych chit tici, Ze plréni za evod prav pro €ely vyvlastreni
dohodou bude vipvazné wtSiné podléhat daové povinnosti. V fipac kupni smlouvy

bude kupni cena podléhat danifeymdu nemovitosti a fpact najmu nebo zeni
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vécného bemene na zakladdohody dani zfima fyzickych nebo pravnickych osob
(viz 8 10 odst. 1 pism. b) zakot®86/1992 Sb., v platném &m).

Na zavr této kapitoly je pak jeSttiebafici, Ze vyvlastini je také jednim ze
zpasohi vyporadani spoluvlastnictvi, jsou-li vyvldsivany a vyvlastnitel spoluvlastnici
vyvlastiované nemovitosti. OvSem i v tomtdipact 8§ 5 odst. 4 ZoV stanovi, Ze Ize
vyvlastreni provést, jen jestlize ¢@lu vyvlastini nelze dosahnout zruSenim tohoto

spoluvlastnictvi. Jinymi slovy i v tomtdipadt je nutno naplnit podminku subsidiarity.

4.2 Podminka gFiméienosti

Druhou, spiSe omezujici podminkou rozsah vyviasin je podminka
primérenosti. Ta je zakotvena v 8§ 4 odst. 1).

Jak uz bylo nazrigno vyse, tato podminka masdwviny.

Prvni rovinou se rozumi intenzita zasahu do vlak#ho prava, kdy zasahite
dosahnout jen takového stuprktery st&i k realizovani telu stanoveného zakonem.
Jinymi slovy, stai-li jen viastnictvi omezit, tak nelze vlastnickeapo odejmout.

Druha rovina omezuje velikost vyviasivaného pozemku nebo stavby. Lze ji
vyjadiit slovy, Ze odejmout vlastnictvi nebo jeho vykomezit Ize jen v tom rozsahu,
ktery je nezbyts nutny k dosazeni zakonem danélteld. Tato rovina je v § 4 odst. 3)
za ugitych podminek prolomena.

Takovymi podminkami jsou vzdy Zadost vyvlastého a zarovejedna ze dvou
podminek vyjatenych jako nemoznost uzivat pozemek, stavbu nefich jéast,
popipadt pravo odpovidajici acnému bBemenu bez vyvlaséného pozemku nebo
stavby a nebo uzivani mozné je, ale jen gingpenymi obtizemi. Jde tedy o to, Ze
vyvlastiovany ma pravo Zadat vyvlasm ve tSim rozsahu, neni-li zbylé nemovitosti
mozné uzivat nebo uzivani mozné je, ale jen simeépenymi obtiZzemi. O nemozZnosti
nebo o ztizeni uZivani plati to, Zze vyvigmstany je bude muset prokazat. V tomto
piipadt bude asi népstjSim dikazem znalecky posudek a ¢ mie by se snad

daly pouzit také vysledky z posuzovani ulzanméru na Zivotni prosedi.

4.3 Soulad s uzem&planovaci dokumentaci
Treti predpoklad je zakotven v 8 3 odst. 2 zakona o vymtast Tento
piedpoklad musi byt spin pouze za fedpokladu, kdyZz se vyvlastmim sleduje
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provedeni zrény ve vyuziti nebo v prostorovém ugpadani Uzemi, kam se zahrnuje i
umig'ovani staveb a jejich zn. Tato podminka se uplatni jen wkterych
exproprignich divodi nag. § 170 odst. 1 stavebniho zakongip®d, kdy se tento
piedpoklad neuplatni, jéeba nasledujici odstavec paragrafu 170 stavebaikana.

Podminka sp&iva v tom, Ze vySe uvedené &my musi byt v souladu s cili a
ukoly Uzemniho planovani. Takova podminka je prtepcionélniho vyvlastmého
ponerné zasadni. Umailje uZiti rékolika prostedki obrany proti vyvlasténi, které
v situaci, kdy ke z@nam nedochazi, uzit née. Moznosti uZiti &chto prostedki
obrany vyplyvaji z toho, Ze Uzerrplanovaci dokumentace je vydavana formou
opateni obecné povahy (viz § 36 odst. 4, § 43 odsg @2 odst. 1 stavebniho zakona
v navaznosti na 8§ 172 a nasl. spravritmu).

To pro kazdého, tedy i pro vyvlagtmeho, znamena, Zetfe nejpozdji pfi
vefejném projednani navrhu zasad Uzemniho rozvojenipkvé gipominky k navrhu,
se kterymi je krajsky iad povinen se dle ustanoveni § 172 odst. 4 sprawtditu
zabyvat a vypiadat v odvodreni opateni obecné povahy. Moznost podavat namitky
vSak budouci vyvlagbvany nema. Neni totiz uveden v taxativninttuy8 39 odst. 2
stavebniho zakona. Jedinou moznosti pro vywastno, jak uplatnit svoje namitky
vaci zdsadam Uuzemniho rozvoje, je predhictvim zastupce vgjnosti. Na takového
zastupce viejnosti jsou stavebnim zakonem kladenyitérpoZzadavky hlawvhpak na
jeho zmocwini (viz 8 23 odst. 2 stavebniho zakona). Takovymstggicem viejnosti
totiz mize byt ten, kdo je fyzickou nebo pravnickou osopbtw zpisobilou k pravnim
Ukonmim. Zastupce u@jnosti mize zmocnit nejmé&n500 oltani kraje nebo nejmén
jedna desetina ¢ kterékoli obce na Uzemi kraje s mémez 2000 obyvateli nebo
nejmérk 200 olgani obce na Uzemi kraje, pokud podafice shodnou fipominku
k navrhu zasad Uzemniho rozvoje.

Pro potencionalniho vyvlastvaného je proto mnohem vyznat§i moznosti
opravreni vlastnika pozentk a staveb déenych navrhem na provedeni &y ve
vyuZziti nebo v prostorovém usfgmlani tzemi, detre¢ umig’ovani staveb a jejich zn,

v ramci véejnéeho projednani konceptu tzemniho planu a v r&eiejného projednani
navrhu uzemniho planu podle § 48 odst. 2, § 52. @stavebniho zakona uplavat

namitky proti konceptu izemniho planu a navrhu (rdémplanu.

-21 -



O takovych namitkach je spravni organ povinen rdpooit a toto rozhodnuti je
pak sodasti odivodreni tzemniho planu.

V této souvislosti jefeba jest zminit moznost podavaniipominek k politice
Guzemniho rozvoje, ktera ma vliv na zasady Uzemnilzgoje ve smyslu konkretizace
Ukoli Uzemniho planovéni v republikovych, fephraninich a mezinarodnich
souvislostech, coz pro vyvla@gsivaného znamena moznost uptainsvych pipominek
jest jednou (viz 8§ 34 odst. 1 pism. a).

Zawrem bych jest pripomrel fakt, Ze tato oprawmi ma budouci vyvlasbvany
pii projednavani tzemni dokumentace. Pokud byla Uzemkumentace jiz v minulosti

schvélena a je v platnosti, tak tuto moznost nema.

4.4 Na zaklad zakona

Pokud bych se #h pokusit o definici této podminky zakotvené wb/rtém
odstavci jedenactéhdanku Listiny a také v 8§ 3 odst. 1 zakona o vywiast, tak bych
fekl, Ze jde o zakony taxatiwnvypoitené divody, pro které $ spiréni zbylych
podminek lze &akou stavbu nebo pozemek vyvlastnitckaliv se legislativa mize
casto nénit, tak i gresto bychrekl, Ze tato hmottpravni podminka by tha poskytovat
nejvyssi pravni jistotu ze vSech ostatnich podminegjvysSi pravni jistotu v tom
smyslu, Ze by a vlastnikim davat jasnou a dostupnou odgdivna to, zdali jejich
majetek niZze nebo neiize byt vyvlastan. Jinakieceno po té, co je potencionalni
vyvlastiovany seznamen sélem vyvlastini, mel by nejsnadyji zjistit, zdali je to
opravdu za €elem stanovenym zvlaStnim zakonem nez to, jesti vgvlastréni je ve
verejném zajmu nebo neni.

Legislativre-technicky Ize pravni Upravueéla, pro které Ize vyvlastnit, weSit
n¢kolika zpasoby.

Normotvirce mize &ely soustedit do obecné Upravy vyvlasgt, ktera by tedy
obsahovala vSechny hmepravni gredpoklady vyvlasténi. Vyhoda takového Zigobu
je nepotebnost dalSich zakénNevyhoda by pak mohla bytéasgjSim novelizovani
takové normy.

DalSi mozny zfisob Upravy vyvlastni, ktery byl zvolen naSim parlamentem, je
ten, Ze samostatny zdkon upravi obecné podminklastyimi krome Gceld, které jsou

upraveny zvlasStnimi zakony. Tentofigiup dava zakonodarci moznost upravit
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zvlastnimi zakony i dalSi podminky modifikujici @wu obecného zakona, coZize
byt vyhodou v pipadech nutnosti reagovat na specialifpgdy. Nevyhodou Kize byt
to, Ze se zakonodarci neztldakové normy pla sladit. Jistou modifikaci takového
zpasobu Upravy byla Uprava vyvlasti pouzita ve starém stavebnim zakon50/1976
Sh., kde obecné Uprava obsahovala také taxativiet VWeli, ale zarové odkazovala i
na (ely uvedené ve specialnich apravach.

Posledni zfisob Upravy je ten, Zze kazdy zakon ma svoji Upraydastreni.
Takovy to zfisob byl vyuzivan fedevSim v minulosti jakoifklad by se dal uvést
Zakon¢. 30/1878k. z., o vyvlastani k (elim Zelezninim, ale postupem doby tento
zakon v oblasti vyvlastmi nabyval na vyznamu a stal se rozhodujici Upravou

Ackoliv jsem uz w®kolikrat uvedl, Ze ¢ely vyvlastni nejsou upraveny
v zakor¢ o vyvlastréni, je pravdou to, Ze &ité partie se tykaji i &ela vyvlastreni.

Prikladem je v8 5 odst. 1 zakona o vyvlasin zakotvena povinnost
vyvlastnitele oznamit vyviasbvanému Gel vyvlastréni dle specialniho zdkona a to
navic tak, aby vyvlastmému byl alespp po dobu Sesti #siai tento &el znam. Tato
povinnost nemusi byt spina kron¢ zahajeni vyvlasiovacihofizeni ed nabytim
acinnosti tohoto zakona o vyvlasim jeSE pokud nastane jedna zéi tsituaci
stanovenych v 8 5 odst. 3¢mito situacemi jsou ifppady, kdy neni vyvlagbvany
znam, neni-li zndm jeho pobyt nebo se mu nefilodaorwit na znamou adresu
Vv cizing.

V této souvislosti jeiebatici, Ze si nejsem jisty, zdali doba Sesgsioi neni
v tomto gipadt priliS dlouhd. Mezi dvody, pro které sefiklanim k ndzoru, Zeiflis
dlouha je, bych v prvniadt zaradil Gzemni planovani, kde ¥gvazné wtSin¢ musi byt
vyvlastiovaci &ely upraveny. Pokud ovSem projednani Uzé&mplanovaci
dokumentace nebereme jako oznamewmiuwi vyvlastini vyvlashovanému, coz by za
urgitych okolnosti mohlo fichazet do Uvahy, je Sestiésikni doba az §liS dlouha.
Vice bych se timto problémem ¢&htzabyvat aZ v kapitolachémovanychtizeni o
vyvlastreni.

Zrejmé mnohem zavazjsi nedostatek zakona o vyvlastn je to, Ze po
oznameni &elu vyvlast@ni vyvlashovanému je jeho pravo disponovatiegmetnou
nemovitosti zachovano. Redintedy hrozi situace, kdy vyvldstvany Ehem

Sestingsicni Ihaty pozemek nebo stavburgvede na ¢koho jiného. To by pro
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vyvlastnitele znamenalo j&Sjednou oznamit &el vyvlastréni acekat ot Sest nisial
nez by mohlo byt zahajeno vyvlastacitizeni. A neni ani vyloteno, Ze by se tato
situace mohla &kolikrat opakovat. Jedinou moznosti v tomtéippct bude to, Ze
vyvlastnitel prokdze znalost nabyvatele vyuviasané nemovitosti delu vyvlastrni,
coz se nezd4 byt lehkym Ukolem i proto, Ze Zakowydastreni totiz pikazuje do
katastru nemovitosti zapsat poznamku o zahdjerasgmevacihotizeni a ne o tom, Ze
vyvlastiovanému byl oznamertél vyvlastreni.

To je asi vSe, co jsem cahtobecr® o této podmincéici. Dale bych se chk

vénovat vybranym konkrétnimeéalim vyvlastréni.

4.4.1 Stavebni zakon

Novy stavebni zakow. 183/2006 Sh. (dale jen stavebni zakon nebo gtav.
v sol& obsahuje €ely vyvlastréni v § 170 odst. 1 a odst. 2.

Prvni odstavec stanovi, Ze prava k pozémmka stavbam, ptgbna pro
uskuté&néni staveb nebo jinych veiré pros@Snych opatni podle stavebniho zakona,
|ze odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vy@amems planovaci dokumentaci
a jde-li o:

a) verejné pros@Snou stavbu dopravni a technické infrastrukturetn
plochy nezbytné Kk zaji&i jeji vystavby atadného uzZivani pro
stanoveny &el,

b) vefejré pros@EsSné opdteni, a to snizovani ohrozeni v izemi povwdina
jinymi ptirodnimi katastrofami, zvySovani reterich schopnosti Uzemi,
zaloZzeni prvik Uzemniho systému ekologické stability a ochranu
archeologickéhodalictvi,

c) stavby a opdeni k zajifovani obrany a bezpeosti statu, asanaci
(ozdrani) uzemi.

Ucely vyvlastréni jsou tedy vtomto ifjpact pouzitelné za kumulativniho
splreéni dvou podminek. Takovymi podminkami jsou vydardemré planovaci
dokumentace a v ni vymezenéreje¢ prosgsné stavby nebo jiné ken¢ prosgsné
opafteni (viz § 36 odst. 1, § 43 odst.

1, 8 61 odst. 1 Stav. z.). Pokud tomu tak neniyyafastréni neni mozné.
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Vyjimkou v tomto smyslu je Uzemdnplanovaci dokumentace schvélenagest
pied nabytim tinnosti tohoto stavebniho zakona, kterd v roce 2008 byt stale jest
platna (viz 8§ 186 odst. 1 a § 188 odst. 1 a 2), mw@gmena to, Ze i v ni vymezené
verejné pros@gsSné stavby nebo jiné kegné pros@sSné opaeni sphuji vySe zmikné
podminky.

Pri naplréni dikce &chto ustanoveni fize dojit k vyvlastaéni za &elem véejne
pros@gsné stavby dopravni a technické infrastrukturgets® plochy nezbytné
k zajiseni jeji vystavby &adného uzivani pro stanovensell

V navrhu stavebniho zakona bylo toto ustanoverdtpgportkud Steji a to tak,
Ze bylo gredpokladano vyvlastmi ve prospch veaejné prosgsSné stavby obeéna ne
jen ve prosgch stavby dopravni a technické infrastruktury.

Vzhledem k definici viejré prosgsné stavby obsazené v 8 2 odst. 1 pism. |) a
praxi naSich zakonod&rprijimat nové zakony obsahujici novéely vyvlastreni, si
myslim, Ze toto ustanoveni mohlo byt schvaleno wamizobsazeném v navrhu. Navic
k tomu, aby bylo mozné definovat reg¢ prosgsSnou stavbu dopravni a technické
infrastruktury, se vychazi prévz pojmu véejné prosgsSné stavby. Jeji definice se
nachazi pod pismenem I) v § 2 odst. 1 stavebnikonzé Je ji stavba pro kegnou
infrastrukturu uéenda k rozvoji nebo ochranizemi obce, kraje nebo statu, vymezena ve
vydané uzem#planovaci dokumentaci. ¥gnou infrastrukturou (8 2 odst. 1 pism. k)
stav. z.) jsou pozemky, stavby afizeni Zizované nebo uzivané veiregém zajmu.
Takto definovanou wejnou infrastrukturu pak stavebni zako#idlle toho kcemu
slouzi na dopravni a technickou infrastrukturu,castské vybaveni a ¥gjné
prostranstvi.

K nezbytnosti vyvlastnit pro plochu gebnou k zajigni vystavby véejre
pros@sné stavby dopravni a technické infrastrukturyjiageradného uzivani bych ¢h
dvé poznamky.

Prvni pozndmka by se tykala toho, Ze toto musiastwitel prokazat.

Druha poznamka pak toho, Ze na vyvl@sinpro fadné uzivani wejre
pros@sné stavby dopravni a technické infrastruktury éyal pouzit druhy odst. § 170,
ktery vyslovre zminuje takéradné uzivani, je, ale pravdou, Ze § 170 odst. Zinplouze

0 pozemku a na rozdil od prvniho odstavce ne d&tav
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Ohledre vystavby by se dalrejm¢ pouzit 8 141 odst. 1 stavebniho zakona, kde
je zakotvena moZnost stavebnihtadu ulozZit pro vytvéeni podminek k provedeni
stavby nebo jeji zeémy, nutnych zabezgevacich praci, nezbytnych Gprav, udrzovacich
praci a k odstrami stavby nebo z&eni tm, ktei maji vlastnickd nebo jinaéena
prava k sousednim pozeirk ¢i stavbam na nich, aby umoznili ze svych pozémk
nebo staveb provedeni praci.

Predpokladem je nedosaZeni dohody mezagtrenymi osobami.

Pro zvolenou Upravu ve stavebnim zakbovai to, Zze 8 170 odst. 1 nemluvi o
sousednim pozemku a staybcoz ovSem iriize nastolit otazku, jestli oprasmi
vyvlastnitele navrhnout vyvlasini staveb nejsou v tomtdipact priliS neomezena.

DalSim &elem vyvlastini je pro véejné prosgsné opaeni a to snizovani
ohrozeni v Uzemi povodmi a jinymi pgirodnimi katastrofami, zvySovani retench
schopnosti Uzemi, zaloZeni pévkKizemniho systému ekologické stability a ochranu
archeologického alictvi. | tady je vymezeni pojmu kejné prosgsSné opatni pro
Ucely vyvlastréni uzsi nez pojem vejné prosgsSného opdeni dle 8§ 2 odst. 1 pism. m)
STAVz, kde je vymezen jako opahi nestavebni povahy slouzici ke snizovani
ohrozeni Uzemi a k rozvoji anebo k oclérgaiirodniho, kulturniho a archeologického
deédictvi, vymezené ve vydané Uzegnplanovaci dokumentaci. V tomtdipad bych
toto zUZeni ovSem povazoval spiSe za chybu, praohejsem tak zcela jisty, zdali
katastrofa, fed kterou je nutné se chranit, musi byt pouieogni. Jinymi slovy se
domnivam, Ze ohrozenitbe byt takéieba chemickymi latkami nebo radioaktivnimi
latkami. (el pro véejné prosgdné opaeni a to snizovani ohrozeni v Gzeminito
latkami by dle n§ na Skodu nebylo. To samé byiakl o kulturnim ddictvi i tento el
zde zakotven byt asi¢h

Stavebni zakon fpousti také vyvlastni pro stavby a opgni k zaji$ovani
obrany a bezpmosti statu. Jako hlavni rozdil mezi stavebnim néko a zakonen.
222/1999 Sb. bych uvedl to, Ze stavebni zakon t€&ip i v dok, kdy neni vyhlasSen
stav ohroZeni nebo vdley stav.

Na otazku, zdali &€el stanoveny ve stavebnim zakdre uZzit i za stavu ohrozeni
nebo valéného stavu, bych odpéskl, Ze neuZije-li se zkracené vyvlasvacitizeni,
tak ano, ale jerébafici, Ze otazkou prakthosti jsem se v této souvislosti nezabyval.
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DalSi otdzkou na toto téma by mohla byt, co jegateni k zaji$ovani obrany a
bezpénosti. Je pravdou, Ze z&kon toto nevymezuje, ai&ce § 170 odst. 1 pism. c)
(stavby a opdéni k zajiovani obrany a bezpeosti) Ize dovodit, Ze jde o opahi
nestavebni povahy slouzici k zapsani obrany a bezpeosti vymezené ve vydané
Uzemnr planovaci dokumentaci.

Poslednim &lem uvedenym v § 170 odst. 1, pro ktery lze vywihs je
provedeni asanace. Obécasanace znamena ozdfalv Uzemi. Tento pojem asanace
neni ve stavebnim zak&ani jinym zakonem definovan, pouze je nastim § 97 odst.

2 tykajiciho se Uzemniho opani o asanaci Uzemi.

V minulosti, ale tomu bylo naopak. Velmi podrobngmezeni tohoto pojmu
bylo zakotveno v § 17 zakorga 280/1949 Sbh., o tzemnim planovani a vystasci.
Ten rozliSoval asanaci krajiny, kterou definovadtgaipravu Uzemi, naémz vznikly
pusobenim firodnich vlivi nebo lidskoucinnosti zavady zdravotni anebo zavady
v Otvaru nebo povrchu tpy, jako nap. sesouvani svahu, zbaimh pidy nebo
poddolovani, a asanaci obci. Tu vymezil jakebudovani zastémého GUzemi, vdmz
velkacast staveb nevyhovuje z hlediska vystavby obce,raff. z divodi zdravotnich,
stavebnich nebo dopravnich.

Posledni zakon, ktery pojem asanace vymezil, bibz&. 87/1958 Sb., o
stavebnimradu. Ten v § 15 odst. 1 pojem asanace vymezilZalstavebniiad mize
naridit provedeni postupnych a soustavnych Uprav (zeenitmz vznikly zavady na
pozemcich (asanace krajiny) anebo Uprav zasfah Uzemi, v &mz velkacast staveb
nevyhovuje pozZzadavin vystavby obce (asanace obci).

V 8§ 170 odst. 2 STAvz je zakotvena moznost vyviastiza @elem vytvdaeni
podminek pro nezbytnyiistup, fadné uzivani stavby nebdijpzd k pozemku nebo
staviz. Na rozdil od prvniho odstavcetge byt gedmétem vyvlastgni dle druhého
odstavce pouze pozemek a nikoliv stavba, coz tajlsdowre stanovi. Rozdil mezi
divody ve druhém odstavci stav. z. avddy v prvnim odstavci je také vtom, Ze
duvody vyvlastni vymezené ve druhém odstavci nemusi byt vymezemgemi
planovaci dokumentaci.

Podstatn zajimawjSi nez to, zdali secél vztahuje pouze k pozemku nebo ke
stavig, je, ale otazka jakécaly tu zakotvuje. Jako prvnimu bych se r&doval &elu

-27 -



fadného uzivani stavby. Myslim, Ze nefdbf zdraziovat to, Zze fadném uzivani
muze byt zasadni rozdil v zavislosti na tom, coipdpEtem zmigného uzivani.

Réadné uzivani rodinného domku vypada asi jinak,ifadaé uzivani nakupniho
centra, které tim, Ze bylo vystaw porgkud WtSi, neumoznilo vzniknout takeé
parkovisti. Je jasné, Zze bez toho parka@vigt do jisté miry omezentddné uzivani
nakupniho centra. Timtorigladem jsem clt vyjadrit nazor, Ze tento del poskytuje
mnoho moZznosti zneuzZiti a nejsem &be&c jisty, zdali bude v praxitigpivat k pravni
jistote.

Druhou otazkou je, zdali Ize vyvlastnit z&elem fadného uzivani pozemku.
Z jazykového vykladu a ze srovnani se slovnim spojepijezd k pozemku nebo
stavl jsem dovodil, Ze Ize vyvlastnit jen z&alemiadného uzivani stavby.

Zbylé dva éely jsem si dovolil spojit. Oba totiz zajigji vlastnikovi dostupnost
jeho pozemku nebo stavby kdyz, ale vyvlasfrea @&elem nezbytnéhoifstupu sebou
ponese &jmé mensi zasah do vlastnického prava nekipaok prijezdu. Zakonodarce
zakotvenim telu pijezdu vyesil spory o to, zdaliifstup v sob zahrnuje i pijezd
nebo ne.

Jak je uvedeno v kapitole srovnéni s podobnymitirigt (viz dale) je institut
zakotveny v 8 170 odst. 2 stavebniho zdkona vebdopny institutu zakotvenym v §
1510 odst. 3 alanského zékoniku, ke kterému je gond rozsahla judikatura. Tato
judikatura se i&jme v urcité mire da pouzit i na 8 170 odst. 2 stavebniho zakona.

Mezi takova rozhodnuti, ktera by se dala uzitomto gipadc, by mohla pdit
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20.7.2005,rsp22 Cdo 1897/2004 a ze dne 30.
srpna 2005, sp. zn. 22 Cdo 2317/2004, kde judikoxal zizeni w¥cného bemene
soudem sp&ivajiciho v pravu cesty fide @ipadat v Gvahu jen tehdy, nevyplyva-i
pravo prochazetips pozemek z jiného pravnihovedu.

Také takovym rozhodnutim, které by se dalo poud& § 170 odst. 2 ve spojeni
s § 3 odst. 1&ta druh& zakona o vyvlastmi, je rozsudek Nejvy3siho soudR ze dne
20.7.2005, sp. zn. 22 Cdo 1897/2004, kde se stadevjistup nelze zajistit jinak i
Vv pripact, Ze zaji&ni takoveho fistupu bude sice technicky mozné, nicéhéaklady
na jeho péizeni budou objektivh natolik vysoké (budou zpravidla mnohonasbbn
prevySovat Ujmu z@sobenou vlastnikovi pozemkuizenim prava cesty), Ze jejich

vynalozZeni nebude mozné spraveglipoZadovat.
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Dal$im takovym rozhodnutim bude takéjme rozsudek Nejvy3$siho soudiR
ze dne 25. 7. 2006, sp. zn. 22 Cdo 973/2005. Tadm jogikovano toto: "EslusSi-li
osol® opravrené z ¥cného bemene - vlastniku nemovitosti pravo, které mu Zaj&
piistup k této nemovitosti, fgemz miZze jit jak o clizi tak jizdu po zatizeném
pozemku, pak od této oprasmé osoby odvozuji pravo uzivat zatizeny pozemehikic
a jizck ty osoby, které takiini v souvislosti s hospotkkym Eelem, ke kterému
slouzila panujici nemovitost v débziizeni ¥cného bemene (bydleni vlastnika,
prondjem byi, podnikani, ale téZz nawsty v obvyklém rozsahu), pokud se€astnici
smlouvy o jeho #izeni nedohodli jinak." V tomtoifpact Slo sice o #zeni wcného
biemene prava cesty smlouvou, ale da se snad uZfkipadt spravniho aktu nebo
soudniho rozhodnuti.

K podobnému za&ru Nejvyssi soud dospv rozsudku z 27.4.2006, sp. zn. 22
Cdo 328/2005. Tam ozdtih osobu najemce bytu v danwvlastnika, ktery je osobou
opravrénou z ¥cného bemene chize po zatizeném pozemku, za toho, kdo odvozuje
pravo uZzivat zatizeny pozemek kizhod vlastnika domu.

Stejre tak by se dal pouzit Rozsudeksbejvyssiho soudd€R ze dne 21. 2.
2008, sp. zn. 22 Cdo 2989/2006, ktery se tyka tatw,by né€lo byt v soudnim
rozhodnuti o #Hzeni wcného Bemene prava cesty dano, ale to samé byigjme
nentlo chykét ve spravnim rozhodnuti o vyvlasii. Z takového rozhodnuti by &ho
byt zZtejmé, Ze jde o&cné lfemeno ve prosigh kazdého vlastnika v rozhodnutegre
uvedené stavby a wipact, kdy je pfibéh cesty sporny, tak séésti rozhodnuti ma byt

také geometricky plan s vytgnim, kudy cesta vede.

4.4.2 Zakon o statni pamatkové pé

Zakon o statni pamatkové gpéc. 20/1987 Shb. (dale jen Paméatkovy zakon)
zakotvuje v 8 15 odst. 3 moznost vyvilastnnemovité kulturni pamatky, zanedbava-li
vlastnik trvale své povinnosti a ohroZuje tim jegichovani nebo uziva-li kulturni
pamatku v rozporu s jejim kultufmpolitickym vyznamem, pamatkovou hodnotou nebo
technickym stavem. Zakon tedyimo nestanovi d¢el vyvlastréni, ale lze z ¥ty
"zanedbéava-li vlastnik trvale své povinnosti a dlje tim jeji zachovani" dovodit, Ze
titulem je ochrana kulturni paméatkyga takovym poSkozenim, které byelm za

nasledek jeji zanik.
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Ze slov: "uziva-li kulturni pamatku v rozporu sifej kulturrg politickym
vyznamem, pamatkovou hodnotou nebo technickym staee snad dovodit jen
ochranu ped nevhodnym uzivanim. Rrarovna uzivani pamatky v rozporu s jejim
kulturné politickym vyznamem, pamatkovou hodnotou nebo nezitym stavem ma byt
davodem pro vyvlastni, a&koliv neni ohrozeno jeji zachovani, je otazkou tpkdto,
Ze uzivani nemovité kulturni pamétky v rozporu Bukne politickym vyznamem,
pamatkovou hodnotou a i technickym stavem zakomamnakem nevymezuje, coz se
da asi picist dol& prijeti zakona.

Dle mého nézoru v tomtotipad® dochazi k vyvlasni na zéaklad spravniho
uvazeni pislusného organu o tom, zdali konkrétni uzivani gouladu nebo v rozporu
s kulturre politickym vyznamem, pamatkovou hodnotou a tedkynt stavem pamatky.
To, Ze tim neni sptma podminkalanku 11 odst. 4 Listiny na zaklaaakona, je dle
m¢ dosti pravdpodobné.

Domnivam se, Ze by postbpouze @&el ochrany pamatkyipd jejim znéenim a
poSkozenim. Aby Slo fistoupit k vyvlastgni, zakon k vySe uvedenym podminkam
stanovi je&t spol€ensky zajem, coz lze snad ozmgako veejny zajem, a nedojde-li
k dohod s vlastnikem o jejim prodeji statu. Zvi&st druné podminky Ize mit za to, Ze
omezuje obecnou Upravu vyvilastn pomerné zasadnim zjsobem. Jind dohoda
piipadrE jiny zpasob ziskani prav slouzici k ochégmamatky ped jejim nezachovanim
krom dohody o prodeji dle jazykového vykladu monai.

Posledni podminku, kterou 8§ 15 odst. 3 pozadujpopie mého nazoru dosti
sporna. Vyvlastovana nemovit4 kulturni pamétka totiz nesmi bywhastnictvi statu.
Pokud je tedy vlastnikem statghaze zanedbavé trvale své povinnosti a ohrozmje ti
zachovani nemovité kulturni pamatky, pamatka vymtsms byti nenize. Bez ohledu
na to, kdo je aktivé legitimovan,¢imz se zabyvam az v kapitolénované subjekim
vyvlastiovacihofizeni bych v tomto ustanoveni satal rozpor s Listinou zakladnich
prav a svobod.

V ¢l. 11 odst. 1 Listiny je poZzadovana stejnd ochratestnictvi, kdeZzto
pamatkovy zakon poskytuje absolutni ochranu tj.nm&tiuje vyvlastrni vlastnictvi
statu ped vyvlastgnim na rozdil od vlastnictvi samospravy, pravnidkgcfyzickych
osob.
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Stejre tak ¢l. 4 odst. 3 listiny, ktery poZaduje, aby zakonmdeaeni zakladnich
prav a svobod platila stejpro vSechny fipady, které splji stanovené podminky, coz
v tomto gipact ziejmé naplreno neni. Za podminky trvalého zanedbavani povirinost
vlastnické pravo statu omezeno byti g a pravo pravnickych a fyzickych osob
omezeno byti naopakiie.

Zdali je to jen zdani nebo je to pravdanzatici s kon€nou platnosti pouze
Ustavni soud a ten se doposud timto problémem geakb

MoznymieSenim by bylo, kdyby stat mohl byt vyviasira takto vyvlasténou
nemovitost by do vlastnictvi nabyieba kraj nebo obec. Znamenalo by to samjor
nutnost zasahnout do Upravy vyviastacich subjekt upravenych v pamatkovém
zakore.

DalSi moznosti by byla inspirace zakon&n114/1992 Sb., ktery v § 60 odst. 3
umoZiuje Eislusnost hospodih s majetkem k nemovitosti ve statnim vlastnictkganu
ochrany pirody prevést na sebe. Tyidody, pro které se tak e stat, odpovidaji
davodim vyvlastréni.

Pamatkovy zakon umagje také vyvlasténi pozemk nebo staveb ptgbnych
k vytvoreni ochranného pasma nemovité kulturni pamatky1V 8dst. 2 stanovi, Ze je-
li nezbytné k vytveéeni ochranného pasma ziskatkteré pozemky nebo stavby,
popipads provést jejich odstrami a nedojde-li k dohads vlastnikem, Ize pozemky a
stavby vyvlastnit.

V tomto pipact se jedna o specifickycal vyvlastréni. Ficemz v gedchozim
piipadt Slo o ochranu ied chovanim vlastnika, kdeZto v tomtpact jde o ochranu
pired vrEjSimi vlivy, které maji byt izolovany od kulturngméatky ochrannym pasmem.
Toto ustanoveni vSak sebou nese otazku, zdaliobesaletni. Totiz v zakane. 50/1976
Sb. byl zakotven obecny titul ochranného pasma t&nkv § 108 odst. 2 pism. b).
Poté, co byl vSakifjat novy stavebni zakon, tak tato Uprava v praviadu obsazena
uz neni. Ztohoto irodu by tedy milo jit o obsoletni Upravu. Z&konodarce, ale
nezapomdl na rozdil od nize uvedenychipadi na uvedeni této normy do souladu
s novou upravou (viz odkazy na nové zakony), coznhgpak ukazovalo na snahu
z&konodéaré zachovat &innost této normy v plném rozsahtimz bych rozhodh
nechtl navodit dojem, Ze u niZze uvedenych norem zakomedét! v umyslu jejich

zruSeni. Osokihbych se spiSefilonil k nazoru, Ze tento titul uzit Ize Znebda zajmu
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na ochrad nemovitych paméatek, ale musintizmat zn&nou silu argumeit ve
prosgEch op&ného nazoru.

4.4.3 Zakon o pozemnich komunikacich

Zakong¢. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, vinzpozdijSich gedpisi
(dale jen ZOPK) zakotvuje moznost vyvlasginhza @elem realizace staveli kategorii
pozemnich komunikaci a to konkrétstavby dalnice, silnice nebo mistni komunikace.
Takovymto zisobem Ize ziskat prava k pozemku, staalk z&izeni, gicemz zgizeni
ZOPK c¢asto pouziva jako n&pv 8 2 odst. 1, 13, 14 odst. 2, ale nijak jej maeguje.
Snad Ize tedy mit za to, Zefzenim neni pozemek a stavba. Jako mozné voditko
k vymezeni tohoto pojmu by mohla slouzit definicedena ve stavebnim zakon § 3
odst. 2, kde je Z&Zeni vymezeno jako inforndai a reklamni panel, tabule, deskgina
konstrukce a technické iZaeni, pokud nejde o stavbu podle § 2 odst.iRemz do
Gvahy gFipada hlavs jina konstrukce a technické izzeni, protoze informmi panel
nebo tabuli neni snadeba vyvlasiovat pro dely ziskani pozemku na stavbu pozemni
komunikace.

Konkrétni &el vyvlastreéni je pak stanoven v § 17 odst. 1), kd&iga, ze pro
uskut&néni stavby dalnice, silnice nebo mistni komunikaoe Vlastnické pravo ke
stavl#, pozemku a zdzeni vyvlastnit podle zvlastniho pravnihtegpisu, kterym je
v tomto gipadct zakon o vyvlasttni. Takovy zfisob vymezeni delu vyvlasteni Ize
oznait jako za pondrn¢ doke legislativie technicky zvladnuty ve vztahu k zakonu o
vyvlastreni. Na rozdil teba od paméatkového zadkona ZOPK opravdu stanoviepouz
Gcely vyvlastréni a do obecné Upravy vyvlasti priliS nezasahuje. Pouze ve druhé
véteé § 17 odst. 1 ZOPK vymezuje pravo odpovidaji@nému bBemenu tak, ze je jim
pravo, které podle zvlaStniho pravniheéedqpisu oprakuje stavebnika ke fizeni
poZadované stavby na dehém pozemku, a v odst. 3 stejného paragrafu stahev
souwasti rozhodnuti podle odstavt a 2 je stanoveni vySe jednordzové nahrady ¢z, a
vyplyva z obecné Upravy zakona o vyviastinz § 13 odst. 1.

Odst. 2 paragrafu 17 reaguje na situaci, kdy jiZzppaemku stavba dalnice,
silnice nebo mistni komunikace je postavena, atestmik této stavby je odliSny od
vlastnika pozemku, kde stavba stoji, a vlastnilavtst se prokazateinnepodélo

dosahnout majetkopravnino  vy@dani s vlastnikem pozemku. Podminka
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prokazatelného nedosazeni majetkopravniho #ag@ni musi byt prokazana Zadatelem.
Pokud se tak stane, jgiglusny specialni stavebniadl. (viz § 15 stavebniho zakona, §
16, 40 zakona o pozemnich komunikacich) opfavma navrh vlastnika stavbyidit
vécneé lfemeno, které je nezbytné pro vykon vlastnickéhoake stavb.

Problém je v tom, Ze tento odstavec na rozdil imdlghazejiciho neodkazuje na
Upravu zdkona o vyvlastni a navic stanovi vlastnfipluSnost spravnich orgéan

V tomto gipadt prislusnymi organy jsou veéeech dalnic a rychlostnich silnic
Ministerstvo dopravy, krajskyrad v gipack silnic 1. tidy s vyjimkou ¥ci, ve kterych
rozhoduje Ministerstvo dopravy a sppja ve zbytku pak Obecnifady obci
s roz&fenou fiisobnosti.

Nasledujici odstavec o nahtada Zizeni &cného bemene dle § 17 odst. 2)
stanovi to, Ze je dena dle zdkona o vyvlasim. Lze tedy dovodit, Ze narizeni
vécného bemene dle 8 17 odst. 2 se zakon o vyviastnepouZzije.

V této souvislosti mize vyvstat otdzka, zda se jedna o institut vyviadtnebo
se jedna o institut vyvlastni podobny. Vlast&jasnou odpodd’ dava dvodova zprava
k 8 17 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacictvog@nim zrni, ktery se novelou.
186/2006 stal odstavcem druhym v § 17fika&, Ze v odstavci 3 navilesi s vyuZzitim
ustanoveni § 135c odst. 3 d@@mského zakoniku fjpady, kdy nebylo provedeno
majetkové vyptadani pi stavi® dalnice, silnice nebo mistni komunikace a vlastnik
zasta¥ného pozemku odmitéfiptoupit na dodatemé vypdadani a to zwoda vysSe
uvedenych (viz stmovni tisk 43/0). Nejedna se tedy o vyvld&stin ale jedna se o
zalozeni ¥cného Bemene rozhodnutim spravniho organu.

Aby bylo takové Fizeni wcného Bemene spravnim aktem, tedy bez souhlasu
vlastnika, ustawh konformni, musi splnit podminku ¥&gného zajmu, na zaklad
zakona a za nahradufiggmz mira a rozsah omezeni musi b§tnpiena ve vztahu
k cili, ktery omezeni sleduje, a prissdkim, jimiZz je omezeni dosahovano (viz Il. US
268/06), tedy stejné podminky stanovené zakonegviastreni.

Judikatura se také zabyvala otazkou, zdali je sgréspravni akt ukladajici
konkrétnimu vlastniku pozemku a vyslévien jemu povinnost st stavbu dalnice,
silnice a @delové komunikace. Takovy spravni akt je judikatupmyaZzovan za vriiné
rozporny. Z povahy institutuéenych prav totiz vyplyv4, Ze na svych pravech neni

omezen jen saasny vlastnik nemovitosti (pouze oseépnale i kazdy dalSi vlastnik
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nemovitosti (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze,dne 12.06.2001, sp. zn. 5 A
31/99-24).
Je vlastd pravdou, zZe text tykajici se 8§ 17 odst. 2 sem thiepaml by byt

zarazen do kapitoly srovnani s podobnymi pojmy.

4.4.4 Horni zakon

DalSi (tely stanovi také Zakoti 44/1988 Sb., horni zakon, ve¢nin pozdjSich
predpisi (dale jen HZ) vustanoveni 8§ 31 odst. 4 pism. &kokvuje opravéni
organizaci, kterymi v tomto ijpadt jsou pravnické a fyzické osoby, jenz v ramci
podnikatelske&innosti (¥ spinéni podminek stanovenych pravnintedpisy vykonavaji
vyhledavéni, pizkum nebo dobyvani vyhradnich loZisek nebo jinotnizou cinnost
(viz 8 5a HZ), pro Gely dobyvani vyhradniho loziska nabyvat pro &piin tkol
stanovenych hornim zakonem nemovitosti nebo pragnkovitostem rozhodnutim o
vyvlastreni. Zdkonodarce je nutné pochvalit za to, Ze se@amezil na stanoveni
Gcelu, pro ktery lze vyvlastnit. OvSem je snad i dstu to, Ze horni zakon stéle
v pripact vyvlastreni odkazuje na uz bezmalaroky neplatny stary stavebni zakon.

8§ 31 odst. 4 se také pouzije v situaci, kdy jsouztym vyhradniho loziska
ohroZeny objekty a zajmy fyzickych nebo pravnickpsob.

Stiet z4jmii, ke kterému f tom dochazi, se nepaila odstranit dohodou. Horni
zakon jest zdiraziuje, Ze pi tomto uZziti musi viejny zajem na vyuziti vyhradniho
loZiska gevazovat nad opragnym zajmem vlastnika pozerink jinych nemovitosti.

Ackoliv tento titul je stanoven po¥mé jasrE, je otazka, zdali jedbec mozné jej
uzit. R uziti tohoto @elu je totiz dosti sporna existencerej@ého zajmu. Jeho
existenci bych si dokazakgdstavit teba v situaci kritického nedostatku ropy, ktery by
se dal nahradiggbou uhli.

Ve WtSing ostatnich fpadi, kdy lze uvaZzovat o uziti tohotaiebdu, si vSak
vefejny zajem dok&zuipdstavit pouzectko. SpiSe se jevi jako zajmy podnikatelské.
Lze tedy asi p uziti tohoto @elu atekavat rozsahlou diskuzi nad tim, zdali se jedna o

zajem veéejny nebo zdjem podnikatelsky.
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4.4.5 Lazdisky zakon

Zakon¢. 164/2001 Sb., laasky zakon, ve zimi pozdjSich gedpid, (dale jen
Lz) v8& 33 umo#iuje omezit vlastnicka prava k nemovitostem nebo oetosti
vyvlastnit. Jak uz jsem uved| v kapitole obecné ndoaky, je chybou, Ze zakon o
vyvlastreni definuje pojem vyvlastmi jen pro svoje &ely. A je jeS¢ vétSi chybou, Ze
zakonodarce nedodrZzuje pojmoslovi ani v tak zawaziéstitutu jako je vyvlasimni.
Jinymi slovy zakonodarce mohl novelou sjednotitnppjv LZ. s novym zakonem o
vyvlastreéni a na misto, nemovitosti vyvlastnit, zavést, wlaeka prava k nemovitostem,
ale lepsSi by bylo k pozeniln a ke stavbam, odejmout. Tyto chyby vSak nejséu ta
z&avazné a na praxi nebudou mit asi Zadny negativni

Mnohem zavazjsi je ten fakt, Ze tento zakon nerozliSuje mezirgoverejny
Gcely rozumi zajem na vyhledavani a vyuziti zdrojedebnym @elim a zgjem na
ochrart zdroji v zdjmu zachovani jejich kvalitativnich a kvartitaich vlastnosti a
zdravotni nezavadnosti. Takovou definictajeého zajmu zakonodarce nastolil otazku,
zdali Ize vyvlastnit pouze na zaka@ 33 odst. 1. Paklizefipustime, ze vi@jnym
zdjmem je opravdu to, co je dle § 33 odst. 1 jafi@jmy zajem vymezeno, tak musime
odpowdét, Ze dle 833 odst. 1 LZ vyvlastnit nejde. Chylizaakonem stanoveny titul,
pro ktery Ize vyvlastnit¢imz nejsou spkny podminkyclanku 11 odst. 4 Listiny. Musel
bych tedy odposdét, Ze Ize vyvlastnit pouze podle § 33 odst. 2 LIbagro to, aby
vlastnik nemovitosti festal branit vliasthverejnému z4jmu, protoze pismena a) a b)
opakuji definici véejného zajmu. Jak je uvedeno v podkapitole fejp&m zajmu, je
verejny zajem neuity pravni pojem a neni upirmozné ho definovat. Pomineme-li to,
co k definovani viejného zajmu zakonertekl Ustavni soud, tak timto zakonodarce
vlastre stanovil véejny zajem vzdy, jedné-li se o vyhledavani neboardii I€ivého
zdroje bez ohledu na situaci.

Modelovym gipadem by tak mohl byt stav, kdy je pod mezinarodtétiSém
lécivy zdroj a vlastnik leti§t brani vyhledani takového pramene nebo brani jeho
vyuzivani. Muselo by tedy dojit k omezeni nebo aidalastnického prava. Byl by na
tom veejny zajem stanoveny zakonem. Vyviastaci Gad by tedy nemohl posoudit,

jestli verejny zajem na vyvlastmi prevazuje nad zachovanim vlastnického prava.
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Pripustime-li vSak to, Zze,éazdkonodarcem jsou nazvany jakdejay zajem, je
vyhledavani a vyuziti zdroje kdébnym @elim a zajem na ochraredroji v zajmu
zachovani jejich kvalitativnich a kvantitativniclastnosti a zdravotni nezavadnosti
divodem pro vyvlastni, pak je mozné odpeéuét, Ze na zaklat§ 33 odst. 1 vyvlastnit
lze. Odpo¥d’ tak bude zaviset na tom, jak odpovime na otazka, Ize vykladem
napravit chybu zjsobenou zagmou pojmi. Vtomto gipak bych se fklonil
k nazoru, Ze by #la byti chyba opravena novelou a ne vykladem.

V odstavci 2 8§ 33 lazského zakona jsou pakivbdy vyvlastni zakotveny
opravdu. Ty spévaji v tom, Ze vlastnikd&emu brani a dle toh#emu Ize je rozélit na
ty, pro které Ize vlastnictvi odejmout nebo ty udfigici jen omezeni.

Pod pismenem a) je zakotveiivdd, kterym je vyhledavanitpodniho I€ivého
zdroje. Pro ten Ize vlastnické pravo jen omezit.

Pod pism. b) je pak zakotverivbd pro omezeni i zbaveni vlastnictvi. Tim je
vyuzivani nebo ochranaipdniho I€ivého zdroje a ochrana zdrojéinedni mineralni
vody.

4.4.6 Vodni zakon

Titulem Vyvlastréni se zabyvéa také zakan 254/2001 Sb., v platném &m, o
vodach a o zen¢ nekterych zakon (dale jen vodni zakon). V § 55a vodni zakon
stanovi, Ze prava kpozedrk a stavbam, p#gbnym pro uskuta¢ni verejné
pros@snych staveb na ochranied povodimi, Ize odejmout nebo omezit postupem
podle zakona o vyvlasini. U¢elem tedy v tomto fipack je ziskani prav ke stavbam a
pozemkim pro vystavbu staveb, které maji slouZit jako anlrged povodimi. Ucel
je stanoven velmi jagra do obecné Upravy vyvlasti zbyt&né nezasahuje.

Mozna by bylo dobréici, ze tento § byl do vodniho zakona viozen nowelo
181/2008 a Ze dletdodoveé zpravy byl Bvodem pro viozZzeni fakt chygficiho titulu
vyvlastreni, ktery by byl stavebniho charakteru a slouZiklprotipovodiové ochraa.

Vyvlastreéni pro &ely ochrany ped povodimi se tedy porrné nesystematicky
rozpada do dvou skupin. Jedna, ktera chréed povodsmi prostednictvim vystavby
staveb, je zakotvena ve zmdfrtm 8§ 55a vodniho zédkona a druha, ktera chrani
prostednictvim véejré prosgSného opdeni definovaného jako ogfahi nestavebni
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povahy, ta zase je upravena v 8 170 odst. 1) f¥istavebniho zakona. Domnivam se,
Ze by bylo lepsi, kdyby @skupiny byly upraveny v jednom zakoa to asi ve vodnim.

Pred touto novelou vodni zakon daval moznost vodaprau Gadu dle § 68
vodniho zakona ve #ni inného do 01.07.2008 rozhodnout o vymezeni Gzemi
uréenych k rozliim povodni a to jako preventivni opati v zaplavovém Uzemi misto
jinych opateni na ochranu tpd povodimi z divodi zmirréni inka povodni.
V tomto rozhodnuti mohl také omezit vodopravidadipo projednani s danymi Gady
statni spravy (viz 8§ 136 spravnitadu) pravo uzivani pozerla staveb v tomto uzemi,
za coz nalezela vlastriln ndhrada.

V pripact potreby mohl vodopravniiad podat ve uejném zgmu navrh na
vyvlastreni dotenych pozemk a staveb, nebo mohl podat stavebnirfadu navrh na
vydani uzemniho op@&ni o stavebni uzéte jako opatni obecné povahy (viz § 97
stavebniho zakona).

Teoretickym titulem pro vyvlastmi vodniho dila nebo obdobnéhorizani je
také gipad, kdy je povoleni nakladani s vodami nezéyieba ve viéejném zajmu a
opravrény své povoleni nevyuziva zcela neh@sti. Pak mu rize vodopravni iad
ulozit povinnost umozZznit vyuZiti jeho vodniho dileebo z&izeni k povolenému
nakladani s vodami jinou, vodopravnintadem u&enou fyzickou nebo pravnickou
osobou, na dobu nezbytmutnou nebo do doby rozhodnuti o jeho vyvlasimebo
omezeni vlastnického prava. Pomineme-li fakt, Zkomadarce nesjednotil pojmy,
vyvlastreni v tomto gipad nezahrnuje omezeni vlastnického prava, je otassdli
toto je &el vyvlastréni. Tedy je delem to, Ze &kdo nenaklada s vodamilaliv je na
tom veejny zajem? Gramaticky vyklad totizige znit také tak, Ze vodohospesidy
Gfad uklada povinnost umoznit s vodami nakladat adatyy, kdy bude vyvlastmo na
zaklad n¢jakého zakonem vyslo¥rstanovenéhotvodu. Takovy del, ktery by se této
situace tykal, v pravniniadu chybi. @vodova zprava k zakonu o vodach odabv
neposkytuje. K této otazce se totiz nijak nevijgel Osobg bych byl asi spiSe pro

vyklad druhym zjsobem tedy, Ze k vyvlasini musi dojit na zakladiného divodu.

4.4.7 Zakon o ochra® prirody a krajiny
Svoji pozornost bych také radnoval zakonw€.114/1992 Sb., o ochramrirody
a krajiny, v platném zmi (dale jen ZOOKP). U horniho zékona jsem napsalje
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ostudou stalé odkazovéani na uz skaradky zruSeny stavebni zakon, a tady to musim
zopakovat.

Ucel vyvlastreni zakonodarce stanovil pemé jasré tak, Zze je jim dle § 60
odst. 1 ochranafpody a krajiny. Otazka ovSem je, co lze vyvlastaikdy to Ize
vyvlastnit. V 8§ 60 odst. 1 je totiz uvedeno, Ze Vg®lastnit nemovitost nebo prava k ni
v ptipadech stanovenych zvlaStnimregpisem. Pomineme-li fakt odkazu na jiz
neplatnou normu a uzijeme-li obecnou Upravu vywiasdt tak lze odejmout nebo
omezit vlastnicka prava ke stavbam a pozémkiebo ¥cna tfemena vaznoucich na
téchto nemovitostech a to zaelem ochrany firody. Tim jsem snad odp&sl na
otdzku, co lze vyvlastnit, a zbyva zodpdét otdzku, kdy lze vyvlastnit. &oliv
ZOOKP pomgrne jasre tika, Ze je to v fipadech stanovenych zvlastnireg@pisem, je
tim predpisem dle odkazu vtomto zako8 108 odst. 2 jiz zruSeného stavebniho
zakona. Do uvahyijchazely dva dvody.

Jednim byl druhy @vod tam uvedeny, ktery umidval vyvlastgni z titulu
vytvoieni chragnych Gzemi a pro zaji&ti podminek jejich ochrany fipustime-li ten
fakt, Ze zakonodarce pouze zap@mnovelou vlozit odkazy na spravné zakony,
zjistime, Ze novy stavebni z&kon podobny titul m&oav podols zaloZeni prvi
tuzemniho systému ekologické stability.

Druhym pipadem mohlo teoreticky byt vyvlastii za @&elem vytvdeni
podminek pro umishi nebotradny provoz zdzeni statni pozorovaci &jtkterou se
Zjistuje stav zivotniho prostdi, coz se v jistéem smyslu da chapat jakel wchrany

piirody. OvSem o tomtoiodu plati to, Ze uz v novém stavebnim zé&kolnsazen neni.

4.4.8 Energeticky zakon

DalSi tely jsou uvedeny v zakeérE. 458/2000 Shb., energeticky zakon, verdn
pozdjSich gredpisi.

Zakon dava provozovateli ignosové soustavy opram, aby v souladu
s podminkami stanovenymi Uzemnim rozhodnutim aebt@ivn povolenim izzoval a
provozoval z#izeni Fenosové soustavy nha cizich nemovitostecketipal tyto
nemovitosti vodii a umis’oval v nich vedeni, jak stanovi § 24 odst. 3 pig).
energetického zakona.
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OvSem vydani takového omezeni je v 8§ 25 odst. bvdte za stednikem
podmiréno tim, Ze s vlastnikem cizi nemovitosti ngm dojit k dohod, nebo neni
vlastnik znam, nebo nenican, pogipad je prokazateltsnedosazitelngi necinny.

V této souvislosti by mohla byt poloZzena otazkgakych divoda zvolil
z&konodérce pré&utyto podminky pro podani navrhu nidzeni \¥cného emene.

Zrejme to je zpisobeno dobou, kdy zakony vznikly. Zakén50/1976 Sb. totiz
v8 110 odst. 1 pouze stanovil, ze vyvlastnit |sm jtehdy, neni-li mozno cile
vyvlastreni dosahnout dohodou nebo jinymigpbem. NygjSi vyvlastiovaci zakon uz
tyto pozadavky viceménzahrnuje. Nutno ovSem podotknout, Ze je to pouzgem
domrenka, kterou opirdm pouze o fakt, Z&vddova zprava kétnto ustanoveni nic o
duvodech zakotveni¢thto podminek rigkd. Podob# koncipovan je i nize zmény
zakon o elektronickych komunikacich, jehofvddova zpravaika, Ze je koncipovan

podobr jako energeticky zakon.

4.4.9 Zakon o elektronickych komunikacich

Zakon ¢. 127/2005 Sh., o elektronickych komunikacich, vent pozdjSich
piedpigi, také obsahujecely vyvlastreni.

Konkrétre jsou uvedeny v § 104 odst. 1 a 2.

Takovymi (Eely dle odst. 1 jsou:

a) ziizovat a provozovat na cizim pozemku neboémnnadzemni nebo
podzemni komunikai vedeni véejné komunikani sig€, véetrne jejich
opérnych bodi nadzemniho nebo vyigvacich bod podzemniho
komunika&niho vedeni, telefonni budky &ijpojnd komunikani vedeni
verejné komunikani si€, pretinat tyto pozemky vodi a Ziizovat v nich
vedeni véejné komunikani sit, jakoZ i souvisejici elektrické&ipojky,

b) anténni stozary detrg antén radiovych z&eni véejné komunikani
sit¢, souvisejici elektronicka komunika zaizeni véejné komunikani
sSitt a souvisejici elektrickéripojky,

c) anténni stozary detre antén radiovych s#émovych spoji veejné
komunika&ni si€, souvisejici elektronickd komunikai z&izeni véejné
komunika&ni si€ a souvisejici elektricképojky.

Dle odst. 2 Izedzovat a provozovat na cizi stavbebo v ni
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a) vnittni komunik&ni vedeni vi&ejné komunikani sit véetnd koncovych
bodi verejné komunik&ni si€ a souvisejicich rozvadi, veejné
telefonni automaty affpojna komunikani vedeni véejné komunikani
Site, jakoZz i souvisejici elektrick&ipojky,

b) anténni stozary nebo anténni geswetn: antén radiovych z&eni
verejné komunik&ni sig¢ a jejich gipojnych komunikanich vedeni,
souvisejici elektronicka komuni&ai zaizeni véejné komunikani sit,
piipojeni na vnitni elektrické rozvody a souvisejici elektricképojky,

c) anténni stoZary nebo anténni gesiketré antén radiovych sénovych
spoji veejné komunikani sit a jejich gipojnych komunik&nich
vedeni, souvisejici elektronicka komuniké zd&izeni véejné
komunika&ni si€, piipojeni na vnitni elektrické rozvody a souvisejici
elektrické gipojky.

Tento zakon p#t mezi ty zakony, které @wji dalSi podminky k omezeni
vlastnického prava.

Navrh mize totiz byt podan jen za sphi jedné podminky z&kolika podminek
uvedenych v § 104 odst. 4 a to:

a) nedojde-li s vlastnikem d&né nemovitosti k uz#éeni pisemné smlouvy
o smlouw budouci o #izeni ¥cného bBemene podle odstavce 3

b) prokaze-li podnikatel zaji§ijici varejnou komunikani st, Ze vlastnik
dottené nemovitosti neni znam nebo nentear anebo proto, Ze je
prokazateld nedosazitelny nebo &ieny,

c) je-li vlastnictvi nemovitosti spornéj vlastnik v dispozici s ni omezen.

Tento zakon nahradil zakod. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, ktery
obsahoval dosti podobnou Upravu v 8 91 odst. i8.aplikaci tohoto uz zruSeného
ustanoveni doSlo pafmé k zajimavé otazce a to, zdali Ize tuto normu apli#t na
situaci, kdy uz je gihotova nebo vyvlastmi je mozné pouzetred jejim vybudovanim.

Situaci znan¢ komplikovalo to, Ze se na tuto problematiku u N8giho
spravniho soudu objevily dva nazory.

Prvni se objevil vrozsudku ze dne 24.3.20805j. 5 As 11/2003 - 67,
www.nssoud.cz, kde ffslusny senatiekl toto: "RisluSny stavebni rad neniize
zamitnout navrh natizeni \¥cného bemene podle § 91 odst. 3 zaka@nd 51/2000 Sb.,
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o telekomunikacich, jen s poukazem na skuet, Ze Zadost je podana az po provedené
pokladce telekomunikai sig".

Oponentni nazor byl zaloZzen na tom, ¥eeni wcného bemene k nemovitosti
rozhodnutim stavebnihaadu proti vili vlastnika je de facto vyvlastnim. Vlastnické
pravo je pitom chrarno Listinou zakladnich prav a svobodila 11 odst. 4 Listiny
stanovi striktd podminky pro vyvlasténi: je mozné pouze ve ¥gném zajmu, na
zaklad zakona a za nahradu. Zakonnym podkladem pimezi \écného bemene je
v posuzovanémifpact 8§ 91 odst. 3 telekomunikaiho zakona. Jazykovym vykladem
tohoto ustanoveni Ize dojit k zéu, Zec¢asovou podminku danou prvndtou (,uzave
drzitel telekomunik&ni licence ... fed zahajenim stavby pisemnou dohodu*“.) je nutno
vztahnout i na &u druhou (,nedojde-li k dohad rozhodne oiizeni wcného bemene

. obecny stavebnitad®). Pouze takovy vyklad poskytuje vlastnikovi roabosti
dostaténou ochranu (viz adrzodréni k usneseni 7 As 67/2005 - 43, www.nssoud.cz).

Rozsfeny senat Nejvyssiho soudu séklonil v usneseni 7 As 67/2005 - 43,
www.nssoud.cz k nazoru, Ze totécmé Femeno lze #dit i k uz existujici siti. Jeho
odivodreni zreglo takto: "Ani z gramatického vykladu & 91 odst. Z&kona o
telekomunikacich nevyplyva, Ze by po poloZzeni védesejné telekomunikani sit
nebylo mozné rozhodnout @izeni ¥cného bemene. Naopak, gramatickym vykladem
tohoto ustanoveni jedba dojit k zagru, Ze gedpokladem pro nasledné rozhodnuti
stavebniho tadu o Zizeni wcného lemene je nemoznost uzévpied pokladkou
vedeni smlouvu ofzzeni cného emene s vlastnikem pozemku. Je tedy Wéowo,
aby drzitel telekomunikani licence polozil vedeni bez toho, aby jednal astriikem
pozemku (nebo o to alespousiloval zmisobem, ktery lze po ém spravedli¥
poZzadovat) a spoléhal na to, Ze polozené vedenie ndkledé legalizovano
rozhodnutim stavebnihotadu o Z%izeni ¥cného Wemene. V takovém ffpack
nedbalého fistupu ze strany drzitele licence by staveh@aidimusel navrh natizeni
vécného bemene zamitnout.”

Zakon o elektronickych komunikacich tomuto problétaste&ne vénuje § 147
odst. 2, kterytika, Ze nedoslo-li figde dnem nabyti ¢innosti tohoto zakona mezi
podnikatelem a vlastnikem nemovitosti k dobipdo vykon opravéni podle § 90 odst.
1 pism. a) a b) zakona 151/2000 Sb. a k doh&a nahrad za omezeni vlastnického

prava, rozhodne ofizeni ¥cnéeho bemene a o vySi ndhrady vyviasvaci Gad podle
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tohoto zakona, pokud s vykonem opr&vinnebylo zapéato. Jak je to vifpadt, kdyz

s vykonem uz zagato bylo, zakon rieSi. Dle & by se mdlo uzit vySe zmiené
usneseni, tj. &cné lfemeno lze #dit dodaténé. Zbylou problematiku dodate€ho
ztizovani ¥cnych femen pakesi 8§ 104 odst. 3, kde se uvadi, ze pro ZajiStykonu
opravreni uvedenych v odstavcich 1 a 2 pism. b) a c) iez@odnikatel zajijici
vefejnou komunikani st s vlastnikem déené nemovitosti pisemnou smlouvu o
smlouw budouci o #zeni ¥cného bemene Kasti dotené nemovitosti za
jednorazovou nahradu a po ukeni vystavby a za#teni polohy vedeni smlouvu o
ziizeni ¥cného bBemene ke skudeé dottenécasti nemovitosti. Na navrh podnikatele
zaji¥ujiciho veejnou komunikani st’ je mozno s vlastnikem d@né nemovitosti
uzawit i jinou pisemnou smlouvu. K vykonu opré&wi podle odstavce 2 pism. a)
posta&uje k umistni vnitthich komunik&nich vedeni a komunikaich zdizeni
pisemny souhlas vlastnika nemovitosti. Z toho plyiee by nerdlo dojit k tomu, aby
byla poloZzena komunikai st a az poté podan navrh ndzeni ¥cného bemene.

4.4.10 za¥rem k vyvlastiiovacim titulam

Na zavr tétocasti bych rad uvedlgkolik poznamek.

Prvni je k tomu, zdali dely zakotvené v dneSnim pravnfadu jsou postaujici.
Obecr Ize fici, Ze &eli v nové pravni Upravubylo. Jednim z titdl, ktery uz neni
v nové Upraw zahrnut, je uz &kolikrat zmireny divod vytvaeni ochranného pasma.
Zakon demonstrativn vypccitaval, Ze takovymi pasmy byla pasma hygienicka,
bezpénostni a jind. Hlavtita bezpénostni dle mého ndzoru v dnesni Ugrakiybi, jak
se blize vyjatlji v ¢asti wnované stavebnimu zakonu a katastrofam. Myslimtigi, Ze
by bylo vhodné, aby byla moznost vytitobezp&nostni pasma kolem chemickych
tovaren nebo jadernych elektraren a jinych obdobrgaizeni. OvSem ani u pasem
hygienickych si nejsem Updnisty, zdali se bez nich bez problémbejdeme.

Druhym divodem, ktery by bylo asi také dobré zachovat, jelastréni za
Gcelem vytvdeni chragnych Uzemi a pro zaji§ti podminek jejich ochrany. Do jaké
miry dokaze chrama uzemi nahradit novycél zalozeni prvik Uzemniho systému
ekologické stability, si netroufam odhadovat.

V této souvislosti je posing zajimavé to, Ze novy stavebni zakon sice unje

vyvlastnit za delem zaloZeni pruk Uzemniho systému ekologické stability, ale
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neumo#uje vyvlastnit za &elem vytvdeni podminek jeho ochrany, coZ nepovazuji za
aplr¢ icelné. Pokud se tedy padlavyvlastnit z divodu zalozeni prvk Uzemniho
systému ekologické stability, ale vlivy, které by eliminovaly vytvéenim ochranného
pasma, ho budou systematickyipitakove vyvlasténi se zda byt zbytaym.

Druh& poznamka se tyka uz zruSeného titulu, ktghpbsazen v § 31 odst. 2 a 3
zakonag. 258/2000 Sh., o ochrawerejného zdravi a o z&né nékterych souvisejicich
zakoni, ve zréni inném do 26.9.2005. Tento § unio¥al vyvlastnit za &elem
zajiseni dodrzovani hygienickych liniit Vyvlastnit Sly stavby sglijici dw podminky.

Prvni podminkou bylo, aby se nachazely v ochranniékovém pasmu letist

Druhou podminkou pak bylo to, aby protihlukova @eai nemohla zjsobit
dosazeni zmimych hygienickych limi.

U tohoto &elu bude asi zajimavé sledovat budouci vyvoj, Zoiadie zapomenut
a nebo bude v aité Upra¥ opst do pravnihoradu z#azen. Vlastd je to trochu
modifikovand otazka, zdali se obejdeme bez vyvlsstnza @elem vytvdeni

hygienického pasma.

4.5 Verejny zajem

Mezi vyznamné hmotipravni gredpoklady vyvlasténi pati také véejny zajem.
Vyznamnym je v tom smyslu, Ze je uvedetldnku 11 odst. 4 listiny, nesmi byt tedy
opomenut ve vyvlagbvacimtizeni, a jako jediny p#tmezi newité pravni pojmy,
¢imz poskytuje vyvlasiovacimu @adu prostor pro volnou Uvahu, zda v konkrétnim
piipadt je podminka viejného zajmu naptma nebo neni. Napini predpokladu
vefejného zajmu se fkizeni o vyvlastdni zji&¥uje pongrovanim nejizrejSich
partikularnich zajma a vazenim vSech rozpoa pgipominek. Fakt, Ze wejny zajem je
zjistovan volnou uvahou vyvlastvaciho tadu, neznamena, ze by nemuséij awr
odivodnit. Naopak z owvodreni rozhodnuti musi vyplyvat, z jakychivbdi doSel
vyvlastiovaci Gad k geswdéeni o existenci uejného zajmu a ptopievazuje nad
ostatnimi zajmy.

Z pridavného jména vejny by Slo dovodit, Ze wejnym zajmem je ten zajem,
ktery je zajmem kolektivu. Takové chapani ovSenmi¢ea judikatura vyltuje s tim, ze
ne kazdy kolektivni zajem lze ozfiaza vedejny zajem spolaosti. V konéném

dusledku by takové chapani bylo nemozné zejména pretdolektivni zajmy by byly

-43 -



vzdy povySovany nad zajmy individudlni, coz byelon byt v pravnich fadech
demokratickych zemich n&pustné. Eklani se k pojeti viejného zajmu jako zajmu,
ktery by bylo mozno oz za obecny a obeé&npros@sny zajem, jak se @ieme
dogist nap. v ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. . US 198/9%ndi slovy kolektivni
zdjem véejnym zajmem byt iive, ale neni jim kazdy kolektivni zajem.

Ve stejném duchu se také nese rozsudek krajskéhduse Hradci Kralové
Z 19.03.1999 sp. zn. 31 Ca 71/98.

Naopak nic nebrani tomu, abyregy zajem byl spabvan v zajmu jednotlivce,
ktery mize byt dan i tehdy, je-li nutné umoznit uzivasciw soukromém vlastnictvi,
jak vyplyva nap. z rozsudku sp. zn. 10 Ca 65/98-27 krajského soudeskych
Budgjovicich.

Jest jasrtji je to vyjadeno v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
12.10.2004¢). 4 As 47/2003 - 125, www.nssoud.cz, ke&l, Ze stavebni zakon v § 108
odst. 2 pism. d) g@té i s tim, Ze vyvlastnit je mozné verggmém zajmu pro vytueni
podminek pro nezbytnyiistup k pozemku a stabAckoliv zakon oznéuje vytvaeni
podminek pro nezbytny fistup k pozemku a sta¥bza veéejny zajem, mze
v konkrétnim vyjimeéném gipact jit o zdjem vyldné soukromy. Vyvlasténim se
nebude sledovat obecné blaho, ale toliko blaho,tktio se pdebuje k pozemkudi ke
stavl# dostat. Akoliv v této dolg mél soud na mysli stavebni zakéon50/1976 Sb., Ize
fici, Ze v této oblasti novy stavebni zakori83/2006 Sb. némesl| Zadnou zinu.

DalSi otazkou, kterou v souvislosti sggym zajmem soudiesily, byla, zdali
verejny zajem musi byt absolutni nebo pouze relatiigtavni soud se s timto
problémem v nalezu Pl. US 34/97 vyadal pomoci odkazu na judikaturu prvni
republiky, kde bylo konstatovano, Ze zajenfeypey nemusi byt zajmem absolutnim,
neba’ takovy véejny zajem bd’ vabec neni, nebo se vyskytuje jen zcela vyjinge
Pokud by vyvlasténi mélo byt podmigno absolutni nutnosti, byl by tim tento institut
prakticky znehodnocen a soukromy zajem vlastrity byl nedandrné povysSen nad
zajem veéejny, gicemz odkazal na rozhodnuti faBoh. adm¢. 5766 a. 14396.

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze zda je nebo neniésplpodminka vejného
z4mu nutnd k vyvlastmi, zavisi na konkrétnimiipact a posouzeni vyvlasbvaciho
Gfadu. Neni tedy jisté, zdali bude sgta nebo ne, a z toho vyplyva nejistota, zda

k vyvlastréni vibec dojde.
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Mozna tady prameni snaha zakonodarce prohlasiedeni utitého projektu za
vefejny zdjem v zakah a tim tak tuto pro vyvlastnitele nejistou situagiresit.
V posledni dob tomu bylo tak v zakan¢. 544/2005 Sb.

0 vystavlg vzletové a fistavaci drahy 06R — 24L let&SPraha Ruzy¥ ktera
prohlasila vystavbu této drahy zaigmy zajem. V 8§ 2 odst. 5 veité druhé se pak
stanovilo, Ze viEejny zajem na vyvlastmi pozemk, staveb a prav k nim pro stavbu
vzletové a pistavaci drahy se ve vyvlasivacimtizeni prokaZze odkazem na tento
zakon.

Dle otekavani byl jeho osud stejny jako osud UstanoverBa8zakonac.
114/1995 Sb. o vnitrozemské playtkde byl za viejny zdjem prohlaSen rozvoj a
modernizace vodnich cest ve vymezeném Useku Lab@aay. Zakon¢. 544/2005 Shb.
byl ndlezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 24/08exruA to proto, Ze vejny zajem
muZe byt uten pouze stanovenym postupem ve spravideni. Navic z normy nebylo
mozné zjistit, z jakych d/odi zakonodarce figznal konkrétnim stavbam status
verejného zajmu, Kemuz zakonodarny proces neobsahuje Zadné naspofeoci
nichZ by bylo mozné vSechny okolnosti stavby né&egiosoudit. V tom Ustavni soud
shledal poruSeni principuély moci, faktickou nemoznost soudniho a spravniho
piezkumu a také nerovnou ochranu vlastnického pramarmu proto zrusSil. K vySe
uvedenému nutno podotknout, Ze na jeho neustawystupozoiiovano uz f jeho
prijimani jako teba ve vyjateni viady viz samovni tisk¢. 984/1.

Déle je tebafici, ze mivodni poslanecky navrh paragrafu 1 odst. 1 bylbgru
schvalovani mnén. Favodni navrh zd8l takto: "VSechny stavby v rdmci vystavby
vzletové a fistavaci drahy 06R-24L letiStPraha Ruzy# (dale jen “vzletova a
pristavaci draha”) jsou vejnym zdjmem."

Pri projednani v hospodigkém vyboru byl navrh § 1 odst. 1 &min takto:
"Vzletovd a pistdvaci drdha 06R-24L let&SstPraha Ruzyw odpovidajici svym
umisénim platnému Uzemnimu planu hlavnih@sta Prahy a plathému Uzemnimu
planu nesta Hostivice a dale vSechny stavby, které budonblasti technické
infrastruktury zajiSovat jeji provoz (dale spale¢ jen “vzletova a fistavaci draha”),
jsou veejnym zajmem." D& s#ci, Ze tim byl rozsah staveb verggmém zajmu viasth
zUzen. V fivodnim navrhu byly ve wejném zajmu vSechny stavby, kdeZto po

pozmeEnovacim navrhu jen stavby slouZzici k jejimu provozu.
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Jak uz bylo vySe zméno, bylo ustanoveni § 3a zakona 114/1995 Sh. zousen
nalezem sp. zn. Pl. US 24/04idy pro zrudeni byly vlastrpievzaty do rozhodnuti o
zruSeni zakond&. 544/2005.

V piipadt zakona¢. 544/2005 byl dopkn divod nerovné ochrany vlastnického
prava.

Ke zruSenému ustanoveni 8§ 3a zakona 114/1995 S iy také rekolik
poznamek.

Prvni by byla o tom, Ze tento 8§ byl do zakona vipzékonent. 118/2004 Sb.

Druha o tom, Ze vladni navrh této novely Zadnévéakestanoveni neobsahoval a
Ze sem bylo fidano az pozrmovacim navrhem ve druhéttieni. Tento navrh z
"Rozvoj a modernizace vodni cesty, ktera je¢asti si¢ vnitrozemskych vodnich cest
mezinarodniho vyznamu na zaktahezinarodni smlouvy, kterou jéeska republika
vazana, je ve wejném zajmu. Pokud tato vodni cesta lezi ve zvid$tartném Guzemi,
na ¢innosti souvisejici s jejim rozvojem a modernizaei zdkazy stanovené podle
zvlastniho pravniho fpdpisu nevztahuji." Verdtim ¢teni byl vSak zakon vracen do
¢teni druhého, kde byl pozfifiovaci navrh takto zemén: "Rozvoj a modernizace vodni
cesty vymezené vodnim tokem Labettighiho km 129,1 (Pardubice) na statni hranici
se Spolkovou republikou ddecko a vodnim tokem Vitava ofi¢niho km 91,5
(Trebenice) vetre plavebniho kandlu Viany — Hdin po soutok svodnim tokem
Labe, etrg vyustnicasti vodniho toku Berounky pdiptav Radotin, je ve vejném
zajmu. Pokud tato vodni cesta lezi ve zWasdtrartném Uzemi, nainnosti souvisejici
S jejim rozvojem a modernizaci se zakazy stanopedé& zvl4stniho pravnihdgdpisu
nevztahuji." Tento navrh byl pak schvalen Poslaoeck®movnou a tim byl viasth
dan o proti ivodnimu navrhu Ustavnimu soudu jedéwvat ke zruseni v podékpiilis
konkrétniho pedmetu Upravy. Znéna @ijata Senatem na tom uZ nic nexia. Ta totiz
pouze vypustila druhowtu z tohoto navrhu a v této podobyl také pijat.

Z vySe uvedeného plyne zajimavy fakt. A to, Ze veudpiipadech zakotveni
verejného zajmu fmo v zakow, bylo toto zakotveni provedeno az viipthu
legislativniho procesu v Poslanecké&miovre a navrh vzdy podali poslanci. Nikdy
tento navrh nepodala vlada nebo senat.

Na vzdory 8§ 4 odst. 2 zakona o vyvlasthpozadujiciho prokazani #egného

zajmu ve vyvlastovacimiizeni 2ejmé¢ muze byt gedpokladan a to vifpact, Zze bude
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jeho existence aipvaha nad zajmy zachovani vlastnickych prav proka@zaéizeni,
kterym se schvaluje Uzemamplanovaci dokumentace. Domnivam se vSak, Zéejmat
rozliSit verejny zajem na vzniku uitého opateni nebo stavby a igny zajem na
vyvlastreni. Tim chcifici, Ze véejny zajem mze byt presumovan ve vyvilastvacim
fizeni tehdy, kdyZ byl prokéazaripchvalovani uzeninplanovaci dokumentace jako
verejny zajem na oditi nebo omezeni vlastnického prava a ne jakejag zajem na
vznik né¢eho, co je zakonem d¢eno jako titul vyvlasténi bez toho, aniz by doSlo ke
srovnani s ostatnimi zajmy. Jinymi slovy v Uvodio teodkapitoly jsem uved! judikat,
ktery tikd, Ze veéejny zdjem se u@uje také srovnanim sjinymi zijmy. Paklize
v projednavani Uzenmdrplanovaci dokumentace ke srovnarnieyeého zajmu a z4mu na
zachovani vlastnickych pami nedojde, nerive se to povazovat za prokazani
verejného zajmu.

Zawrem bych chil fici, ze véejny zdjem je velmi @lezitou podminkou, ktera
sice miZze ginést dohady nad tim, zdali vyvlaswvaci Gad rozhodl spravh a
spravedli¥ plynouci z povahy netitého pravniho pojmu, ale pokusit se jej nahradit
definici v zako® by bylo jeS¢ problematttéjSi nez sotasny stav, kdy se ygjny zajem
posuzuje Vv kazdém individualnimtipad® samostath PIné souhlasim s nazorem
judikatury, Ze v tomto ipact je nutno zachovat spravni uvazeni o existenigjaého
z4jmu a Ze zakonodarce neméaipbhé prosedky, jak ho v zakonech stanovit tak, aby
byly zohledrny vSechny podminky.

Osobré spatuji vtéto podmince mozné zvyraan povahy krajnihofeSeni
vyvlastreni z divodi uritého rizika neprokazani ipvahy véejného zajmu na
vyvlastreéni nad zachovanim séasného stavu.

A to proto, Ze zvySe uvedeného byélan pramenit snaha vyvlastnitele
dohodnout se svyvlagivanym na ziskani nemovitosti jinym tmobem nez

vyvlastrenim.

4.6 Nahrada za vyvlastgni

Ackoliv nelze o nahrad za vyvlastgni ftici, Ze by byla v historii vzdy
podminkou vyvlasténi (viz § 109 odst. 2 zakorta 121/1920), tak dnes vyvilasti je
podmiréno nahradou prakticky ve vSech pramenech upraehjieinto institut. Lze tedy

fici, Ze sodasna Uprava institutu vyvlasim je zaloZzena na principu nahrady za
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omezeni, fpadré odrti vlastnictvi. Tento princip je zakotven v Ustamnpaadku
Ceské republiky progednictvimélanku 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a
nelze ani opomenoutlanek 10 Ustavy, ktery stanovi, Zze vyhlaSené meadrd
smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhkagimiz je Ceska republika vazana,
jsou sowasti pravnihdadu, a zarove stanovi jejich pednost ped zdkonem¢imz je
ustanoveni o nahrad za vyvlasténi obsazené v mezinarodnich smlouvéach
implementovano do naseho pravntadu.

NejpodrobgjSi Uprava nahrady za vyvlasti je pochopiteltd zaazena do
z&kona o vyvlastmi, kde je ji ¥novana samostatridvrta ¢ast nazvana jako nahrady
pii vyvlastreni, ¢imz doSlo ke zruSeni nahradové vyhlagky#22/1984 Sh., podle které
ve spojeni se zakonem o dogani majetku se poskytovaly nahradjeg timto
zadkonem o vyvlastimi. Nutno, ale podotknout, Ze vyhlaSka byla pditau dobu
obsoletni.

Ackoliv je nahrad v zdkoré o vyvlastrni vénovana cel&astctvrta, tak neni to
komplexni Uprava a zvlaSpri vypoctu nahrady je nutné uzivarguevsSim zakon o
ocaiovani majetku a jiné cenovéaualpisy.

Jak se mizeme doist v divodové zpray k zakonu o vyvlastni, tak ndhrada za
vyvlastreni zasadé musi vyrovnat majetkovou Ujmu vzniklou vyvliastanému
v disledku odsti nebo omezeni jeho majetkového prava @onby o ni platit, Ze je
spravedliva a fiméirena. To vSe se uddjrskryva pod pravem vyvlagtvaného a tomu
odpovidajici povinnosti vyvlastnitele poskytnout xgvlastréni nahradu ve vysi
obvyklé ceny pozemku nebo stavbyi¢emz se sem pgitaji vSechny sotésti stavby a
jeji prisluSenstvi, nebo cena prava odpovidajicibongmu Bemenu. BIiZSi ufeni
obvyklé ceny zakon o vyvlastni, jak uz bylo nazrgno vySe, fenechava na zakex.
151/1997 Sh., o ogevani majetku, kde je obvykla cena definovana va&l&. 1) jako
cena, ktera by byla dosaZen# prodejich stejného, poipact obdobného majetku
v obvyklém obchodnim styku vtuzemsku ke dni &oén Ritom z&kon poZaduje
zvazeni vSech okolnosti, které maji na cenu viw§ak vyl&uje promitnuti vliv
mimoradnych okolnosti trhu, osobnich pénih prodavajiciho nebo kupujiciho ani vliv
zvlastni obliby do jeji vySe. Minfadné okolnosti trhu z&korfigladmo vypd@itava v 8
2 odst. 1) a jsou jimi n&fklad stav tis& prodavajiciho nebo kupujicihongledky

piirodnichg¢i jinych kalamit.
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Na stejném migtzakon demonstrati¥nstanovi, co jsou osobni péng. Vycet
zahrnuje vztahy majetkové, rodinné nebo jiné osolrtahy mezi prodavajicim a
kupujicim.

Zvlastni oblibu pak vymezuje jako zvlastni hodnptikladanou majetku, ktera
vyplyva z osobniho vztahu.

Je nesporné, Ze tim se odhad ceny velmi cille®tazkou vsak je, zdali
v uréitych situacich by neato byt k tomuto pihlizeno.

Naopak zakonifkazuje brat ohled na to, kde vyvlagvana nemovitost lezi, jeji
stav a atd..

Oceaiovani prav odpovidajicichégnym kremerim probiha také dle zakona o
ocaiovani majetku, kde v § 18 je stanoveno, Ze &tieprobiha vynosovym Zigobem
na zaklad rocniho uzitku ve vysi obvyklé ceny. To neplatiivgack, Ze Ize zjistit roni
uzitek ze smlouvy, z vysledkiizeni o @dictvi nebo z rozhodnutifislusného organu,
pokud g vzniku vécného bemene byl réni uzitek z tohoto imene uveden a neni-li o
vice nez jednurétinu niZSi nez cena obvykla. Takto zjist rocni uzitek se dale nasobi
poctem let uzivani pravaislo, kterym Ize nasobit, je vdak omezeno hornhilfgti.
DozZivotni pravo uiité osoby se stanovi takovymigobem, Ze i uzZitek se nasobi
deseti. Zakonodarce ¥g8il i pipad, kdy vySe uvedenymi agoby cenu #ného
bfemene zjistit nelze. A to tak, Ze stanovil peviastku deseti tisic K

V ustanoveni Zakona o vyvlastni v 8 10 odst. 3) je stanoveno, jaky ma byt
vysledek vypoétu nahrady. Dle tohoto ustanoveni vysledkem kyanbyt nahrada ve
vySi odpovidajici majetkové Ugn kterd se u vyvlasbvaného projevi vigsledku
vyvlastreni.

Otazka je, jakym zjsobem 8§ 10 odst. 3fta prvni zakona o vyvlasini ovlivni
vypcet nahrady dle zakona o @owani majetku resp. pkozakonodarce toto
ustanoveni takto zakotvil. Obetize fici, Ze majetkovad Ujma ma é&slozky. Prvni
zahrnuje to, o co se snizil majetek toho, komujssa(stala, nazyvana jako skémé
Skoda a slozku, ktera zahrnuje to, o co se majetitisledku Ujmy nezvysil, obeérje
tato slozka oznmvana jako udly zisk. Slo by tedy ioadnit existenci tohoto
ustanoveni tim, Ze adaziuje majetkovou Ujmu s éma sloZzkami ovSem sami@ime
za predpokladu, Ze by to neplynulo v tomtdigact ze zdkona o o#evani majetku
piipadre jinych cenovych pedpig.
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Z ustanoveni zakona o am/ani majetku vSak dle mého nazoru lze dovodit, Ze
usly zisk Ize v obvyklé cenzohlednit a tim ho promitnout i do ndhrady za agtieni
jinymi slovy dle tohoto zakona lze v obvyklé ¢emohlednit ob slozky majetkove
ajmy. Zrejmé 8§ 10 odst. 3) &a prvni ma tedy pouze @chznit (el ndhrady, kterym je
nahradit majetkovou Ujmu #pobenou vyvlastmim. Rimy vliv na vyp@et nahrady
prvni &ta odst. 3) dle mého ndzoru nema.

Nutno gipustit, Ze vyeSit spravedli¥ nahradu za vyvlaséni je velmi tzky
tkol, kdy stale hrozi zneuZzivani tohoto instituta prosgch vyvlastovaného i
vyvlastnitele. Definitivni vyeSeni otdzky, jak m& byt nahrada vysoka, asi nilehude,
ale ja bych seijklonil k ndzoru, Ze nahrada by selerovnat trzni cefy ale ne vzdy
(viz dale). Givodem tohoto feswdéeni je gedpoklad, Ze vyvlastnitel bude motivovan
nabidnout za ziskani gebnych prav jinym zjsobem vysSi odému nez trzni cenu a to
ve snaze se vyhnotiizeni o vyvlasténi a hrazeni s tim spojenych naklaa hlavig
neriskovat neprokazani tgného zajmu.

VySSi nabidnutou odémou by byl k dohod motivovan i vyvlastany. Uzitim
pouze zakona o otevani majetku ke zjighi ceny by stav, kdy nahrada za vyvl&sin
je srovnatelna s trzni cenou, mohl byt maphn.

Jak uz je nazri@no vySe, tak jednoztaé tvrzeni: "ndhrada za vyvlasm se
ma rovnat trzni cent” je asi (#ilis zjednodusuijici.

V n¢kterych situacich by se osobni vztahy zohlednitnady. Takovou situaci
dle ne je situace, kdy se vyvlagtje zen¢délska pida, na které vyvlasbvaného rodina
hospodé# uZ rekolik generaci nebo vyvlasiny po rékolik desitek let.

Podobnym pipadem je, kdyz se vyvlastie rodinny domek, ktery si
vyvlastiovany sam postavil a prozil zde Znaucast svého Zivota.

Osobré bych si dokazal figdstavit ustanoveni Zni: "v piipadech hodnych
zvlastniho retele se ndhrada za vyvlasthmize zvysit az o...".

V 8§ 10 odst. 3) zakon o vyvlasim feSi situaci, kdy vedle zakona o aoeani
majetku, ovSem také gatiho mezi cenovérpdpisy, existuje také jiny cenovyaqulpis.
V souwasné dob by snad takovym fedpisem mohl byt fiedpis ministerstva financi
uréujici zpisob stanoveni vySe nahradii pyvlastréni bytové jednotky, Kemuz je
zmocréno zakoneng. 72/1994 Sb. § 36, ale pokud je mi znamo Wasné dob Zadny

takovy gredpis platny neni.
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Tuto situaci vyesil tak, Zze pokud nahrada ziS& dle cenovéhotpdpisu je
vySSi nez dle paragrafu 10 odst. 1) odkazujicihpakan o ocgovani majetku, uzije se
cena zji&na dle jiného cenovéhdqrpisu. Jefeba ovSentici, Ze toto neplati vifjpad
nahrady za &na femena, £ehoz plyne otazka, jakym @gpobem se bude postupovat
v situaci, kdy vedle zakona o dmeani majetku cenageného bemene fijde ukit také
dle jiného zakona. Osobrbych se spiSerilanél k tomu, Ze zakon o vyvlasini
piipousti vyp@et nahrady zadcné tfemeno pouze dle zakona o toeani majetku a
Ze analogie mezi nahradou za &tflmebo omezeni vlastnického prava a @idnebo
omezeni ¥cného Bemene mozna neni. Ke stejnémuézéwse dojde i H vykladu dle
pravidla lex specialis derogat generali.

Krom¢ vySe uvedené nahrady ma vyviastany také pravo na nahradu za
stthovaci naklady, ndhradu nakiagpojenych se zémou mista podnikani a na nahradu
za dalSi obdobné naklady, kteréeliné vynalozil nasledkem a v souvislosti
s vyvlastignim. Jak uz jsem uvedl, mohlo by jit o jedenuzabii snahy vyvlastnitele
vyhnout se vyvlasiovacimurizeni a tim posilit snahu o dohodu.

Perézitd nahrada za vyvlastni je vypd@tena dle vySe zmémého postupu
znalcem ve znaleckém posudku. Tento posudek magidwnre pripojen k Zadosti o
vyvlastreni (viz 8 18 odst. 3 zov). Vyvlastnitel je néhraduwovinen uhradit
jednorazovym pléenim ve lhité, kterou uéi ve vyvlastiovacim vyroku vyvlasiovaci
Gfad. Takto stanovenaita ovSsem je omezena horni hranici v délce Seddeatod
pravni moci rozhodnuti o vyviasini.

Zakonem je umozmo, aby vyvlastnitel sloZil pbmi v perzité formé do soudni
Uschovy a to vippadech, kdy opra¥ma osoba neni zndma, neni zndm jeji pobyt, je
v prodleni zejme¢ s gijetim radre nabidnutou nahradouripadré neposkytne v dab
plnéni sokinnost potebnou ke spkni dluhu (viz 8§ 13 odst. 1 zakona o vyvlastnve
spojeni s § 522 @lanského zakoniku) nebo doslo-li k umrti opngho a neni mozné
nahradu za vyvlaséni vyplatit v pabéhu dtdickéhorizeni ddicam &i spravei @dictvi
(viz 8§ 13 odst. 3 zakona o vyvlastm).

Zatimco v poslednim ffpact se nahrada ukladd u souduisfusného
k projednani &dictvi nebo u soudniho komigapowieného provést ukonyzeni o
dédictvi po zenhelé opraviné osob, tak v prvnichitech ffipadech se ndhrada uklada u
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okresniho soudu (viz § 13 odst. 2 ve spojeni sermiké. 99/1963 sb. v platném &mi
§ 185a az 185h a § 9 odst. 1).

Je také febarici, Ze takto poskytnuta nahrada za vyvlastmepodliéha dani
z prijma (viz 8§ 4 odst. 1 pism. zc zakotiab86/1992 Sbh. v platném &m).

Za pongrné spravné bych povaZoval zakotveni moZznosti poskytnpa
vyvlastreni pozemku nebo stavby jako nahradu jiny pozemddo retavbu, cemz
pravo na vyrovnani rozdilu v obvyklé @enyvlastrtného pozemku nebo stavby a
nahradniho pozemku nebo stavby nenicelod. Podminkou je dohoda mezi
vyvlastnitelem a vyvlastimym na tomto zfisobu ndhrady. Zakon dale tuto moznost
nijak dal neupravuje. Myslim si, Ze tedy lz&ppstit, aby stavba byla nahrazena
pozemkem a naopak a zatity druh pozemku poskytnout jako nahradu jiny druh
pozemku. Jisté omezeni obsahuje § 7 zakonhl5/2001 Sb., ktery stanovi, 2é& p
vyvlastreni sportovniho zdzeni Ize vlastniku sportovnihoizzeni poskytnout ndhradu

ve forme vécného plini ve srovnatelném rozsahu a kwalit

5. Prava tretich osob

Pravaim tretich osob je sice vyhrazena ceigtitcdst zakona o vyvlastni, kde
jsou ovSem pouzétyii paragrafy upravujici pouze stng to, co se s pravydtich osob
pii vyvlastreni stane a velmi okrajévz toho plynouci disledky.

Obecr Izetici, ze dle toho, co se s pravgtich osob p vyvlastreéni stane, je
muzeme rozdlit do t¢i skupin a to dle toho, zdali zanikaji nebo ne.

Do prvni skupiny miZzeme z#adit prava, kter4 vyvlastnim automaticky
zanikaji, kam pdt zastavni a podzastavni pravo vaznouci na pozereko stavbé a
zaji¥ovaci revod prava tykajici se pozemku nebo stavby (vizpgsén. a) a b) zakona
o0 vyvlastreni).

Do druhé skupiny spadaji ta prava, kterd vyviasim zanikaji v pipac, Ze
neni véejny zajem na jejich zachovani, coz plati o najnpokemku nebo jeh&asti,
najmu k nebytovému prostoru a écmych tfemenech (viz 8 8 zov).

Ve ftreti skupir je pak jediné pravo, které vyvlastim nezanika, a to je pravo
k ndjmu bytu (viz 8 7 odst. 1 zov).
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5.1 Prvni skupina prav ftretich osob

Jak uz je vySéeceno, do prvni skupiny jsemizdlil ta prava, ktera vyvlasinim
zanikaji, tedy zastavni a podzastavni pravo atmsjaci gevod prava. Bsledkem
zaniku gchto prav je dle 8§ 9 zdkona o vyvlasihto, Ze dosud nesplatné zajitd
pohledavky se stavaji splatnymi. Toto ustanovenispecialnim uc¢i ustanovenim
ob¢anského nebo obchodniho zakoniku, kterd upravigitregst pohledavek obegn
z¢ehoz tedy vyplyva povinnostékitele plreni zajiSené pohledavky fijmout a
dluznikovi plréni poskytnout bez ohledu na to, co bylo dohodnetmonco je stanoveno
v obecnych Upravach o splatnosti pohledavek. Dleorzé se situace nemi ani
v pripact, kdy oblig&ni dluZznik a zastavce jsou @dvizné osoby. Zvlastv tomto
piipadt by bylo Zadouci upravit vztah mezi zastavcem &atim dluznikem po té, co
vyvlastnitel poskytne zastavnimuiiteli ndhradu za vyvlastmi zvlas¢ pak proto, Ze
se nedd pouzit analogie $gadem, kdy zastavnickitel byl uspokojen zpetienim
zéstavy ve vztahu, kde také zastavce a obtigdluznik byli deéma tiznymi osobami,
ale nedoslo k vyvlastmi. Oltansky zakonik tentoffpad totiz vyslov neupravuje a
teorie se neshoduje na jednotném nazoru (srov. daplika, O., Svestka, J., Skarova,
M. a kol. Olzansky zakonik. Komenta9. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, st. 550).

Osobré se ztoto#uji s ndzorem vyslovenyntdba vélanku Grulich T. Nkolik
poznamek k otazce vyvlastmn zastavené nemovitosti. Pravni rozhledy, 2006, 14
rocnik, ¢. 12, 2. a to stim, Ze vyvlagstmy ma pravo na plmi ve vysi nadhrady od
obligatniho dluznika na zakladezdivodného obohaceni.

Zakonodarce se v zak®éro vyvlastini nezabyva také situaci, kdy zastavou
vyvlastrené nemovitosti neboipvodem prava je zajita pouzeiast pohledavky tzv.
vespolna zastava. Z jasné dikce 8§ 9 dle mého nazelze gramatickym vykladem
dovodit nic jiného neZ to, Ze se pohledavka stat@rsou v plném rozsahu. K jinému
z&wru nelze dojit ani i uZziti teleologického vykladu, hleddme-li smyst&el hlavre
paragrafu 9 vilvodové spra¥. Tam je totiz uvedeno k této problematice pouze:to
"Vyslovné se upravuje, ktera pravietich osob vaznouci na vyviasvaném pozemku
nebo stav® vyvlastrenim zanikaji a upravuje se vyfdalani dosud nesplacenych
pohledavek z prav, ktera takto zanikla." To, Zeskyz toho to zmi dal dovodit jiny

vyklad, se mi nezda pragpdodobné, ale zvlaStpro ostatni zastavce a oblkgého
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dluznika by byl velmi Zadouci vyklad, Ze se stgvatmou pouze&ast pohledavky, ktera
je zajisena vyvlastiovanou nemovitosti.

V § 14 odst. 1 zakona o vyvlasti je pak stanoveno, ze pokud se zastavni
vétitel, podzastavni &itel nebo osoba opra¥na ze zajigovaciho pevodu prava na
Ghradu zaji&né pohledavky nevzdaji, tak vyvlastnitel nahradu \aalastrené
nemovitosti az do vySe dosud neuhrazené #ZagSpohledavky §etrg prisluSenstvi
vyplaci jim, ¢imZ se vyvlastnitel sprosti povinnosti vyplatit rédiu vyvlasiovanému,
jak to stanovi § 14 odst. 2 zakona o vyvlastn

V této souvislosti zakonodarce j@sstanovil, Ze vyvlastnitel celou ndhradu dle 8
10 zakona o vyvlastimi poskytuje zastavnimuétiteli, podzastavnimu &fiteli nebo
osol® opravrené ze zajifovaciho pevodu (viz 8 14 odst. 1 zov), coz by ovSem
znamenalo, Ze vyvlasiny nema narok ani na nahradu naklathovacich, naklail
spojenych se z#mou mista podnikani a dalSich obdobnych néaklaatelne
vynaloZenych nasledkem a v souvislosti s vyvigsim dle 8 10 odst. 2 zakona o
vyvlastreni. Gramatickym vykladem tedy dojdeme k tomu, #evpvlastréni nemovité
zastavy je postaveni zastavniheritele vyhodrjSi nez v pipadech, kdy zastava
vyvlastréena nebyla. B nevyvlastini zastavy k uhrazeni pohledavkyize slouzit jen
hodnota zastavy a nic jiného¢kaliv hodnota zastané nemovitosti je nizSi nez
hodnota pohledavky. Hodnoty pohledavky by nahradayxlastini dosahla v fipac
sou'tu s nahradou zagtovani atd..

Pokud bychom tedy c#it zachovat podstatu zastavniho prava, museli bycho
odpowdét, Ze navzdory ustanoveni § 14 odst. 1 zakona dasiy¥ni ma zastavni
véfitel pravo pouze na tu ndhradu, ktera nahrazuj@dtodnemovitosti, ale nema nérok
na tu nahradu, ktera vyvlastrému nalezi dle § 10 odst. 2 zdkona o vyviastn

DalSi otazkou spojenou s poskytnuti ndhrady zaasgaini zastavnimu &kiteli
je ta, jakym zpgsobem se bude postupovatiipac, Ze se vyvlastnitel a vyvlastny
dohodnou na poskytnuti naturalni nahrady, coz jimo#uje 8§ 11 zakona o
vyvlastreni. Moznost dohodnout se na poskytnuti naturalirady totiz zakon o
vyvlastreni nijak vyslovig neomezuje.

K situaci, kdy se vyvlastnitel a vyvlagmy dohodnou na naturélni nahéad
zarover je vyvlastiovand nemovitost zatizena zastavnim pravem, tadiZorz o

vyvlastreni mici a analogie s pé#ditou nahradou je p@&kud problematicka. Na druhou
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stranu je iteba pipomenout, Ze zastavniéiitel se prava na poskytnuti nahrady za
vyvlastreni musi vyslova vzdat. To znamena, Ze naturdini ndhrada musi byt
poskytnuta zastavnimuétiteli, ¢imz musime odpadét na otazku, zdali k takto
poskytnuté nahradnabyl byvaly zastavni&itel vlastnické pravo nebo vzniklo jen
nové zastavni pravaipadre se stalo &co jiného.

Kladna odpowd’ na otazku, zdali zastavnéiitel miZze nabyt k naturalni ndhrad
vlastnické pravo, je mozna vipac, Ze tuto skutgnost budeme povazovat za
skut&nost ve smyslu 8§ 132 odst. 1¢anskeho zakoniku, tj. budeme ji povazovat za
duvod nabyti vlastnického prava. Srovname-li tutotekuost se skutmostmi, které
vedou nepochyhlink nabyti vlastnického prava na® 134 odst. 1 nebo 135b odst. 1
obc¢anského zakoniku, kde je vysl@vavedeno, Ze vedou k nabyti vlastnického prava,
tak musime odpadét, Ze zakon o vyvlastmi nic o nabyti vlastnického prava
zéstavniho &fitele k nemovitosti poskytnuté jako ndhradu za agtiEni nestanovi a
proto vlastnické pravo zastavnéiitel nabyt nemize, coz je navic také podiemo
zékazem propadnych zastav dle 8§ 169 pism. & pl). Je pravdou to, ze § 169
obc¢anského zakoniku mluvi o ujednani, takze Fegn® pripustit, aby zakon stanovil
néco jiného.

S tejny problém je s ndzorem, Ze zastavni pravgviastrené nemovitosti by
zaniklo a vzniklo by nové k nemovitosti poskytnjgko nahrada.

Zpusoby vzniku zastavniho prava jsou totiz taxativgpacteny v 8156 odst. 1
ob¢anského zakoniku a z tam uvedenyé@hatii je pro vyeSeni vySe nastiné otazky
mozny pouze jeden a to uzemnim smlouvy mezi vyvlastnym a zastavniméitelem
0 Zizeni zéstavniho prava k nemovitosti, ktera bylsskgtnuta jako néhrada.
K takovému postupu vSak vyvlastreho nic nenuti a vymahatelnost uzEmi takove
smlouvy by byla asi dost nizka.

Ve stejném postaveni jako vznik vlastnického prgaataké vznik nového
zastavniho prava zdkonem nebo rozhodnutim sprauiiému, protoZze tato moznost
neni stanovena v zakonu o vyvlastha ani v jiném zakan Do jaké miry Ize ppustit
takovy to vznik i bez vyslovného zngimi v zakow, je otazka.

Treti mozZnost reSeni problému je, Ze Wipadk vyvlastreni zastavené
nemovitosti se vyvlastnitel s vyvld@sivanym nemohou dohodnout na poskytnuti

naturalni nahrady. Ve prosgh tohotoieSeni hovli zreni odstavé 8 14, kde se
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s naturdlni nahradoutbec nepoita a vyslové je odkdzano na § 10 upravujici
pergzitou nahradu, a 8 24 odst. 2, kde se s rozhodnatimabyti vlastnického prava
zastavnim #titelem nebo #zeni nového zastavniho prava népg ale v pismenech C)
a e) jsou dany moznosti vyvlastvaciho tadu rozhodnout o nahragako nap. jakou
¢ast ma vyvlastnitel poskytnout zastavnimtiteli apod.. Proti je zminy fakt, Ze
z&kon vyslov neomezuje dohodu mezi vyvlasvanym a vyvlastnitelem.

Osobré bych se giklanél k feSeni dlefeti moznosti tedy nemoznosti dohody o
poskytnuti naturalni nahrady, protoze se mi zda pgiisob, ktery sebou nese nejmién
problémi a z kterym zakonodarce asigtal, jak plyne ze zmimého § 24 odst. 2 pism.
c) a e) zov). Kazdopadne tato situace pro praxi dale otemou.

5.2 Druha skupina prav tretich osob

Jak uz bylofe¢eno vySe, tak do druhé skupiny jsentazhl ta prava, ktera
vyvlastrenim zanikaji s tou vyjimkou sgévajici v existenci vigjného zajmu na jejich
zachovani, jak stanovi § 8 zakona o vyvlasin Mezi wcna lfemena, na jejichZz
zachovani je v@jny zajem, by mohla pét vécna kemena vznikla ze zakona ve
prosgch energetickych pravnickych osolicma lfemena #zena dle 8§ 1510 odst. 3
Oh¢z. nebo § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacic

Podminka, ktera sice v zakostanovena neni, ale musi bytiti také splgna,
je ta, Ze dalSi trvani prava najmugnych tkfemen musi byt mozny. Slovy zakonodarce
uzitych ale v souvislosti s najmem k bytu trvani sinuoyt v souladu sdglem
vyvlastreni.

Mezi takova prava p#tnajem, ale pouze k nebytovym prostartedy takovym,
prostofim, které spadaji pod definici uvedenou v 8§ 1 pigjma b) zakon&.116/1990
Sb., kam spadaji mistnosti nebo soubory mistn&stié dle rozhodnuti stavebniho
Gradu neslouZi k bydleni, nebo to mohou byt bytytarjich byl udlen souhlas k jejich
uzivani k nebytovym delim. | kdyz zédkon o najmu a podnajmu nebytovych st
stanovi, Ze tato definice slouZi jen pro jeldely, Ize ji snad pouZzit i protaly zakona o
vyvlastreni stejre tak jako zuzujici definici nebytového prostoru deeou v zakoh¢.
72/1994 Sb., o vlastnictvi hijtkde v § 2 pism. c) je stanoveno, Ze nebytovymstory
nejsou pislusenstvi bytu nebofrigluSenstvi nebytového prostoru ani spoéecasti

domu.
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Dale sem pdt ndjem k pozemkn a ¥cna lfemena, u nichZ se uz nerozliSuje,
zdali jde o ¥cné lfemeno k bytu nebo k nebytovému prostoru. Upraveztehuje také
na gipady, kdy je pravo najmu nebaioné lfemeno pouze &asti vyvlastiované
nemovitosti.

Neni-li tedy prokdzan wejny zajem na zachovarichto prav, tak zanikaji a to
ze zakona. Prokaze-li se existencéeygého zajmu na jejich dalSim trvani, jelta o
tom, Ze nadale jsou zachovana vydani spravniho(aiz@ 24 odst. 2 pism. b) zov).

S tim souvisi otadzka, kdo t&ny zajem na zachovani prava najmu nelmmeho
bifemene prokazuje, zdali najemce a op&aymebo jeho existenci spravrifad zjig'uje
z moci edni. Na zaklagitoho, Ze zdkon o vyvlasini na rozdil od viejného zajmu na
vyvlastreni o tom nic n&k4, ale subsidiagnse uzije spravniad, tak bychrekl, Zze se
dle 8 50 odst. 3 spravniliddu existence wejného zajmu na trvanicenych lfemen
nebo najemniho prava zkouma z ma&dni.

Stejre jako v gipadt vyvlastréni je vyvlastnitel dle § 12 zakona o vyvlasth
povinen poskytnout za zanikla najemni prava nebon& lfemena najemci nebo
opravrenému z ¥cnych prav nahradu. Jakym tgmbem se takova nahrad&tiuje
stanoveno v § 18 zakorkal51/1997 Sh., coz je bliZze rozebrano v kapitotgélorad za
vyvlastreni.

5.3 Treti skupina prav t‘etich osob

Ackoliv zakon¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi hytdefinuje byt jen pro svécaly,
domnivam se, Ze je tam uvedena definice uZitelpboizakon o vyvlastmi. V § 2
pism. je byt definovan jako mistnost nebo soubatmosti, které jsou podle rozhodnuti
stavebniho ftadu uteny k bydleni. Jak uz bylte¢eno vySe, tak k bytu pravo najmu
vyvlastrenim dle § 7 odst. 1 zakona o vyvlasin nezanika, ale Vyvlastnim se
vyvlastnitel stdva pronajimatelem a zavazkovy pr&aah trva dal. Jestlize vSakel
vyvlastreni dalSimu uzivani bytu najemcem branfiZze z tohoto dvodu pronajimatel
najem vypo¥det. Jinymi slovy pronajimatel kroéndavodia vypowdi najmu bytu
taxativre uvedenych v adanském zakoniku ma jé&ento divod (viz § 7 odst. 2 zov).

Zakon o vyvlasténi, ale nevieSil to, do které skupiny adodi vypowdi
zngmu bytu dvod nemozZnosti byt uZivat ki Ucelu vyvlastgni pati. Je tedy

nejasné, jestli p&t mezi divody, u kterych jeieba k vypoedi privoleni soudu nebo
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piivoleni soudu nutné neni. Osabinych se fiklanél k tomu, Ze pivoleni soudu nutné
je, a to z toho dvodu, aby pezkoumal, zdali &el vyvlastréni opravdu brani byt uzivat,
¢imz by byla zvySena ochrana najemcévarem je také to, Ze mezinbdy vypowdi
bez givoleni soudu jsou v 8§ 711 odst. 2¢abského zakoniku zahrnuty takoviésddy,
které maji viceti méns povahu sankce napnajemce nebo ti, kdo s nim bydliep
pisemnou vystrahu hrabporusuji dobré mravy v daincoz divod dle § 7 odst. 2
zakona o vyvlastini nesphuje. Najemce nic neporusil.

Zawrem je je&t trebatici, Zze njemce vijpact vypowdi ma narok na bytovou

nahradu, jak stanovi § 7 odst. 2 zdkona o vyvéastn
6. Rizeni o vyvlastiéni

6.1 Obecrt k Fizeni o vyvlastréni

Vyvlastiovacifizeni je jedno z mnoha typspravnihotizeni stejs jako teba
fizeni o pestupcich, stavebiiizeni nebdizeni o vkladu do katastru nemovitosti. Toto
tvrzeni Ize prokazat pomoci obecné definice spraviizeni obsazené v § 9 spravniho
fadu, kterarika, Ze spravnintizenim je postup spravniho organu, jeh@eélém je
vydani rozhodnuti, jimZz se vdité veéci zakladaji, mini nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovit urcené osoby, coz plati i 0 vyvlasivacimiizeni, jehoz definici se
zabyvam nize.

A stejre jako u ¥tSiny spravnichiizeni je i vyvlasiovacitizeni upraveno ve
dvou zakonech. Pramenem pravni Upravy jsou tedgrzakvyvlastgni a to hlava ¢ast
pata, kde jsou stanoveny odchylky od obecné Upsprgivnihofizeni zakotvené ve
spravnimiadu, kterym je zakod. 500/2004 Sb., kde se v 8 1 odstika, Ze spravniad
nebo jeho jednotlivd ustanoveni se pouziji, nestialnavlastni zakon jiny postup, coz
ZoV nestanovi.

Naopak v § 29 ZoV séka, ze nestanovi-li tento zakon jinak, postupgeve
vyvlastiovacimiizeni podle spravnihi@du.

Tedy Uprava obsazena ve spraviiéu se pouzije subsidi@nNutno dodat, ze
ve stejném paragrafu zakona o vyvlésirje také uteno, ktera ustanoveni ve spravnim
fadu se na vyvlasbvaci fizeni nepouziji ani subsididrn Jedna se konkrétno

ustanoveni tykajici se damvani véejnou vyhlaskou, nejedna-li se @igad, kdy je
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dorwovano neznamymgaastnilkim nebo dastnikim nezndmého pobytuipadre sidla.

Tento vyet vypada jako taxativni, ale neni tomu takivbdem je teba 8§ 25 odst. 2
ZoV, ktery vylkuje ustanoveni spravnitiddu o odkladnémdainku odvolani. To ale
plati pouze v fipact odvolani proti rozhodnuti dle § 24 odst. 2 vyulastciho zakona.

Ackoliv § 29 zdkona o vyvlaséni mluvi o pouziti spravnihtadu, tak z logiky
véci plyne to, Ze spravniad se nepouzije cely. Na vyvlasvaciiizeni nelze pouzit
patou a Sestodast. Naopak se pouzigsti prvni, druha,ieti a diky 8 158 odst. 2 i
¢tvrtd a asi lze uvazovat i o pouziti § 175 spraeriddu nap. v pripad nevhodného
chovani tiednika vyvlastovaciho tadu.

Co se ty¢e definice vyvlastovaciho tizeni, tak je obsaZzena v zakom
vyvlastreni v 8 2 pism. d). Podle tam uvedené definice selely jen tohoto zakona
vyvlastiovacimiizenim rozumtizeni o odati nebo omezeni vlastnického prava nebo
prava odpovidajiciho é&nému Bemenu k pozemku nebo ke stavlo pechodu
vlastnického prava nebo o nabyti prava odpovidaick&cnému Bemenu k tomuto
pozemku nebo sta¥ba o poskytnuti nahrady za adinnebo omezeni vlastnického
prava nebo prava odpovidajicinkcuému bemenu k pozemku nebo ke stavb

A proto situaci, kdy jiny zakon bude obsahovat Bvejastni definici
vyvlastiovacihotfizeni, nelze zcela vyl@it.

6.2. Subjekty vyvlastiovacihofizeni

Jak uz bylo uvedeno vySe, vyvlagvacitizeni je jedno ze spravnidizeni.
Proto o subjektech vyvlagivaciho fizeni plati i obecné poznatky o subjektech
spravnihaizeni.

Obecr tedy subjekty spravnihiszeni mizeme rozdlit do dvou skupin a to na
skupinu hlavnich subjekta vedlejSich nebo také dalSich suhjekdo prvni skupiny
zarazujeme takové organy, pravnické osoby a fyzickébgs které jsou nositeli
procesnich prav a povinnosti a jejictiznost ma na fbeh rizeni rozhoduijici vliv.

Do druhé skupiny subjektpak pati ty osoby nebo organy, které majicity
prostor pro prosazovani svych zajnmebo jim je zakonem uloZegoumozréno ukité
z4my chranit a prosazovat (viz Vopalka, V. in Hemth, D. a kol. Spravni pravo.
Obecn&ast. 9. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, str. 387)
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Prvni skupinu subjelitpak mizeme je&t rozclit na spravni organy acéastniky
spravnihaizeni.

V této souvislosti jefeba také zminit to, jakou roli ve vyvléevacimtizeni
hraji dotené organy. Jelikoz zakon o vyvlasth kopiruje v tomto fipadt Upravu
starého stavebniho zakona, tak se domnivam, Zeoyeitplny rozsudek Krajského
Soudu v Hradci Krélovéj. 30 Ca 150/2001 - 64, kde je k této problemaitieno toto:
"Ostatré jak je patrno z 8 112 a nasl. stavebniho zakoeayywlastiovacim fizeni
vibec s dasti organ statni spravy zakon negith, na rozdil od Uzemnihtizeni,
stavebnihdizeni,fizeni o odstrami stavby, atd. Mluvi totiz pouze @astnicichtizeni,
nikoliv o dotenych organech statni spravy, a je to ostatoela logické. Ve
vyvlastiovacimtizeni jde totiz o od#ti ¢i omezeni ¥cnych prav, tedy o problematiku,
do niZ nemaji jiné organy ¥&né spravy, na rozdil od orgamuasobicich na Useku

Guzemniho planovani a stavebnitaddu, Zadnou pravomoc zasahovat."

6.2.1 spravni organy ve vyvlastovacim¥izeni

Obecr Izetici, Ze spravni organ je subjekt, jehoz pravem drpmsti je vest
spravnitizeni a rozhodnout o pravech a povinnosteastiniki.

Ve vyvlastiovacimfiizeni je tento organ paragrafem 15 zakona o vywast
nazvan jako vyvlagbvaci Gad a je to ten spravni organ, o kterém zakon stade\je
vécre prislusny k vedeni vyvlasbvacihotizeni.

Vécna gislusnost je wena v 8 15 odst. 1 zadkona o vyvlastha to tak, ze
vyvlastiovacim dadem je obecnirad obce s roz&nou fisobnosti, ktery je konkré&tn
uréen zakonem. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s¢femym obecnim iadem a
stanoveni obci s rozgéhou misobnosti, ve zmi zakonaé¢. 387/2004 Sb., Spravni
obvody obci s rozEnou misobnosti jsou pak stanoveny vyhlaskou Ministerstudra
¢. 388/2002, nebo jim #ize byt magistrat hlavniho &sta Prahy a také magistrat
Uzemr ¢lenéného statutarniho &sta,cimz je vliast® urcena také funéni prislusnost.

Pokud je pislusSnym wadem magistrat hlavniho &ta Prahy nebo magistrat
Uzemr ¢lenéného statutarniho &sta, pak ma zakonem vyslavaakazano, aby tuto
pusobnost fenesl statutem zastupitelstva hlavnihgsta Prahy nebo Uzeralenéného

s v Z

statutarniho resta na mistskécasti nebo nsstské obvody, jak je stanoveno ve druhém
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odstavci. K tomuto tématu jeéebaftici to, Ze fisobnost ve vyvlagbvacimiizeni je
pusobnosti genesenou, jak to stanovi § 15 odst. 3 zakona @sinehi.

Vedle wcné gislusnosti musi zakon takécurpiislusnost mistni.

V tomto @ipadt je reSena v nasledujicim paragrafu tedy 8 16 zakona o
vyvlastreni. Dle jeho prvniho odstavce je mistpislusny ten tad, v jehoZz spravnim
obvodu se nachazi vyvlastiim dotené pozemky nebo stavby. V nasledujicigitech
odstavcich séesSi odchylky od tohoto obecného pravidla.

Prvni odchylka nastava za situace, kdyZz pozemek stvba lezi ve spravnim
obvodu dvou nebo vice vyvid@sivacich dadi. V tomto gipac je mistni pisluSnost
uréena usnesenim, které vyda nejblize sp@l@adizeny Gad (viz 8§ 16 odst. 2 ZoV).

Mistni pisluSnost se omi také, kdyz vyvlasiovanym, vyvlastnitelem nebo
jinym ucastnikem vyvlasiovacihorizeni je obec, jejiz obecniad je mistd prisluSnym
vyvlastiovacim ttadem, nebo Zec¢astnikem je osobaizena touto obci nebo krajem,
jehoz krajsky iad je odvolacim tadem v tomto vyvlagbvacimiizeni. RisluSnost se
stejré jako v prvnim pipact méni na zaklad usneseni vydanym krajskyntaglem,
ktery timto usnesenim péi jiny vyvlastiovaci Gad z jeho spravniho obvodu. Jelikoz
se jedna o ienesenou jsobnost, jak uz jsem se zminil, je otazka, zdalitate
ustanoveni nedo vztahovat i na fipad, kdy dastnikem je kraj, jehoz krajskyad je
nadizen vyvlasiovacimu tdadu, a zdali usneseni n&nvydavat ustedni spravni ¥ad
ve \cech vyvlastani. Je totiz velmi sporné, jestli v tomtéipact je zachovana zasada
nestrannosti zakotvena v 8 7 odst. 1 spravritidu a to proto, Zeip prenesené
pusobnosti je krajskyiad nadiizen Gadu obce s roz&nou fisobnosti.

DalSim gipadem je situace, kdycastnikem vyvlasiovacihotizeni je hlavni
meésto Praha aijslusSnym k tomuto vyvlagbvacimurizeni je Magistrat hlavniho ¢ata
Prahy. V tomto fipad se gisluSnost mini také usnesenim, ale rozdil je vtom, Ze
usneseni vydava stni spravni ad ve ¥cech vyvlastani (viz § 16 odst. 4 ZoV).

Problematiku Gasti kraje ve vyvlagbvacimtizeni do wité miry reSi odst. 5,
ale pouze p odvolani. Vyslove se zde stanovi: "Je-li vyvlastnitelem, vyviastanym
nebo jinym @astnikem vyvlasiovacihotizeni kraj, jehoz krajskyiad je gisluSnym
odvolacim spravnim organem, iestni spravni ¥ad ve ¥cech vyvlasténi usnesenim

"y

powii provedenim odvolacih#izeni jiny odvolaci spravni organ."iive nastoleny
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problém vSak tak UptnvyreSen nebyl. Vipad, Ze se nikdo neodvolafiplusnost se
nemeni. A do jaké miry mZe kraj ovliviovat rozhodovaniiadu obce je otazkou.

Na zavr této podkapitoly bych jeStradiekl, Ze usiednim spravnimiadem ve
vécech vyvlastani je dle 8§ 14 odst. 1 zakona 2/1969 Sh., ve zZmi zakonac.

186/2006 Sb., ministerstvo pro mistni rozvoj.

6.2.2 Wastnici vyvlastiovaciho¥izeni

Obecré (castniky spravnihdizeni jsou ty osoby, jejichZz prav a povinnosti se
fizeni tykd a kt# se na rozhodovani podileji. Tyto osoby musi mitsabilost byt
Ucastnikem, coZ je ta osoba, ktera masngbilost mit prava a povinnosti nebo ten, komu
ji z&kon vyslove priznava.

Ucastniky vyvlasiovacihotizeni ZoV vypdaitava v § 17 odstavcich 1 az 3.

Z prvniho odstavce vyplyva, Z€astniky jsou vyvlastnitel (expropriant) tedy dle
§ 2 pism. c) ten, kdo se domaha, aby &areslo vlastnické pravo k vyvlagivanému
pozemku nebo stagpaby v jeho prosfch bylo k pozemku nebo stavhkiizeno ¥cné
biemeno nebo aby knim bylo zruSeno nebo omezenooprywlastiovaného
odpovidajici ¥cnému emenu. Toto formalni pojeti j@asto prolamovano napzadost
o vyvlastréni za &elem ristupu ke stawbmohou podat jen vlastnik a ty, Ktedvozuji
od retho pravo stavbu uzivat, jak dovozuje judikatura remé v kapitole Gely
vyvlastreni, a dalSi fiklady jsou uvedeny dale.

DalSim &astnikem je vyvlagbvany (expropriat), jehoz definici pnajdeme
v § 2, ale tentokrat pod pismenem b), kde je vymgako ten, kdo je vlastnikem
vyvlastiovaného pozemku nebo stavby nebo kdo k nim ma mdpovidajici ¥cnému
bifemenu, zastavniciitel, pojem je vymezen zase v § 2 pod pismenenak®) fen, kdo
ma pohledavku zaji§hou zastavnim pravem na vyvliaestaném pozemku nebo stayb
podzastavni &titel definovany tentokrat pod pism. f), oprémg z prava odpovidajiciho
vécnému Bemenu vdznoucimu na pozemku nebo stajithz se vyvlasténi tyka, coz
je pojem, ktery zakon o vyvlastni nevymezuje, a nhdjemce pozemku nebo stavby, jichz
se vyvlastiini tyka, nebo jejiclkkasti. Vyslovi tento odstavetika, Ze dastnikem neni
ndjemce bytu. Odstavec 2 péka, Ze dastnikem je také povinny a opréwny ze
zaji¥ovaciho pevodu prava k pozemku nebo ke stgybou-li predmeétem vyvlastini.
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Odstavec 3 pak upravuje situaci, kdy jsou pozemekonstavba doené
vyvlastrenim prednetem neskodeného ddickéhotizeni, nebo zerel-li nektery z vyse
uvedenych &astniki.

Tato situace je WgSena tak, Zzecastniky jsou spravceedictvi nebo, nepéitli
dotteny majetek do spravyedictvi, dédici zistavitele, pofipact stat konkr. éad pro
zastupovani statu veéeech majetkovych, ma-li mu édictvi pripadnout podle
zvlastniho pravnihotpdpisu.

Toto vymezeni &astniki je vSak dosttasto modifikovano zakony stanovicimi
tituly vyvlastreni. Jako piklad bych uvedl pamatkovy zakon, horni zakon aigky
z&kon.

Dle § 15 odst. 3 pamatkového zakona je opfavoodat navrh na vyvliasini
v pripact kulturni pamatky obecnitad obce srozfnou msobnosti a vippac
nemovité narodni kulturni pamétky tento navrh jedopin podat krajsky fad. Tim,
kdo takto vyvlastény majetek nabyva, Pamétkovy zakon uz nestanovédieotazkou,
je-li obecni dad s roz§enou misobnosti nebo krajskyfad vyvlastnitelem dle definice
v 8 2 pism. c) voz, nebo pouze zastupujgoho jiného ve vyvlagbvacimtizeni.
Odpowd by se mohla nalézat v § 42a pamatkového zakomastBamovi, Ze jsobnosti
stanovené krajskémuradu nebo obecnimuradu obce s rozZ&nou misobnosti podle
tohoto zakona jsou vykonenigmesenésobnosti, coZz by znamenalo, Ze v torfizeni
je vyvlastnitelem stat, ktery je zastupovan obecmiiady a krajskymi tady.

Pamatkovy zakon také zuZzuje okrghH, kté¢i mohou byt vyvlastovanym. § 15
odst. 3 vyld¢uje moznost vyvlastnit nemovité kulturni pamétkyngjetku stétu, coz je
za situace, kdy je stat jedinym moznym vyvlasteitelasi jediné mozn&Seni. Je-li
vyvlastreni.

V ptipadt horniho zakona je @&p zUZen okruh osob, které mohou byt
vyvlastnitelem, a to dle § 31 odst. 4 pism. b)jarorganizace. Pojem organizace je pak
vymezen v 8§ 5a a to jako pravnické a fyzické osdkigré vramci podnikatelské
¢innosti @i splreni podminek stanovenych pravnintedpisy vykonavaji vyhledavani,
prizkum nebo dobyvani vyhradnich lozisek nebo jinounteou ¢innost.

Koneiné lazaisky zakon také omezuje okruh vyvlastniteNavrh na zahajeni

vyvlastiovacihotizeni je opravéno podat ministerstvo zdravotnictvi, jak to stangvi
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33 odst. 3. Odpad” na otazku, kdo nabyva takto vyvlagte nemovitosti, je stejna
jako v pipad pamatkového zdkona a tim padem je i stejna agpaa to, kdo je
v tomto gipadt vyvlastnitelem.

Stejre jako # predchozi zakony také energeticky zakon zuzuje okrsibb,
které mohou podat navrh na vyvlasih Takové pravo ma pouze provozovatel
pienosové soustavy, coz je pravnicka osoba s licemgienos elekiny (viz § 2 odst. 2
bod 20 energetického zakona).

Stejné opravéni ma provozovatel distrildni soustavy s licenci na distribuci
elektiny pii provozovani této distrikuni soustavy a také provozovatetepravni
soustavy Vv souvislosti se tfizovani a provozovanim plynérenskych fizani,
provozovatel distribéni soustavy v plynarenstvi a provozovatel podzema#dsobniku
plynu @i ztizovani a provozu plynarenskychiizeni.

Poslednim zakonem takto omezujici okrihsiniki, je zakon o elektronickych
komunikacich. Ten duje, Ze navrh i1i#e podat podnikatel zafi§jici verejnou
komunika&ni st (viz 8 104 odst. 1 zakona o elektronickych komanikh a o z@én¢
nekterych souvisejicich zakéh

Co se ty¢e procesni zjsobilosti, tj. schopnost vlastnimi Ukony nabyvaapa
povinnosti Wizeni, neni v zakano vyvlastréni feSena. UZije se tedy obecna Uprava v §
29 spravniha‘ddu. Proceshzpasobilé jsou tedy vSechny osoby, které jsou zldilé
nebyly soudem zbaveny igobilosti k pravnim Gkaim. Osoby, které byly soudem
zbaveny zpsobilosti k pravnim Ukaim jen v utitém rozsahu, jsou procesmpisobilé
v tom rozsahu, v jakém #pobilost k pravnim Ukamm nebyla omezena.

Je teba také zminit situaci, kdyastnici nejsou znami, neni znam jejich pobyt
nebo se jim nepodido dorwit na znamou adresu v cizin

V tom pripact je vyvlastovaci Gad povinen takovym dastnikim ustanovit

opatrovnika, jak toifikazuje § 17 odst. 4 zadkona o vyvlasth

6.3 Zahdjeni vyvlastiovacihofizeni

Jedinym zfisobem, jakym Iz&izeni o vyvlasténi zahajit, je zadost, kterou dle §
18 odst. 1 zakona o vyvlasti miZe podat pouze vyvlastnitel. Takovd Zadost musi
obsahovat jednak obecné néleZitostiene v 8 45 odst. 1 ve spojeni s 8 37 odst. 2

spravniha‘ddu. Takovymi obecnymi nalezitostmi zadosti jsalp Eadost podava, tedy
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u fyzické osoby jméno aifpmeni, datum narozeni a pra@ely dorwovani adresa,
v pripadt pravnické osoby nazev, identifik@ cislo a adresa ze stejnychivibda jako
fyzickd osoba. DalSimi obecnymi nalezitostmi jspuceho se Zadatel domaha, o&ha
jemu znamé &astniky a Zadost podepsat. Zakon o vyvkastrv 8§ 18 odst. 2 pak
poZaduje, aby Zadost obsahovala ¢ena pozemku (parcelnifislem a katastralnim
GUzemim) nebo stavbyi6lo popisné), jichz se vyvlasimi tyka, a ozng&ni prav tetich
osob na nich vaznoucich, dolozeni skntesti naswdcujicich tomu, Ze byly spémy
podminky pro vyvlasttni nag. dohoda neni mozZna, vyvlaevany zna Gel
vyvlastreni, Udaj o tom, jakého vyvlastni se vyvlastnitel domaha, coz je snad i
nadbyté€né, protoZe jednou z obecnych nalezitosti je éého se doméh4, udaj o tom,
v jaké Ihité¢ a jakym zisobem vyvlastnitel zahaji uskdt®vani &elu vyvlastrini.

Jako pilohy k Zadosti jsou povinné dle odst. 3 stejnélaragrafu vypis
z katastru nemovitosti a kopii katastralni mapy oczgmku nebo sta¥b kterych se
vyvlastreni tykd, listiny prokazujici vlastnictvi a jina&ena prava k pozemku nebo
stavlg, jichz se vyvlasténi tyka, nelze-li je zjistit z udaj uvedenych v Katastru
nemovitosti. Takovym pravem, které nelze zjist€atastru nemovitosti, by mohlo byt
tieba pravo drzby dle § 129 odst. Zob., kopii Gzemniho rozhodnuti, je-li vyZzadovano
pro dany del, tedy nap (Cely stanovené v § 170 odst. 1 stavebniho zakoeatatd
podminka nemusi byt s@ina pokud stavebnitéd, ktery Uzemni rozhodnuti vydal, je
souwasre vyvlastiovacim dadem. Dale musi bytifhohou k Zadosti listiny prokazujici
splréni podminky vyvlasténi uvedené v 8§ 5, kterymi jsou minimél$est nisial
trvajici znalost vyvlasibvaciho dvodu a nefijeti vyvlastiovatelova navrhu
vyvlastiovanym na ziskani pi@bnych prav jinym zjsobem nez vyvlastnim, coz asi
bude nejlépe prokazatelné kopiemi nd@vriebo oznameni. Jakdilpha je také povinny
znalecky posudek piabny ke stanoveni vySe nahrad podle § 10 odsthateyeny na
Zadost vyvlastovaného nebo s jeho souhlasem na Zadost vyvldstnite

Tato Zadost podand u mistm wcre piislusného organu ma za nasledek
zahdjeni vyvlasiovacihofizeni a to tim dnem, kterym zZadost doslislpSnému organu
(viz 8§ 44 odst. 1 spravnitradu).

Zakon o vyvlasténi neesi také to, nema-li Zadost poZzadované nalezitbsti.
tedy teba opt uzit obecnou Upravu spravnibiaeni konkrétd8 45 odst. 2 spravniho

fadu, kde je stanoveno, Ze spravni organizentadateli nedostatky odstranit na gist
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nebo jej vyzve k jejich odstrani, k tomu mu poskytnefimérenou lhitu a podi jej o
nasledcich neodstram nedostatk v této Ihité. Za (Eelem odstragni vad Zadosti rive
vyvlastiovaci Gadtizeni usnesenimigrusit (viz 8 64 odst. 1 pism. a) spravniadu).
Nasledkem neodstrani vad niize byt dle § 66 odst. 1 pism. c) spravnfadu az
vydani usneseni o zastaveni tohigreni.

Mozna by bylo dobré uvést také to, ZefippE podani Zadosti uéené nebo
mistre negislusného spravniho organu je tento organ povioem 2adost usnesenim

postoupit ¥cné a misti prisluSnému organu (viz § 12 spravniiadu).

6.4 Disledky zahdjeni vyvlastiovacihorizeni

6.4.1 Hmotrépravni disledky zahajeni vyvlastiovacihofizeni

Prvnim zavaznym hmotpravnim disledkem, jenZz sebou nese zahajeni
vyvlastiovaciho fizeni, je ten, Ze pravni Ukony, kterymi vyviastany gevadi,
pronajima nebo jinak z&tuje pozemek nebo stavbu, kterych se vyviadtiyka, jsou
neplatné. Nutno dodat, Ze toto plati az po pisemo@donmeni vyvlastiovaného o
zahgjeni vyvlasiovaciho fizeni vyvlasiovacim udadem, jehoz saasti je také
upozorrni na tento nasledek (viz § 19 odst. 3 zov). Semj se k tomuto ustanoveni
jiz vyjadioval v kapitole hmot# pravni podminky vyvlastmi, ale povazuji za nutné
fici jeS€ jednou to, Ze to fize vést ke snaze vyvlastvaného disponovat se svym
pravem tak, aby znemoznil uplynuti Sestishai, po kterych ma byt del vyvlastreni
expropriatovi znam. V 8 19 odst. 3, kde je toto atakno, se dale stanovi, Z&i p
vyvlastreni se neuplatni smluvni ani zakonn#&egkupni prava k vyvlasbvanému
pozemku nebo sta¥la to za stejnych podminek jako v prvnitippc.

Za tato omezeni je v 8 19 odst. #zpano pravo vyvlastmého na nahradu
ajmy. Zakon o vyvlasttni se uz dale nezabyva tim, kdo vySi Ujmyasgbenou
takovymi omezenimi prokazuje. Domnivam se v3ake 2a dostaténé mozné analogie
s 8 10 odst. 2, tedy s nahradou z&havaci naklady, naklady spojenymi secnou
mista podnikani a s dalSimi obdobnymi néklady doplze uzit 8§ 21 odst. 1 zakona o
vyvlastreni afici, Ze naklady a jejich vysi prokazuje vyvigstany. Ripadné naklady
spojené s vyhotovenim znaleckého posudkgchtod nakladech hradi dle § 19 odst. 4

vyvlastnitel.
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K témto disledkim zbyva dodat jen to, Zze 8§ 19 odst. finge vyvlastiovacimu
Gfadu zahajeni vyvlasbvaciho fizeni pisem& oznamit pisluSnému katastralnimu
Gfadu, kterému uklada, aby do Katastru zapsal poznamkahajenfizeni,cimz jsou
upozorrgny na tyto dsledky i jiné osoby nez ¢astnici tizeni. Tato poznamka o
zahajeni vyvlasiovacihorizeni se zapiSe do katastru nemovitosti jako jmdym vztah
a to na zakla# oznameni fisluSného vyvlagbvaciho dadu nebo na zaklachavrhu
vyvlastnitele doloZzeného Zadosti o vyvl&stih prav k nemovitostem podanou u
piislusného vyvlagbvaciho wadu. Podminkou je, aby Zadost byla é@aé& podacim
razitkem vyvlastovaciho tiadu nebo doloZena potvrzenim vyvigstaciho @adu o
jejim podani (viz Hloha k&.j. CUZK 888/2007-22 Pokyny. 36 Ceského tadu
zemémaiického a katastralniho, ze dne 25.8tka 2007,¢.j. CUZK 888/2007-22,

k realizaci zakona¢. 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke sta¥lfzakon o vyvlasténi), v katastru nemovitosti dostupné na
http://www.cuzk.cz/GenerujSoubor.ashx?NAZEV=10-POKB6PDF.¢l. I. (dale jen
pokyny)).

DalSi z otadzek tykajicich seisledki zahajeni vyvlasiovacihotizeni je, zdali
zahajeni vyvlasiovaciho fizeni mé& #jaky vliv na platnost Uzemniho rozhodnuti.
Jinymi slovy se da tato otdzka polozit také talalzdahajeni vyvlagiovacihoiizeni
pati mezi divody, které zfisobuji nepozbyti platnosti Gzemniho rozhodnuti.
Vyvlastiovaci zakon k tomuto problému ¢&hl atkoliv obecré dva roky doby platnosti
Uzemniho rozhodnuti ode dne nabyti pravni moci §v83 odst. 1 stavebniho zakona)
muze byt pro vyvlastnitele malo. Nelze <itwsti fici, Ze zahajeni vyvlastvaciho
fizeni bude povazovan zatmsdniny pripad, pro ktery stavebnirad dobu platnosti
Uzemniho rozhodnuti e prodlouzit. @lezité je pro “vyvlastnitele totiz v tomto
smyslu to, Ze jeden Zidodi zruSeni vyvlastini je pra¥ podle § 26 odst. 1 zakona o
vyvlastreéni pozbyti platnosti Gzemniho rozhodnuti §edted zahajenim uskutgovani
Gcelu vyvlastrni. Vezmeme-li v potaz to, Ze rozhodnuti o vyvlastrbude napadeno
odvolanim a potom také Zalobou u soudu, neni d2két si gedstavit vyvlastovaci
fizeni dlouhé kolem dvou let a naslednou situacy, kgllastniteli zbyva na zageti
s uskuteénovani &elu vyvlastini den nebo tyden.

Obecné dvody, které zpsobuji nepozbyti platnosti Gzemniho rozhodnutiy jso

uvedeny v 8§ 93 odst. 4 stavebniho zakona a jsquotidni Uplné zadosti o stavebni
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povoleni, ohldSeni nebo jiné obdobné rozhodnutilepadavebniho zakona nebo
zvlastnich pravnichipdpidi, zap@eti s vyuzitim Uzemi pro stanovenyeil V tomto
problému jde tedy o vyklad pojmu jiné obdobné raithdi. Zakonodarce totiz neiily
jaké obdobné rozhodnutignna mysli. 8 93 odst. 4 na zadny zékon, podleékierby
meélo byt toto obdobné rozhodnuti vydano, neodkazujiévendova zprava se k tomuto
problému také nenuje. Vyjdeme-li tedy zikazu, Zze to ma byt rozhodnuti obdobné
stavebnimu povoleni nebo ohlaSeni, Ize dovodit aoy toto povoleni stanovilo
podminky pro provedeni stavby (viz § 115 odst.alrebniho zakona), coz rozhodnuti o
vyvlastreni asi nesplni. 8 24 odst. 2 pism. g) VoZ dava asfrbvacimu wadu jen
moznost v rozhodnuti &it zpasob zahdjeni uskutgovani &elu vyvlastgni, ale
nestanovi zfisob celého provedeni. Odpol/ (dle mého nazoru) tedy zni, Ze zahajeni
vyvlastiovacihotfizeni neznamena automaticky prodlouzeni doby péitnzemniho
rozhodnuti.

K prodlouZeni doby platnosti Uzemniho rozhodnutZendojit dle odstavce 3
paragrafu 93 stavebniho zakona také navodrenou Zadost. Podanim takové zadosti
se kh Ihaty platnosti rozhodnuti stavi, coz je zhledem kevydvedenému pro
vyvlastnitele asi jeden z jistychiudodi oddaleni konce doby platnosti Uzemniho

rozhodnuti.

6.4.2 Proces# pravni dasledky zahajeni vyvlastiovacihorizeni

Paklize je vyvlastovacitizeni zahajeno, nese to sebou ditér processpravni
dusledky a gkterymi takovymi disledky bych se rad zabyval v této podkapitole.

Obecnym dsledkem je vznik pravacastniki na to, byt informovan o zahajeni
tohotofizeni a tomu odpovidajici povinnost vyviastaciho @adu o takto zahajeném
fizeni je pisemhvyrozuntt, pricemz toto vyrozurni se dorduje do vlastnich rukou
(viz 8 19 odst. 2 zov).

V tomto vyrozun&ni musi byt dastnici také upozo#ni na své druhé pravo
vznikajici zahajenintizeni, kterym je dle § 22 odst. 2 zakona o vyviastopraveni
podat namitky proti vyvlastmi a dikazy k jejich prokazani. Je vSatelba dodat, Zze
z&kon zakotvuje zasadu koncentrateeni, coZz vtomto ifpadt znamena moznost
uplatiovat namitky nejpoziji pti ustnim jednéni. Zmeska-lcastnik takto stanovenou

Ilhatu, ma to za néasledek rn@gédnuti k Emto namitkam. V § 22 odst. 3 zakona o
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vyvlastreni je k tomuto problému vyslo¥rzakotvena nemoznost prominuti zmeSkani
této Ihity.

Co se tge vyvlastovaciho iadu, tak vtomto ippact zahajenim
vyvlastiovacihofizeni je zaloZzena povinnost vydat rozhodnuti aetstanovené fii¢.
Tato lhita neni stanovena v zakoa vyvlastréni a je tedy nutné uzit obecna pravidla o
Ilhatach ze spravnihéadu. Tato pravidla stanovi, Z¢gad ma rozhodnuti vydat bez
zbyteéného odkladu, nelze-li to, tak déiceti dni od zahajeni, ke kterym je mozné
pripocist dalSich 30 di z divodi stanovenych v 8§ 71 odst. 3 a) b) spravniadu.
Takovymi divody jsou, jestlize je zap@bi naidit Ustni jednani nebo mistni &ai, je-

li tfeba koho gredvolat, gkoho nechat fedvést nebo dodovat veejnou vyhlaskou
osobam, jimz se prokazatélnedai dorwovat, nebo jde-li o zvl@Sslozity pgiipad. Tato
lhata se také iicita, je-li nutna k provedeni dozadani podle § 18t.08, ke zpracovani

znaleckého posudku nebo k déeni pisemnosti do ciziny.

6.5 Pnibéh vyvlastiiovacihorizeni

Poté, co bylo vyvlagbvacifizeni zahajeno,fighazi nafadu opatvani €ch
podkladi, které nebyly satasti Zadosti, a jsouitZité pro rozhodnuti o vyviastni.

Dale je na ptadu Ustni jednani a dokazovani toho, zdali tu jejug zajem na
vyvlastreni nebo neni a ostatnich skiniesti stanovenych zdkonem o vyvlastna
dalSimi gredpisy.

Povinnost opdbvat podklady je ve vyvlasbvacim fizeni rozdlena mezi
subjektyfizeni a neni ponechéana jen na jednom ze suibjekt

Vyvlastiovatel je povinen op#t podklady uvedené v § 18 odst. 3 pism. b) az e)
VoZ (k pism. b) az d) blize &asti o zahajeniizeni). Podkladem pro stanoveni nahrady
za vyvlasteni je znalecky posudek (blizec¢asti nahrada za vyvlasimi), ktery je
vyvlastnitel povinen opéit, ale v gipad, Ze tuto povinnost nesplni, Zddn4 sankce mu
nehrozi. § 20 odst. 1 zakona o vyvlasiintotiz v posledni &¢ pro tento pipad uklada
povinnost ustanovit znalce vyvlasivacimu dadu. Takto ustanoveny znalec ma pravo
na prohlidku pedn®tu vyvlastréni a tomu odpovida povinnost kazdého, kdedpet
vyvlastreni uziva z jakéhokoliv pravnihaidodu nebo i bez pravnihaidodu, umoznit
prohlidku gredétné nemovitosti, ale jen tehdy, kdyZ mu prohlidkalec prokazaten

oznamil alespb tfi tydny pred jejim konanim (viz 8 20 odst. 2 zov). Pokud tuto
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povinnost porusi vyvlasbvany ma to za nasledek nemoZznost vznaSet protidgas
namitky (viz 8§ 23 odst. 2).

Vyvlastiovany je pak povinen ogét podklady k prokazani naklada jejich
vySe dle § 10 odst. 2 a 8§ 19 odst. 4 zakona o sywiai, ovSem néklady spojené
S pdizenim znaleckého posudku, jak uz jsem uvedl, hradastiovatel (viz § 21 odst.
1la2zov).

Na vyvlastiovacim dadu je pak op#ét podklady tykajici se existence nebo
neexistence wejného zajmu. Akoliv to zakon nikde vyvlagibvacimu @adu neuklada,
domnivam se, Ze zde plati zasada materialni praasllgtvené v 8 3 spravnih@adu.
Pokud by tomu tak nebylo, nemohl by bytiejay zdjem naleZit prokdzan, protoze
Vyvlastiovany i vyvlastnitel budouiejmé predkladat dkazy prokazujici jen to, co je
pro re vhodné konkr. vyvlastnitel jen to, coiegny zajem prokazuje, a vyvlasivany
jen to, co jej vyvraci.

V piipadt vefejného z4jmu by tedy ¢hvyvlastiovaci Gad postupovat tak, aby
byl zjiS&n stav ¥ci, 0 rtmZ nejsou dvodné pochybnosti (viz § 3 spravniiamu).

Nedilnou souasti vyvlastiovaciho tizeni je Ustni jednani. Obecnje
problematika Ustniho jednani zakotvena ve sprauidido v 8 49. Z ni vSak zakon o
vyvlastreni stanovi gkolik odchylek. PedevSim vyvlasiovacitizeni je Gstni vzdy a
oznameni o tomto Ustnim jednani musi byt oznamérspa 30 dmi pifedem a ne
dni, jak to pozaduje obecna uprava (viz § 22 odstakbma o vyvlastni). O Ustnim
jednani vyvlastovaci #ad uwdomuje w@astniky fizeni a dalSi osoby, jejichz
piitomnosti je teba (viz tamtéz), coz mohou byeba znalci, stdci a v fgipad, Ze
Gcastnici neovladaji jazyk jednani tak tluénék.

Co se tye vdejnosti tohotatizeni, je nutné uzit obecnou normu. Plati tedy, Ze
vyvlastiovaci fizeni je neviejné, neuti-li vyvlastiovaci Gad jinak. O véejné
projednani mohou pozadat vyvlastnitel, tedy jakdatel dle § 27 odst. 1 spravniho
fadu, a vyvlastovany, zastavnidtitel, podzastavni &titel, opravreny z grevodu prava
a najemce, jako déeny (viz 8§ 27 odst. 2 spravnili@du).

Takové zadosti vyvlasbvaci dad vyhovi dle § 49 odst. 2 spravnifadu za
piedpokladu, Ze tim nebudetgmbena Ujma ostatningastnikim a Ze nebude naruSena
ochrana utajovanych informaci, ochrana praastniki nebo ochrana mravnosti.

OhroZeni prav &astniki a mravnosti snad u vyvlastvacihotizeni nehrozi. V fipact
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ochrany utajovanych informaci by nebefipmohlo hrozit pi vyvlastréni za &elem
obrany a bezpmosti statu.

K dokazovani bych cht ftici asi to, Ze jediné, co k dokazovani zakon o
vyvlastreni fika, je to, které skutmosti se prokazuji. Z § 24 odst. 1 a 2 vyplyvasée
prokazuje spléni podminek uvedenych v 8 3 az 85 zakona o vywastnlinak je
dokazovani oft ponechano Upravzakotvené ve spravnitadu, zéehoz tedy vyplyva,
Ze zakon o vyvlastmi nema zadné zvlastni pozadavky na tiitmost. Proto bych si
dovolil ji v této praci opomenout krairjednoho ustanoveni tykajiciho se dokazovani.
Tim je 8§ 51 odst. 2 spravnittadu, kde se stanovi, Zze o pro#diddikazi mimo ustni
jednani musi byt dastnici ¥as vyrozumini, pokud nehrozi nebezfez prodleni.
Zminil jsem se o tomto ustanovenitkvpiipadné otazce, zdali vSechnykdzy ve
vyvlastiovacimtizeni musi byt provedeny v Ustnim jednani nelldené z nich mohou
byt provedeny i mimo Ustni jednanitil®adem takovych ikazi provadnych mimo
astni jednani by mohlo byt ohledani na sz situace, kdy neni jasné, zdali Ize nebo

nelze zajistit pistup ke stavbjinak nez vyvlasténim.

6.6 Rozhodnuti ve vyvlasiovacimiizeni

KdyZz bylo vyvlastovaci fizeni zahdjeno, musi ¥m dojit také k gjakému
rozhodnuti. Rozhodnutifighdzejici do Uvahy fdZeme rozdlit do dvou skupin a to dle
toho, zdali jsou konma tedy takova, kteryniizeni o vyvlasténi je ukorteno, nebo
jsou prozatimni, tediizeni bude v budoucnu jé3t¢kdy pokraovat. Do prvni skupiny
pati rozhodnuti o zastaveni vyvlastvacihotizeni a rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
nebo rozhodnuti o vyvlasini. Do druhé skupiny pak gatrozhodnuti o peruseni

vyvlastiovacihotizeni.

6.6.1 RreruSeni vyvlastiovacihorizeni

Vyvlastiovaci zakon péta s greruSenimiizeni vlasts jen v jednom fpac a
to dle § 23 odst. 1, kdyz o stejném pozemku, stadbo ¥cném lsfemenu jiz probiha
jiné vyvlastiovacitizeni. Toto peruSeni pak trva do té doby, nez budiwel zahajené
fizeni pravomoach skorteno. Jak vyplyva z obecné Upravy, o tomt@rpseni se
rozhoduje usnesenim a to z moéedni. Nicmeén i vtomto gipad je treba pditat

s tim, Ze obecna Uprava k tomutorddu gidava je&t dalsi. V 8 64 spravnihi@du jsou
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tyto divody uvedeny a G¥eme je viasthrozdlit do dvou skupin. Na ty, o kterych se
rozhoduje z moci itedni, ty jsou vyp&teny v prvém odstavci zminého §u 64 a pt
mezi ¢ nag. probihajicitizeni o pedk®Zzné otazce (ndp je-li vyvlastiovaci &ad
mistre prislusny). DalSim d@vodem k peruSenitizeni je, kdyZz procegnnezgmsobily
Ucastnik nema opatrovnika. Nutno podotknout, Zetiwodu uvedeném v zakéno
vyvlastreni se rozhoduje také z modie@ni. Do druhé skupiny gafen jeden dvod a
tim je Zadost Zadatele dgousSeni. ReruSeni vyvlasiovacihotizeni dle obecné Upravy

ma trvat jen po nezbytnou dobu (viz 8§ 64 odst.réwapihoradu)

6.6.2 Zastaveni vyvlastovacihoiizeni

Ohledre zastaveni vyvlasbvacihotizeni Izefici, Ze také v tomtoffpac zakon
0 vyvlastréni stanovi specialni tsody, kterymi roz&uje moznost zastaveni
vyvlastiovacihotizeni. Ty jsou obsazeny v § 23 odst. 2 a 4 a jdastré dva. Prvnim
je pripad, kdy v jiném vyvlagbvacim fizeni doSlo k pravomocnému rozhodnuti o
vyvlastreni vici stejnému pozemku, sta¥bnebo ¥cnému Bemenu zpsobem
vylucujicim proveést navrhované vyvlasim (viz 8 23 odst. 2 pism. a) zov). Sem by
mohla spadat situace, kdy vyvlastatel zada o vyvlaséni pozemku za delem
piijezdu k pozemku, ale jiz byl pozemek vyvlastnza @&elem vystavby viejné
pros@Esné stavby dopravni infrastruktury spajici ve vystavh zZeleznéniho koridoru.

Druhym divodem je dosaZzeni dohody \ip&hu fizeni o ziskani prav
k pozemku nebo sta¥mutnych k dosazeniélu vyvlastini (viz § 23 odst. 2 pism. b),
¢imz je jeSt vice posilen princip subsidiarity tohoto instituRkohoda ma vzdyipdnost
a vyvlasteni je jen podprné. Je feba jedt zminit to, Ze se proti zastaveni
vyvlastiovacihotizeni z dvodi dosazeni dohody o ziskani prav nelze odvolat,jeoz
vyslovre feceno v paragrafu 23 odst. 3.

Zakon o vyvlastani zasahuje také do obecné Upravy zastavizeini a to
v piipadt 8§ 66 odst. 1 pism. a) spravnilfddu, ke kterému fdva povinnost
vyvlastniteli v gipact zpst vzeti Zadosti nahradit vyvlagstvanému Skodu a jinou Gjmu,
kterd& mu vznikla v souvislosti s podanim zadosti.pdavdou, Ze této povinnosti se
vyvlastnitel mize zprostit v fipact, Ze by ke Ska&inebo jiné Gjnd doslo i jinak nap
vyvlastiovany se shovat ch¥l kvili nedostatku mista, takze naklady, které vynaloZil
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za nakup nové stavby, by vynalozil i kdyby kzah@je potom i k peruSeni
vyvlastiovacihotizeni nedoslo.

Obecna Uprava spravnitizeni pak v 8 66 odst. 1 spravnitédu zastaveni
fizeni umo#uje také z dvoda, Ze byla podana zadost zjeévpravre negipustna, coz
by bylo v uz zmiovaném pipact Zadost o vyvlastmi nemovité kulturni pamatky ve
vlastnictvi statu, nebo také uz zmiy divod, kdy Zadatel v gené Ihité neodstranil
podstatné vady zZadosti, které brani po&vani viizeni. Vyvlasbovaci Gadtizeni také
zastavi, kdyZz Zadatel zéeh nebo zanikl, pokud kizeni nepokréuji pravni nastupci
nebo pokud neni vice ZaddtelRizeni je zastaveno takéfipzaniku \ci (nag.

v predmétné stavl dosSlo k pozaru a vidledku toho stavba zanikla) nebo zaniklo
pravo, kterého s&izeni tyka, kde byijfkladem mohl byt ndjem na dobucitou, ktera
kor¢i v pribéhu vyvlastovaciho tizeni. Nastane-li jeden &dhto divoda, tak

k zastaventizeni dojde dnem, kdy se spravni organ o umrti rzéimiku Zadatele nebo
0 zaniku ¥ci nebo prava dozdél.

Poslednim dvodem je pak stav, kdy se stala zadost zjebazgedmetnou.
Prikladem by vtomto fipadd mohla byt Zadost vyvlastnitele o omezeni prava
k pozemku k vytveeni podminek pro nezbytnytiptup ke stauvly kdy v piibéhu
projednani by ktéto stavbbyla Zizena véejnd komunikace zajifijici pristup a
piijezd.

V souvislosti se zastavenim vyvlagvacihotizeni nelze zapomenout na Upravu
zakotvenou v 8§ 23 odst. 5 ZoV, kde je ulozena puysh vyvlasiovacimu wadu
oznamit zastaveniizeni katastralnimuiéadu, aby mohla byt po nabyti pravni moci

rozhodnuti o zastaveni vymazana poznamka o prabiimayyviastovacimiizeni.

6.6.3 rozhodnuti o spl&ni nebo nespl@&ni podminek vyvlastréni obecrg

V piipack, Ze bylo zahdjeno vyvlagivacitizeni a nebylo zastaveno, tak musi
vyvlastiovaci Gad meritor& rozhodnout o tom, zdali byly nebo nebyly sin
podminky vyvlastani.

At uZ o splgni podminek tad rozhodne jakkoliv, rozhodnuti musi isplat
obecné nélezZitosti upravené v 8 68 a 69 spravidldn a ta ustanoveni zakona o
vyvlastreni, kterd plati pro abrozhodnuti, coz jsou § 24 odst. 4 pism. ¢) a 8&§. 1

a 3. Ztchto pramef vyplyva, Ze forma rozhodnuti musi byt vzdy pisempaa
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rozhodnuti obsahuje vyrok wipad zamitnuti Zadosti o vyvlasini, vyrokovoucast
v pfipad rozhodnuti o vyvlastni, odivodréni a poudeni &astniki, ozna&eni
Gcastnili a organu, ktery rozhodnuti vydal.

K obsahu odivodreni spravniradiika, Ze zde maji byt uvedenybdy vyroku
nebo vyrok rozhodnuti, z jakych podkladpii jeho vydani ad vychazel, Gvahy,
kterymi se vyvlastovaci Gadfidil pii jejich hodnoceni aipvykladu pravnich pedpisi
a informace o tom, jak se vyvlaswvaci Gdad vypdadal s navrhy a namitkaméastniki
a s jejich vyjagenim k podkladm rozhodnuti (viz § 68 odst. 3 spravniiaolu).

Co se tge vyrokovécasti a uéitym castem poteni, tak Em se ¥nuji az
v nasledujicich podkapitolach.

Na tomto mist k poweni jen to, Ze v obou rozhodnutich musi byt obsazen
poweni o lhité¢ k odvolani proti rozhodnuti, od kdy tataith biZi a o tom, u kterého
spravniho organu se odvolani podava a ktery spargan o 8m rozhoduje.

Ok¢ tato rozhodnuti I1ze napadnout odvolanim. Vyjimkewdvolani jen proti
odivodreni rozhodnuti. To se n&pousti (viz 8 82 odst. 1 poslednéta spravniho
fadu). Odvolani musi obegsplkiovat nalezitosti uvedené v 8 37 odst. 2 av § &2.&
spravniho ftadu. Odvolanim Ize napadnout celou vyrokoveédst vyvlasiujiciho
spravniho aktu nebo jen jeliast pokud to zakon neomezi. Neni-li v odvolani ewex
v jakém rozsahu je rozhodnuti napadeno, napadace&m rozsahu (viz § 82 odst. 2
véta druha spravnih@dadu). Odvolani se podava dle § 86 odst. 1 spravidido
k organu, ktery rozhodnuti vydal. Ohleédnhity k podani odvolani nestanovi
vyvlastiovaci zakon Zzadné odchylky proto plati, Zétdhje 15 di ode dne oznameni
rozhodnuti (viz § 83odst. 1 spravnitému). Specifika odvolani proti jednotlivym tymp

rozhodnuti uvadim ap nize.

6.6.3.1 Rozhodnuti o nespkni podminek vyvlastréni

Jak stanovi § 24 odst. 1 zdkona o vyvil&astnnebude-li za vyvlasbvaciho
fizeni prokazano, Ze jsou spihy podminky pro vyvlastnitelem navrzené vyvlgsiin
uvedenych v 8 3 az 5 zakona o vyvldsin vyvlastiovaci Gad zadost vyvlastnitele
zamitne. Rozhodnuti bude tedy obsahovat jeden wmamitnuti.

Ustanoveni § 24 odst. 3 se nepouziji, protoZe stavec 1 sam vytije.
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Co se tye specifik odvolani, Izéici, Ze vtomto fipad muze byt odkladny
acinek zejme vyloucen (viz 8 25 odst. 2 zov).

Zawrem je je&t treba fici, Ze stej jako u rozhodnuti o zastaveni
vyvlastiovacihotizeni, tak i toto rozhodnuti se oznamuje katasiraintradu, aby i
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti byla poznamkavyvlastiovacim fizeni
vymazana (viz § 24 odst. 1 posledgiaszov ve spojeni s pokyr. I. odst. 2 pism. c) a

d)).

6.6.3.2 Rozhodnuti o spléni podminek vyvlastréni

Dojde-li vyvlastiovaci Gad k z&¢ru, Ze podminky pro vyvlastni zakotvené
v8 3 az 5 byly spkny, tak rozhodne o vyvlasini. S tim souvisi otdzka, zdali
vyvlastnit, dle definice zakona o vyvlasii, musi a nebo ifpsplnéni podminek mze
vyvlastreni odmitnout. Jinymi slovy seSi otazka, zdali je na vyvlasti pravni narok
¢i nikoliv.

Teorie se spiSefilani k tomu, Ze subjektivni pravo na vyvlagin neni.
Urcitou vyjimku tvari Ucel vyvlastréni pro zajis¢ni nezbytného ifistupu k pozemku
nebo stav® (viz StaSa, J. in Hendrych, D. a kolektiv. Sprapravo. Obecnd&ast. 7.
rozSiené vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, str. 348).

Co se tye judikatury, tak tam plati, Ze jsou zastavany olaory. StarSi
judikatura se spiSe klonila k nazoru, Ze exproprizama na vyvlastmi narok, jak
plyne teba z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 3B32,¢. |. 6 A 10/92-27,
kdeftekl: "Z ustanoveni Zadného pravnih@gpisu nelze dovodit subjektivni opréwni
na vyvlastgni ciziho pozemku."

K opa:nému zéawru dosgl Krajsky soud WCeskych Budjovicich v rozsudcich
ze dne 20.5.1998, sp. zn. 10 Ca 65/98 a ze dnel92%, sp. zn. 10 Ca 67/99.

Nejvyssi spravni soud séildonil v rozsudku ze dne 24.3.2005, 5 As 11/2003
- 66, www.nssoud.cz k prvnimu nazoru. t®ddnil to takto: "V modernim pravnim
std€ je odmitana moznost neomezené volné Gvahy. dtgupravni pojem, zde
predstavovany ,vi@jnym zajmem“ nelze obsahbwostaténé presré vymezit a jeho
aplikace zavisi na posouzeni v kazdém jednotlivéipapt. Zakonodarce vytwé
prostor véejné spray, aby zhodnotila, zda konkrétni situacerpato rozsahu toho

kterého neutitého pravniho pojmugi nikoli. OvSem napléni obsahu neditého
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pravniho pojmu pak s sebodmasi povinnost spravniho organu rozhodnouisppem,
ktery norma pedvida. B interpretaci neusitych pravnich pojmi se uvazeni zakiuje
na konkrétni skutkovou podstatu a jeji hodnoceapridti tomu u spravniho uvazeni je
Gvaha orientovana na @b uziti pravniho nasledku (fapvyslovit zakaz ufité
¢innosti). Zakon tedy poskytuje volny prostor k rodbvani v hranicich, které stanovi.
Tento prostor byva vyjddn ffizné, nag. alternativnimi moznostmi rozhodnuti s tim, ze
je na uvaze spravniho organu, jakreito moznostmi nalozi, nebo dilou formulaci
(,maze, Ize") apod.; s existenciditého skutkového stavu neni jednozma spojen
jediny pravni nasledek. Upravaiie byt kombinovana prévs pouzitim neusitych
pojmua, které zpravidla diskemi pravomoc omezuji (organire Zadateli vyhoit, jsou-
li proto zavazné dvody). V daném fipact jde o konstrukci, ktera se opira jednak o
podminky 8§ 108 stavebniho zakona, jednak o ust. 18 oflst. 3 zakona o
telekomunikacich. Jsou-li tedy naphy podminky dle § 91 odst. 3 shora, a nedojde
k dohod, rozhodne stavebniad a to podle zasad uvedenych v § 108 odst. Ztihav
odst. 3; tedy musi byt prokazanregy zajem, aby bylo mozné vyvlastnit. Soud proto
uzavira, ze ustanoveni § 108 stavebniho zakoneonebinaci neufitého pravniho
pojmu a spravniho uvazeni, kdy n@tym pravnim pojmem je M@ejny zajem“ a
vlastni rozhodnuti spravniho organu vy slovy ,je mozné vyvlastnit‘fpdstavuje
spravni uvazeni."

Aplikujeme-li vySe uvedené dglodnéni na sodasnou normu tedy na 8 24 odst.
2 zakona o vyvlastmi, tak musime odp@dét, Ze na vyvlasténi pravni narok je. Toto
ustanoveni jasnvyluéuje spravni diskreci.

Zadné slovo lze, zvazi neboie tam obsaZeno neni. Takto jedn@njazaer
se zm&ni v nejistotu v okamziku, kdy aplikujeme normyrsigici (Eely vyvlastreni. Ve
stavebnim zakanv § 170 odst. 1 se totiz uvadi, Zze prava k poZemla stavbam,
potrebna pro uskut@éni staveb nebo jinych yejné pros@sSnych opatni podle tohoto
zakona, Ize odejmout nebo omezit..., stejnou foaciubbsahujici slova: "lze odejmout
nebo omezit" obsahuje také druhy odstavec tohotagpafu. Fi uziti vykladoveho
pravidla lex specialis derogat generali musime o, Ze jsou platné oba nazory.
Jinymi slovy, vyvlasiujeme-li dle vyvlasiovaciho zdkona a stavebniho zékona, na
vyvlastreni pravni narok neni, vyvlasijeme-li vSak dle vyvlasbvaciho zakona a

energetického zakona, na vyvlasthpravni narok je. V tomtorpdpise se totiz uvadi,
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Ze ...vyda pislusny vyvlasiovaci Gdad na navrh provozovatelegmosové soustavy
rozhodnuti o #zeni ¥cného Bemene umaijiciho vyuZziti této nemovitosti nebo jeji
casti.

Pfiznam se, Ze si nejsem jisty, zdali tento nazdterbyt aplikovan bezvyhradn
na vSechny vyvlasbvaci tituly. Jednim takovym jéeba vySe zmimy 8 170 odst. 2
umozujici piistup ke stavba pozemku. Je otazka, jaké okolnosti by museltahaaby
spravni organ mohl odmitnout umaan pristupu k Emto nemovitostem a tak zaginit
nemoznostadného uzivani ifpsto, Ze viejny zajem na vyvlastmi tady byl a pevazil
nad ostatnimi zajmy.

Je otdzkou, zdali takovymi okolnostmi, by mohly byag. situace, kdy
vyvlastnitel okolni pozemky lehkovaZnprodal a ¥cné lFemeno smluvé pritom
nezidil a dnes uz dohoda mozna neni.

Mnohem zavazji z hlediska bezpaosti se jevi 8 170 odst. 1 pism. b) stejného
zdkona. Opt se naplnily vSechny podminky, ovSem vyuastaci Gad odmitl
vyvlastnit a dsledkem bylo nevytvi@ni veéejné prosgsSného opdeni na snizovani
ohrozeni v Uzemi¢ba povodémi.

Tuhle paséz bych uzgal s tim, Ze dle mého nazoru na vyvlgsinpravni narok
je, ale za spkni mimaadnych podminek vyvlasbvaci &Gad vyvlastgni mize
odmitnout, coZz samégjm¢ musi nalezit odavodnit. Povazoval bych to za ditou
pojistku proti vyvlastani, které je nap v rozporu s dobrymi mravy. OvSem zakon o
vyvlastreni nic takového neobsahuje a tak otdzka pravnihoknana vyvlastani je do

jisté miry otevena.

Ke spravnimu aktu, kterym dochéazi k vyvlastiy nutnofici to, Zze jde o akt
konstitutivni, coZz znamena, Ze jim dochazi ke vani#dniku nebo ke zén¢ prav a
povinnosti. Zapiséchto znén do katastru nemovitosti je pak deklaratorni (lake).

Spravni akt, jimZz setpdmétna nemovitost vyvlastije, je ve vyrokovésasti
sloZzen z gkolika vyroki. Jeden vyrokika, Zze bylo vyvlastno, el by presré vymezit
prednt vyvlastreni a jeho rozsah.

Druhy vyrok by nél ur¢it vySi nahrady za vyvlastni vyvlasténému a zpsob a
Ihatu splatnosti nahrady figemz Ihita nentize byt delSi nez 60 dnod pravni moci

rozhodnuti.
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MozZny je i ¥eti vyrok ugujici jak&d prava ietich osob vaznoucich na
vyvlastiované nemovitosti zanikaji a kterd ne a jakou rdihnje za & vyvlastnitel
povinen zaplatit.

Vyvlastiovaci Gad miZze také ufit jakou ¢ast z ndhrady je vyvlastnitel povinen
poskytnout zastavnimu éfiteli, podzastavnimu &titeli nebo osob opravrgné ze
zaji¥ovaciho pevodu prava na uhradu za§isych pohledavek (blize v 8 24 odst. 2
ZoV).

V pripact dohody mezi vyvlastnitelem a vyvilaswvanym o nahraddle § 11
uréi vyvlastiovaci Gad ve vyroku také to, jaky pozemek nebo staviechizi do
vlastnictvi vyvlasiovaného, nebo rozhodne téZz o vyrovnani rozdiluwkle cerg
vyvlastrené nemovitosti a nahradni nemovitosti &iuhatu k poskytnuti plani. Tato
lhata miZze byt maximalé 60 dni od pravni moci rozhodnuti (viz § 24 odst. 2 pisin.
zov). Ve vyroku takeé itad uloZi vyvlastniteli, aby nahradil naklady vyvtas/aného na
vyhotoveni znaleckého posudku dle § 20 odst. £4& §dst. 2 a stanoviidtu k Ghrad
téchto naklad, pricemz neni zakonem stanovena horni ani dolni hraétoehity (viz
8§ 24 odst. 2 pism. f). Obligatarrmusi vyrok obsahovat itu a zmisob zahgjeni
uskuténovani &elu vyvlastini. Lhita nesmi byt delSi nez 2 roky od pravni moci
rozhodnuti (viz 8§ 24 odst. 2 pism. g) zov), alelagtnitel m& pravo podat Zadost o
jedno prodlouzeni této dty o dalSi dva roky a to jeStpred jejim uplynutim.
V piipadech hodnych zvlasStnihderele nize této zadosti vyviasbvaci Gad vyhowt
(viz 8§ 25 odst. 4 zov).

V poweni rozhodnuti dle 8§ 24 odst. 3 musi byt uvedenmkém pipac
vyvlastnitel slozi nahradu do soudni Uschovy nebsoudu pislusného k projednani
dedictvi pripadré u soudniho komiga powieného provest ukonyizeni o ddictvi.
Dale musi byt v pateni uvedeny moznosti a podminky zruseni vyvkastnnformace
o Ihate k odvolani a kam se toto odvolani podava a infeemapodminkéach aike, ve
které se @astnici mohou domahat, aby vyvlasih bylo projednano v afanském
soudnimtizeni.

Odvolani proti vyroku dle 8§ 24 odst. 2 zakona o lagtreni, na rozdil od
odvolani proti rozhodnuti dle § 24 odst. 1 zdkomayadastréni, ma odkladny &inek
vzdy (viz § 25 odst. 2 zov) a to plati i ¥ipac, Ze jsou odvoldnim napadené jen
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n¢které vyroky, nejedna-li se vSak o vyroky podlegdist. 2 pism. e), § 24 odst. 2
pism. f) anebo jen proti vyroku o ndhéatbklad rizeni.

Zawr této podkapitoly bych jeStrad wnoval disledikim rozhodnuti o spbmi
podminek vyvlasténi. Toto rozhodnuti, jak uz bylo vySe zr&o, je konstitutivni tedy
spravni akt zakladajici, #nici nebo ruSici prava a povinnostiidledkem vydani
rozhodnuti o tom, Ze se pozemek nebo stavba vymisie zanik nebo zema ve
smyslu omezeni prav vyvla@stvaného a vznik prav k pozemku a stawvie prosgch
vyvlastnitele.

Zapis prav, ktera takto vznikla, zanikla nebo bgllto zngénéna, se zaznamem
zapiSi do katastru nemovitosti. A to na zaklpchvomocného rozhodnuti o vyviati

doloZzeného k ohlaseni vyvlastnitele nebo vywaganého (viz Pokynyi. I1.).

7. Uloha soud v Fizeni o vyvlasténi

Uloha soud viizeni o vyvlasténi vyplyva zélanku 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, kde se stanovi, Ze ka&thbyivrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen rozhodnutim organuiemé spravy, riize se obratit na soud, abyepkoumal
zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakoakj Z pravomoci soudu vSak
nesmi byt vylodeno fezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnick pravobod
podle Listiny, coZ je fipad i vlastnického prava zakotvenéhel.vll odst. 1. Uloha
soudi by tedy mohla spidvat v kontrole toho, zda nejsou spravnimi organg,
vyvlastiovacim fizeni nazvanych vyvlastvacimi Gady, poruSovana (resp.
zkracovana)lidska prava. Ve vyvlastvacim fizeni je vSak Uloha sotidtakova, Ze
pravo a povinnost vedei rozhodnout podanim Zalobygezhazi na soud.

Zakon o vyvlasténi této problematice &uje sice celowast sedmou ta, ale
obsahuje jen jeden § 28, ktery upravuje tiieni pouze okrajav DalSi Upravu pak
nalezneme v § 30 a § 24 odst. 3 pism. d) stejnékora a v neptSim rozsahu pak
v patécasti zakona

¢. 99/1963 Sb. alanského soudnih@du, v plathném zmi, (dale jen O9.

Zakon o vyvlasténi ve zmirgnych paragrafech jasnurcuje to, Ze v prvnim

stupni ve ¥cech vyvlastani je wcneé prislusny krajsky soud.
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Nejasr urcuje to, zdali je pravomoc &kena pouze civilnim soudh nebo zdali
zakon ponechal v platnosti pravomoc civilnich dopduze pi rozhodovani otazek ve
vécech nahrady a ve zbytku je pravomoérena spravnimu soudu.

Nazory na tuto problematiku se lisi.

To, Ze je pravomoc vesgech vyvlastiéni, swtena jen civilnim souidn vyplyva
z rozhodnuti Zvlastniho senatiizeného podle zak. 131/2002 Sb., o rozhodovani
n¢kterych kompetetnich spoi, ze dne 08.6.200%¢,j. Konf 4/2007-6, www.nssoud.cz,
kde pomoci jazykového vykladu paragrafu 28 odsa & 30 zakona o vyvlasini,
dosgl tento senét k za&vu, Ze rozhodnout o Zaldlproti rozhodnuti spravniho organu o
vyvlastreni je wcre prislusny civilni soud. V tomto rozsudku byla taképowzena
otazka, jak je to se Zalobami podanymi proti rozhain o vyvlastini, kterd byla
vydana ped nabytim &innosti zov tj. 1.1.2007. Specialni senat doSehWm, Ze z §
30 z&kona o vyvlastmi a z neexistencergchodného ustanoveni plyne ié&chto
piipadech to, Ze rozhoduji soudy wahském soudnirfizeni.

Tyto vyroky odivodnil takto: 'Cast sedma cit. zakona pak upravuje projednani
vyvlastreni viizeni ged soudem v ustanoveni 8§ 28 odst. 1 tak, ¥edni ve ¥ci
vyvlastreni, ktera mé byt projednana vdamském soudnimizeni — s poznamkou, Ze
jde o § 244 az 250l és— je v prvnim stupni iislusny krajsky soud. Tato Uprava -
jakkoli v rozporu s pevazujicim nadzorem na iggnopravni charakter exproptrdho
aktu - tedy vyslové swiuje projednani vyvlastmi fizeni fed soudem v alanském
soudnimfiizeni podlecasti paté o. si., upravujicitizeni ve ¥cech, o nichz bylo
rozhodnuto jinym organem, v ustanovenich § 244 25@.

V casti osmé zakona&. 184/2006 Sb., obsahujici spiéié, gechodna a
zawrecna ustanoveni, ustanoveni § 3@gepisuje, Zze nestanovi-li tento zakon jinak,
postupuje se v @anském soudnintizeni ve ¥cech vyvlastani podle obanského
soudniha‘adu. Jinou Upravu v tomto ohledu zdkon neobsaklwujEnamena, ze pmaje
dnem 1. 1. 2007 nalezi rozhodovaniiehto wcech soudm v ol¥anském soudnim
fizeni bez ohledu na to, Ze sam vywviastci akt byl vydanigd timto datem.

Z uvedeného plyne, Ze veéoech vyvlastiini se v soudniniizeni od uvedeného
data postupuje podle &dnského soudnihi@du v oldanském soudnir¥izeni."

S nesouhlasnym ndzorem séz@me setkati¢ba nafiklad v¢lanku Zmatky pi

soudnim pezkumu rozhodnuti spravnich orgarve wcech odgti a omezeni
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vlastnického prava nebo prava odpovidajicikonému Bemenu, jehoz autorem je
Mgr. Alexandr Krysl, dostupny na http://www.epraszm'top/clanky/zmatky-pri-
soudnim-prezkumu-rozhodnuti-spravnich-organu-vesebeodneti-a-omezeni-
vlastnickeho-prava-nebo-prava-odpovidajiciho-vecadremenu-54712.html.

Autor zde vychazi z toho, Zze & 8§ 28 odst. 1 ani 8§ 30 nenfil® jasné a
vyklada je tak, Ze kizeni ve ¥ci vyvlastreni, kterd ma byt projednadna vaamském
soudnimiizeni, je v prvnim stupniifslusny krajsky soud, ale dovozuje existetipeni
ve \&ci vyvlastreéni, které paf do wcné gislusnosti spravnich sotadNutno gFipustit,
Ze zakonna formulace neril® jasna a mize vyvolat dojem, Ze jsou jé§inatizeni ve
véci vyvlastreni a ty se OR nefidi.

Vyklad, Ze zadkon o vyvlastni nes¥fil rozhodovani ve &ech vyvlastani jen
civilnim soudim, by znamenalo, Ze je stale platny nazor judikgvaayy. v rozhodnuti
rozSteného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dn@.204,¢.j. 4 As 47/2003-
125, www.nssoud.cz, kde se uvadi: "Posuzovanokwotae uzavit tak, Zze je nezbytné
rozliSit, zda pedmeétem fizeni je otadzka vyvlaséni nebo nuceného omezeni
vlastnického pravadénym kfemenem #izovanym spravnim aktem na stégednéci
zda je pednmetemtizeni spor o vlastnické pravo na stralmuhé. Rozhodoval-li spravni
organ o vyvlasténi ¢i o nuceném omezeni vlastnického praganym emenem, pak
rozhodoval ve vi@jnopravni a nikoliv v soukromopravndai, a proto je dana pravomoc
spravnich soud Naopak pravomoc civilnich soludse vztahuje na spory o vysi a
piipadném rozéleni nahrady za tyto vejnopravni akty."

BohuZel ani dvodova zprava k zakonu o vyvlasth tento problém Upkh
nevyjasnila. K této problematice je zde uvedeno:tt¥yslovrg se stanovi, Zze se ve
vécech vyvlastéini postupuje v atanském soudnirtizeni podle otanského soudniho
fadu. Tim se vyleuji pochybnosti fi aplikaci ustanoveni v praxi." Tato formulace je
vlastre podobna formulaci uvedené v zakoam zandr zakonodarceifiis nevyswtluje.
Mozn& by bylo lepsi, kdyby v citovan&t¥ z divodové zpravy bylo obsaZzeno jest
souslovi na rozdil odipdchoziho stavu nebo chy souslovi ...v obanském soudnim
fizeni...

Mozna \ibec nejlepsi by bylo, kdybyagtalo odivodreni ve zrni, které je
obsazeno vithodové zprav k vladnimu navrhu ZoV, kde je jasiieceno, Ze se &c

swtuje civilnim soudm.
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Na vzdory tomu se domnivam, Ze je ze zakona o sywiai a divodové zpravy
k nému patrna jista snaha vyléitiz rozhodovani spravni soudy a8t/v celém rozsahu
tuto problematiku do civilniho soudnictvi. Jinymiowy snaha zachovat z&m
vyjadieny v divodové zpraw k navrhu ZoV.

Navzdory rozhodnuti zvlastniho senatu jéipad, kdy rozhoduje ve ¢ui
vyvlastreni spravni soud. Timtoripadem je stav, kdyz spravni orgat\neprojedna
Z procesnich i@odi jako je teba néinnost. V tom pipadt je kompetentni rozhodnout
spravni soud (viz usneseni zvlastniho senatu ze20r®2007.¢j. Konf 22/2006-8,
www.nssoud.cz).

Ustanoveni zdkona o vyvlagti ¢asti sedmé a osmé byla uz takédmttem
fizeni red Ustavnim soudem. Ustavnimu soudu bylo navrZaimp zrusil slova: "ktera
ma byt projednana v sbnském soudnimizeni" z 8 28 odst. 1 zadkona o vyvlasth
slova: "kterou @astnik fizeni pozaduje, aby ég vyvlastni byla projednana
v obtanském soudnirfizeni" z § 28 odst. 2 zakona o vyvlastha cely § 30 zakona o
vyvlastreni.

Prvni namitka spfivala vtom, Ze tato Uprava je Vvrozporu s dosavadn
judikaturou Ustavniho soudu, judikaturou Nejvy33#mravniho soudu a zvlastniho
senatu.

K tomu Ustavni soud doslova uved! toto: "pro soedugujici znsni zakona,
nikoliv nazor naukyci praxe na charakter expropfidho aktu. Kritériem fezkumu
zékona Ustavnim soudem je pak jeho soulad s Ustavioliv to, zda odpovida
stanovisku doktriny.

To, Ze se zadkonodarce odchyii tvorbé Upravy rékterého pravniho institutu od
toho, jak na § jiz ustaler pohlizi pravni praxe, nezaklada bez dalSiho roxgkove
Gpravy s ustavnim padkem. Jiny vyklad by odporoval postaveni a posantni moci
a nepipustré by ovlivnil rovnovahu vztain mezi zakonodarnou moci a justici."

Druhou némitkou byl rozpor s principemélidy soukromopravnich a
vefejnopravnich vztah a jejich soudni ochrany, coz Ustavni soud éirza zcela
postradajici Ustawpravni rozndr.

Treti ndmitka se tykala nesouladu s obsable®6 odst. 2 Listiny.

Opet nebyla shledana opodstatiou, ba ny¥jSi pravidlo bylo oznéeno za lepsi.
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Ctvrty rozpor byl spabvan v tom, Ze i pieneseni tive zahajenycltizeni od
spravnich soudk civilnim doSlo k od#ti zakonného soudce, coZ je v rozporil. 88
odst. 1 Listiny.

K tomu byloteteno toto: "Ustavni imperativ, podlghoz nikdo nesmi byt dict
svému zakonnému soudci, je ochranou proti manipslabsazenim jednajiciho soudu.
Ma& zabranit nahodilémui dokonce delovému po¥iovani rozhodovanim v ¢ité
konkrétni ¥ci ad hoc wtenému soudu, resp. soudcisenatu, kterym by jinak takové
rozhodovani nenalezelo.”

Patym divodem bylo poruseni zakazu retroaktivity.

K tomu bych si dovolil pouze odcitovat bod 43 rafleu a ostatni zde nezminit.
Bod 43iika, Ze v posuzovanécsi je vibec otazkou, zda lze o &pé pisobnosti
napadenych ustanoveni hdwo S vyslovnou pravni Gpravou soudnihtezkumu ve
vécech vyvlastani, resp. uteni soudu, ktery ma pravomddzeni provést, iiSel
zakonodarce v situaci, kdy tuto otaziasila pouze judikatura. Nejde tedy o to, Ze by
noveé normativni pravidlo #milo ¢i nahrazovalo pravni Upravu stavajici, ale jdetumkas
pouze o zrénu rozhodovaci praxe, kdy ta nova ma jiz vyslovaparu v zakoa.

Nutno jest dodat, Zze se tak stalo nalezem Pl. US 26/08 dogtpna:
www.judikatura.cz.

Mistni @islusnost je uz dena v obanském soudnirfadu a to v § 250 odst. 2.
Dle neho je mist# prislusny soud, v jehoZz obvoduegalmétna nemovitost lezi.

K podani zaloby zakon o vyvlastm stanovi jen tolik, Ze fita pro jeji podani je
30 dri od nabyti pravni moci rozhodnuti vyvlasvaciho dadu, gicemz zmeSkani
nelze prominout (viz 8§ 28 odst. 2 zov)

Opravrenym k podani této zaloby je dle § 28 odst. édginik fizeni. To
znamena, Ze Zalobu ure podat i vyvlastnitel vifpad svého neusjghu ve
vyvlastiovacimiizeni.

Pfi podani Zaloby vyvlastnitelem vSak vznikl spora kam ma tuto Zalobu
podat, jestli ke spravnimu soudu nebo civilnimu dsouNazor podporujici podani
Zaloby ke spravnimu soudu se opiral o to, Ze bydigio k geneseni celéhog¢eneho
projednavani a rozhodnuti az databského soudnihigzeni, nebo v pripact kladného

rozhodnuti, tj. vyvlastni nemovitosti, by seéei poprvé meritoré zabyval v rozporu
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s ustavnimi principy @by moci az soud v afanském soudnirfizeni, a nikoli spravni
organ (viz napp navrh senéatu 35 C Krajského soudu véB&ra dne 30.1.2008).

Opany nazor zaujal Zvlastni senat v usneseni ze dnb.2Z2D8, ¢j. Konf
34/2007-15, www.nssoud.cz a to tak, Zeiwyvlastreéni je teba rozunit jak pripady,
kdy spravni organ navrhu na vyvlastin vyhowl, tak piipady, kdy je pro nenapini
zakonnych podminek zamitl. Zvlastni senéat tovadinil takto: "Dvojkolejnost, k niz by
vedl krajskym soudem zastavany vyklad @pa-— tj. Ze ¥ci, kdy k vyvlastgni doslo,
budouftesSit soudy v obanském soudnimizeni, a ¥ci, v nichZz k vyvlastani nedoslo,
budoureSit soudy spravni, by totiz vedla k nezadoucimsletkim, které zdkonodarce
jisté¢ nezamyslel".

K samotné Zalabpak zakon o vyvlastmi nic néika, ale, jak uz bylde¢eno,
odkazuje na patosast OR. Jediné, co k této problematice je v z&kenvyvlastrni
jeS€ stanoveno, je to, Zze podanim Zaloby se odkladanprénoc a vykonatelnost
rozhodnuti vyvlastovaciho tiadu (viz 828 odst. 3 zov).

Jak méa takové podani Zaloby vypadat je uz uprawe8o244 odst. 2 OS.
Podani musi obsahovat jednak nalezitosti uvede®é& odst. 4, tedy musi oziia
soud, kterému je podaniaeno, kdo je podava, jak&ai se tyka,ceho se domaha a
musi byt podepsano a datovano, a také naleZitwstEného § 246 odst. 2, kterymi jsou
ozna&eni W&astniki fizeni, ozn&eni spravniho organu, jenz rozhodnuti vydal, éena
rozhodnuti spravniho organu, Wghi skuténosti, které ssdci o tom, Ze Zaloba je
podana vas, udaje o tom, &em Zalobce spatje, Ze byl rozhodnutim spravniho organu
dotten na svych pravech, ozmmi dikazi, které by mily byt viizeni ged soudem
provedeny, jakoZ i to, v jakém rozsahu ma byt spebo jin& pravni & soudem
projednana a rozhodnuta a jak ma byt spor neb@yjiééni ¥c soudem rozhodnuta.

Jednou z dalSich podminek je ¢eypani radnych opravnych prasidki ve
spravnimiizeni, neni-li tomu tak, je Zaloba rfguustna (viz § 247 odst. 2 @%

Neodmitne-li soud Zalobu, je soudfdeni zah4jeno, coz je jednakvddem pro
odlozeni pravni moci a vykonatelnosti rozhodnutiyelastréni (viz 8 28 odst. 3 zov) a
také divodem pro zapis poznamky do katastru nemovitosid aa zaklad navrhu
Ucastnika vyvlastovacihoftizeni doloZzeného podanou Zalobou proti pravomocnému
rozhodnuti o vyvlastmi nebo rozhodnuti o zamitnuti vyvlagth Tato poznamka zna

vySe zmigny odklad pravni moci a vykonatelnosti (ty se paaura vyvlasiovaci
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fizeni dale probiharpd soudem) atdledkem je neplatnost pravnich Gkorkterymi
vyvlastiovany gevadi nebo za&fuje vyvlastované nemovitosti (viz Pokyn§l. V.
odst. 1 a 3)

Ucastnikytizeni jsou Zalobce a ti, Kiebyli Geastniky gedchazejicihaizeni
v tomto gipact vyvlastiovacihofizeni (viz 8§ 250a odst. 1 i)s Pravem tastniki je
uveést rozhodné skutrosti 0 ¥ci samé a ozt dtikazy k jejich prokazani.

Posledni moznost, kdy tak mohotinit, je do skokeni prvniho jednani, které
se viizeni ged soudem konalo. K pogd uvedenym skutgnostem a tkazim se
ne@ihlizi (viz 8 250d odst. 1 &% zcéehoz je vyjimka v podab skuté&nosti nebo
dukazi, kterymi méa byt zpochyldma wrohodnost provedenychiklaznich prosedki,
které nastaly po prvnim jednani nebo ktetéstnik nemohl bez své vinygas uveést,
jakoz i o skuteénosti a dkazy, které dastnici uvedli poté, co bykhktery z nich vyzvan
k doplréni rozhodujicich skutmosti podle § 118a odst. 2fofsiz § 250d odst. 1
posledni ¥ta og).

Soud o podané zZaldbmuze rozhodnout tak, Zze odmitne opé&ou Zalobu,
negipustnou Zalobu nebo Zalobu, kterou pod#ido, kdo k tomu nebyl opragn (viz
§ 250g odst. 1 OF), nebo Zalobu zamitne, de@li soud k zavru, Ze vyvlasiovaci
Giad rozhodl spravh (viz § 250i), coz je v obouifpadech dvodem pro vymaz
poznamky z katastru nemovitosti (vid. IV. odst. 2 pokyd), nebo rozsudkem
rozhodnuti vyvlasiovaciho organu nahradi v plném rozsahu nebaigstene. Take
v tomto gipadt je toto rozhodnutiw/odem pro vymaz poznamky.

Urcité odchylky z vySe uvedeného stanovi v § 4 zodi.

Odst. 2 rusi automaticky odkladnyiiek Zaloby a pouze umiidje soudu tento
Gcinek priznat na navrh Zalobce, po vyjédi Zalovaného a to, jestlize je Zalobce
zavazg ohrozen ve svych pravech aizmani odkladného dinku se nedotkne
negimeérenym zmisobem nabytych pravigtich osob a neni v rozporu Semym
zdmem.

Nejsou-li vSak Zalobou napadeny vyroky uvedené24 &dst. 2 pism. a) a b)
zakona o vyvlastni, nabyvaji tyto vyroky pravni moci.

Zawérem této kapitoly bych rdd zauvazoval nad tim, izgaliloha soud ve
vyvlastiovacim fizeni dostatna. Jak uz plyne z definice vyvlasti, je patrné, Ze

k vyvlastréni dochazelo na zakladpravniho aktu. Uloha sofidpokud nebyla mensi,
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byla spiSe kontrolni. Z historického hlediska tedineSni Uloha soud ve
vyvlastiovacimiizeni je dostatma. Otazka je, jestli tomu tak je i veéte nabyti
velkého vyznamu lidskych prav.iiPnam se, Ze z tohotoidodu bych si dovedl
piedstavit daleko &tSi Ulohu soudl. Dokonce bych si dovedli@dstavit situaci, kdy
k vyvlastréni dochazi na zaklgdsoudniho rozhodnuti. Jednim &vdda je ten, Ze by
odpadlotizeni ged spravnim organem a tim by doSlo ke zkraceni d&tera je
vyhrazena spravnim orgam k rozhodnuti. OvSem by hrozilo nebe&ipsoudnich
pratahi, coZz by mohlo byti progiSné pro posileni podmosti vyvlast@ni. Stejny jev
(soudni péitahy) by mohl vést také k &itému zasahu déizeni ze strany zakonodarce
nag. stanoveni laty na rozhodnuti.

Na druhou stranu je pravdou, Ze rozhodnout o vywas je tradén¢ swiovano
spravnim orgaim proto by sefeni rozhodnout o vyvlasini soudim mohlo byt

Vv urcitém smyslu povazovano za poruSe#bgl moci.

8. ZruSeni vyvlastréni

Tato problematika je upravena v Se&téti zakona o vyvlastni a to konkrété
v 8 26 a 27. Dvody, které zpsobuji zruSeni vyvlas#ni, jsou uvedeny v prvnim
odstavci paragrafu 26. Mezi tytoiwbdy pati nezaplaceni ndhrady za vyvlasth
vyvlastnitelem vyvlastovanému a to dditeti dni

ode dne uplynuti ity urcené v rozhodnuti o vyvlasini podle § 24 odst. 2
pism. ¢ zov). Nastane-li tedy ta situace, Ze vymitd nezaplati nahradu oprémému
ze zaniklého ¥cného Bemene nebo najemci, ale dokonce zastavnigtitel, pokud na
vyvlastiované nemovitosti vazlo zastavni pravo, ia yykladu této normy uzijeme
gramatického vykladu, nema to na vyvlastinvliv v podol zruseni.

Je proto otadzkou, zdali zdkonodarce omylem cf)famdjemce a opréawmého
z vécného Bemene nebo je cilérvyloucil. ProtoZe je v dalSim textu zakona stanoveno,
Ze @i zruSeni vyvlasténi se pravaéchto osob neobnovuji, 1ze snad dovozovat cilené
opomenuti, coz je pro vyvlastnitele pémmé vyhodny stav zvlastv situaci, kdyz cela
ndhrada fipadla zastavnimu &viteli (viz kapitola o néhrat). Vyvlastniteli jednak
nehrozi, Zze by vyvlastni bylo zruSeno, protoZze zastavnifitel neniZze pozadat o

zruSeni a asi by to ani neila, protoZze zastavni pravo je vecwy 8 6 tedy &ch prav,
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kterd se neobnovujifipzruseni vyvlasténi, a navic ziska viagasu na uhrazeni nahrady
v maximalni délce, ktera se rovna dppo niz probiha exekai rizeni.

Problematika zruSeni vyvlasim pi nezaplaceni ndhrady mohla bygSena
jes€ jednim zpgsobem, ktery je dle mého nazoru vyhg8n alespé pro
vyvlastiovaného, a pokud by z&konodarce toto tilz8i na nahradu naleZejici
zastavnimu &fiteli, opravrenému z ¥cného bemene a najemci, tak i pra&.nTimto
zpusobem je fipad, kdy vlastnické pravorgde az okamzikem zaplaceni nahrady.
Vyhoda tohotoreSeni a zarowenevyhoda weSeni zakonodarcem zvoleného je v tom,
Ze vyvlastnitel uz mohl realizovatél, pro ktery bylo vyvlastno, coz sebou nese
otadzku, jak uvést nemovitost dayodniho stavu.

Nezvolen&eSeni ma jestjednu vyhodu a to v tom, Ze by vliastdpadlotizeni
0 zruSeni vyvlastni, protoZze Zzadné vyvlasimi by neprobhlo (vlastnické pravo by
nebylo gevedeno) a odpadlo byegme i exekwni fizeni, protoZze expropriant byén
zdjem i na dobrovolném sg@mi povinnosti W¢i najemci, zastavnimu é&iteli a
opravrenému z ¥cného emene.

DalSimi divody pro zruSeni jsou nezahajeni uskiteani &elu vyvlast@ni
vyvlastnitelem ve [ité urcené podle § 24 odst. 2 pism. g) nebo prodlouzedt {25
odst. 4 nebo bylo-li jeStpred uplynutim této Wity zruSeno nebo pozbylo platnosti
Gzemni rozhodnuti tujici vyuZiti pozemku nebo stavby pro darégll

Zasadni otazkou u tohotdebdu zruseni je, co znamena zahajeni uskoteni
Gcelu vyvlasteni. Zdali @i vystavld nag. Zeleznice jako stavby dopravni
infrastruktury, je zahajenim zahajeni vykopovychgdbmebo jen vyiteni a oznéeni,
kde vykopové prace budou probihat. Je také graadbbné, Ze liniové stavby nebudou
budovany pouze na jednom vyvlastém pozemku ale na vice pozemcich ¢ktaré
z nich nemusi byt ani vyvlasiny. Fredchazejicim sowtim jsem chil navodit stav,
kdy el vyvlastréni nebyl zahajen na vyvlastmém pozemku, ale byl zahajen jinde.
Muze dojit i k situaci, Ze vyvlastnitel k realizagielu gistoupit nenize ¥eba proto, Ze
nebyly vyvlastény nemovitosti, které realizacicélu na jiz vyvlastdiné nemovitosti
podmiiuji.

Jsou-li tedy napkny vySe uvedenéudody, tak rozhodne vyvlasbvaci Gad o
zruSeni provedeného vyvlastm. Nicmér je pravdou, Ze toto rozhodnuti nevyda
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z moci (edni, ale pouze na Zadost a to jen slovy zakondastevaného, ficemz
vyvlastiovany neni omezen Zadnoutbu.

Blize se uz zakon o vyvlasim timto fizenim nezabyva aignechava jeho
Gpravu plg na spravnintadu. Nezmiuje tedy ani to, kdo jedastnikem v tomtaéizeni.
Pri uziti 8 27 odst. 1 pism. a) jeastnikem vyvlasiovany proto, Ze podal Zadost, a
vyvlastnitel dle § 27 odst. 2 spravniltddu proto, Ze jeho prav a povinnosti se
rozhodnuti #ejm¢ dotkne. S tim souvisi také otazka, zdali Zzado&terpodat pravni
nastupce vyvlastimého. Osob& zastavam kladny nazor a to proto, Ze neni nornwa to
zakazuijici.

Pouze na zakladanalogie s § 18 odst. 2 pism. b) ZoV jsem dovadilghkazni
bifemeno v tomtdizeni nese vyvlasbvany.

K zahajeni tohotdizeni je jest treba dodat to, Ze nenfivbdem pro vyznéeni
poznamky v katastru nemovitosti, jak to stanoviyPgkve svémittimclanku odst. 1.

Dojde-li vyvlastiovaci Gad k za¥ru, Ze byly naplény divody pro zruSeni
vyvlastreni, rozhodnuti zrusi atdledkem je znovu nabyti prav vyviasvanym, ktera
byla vyvlastiovanému otlata nebo omezena, a to ke dni, kdy rozhodnuti Semiu
vyvlastreéni nabude pravni moci. Vyvlagivanému vSak vznik& povinnost do jednoho
mesice od pravni moci rozhodnuti o zruSeni vyvi&stvratit vyviastniteli nadhrady za
vyvlastreni. A to v gipad nahrady dle 8 10 odst. 1 zkona o vyvlasirse ndhrada
vraci v pIné vySi a vifgpact § 10 odst. 2 jen vtom rozsahu, ve kterém dosinylae
vyvlastiovanym skutén¢é vynalozena (viz 8 26 odst. 3 zov). Pokud za vymiad byla
poskytnuta naturélni nahrada dle 8 11 zakona oagy®hi, tak nasledkem je to, Ze
poskytnutd nahradargchézi do vlastnictvi vyvlastnitele a to¢oginem pravni moci
rozhodnuti o zruSeni vyvlasini (viz § 26 odst. 3ata druha zov).

Toto feSeni bych ovSem nepovazoval zdidobré. SpiSe bych uvital moznost
uvazeni spravniho organu o tom, zdali vyvlastrerusi nebo ne, a to hlavm situaci,
kdy vyvlastnitel nesplnil své povinnosti veuth mu ukené, ale fed Zzadosti
vyvlastiovaného o zruSeni vyvlasm nebo v pibéhu tfizeni o zruSeni vyvlastni
povinnosti uz splnil.

Zarover se vSak domnivadm, Ze tuto moznost zakon vysiastcim dadim

bohuzel nedava.
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Pripadnou Skodu nebo jinou Ujmu vzniklou vyviastanému v souvislosti
s postupem dle 8§ 26 odst. 1 zakona o vyviastje vyvlastnitel povinen nahradit (viz §
27 zov). Neni tomu tak ifpadt, Ze by takto vznikla Skoda a jina Ujma vzniklanak
(viz 8 27 zéakona o vyvlastni). Fikladem by mohla byt uz zmina situace, kdy se
vyvlastiovany sthoval kwili vyvlastreni, ale také kiéli nedostatku mistai¢ba pro
podnikani.

ZruSeni vyvlasténi se nedotyka pravdtich osob, ktera bylaipvyvlastiovacim
fizeni vypdadana. Na takto zanikla nebo omezena prava nengerdrwyvlastani
Zadny vliv. Konkrétg se jedna o prava dle § 6, § 7 odst. 2 a 8§ 9 zakonavlastréni
(viz 8 26 odst. 2 &a druha zov). Jentstodova zprava uvadi, Zze pokud jsou spin
zadkonem stanovené podminky, je na zruSeni prawvoknackoliv to piimo v zakos
uvedeno neni, a proto neni jasné, zdali tomu sp@gany nebo soudy budotikdadat
n¢jakou vahu, je tdeSeni, které bych neoztiaza bezchybné.

Znovu nabytd prava vyvlagivanym se do katastru nemovitosti zapisuji
zaznamem.

Na rozdil od zahajeni vyvlasivacihorizeni nema vyvlagbvaci Gad povinnost
o rozhodnuti o zruSeni vyvlagti katastralni tady informovat. Podkladem pro zdznam
tedy bude pravomocné rozhodnuti o zruSeni vywasta také dle pokyin¢l. Ill. odst. 2
na zaklad souhlasného prohldseni vyvigstaného a vyvlastnitele.

Jak uz jsem vySe uved|, j@zeni o zruSeni vyvlasini prevaz upraveno
spravnimiadem ¥etre opravnych prosedki.

Zakon o vyvlasténi také neupravuje soudni rozhodovani o zruSenasini.
Je proto otazkou, zdali se uZije Uprava vyvl&sinkde rozhoduji civilni soudy, coz
bylo soudem dovozeno na zaklagazykového vykladu ustanoveni tykajicich se
soudniho pezkumu jen rozhodnuti o vyvlasti, nebo se &cna gislusnost ponechava
spravnim souiim.

V z4jmu zachovani jednokolejnosti bych se spigkgmél k tomu, aby ¥cna
piislusnost vdchto @ipadech nalezela civilnim solud.

Zahdjeni tohotorizeni se v katastru nijak nevyzuge, coz vyplyva z vyse
zmirénych pokyri z jejich ¢l. V. odst. 1. Z druhého odstavee V. pak vyplyva, Ze
pokud soud rozsudkem nahradi rozhodnuti vyitasiciho wadu tak, Zze Zadost o
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zruSeni vyvlasténi zamitne, obnovi katastralnfad stav, ktery zde bylied zapisem
provedenym na zakl&distin podlegdl. 1ll. odst. 2, obdobé& podlel. lll.

9. Srovnani institutu vyvlastréni s vybranymi instituty také

omezujicimi vlastnické pravo

Vyvlastréni neni rozhod® jedinym pravnim institutem, ktery by uma¥al
nucené omezeni vlastnického prava nebo nuc&ghpd tohoto prava. Jak historie, tak
souwrasnost znadkolik takovych institud.

A praw tato kapitola je fnovana srovnanisikterych z nich s vyvlastmim.

Je tebafici, Ze se zde nesnazim ¢jaky podrobny popiséthto institufi, ale
pouze o vybr jejich urkitych znaki, kterymi se odliSuji od vyvlastni.

Co se tye vykeru, tak zavisel na mém nazoru na jejich vyznam gejiah
podobnosti s vyvlastmim. Jinymi slovy snaZil jsem se vybrat nejvyzn&®in a
nejpodobujSi instituty. Je ieba gipustit, Ze wkteré instituty jsem trochu neprakticky
ponechal v kapitole zabyvajici se&ely vyvlastni nag. 8§ 17 odst. 2 zdkona o

pozemnich komunikacich.

9.1 Vyvlastréni ve zkraceném¥izeni

Velmi podobnym institutem je vyvlastni dle zakona¢. 222/1999 Sb., o
zaji¥ovani obrany eské republiky.

Prvnim zdsadnim rozdilem je to, Ze tento institatuzit dle § 45 odst. 1 pouze
za stavu ohroZeni statu nebo za &aého stavu. Stejny odstavec také stanasdl U
vyvlastreni, kterym je zajiovani obrany statu, coZz navic poduje tim, Ze ¥ci nelze
ziskat jinak.

Na rozdil od vyvlasténi dle ZoV lze pi uziti této normy vyvlastnit i &ci
movité, jak je opt stanoveno v § 45 odst.1.

Zasadni odchylky jsou také ve vyviagvacimiizeni.

Dle § 46 odst. 1 navrhovatelenmuibe byt pouze spravniad.

Sowasti navrhu musi byt potvrzeni ministerstva obranyom, Ze jde o
vyvlastreni k (Celim zajigovani obrany statu.

Vyjimkou je stav, kdy navrh podava samo ministeysatrany.
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Pomérné zajimavym zpisobem zakon ieSi to, kdo je &astnikem
vyvlastiovacihofizeni. Spravni itad jako navrhovatel je povinen tyt@éastniky, jichz
se vyvlastani tyka, totiz oznét v navrhu. Je proto otadzkou, co nastanefipgt
opomenuti Bkterého z Gastniki.

Dalsi rozdily vyplyvaji z toho, na co je timto zaélkon kladen draz tedy na
rychlost. Proto &astnici maji na vyjdeni se k nadvrhu minimaiii dny (viz 8 49 odst.
2) maximalni llita pimo stanovena neni, aléigusny organ, kterym je st&jnpako u
obecné Upravy obecnitad obce s roz&nou misobnosti, je povinen rozhodnout do
sedmi dii od zahajenfizeni (viz § 49 odst. 4), protéZko miZze byt maximalni lata
k vyjadieni delsi.

9.2 Pozemkové Upravy

Institutem, jenZz umatuje za uéitych podminek takeé fiechod nebo omezeni
vlastnického prava, je dle § 19 zakan®29/1991 Sb., ve #ni poz&jSich gedpidi, a
§ 2 az 5 &ast druha platného &ni zakona:. 139/2002 Sh., o pozemkovych Upravach a
pozemkovych tadech pozemkova Uprava.

Pozemkovou Upravu ideme definovat jako zény v uspdadani pozemk
v uritém UGzemi provathé za delem vytvdeni pdné ucelenych hospodgkych
jednotek. B uziti tohoto institutu tedy f¥e dochazet k scelovani neb#ethi pozemi
a k zabezpeeni jejich gistupnosti a jejich vyuziti. Cilem je, aby itapyly vytvoreny
piedpoklady pro rozumné hospddai vlastnik pady, predpoklady pro ochranu a
zUrodreni padniho fondu atd.

To sebou nese nutnost nového wapani vlastnickych prav aenych kemen.

Navrh na pozemkovou Upravu je schvalen tehdy, saiHil vlastnici alespotii
ctvrtin vymery pady pozemki, které jsou v ramci danych pozemkovych Upeseny, a
je-li na tom véejny zdjem. Navrh, ktery byl schvalen, je pak zayaz podkladem pro
rozhodnuti pozemkovéhoifadu o vynéné nebo pechodu vlastnickych prav, deni
Uhrady, popipack ztizeni nebo zruSenteneho bemene.

Praw pro ty, kté¢i s pozemkovou Upravou nesouhlasi, je tento inshitizky
vyvlastreni. V tomto smyslu bych se pokusil o jejich porowha

K povaze tohoto institutu se vyjadUstavni soud v nalezu Pl. US 34/97, kde

doSlo vlasty i ke srovnani s institutem vyvlagii. Ustavni soudekl, Ze pozemkové
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Gpravy ve své &Siré nepedstavuji vyvlasttni vlastnického prava v pravém slova
smyslu, protoze v podstajsou hromadnou dobrovolnou &nou vlastnickych prav
dottenych vlastnik. Nicmérg, pro tu skupinu vlastnik ktera s provashymi Upravami
nesouhlasi, jsou ustavni pravidla platna pro vymted nebo nucené omezeni
vlastnického prava krajnim kriteriem ochrany jejioHastnictvi. Spoléné pro
vyvlastreni i pro pozemkové Upravy je to, Ze se provadierejmém z4jmu, na zaklad
zakona a je pravo na nahradu.
V tomto judikatu se Ustavni soud také vyjaét verejnému zajmu na provédi

pozemkovych Uprav, figemz ho spdtije predevSim v zajmu na dalSim rozvoji

zemedelskeé vyroby i respektovani ovodrenych ekologickych poZzadavik

9.3 Zizeni nezbytné cesty

V § 1510 odst. 3 atanského zakoniku je zakotvena moznost soduitlit écné
bfemeno ve prosgh vilastnika stavby spivajici v pravu cestyips filehly pozemek
za fredpokladu, Ze neni tento vlastnik stavbycss vlastnikem flehlého pozemku
a [istup vlastnika ke stawlnelze zajistit jinak.

Tento institut je velmi podobny jednomu ze zakormggvoda vyvlastreni a to
dle § 170 odst. 2 stavebniho zdkona ulingiziho vyvlastnit za €elem vytvdeni
podminek pro nezbytnyiistup, fddné uzivani stavby nebdijpzd k pozemku nebo
stavlz (v této podkapitole dale jen vyvlastni nebo vyvlastnit).

O téchto institutech plati, Ze jsou si velmi podobrié, existuji mezi nimi uiité
rozdily.

Jednim rozdilem je to, Ze k vyvlasti dochézi na zaklgdspravniho aktu tedy
rozhodnuti spravniho organu, kdeztmne tfemeno spéivajici v pravu cesty (dale jen
pravo cesty) sefizuje rozhodnutim soudu.

Pravo cesty lzeiidit za &elem gFistupu ke stawh) zatimco vyvlastnit Ize za
Gcelem gistupu ke stavba @ijezdu ke stavbi pozemku. Pravo cesty tedy nelzédit
za (telem gistupu k pozemku. Navic vyvlastnit Ize zgelemiadného uzivani stavby.

Rozdil je také v tom, Ze navrh n&izeni ¥cného bemene Mze podat pouze
vlastnik stavby. U vyvlastmi miZze navrh podat i osoba rozdilnd od vlastnika stavby
Okruh €chto osob je zUzZen nutnosti spinh podminky véejného zajmu na najemce a

téch osob, které stavbu uZivaji na zaklgdého divodu.
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Z vySe uvedeného je tedyeimé, Ze se vdelu Zizeni gristupu ke stauvbtyto
normy gekryvaji.

Proto je otazka, jaky je vztah mezi § 170 odstTAz. ve spojeni se zakonem
o vyvlastréni zvIaS€ § 3 odst. 1 posledniéta k § 1510 odst. 3 ¢anského zékoniku.
Obk¢ normy tato rozhodnuti podiniji nemoznosti dosaZentigtupu jinym zgfsobem.
Lze tedyfici, Ze jsou ob subsidiarni, ale je otazkou, ktera norma budetpadpirné
ve vzajemném vztahu zvl@StkdyZz vyvlastnitel bude po spravnim organtinm
pozadovat #zeni wcneho bemene (viz 8 2 pism. ¢) zakona o vyvldsi) Mizeme si
tedy poloZzit porarn¢ zdsadni otazku, zdali spravni organ takovy navibenodmitnout
stim, aby se obratil na soud, a soud zase takjééeé lFemeno nedi, protoze
piistupu Ize dosahnout omezenim vlastnického prénanji slovy, aby ¥cné Femeno
ziidil spravni organ. VySe nastimou situaci nelze uptnvylowit, ¢imz by tedy asi
doSlo k negativnimu kompet&mimu sporu. Definitivni odpad® miaze dat az
rozhodnuti zvlastniho senatu podle &. 131/2002 Sh., o rozhodovankkiterych
kompeteknich spoii. Urcité voditko v teleologickém vykladu vSak davavddova
zprava k vladnimu navrhu zakona o vyvlasin kde jeteceno, Ze pod jinym Zjisobem
dosaZeni cile vyvlastni je teba rozunit zruSeni spoluvlastnictvi nebo jiné soudni
uspdadani pravnich po#ni, kterému je davanaig@dnost ped pouzitim vyvlastni,
nebo novym stavebnim zakonem upravené&nsnpozemi. Ur¢ity problém gredstavuje
fakt, Ze toto soutti uz neni obsazeno vidodové zpray k piijatému zakonu o
vyvlastreni.

Tato Wta z divodové zpravy dava odpé&¥ i na gipadnou otazku, zdali
zakonodarce ne#h namysli podfirnost pouze vifipad zakona o vyvlastmi ve

vefejném pravu a vigpac 8 1510 odst. 3 v soukromém pravu.

9.4 Hrikazani stavby

Ackoliv jsem se uz o tomto institutu zminil v podkae zabyvajici se definici
pojmu vyvlastini, rad bych se jeSjednou k #mu vratil i zde. Vyvlasténim tedy dle
zakona o vyvlasti a pravni nauky nenitipad, kdy soud rozhoduje o nuceném
piechodu vlastnického prava na vlastnika pozemkupktiepostavena stavba bez toho,
aby k tomu dal souhlas sdm vlastnik pozemku, peotogechodu dochazi na zakiad

soudniho rozhodnuti. Jak vyplyva z § 135c odstb8 ., tak pikazani neni krajnim
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feSenim situace, protoZze soudz® pongry upravit i jinak, jak vyplyva ze zméného
odst. 3, cozZ je dalSim rozdilem. VyvlagtnkrajnimieSenim je.

9.5 Pozemkova reforma

Tento pojem se uziva pro proces probihajici vietd®19 — 1935, kdy
dochazelo k zaboru velkého pozemkového majetkuerstatieho pevzeti a jeho
naslednému ierozdleni. Zakladni hmotpravni podminkou byl velky majetek
pozemkovy definovany v § 2 zakona 215/1919 Sb.z.n. tzv. zaborovy zéakon.
Vlastnictvi velkého majetku pozemkového #amilo, Ze n¥l stdt moZnost podle
zékonac¢. 329/1920 Sb.z.n. tento majetek rozhodnutim popsétko dadu gevzit.
K pievzeti tedy dochazelo na zallaehdividualiniho spravniho aktu. Za taktonadly
majetek vyplacel stat nahradu. Z toho vyplyva, Zena rozdilné chapani xegného
zajmu je pozemkova reforma podobna vyvlasin Verejny zdjem u pozemkove
reformy, jak ho chape dnesni judikatura nebo do&ordejré prosgsné dilo, tu jist
nebyl. Heslo "odinéni Bilé hory" vypovida o tom, Ze kajny zajem byl spiSe nahrazen
odplatou za minula obdobi. To potvrzuje hlaviakt, Ze reforma postihla zejména
majetek ®meckych a mdiarskych vlastnik a rimecti a malarsti zemidélci naopak
ziskali még pudy, nez by podle narodnostnihiepaitu v jednotlivych regionech ziskat
méli (viz Horék, O. Konfiskace, vyvlastni, zabor. Pravni radce, 2005¢mék Xlll, ¢.
9, atam odkaz natispsvky L. Slezaka a J. Rychlika, I@:eskoslovenska pozemkova
reforma 1919-1935 a jeji mezinarodni souvislosgdRI. Frolec, Slovacké muzeum,
Uherské Hradi$t1994, str. 7-9, 48-49.

9.6 Konfiskace

Pojem konfiskace oziaje nucené oditi majetku bez nahrady na zakiad
normativniho aktu @jné moci. Mozné rozhodnuti spravniho organu nezbadnuti
soudu ma pak pouze deklaratorni charakter. Kordieskatej jako predchozi institut,
pati do veéejného prava, kde je #Zahto fi instituti nejnebezp@néSi. Za majetek
odejmuty pomoci konfiskace se totiz zpravidla n&gtge nahrada a to, jaky majetek
bude odejmut, nezavisi na velikosti majetku jakgpazemkové reformy nebo na
verejném zajmu na vyvlasini, ale na osah které je majetek odjiman. Pokud bych to

meél demonstrovat naifkladu, tak bych si vybral konfiskaci majetk@Nci, Mad’an a
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zradd po 2. s.v., kdy normativni akt, v podobekrefi prezidenta republiky, zaloZzil
pravo statu na nabyti majetku bez poskytnuti ndhrdnfiskoval se veSkery majetek
s vyjimkou \ci nutné osobni pi#by bez ohledu na igny zajem nebo velikost
majetku, ale dle toho, zdali vlastnik byl nebyl Nemcem, Ma’arem nebo zradcem.
Dalo by se tedyici, Ze cilem konfiskace je potrestat vlastnikaflakovaného majetku.

U pozemkové reformy cil sptval v oslabeni velkého pozemkového majetku
(zvlaSe Slechty) ve prosfch malého a #¢dniho (viz Hordk, O. Konfiskace,
vyvlastreni, zabor. Pravni radce, 2005¢mék XlII, ¢. 9,).

U vyvlastréni je cilem naplnit &el vyvlasténi stanoveného v zakénktery je

ve vaejném zajmu (viz kapitola 3.3).

10. Zawr

Co fici zawrem? Snad to, Ze jsem se predhictvim této prace snaZil o
sezndmeni se s novou Upravou institutu vyvtastnktera nabyla dinnosti 1.1.2007,
coz znamenalo také alespabezZné seznameni se s Upravou vyvlasinobsazené
v Ustavnich zakonech, jako jeebacl. 11 odst. 4 Listiny, a s Upravou na mezinarodni
arovni, jako jsou vyhlaSené dvoustranné nebo uiges€ mezinarodni smlouvy
piipadré dodatkové protokoly k nim n&pDodatkovy protokol k Evropské umlénna
ochranu lidskych prav a zakladnich svobod. U Zmyjoh mezinarodnich smluv jsem
meél na mysli ty smlouvy, které byly vyhlaSené a Kgeg ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiZ j€eska republika vazana die 10 Ustavy.

Mam-li se tedy pokusit o0 zhodnoceni této nové yréekl bych, Ze, jak uz to
byva, réco se na této upraypovedlo Bco se naopak nepovedlo.

Klad bych spabval vtom, co vSechno novy zakon upravuje. Upravuj
hmotrépravni gedpoklady vyvlastini s vyjimkou @eli, coZz by mohlo vést k mén
novelizacim obecné normy, procesni odliSnosti oetobho spravnihizeni, ¥nuje se
pravim tietich osob a upravuje soudtizeni. Nebylo opomenuto ani zruSeni
vyvlastreni a pasaz tykajici se nahrady za vyvlasin

Rozsah toho, co vSechno je v zékasaZzeno co dorfpomnosti Upravy, se mi
proto zda dostayjici.

Jako klad bych také hodnotil to, Ze se zakonodaep®kusil 0 Zadnou definici

toho, co je ve viejném zajmu, Kemuz dle v kapitole o vejném zajmu citované
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judikatury Ustavniho soudu nema zékonodarny praéesé nastroje. Jak dokladam na
piikladech zakoin¢. 114/1995 Sb. & 544/2005 Sh., pokusy o takové zakotveni se také
vyskytuji.

Stejre tak legislativa nezasahla do stanovisek judikatastavajici nazor, ze i
individualni zajem mzZe byt zdmem Jejnym a Ze ne kazdy kolektivni zajem je
zdmem véejnym.

Naopak jako problematickym se mi jevi v kapitolénevané pramemm
zmireény fakt, Ze zakon pta se zvlastni Upravou vyvlasti (viz § 1 odst. 2 ZoV).
Odavodnil jsem to tim, Ze legislativathe 1épe teoretickyifjmout nékolik odchylnych
Gprav a to z dvodi podlehnuti moment&nprevazujicich zajm a Ze vyvlasténi by
melo byt upraveno jednou obecnou Upravou. Aniz bydb praci stihl dopsat, tak se
takova Uprava objevila. Takze v tuto chvili viasia pravniad jednu obecnou Upravu
vyvlastreni a uz d¢ specialni, ficemz hlavié zakon¢. 416/2009 Sb. se nejevi jako
nezbytny.

Jis€ je reco pravdy na tom, Zei@dchazejici Uprava obsazena v z&kon
50/1976 Sb. byla uz pro dnesni dobu negosita.

V této souvislosti bych, al&ekl, Ze totéZ plati o mnohyché€lech vyvlastani
zakotvenych v zakonech sice peéjgdpiijatych nez vySe zmimy zakon, ale jejich
aplikovatelnost je dnes pékud slozita pedevSim v tom, Ze neni zcela jasné, zda se
jedna o obsoletni Uprauii ne viz nap. zakon o ochranprirody a krajiny aast&né i
pamatkovy zakon a to proto, Ze v pravriidu nemame zakotvenyel spa@ivajici ve
ziizeni obecného ochranného pasnektbré ze zakain stanovicich tituly expropriace
nedokazaly dodrzet pojmoslovi a zamiji verejny zajem za &el vyvlastreni, coz plati
hlavre o lazeéiském zako#, a u rekterych je otazkou, zdali jsou v souladu s Ustavnim
poradkem (viz pamatkovy zakon).

BohuZel ani u noy prijatych zakorii neplati to, Ze by se zakonodémrt poddilo
apliné sladni s obecnou Upravou expropriace.

Dusledkem je zasadni otazka, zdali na vyvi&asitre nebo neni pravni narok.
Zatimco obecna Uprava jefipsplreni stanovenych podminek jasmpro pravo na
vyvlastreni, tak zakony upravujici vyvlagivaci tituly jsou spiSe pro moznost
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spravniho organu zvazit, zdali rozhodne o vyvl&astmebo i pi spinéni podminek
k vyvlastreni rozhodne z pohledu vyvlastnitele zagorn

Lze tedyfici, Ze hlavni pinos nového vyvlagbvaciho zakona je vtom, Ze
Gpravu c¢asténé doplnil nag. ustanoveni o zruSeni vyvlasii, v ugitém smyslu
rozStil problematiku, kterou upravuje, viz ustanoverkdjyci se pravietich osob, a je i
0 réco podrobgjSi nez pedchazejici Uprava jakdeba vcasti tykajici se nahrady za
vyvlastreni.

Je vSak nejasné, zdali se nové uprpeddilo vyjasnit vSechny otazky, které
byly ve staré Upravsporné a zdali n@gvieSené problémy pro praxi nepaseji nové
potiZze s aplikaci vyvlasbvacich norem.

Prikladem takovych navieSenych probléi které jsou potencion&rpro praxi
velmi slozité i aplikaci, jsou teba ustanoveni tykajici se pr&etich osob ve spojeni
s ustanovenimi tykajicich se poskytovani nahradyzéastreni. Nelze nez poukazat na
to, Ze neni wbec jasné, jak by sedta ieSit situace, kdy vyvlastnitel a vyvlasvany se
domluvi na naturalni nadhrédd a zaroveé nahrada nebo jejtast ma ppadnout
zastavnimu &titeli. Zakon néesi, zdali je v tomtoijjpadt dohoda mozna nebo neni, a
nereSi ani to, je-li dohoda mozn4, nabude-li zastartitel vlastnické pravo, zastavni
pravo k nové nemovitosti nebo se stadeoniplre jiného.

Uprava se nezabyva ani tim, zdali nahradéhastacich néklall néklad:
spojenych se z#mou mista podnikani a dalSich obdobnych néklagalezi
vyvlastiovanému nebo také zastavnintiiteli.

Pro najemce bytu je jistzdsadni otdzkou, zdaliipvyvlastréni miZze dostat
vypowd’ s givolenim soudu nebo bezipoleni soudu.

Z jiné oblasti problematickym, hlagnpro vyvlastnitele, se zda byt take
pozadavek na to, aby vyvlasvanému byl po dobu nejm&r6 mesiai znam el
vyvlastreni, avSak vyvlasiovany niZze i stimto ¥domim s nemovitosti voin
disponovat.

Nektera zvolen&eSeni jsou mnohoz&aéd a proto pro praxi nejasna.

Jako piklad bych uved! Upravu soudnih@éepkumu rozhodnuti o vyviasini,
kde jednou ze zakladnich otdzek je to, jaky soudtfigusny rozhodnout. &oliv tato
otazka nfiZze byt pordrn¢ jasré vyieSena, zakonodarce v 8§ 28 odst. 1 ZoV zvolil

takovou formulaci, ktera umaije hned #kolik zpisohi interpretace. Bsledkem je to,
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Ze toto ustanoveni uz bylorqunttem fizeni ged NejvySSim spravnim soudem a
dokonce byl podan navrh k Ustavnimu soudu na jehdeni pro rozpor z Gstavnim
poradkem.

Najdou se i takova ustanoveni, ktera se zdaji bywiis kogentni. Toto bych
dokumentoval na Upr&vzruSeni vyvlasténi, kde vyvlasiovaci Gad ma povinnost
vyvlastreni  zruSit, byly-li podminky zruSeni naglmy, ale nez bylo o zruSeni
rozhodnuto, tak odpadly.

K problematice zruSeni vyvlasimi kvili nezaplaceni nahrady bych dodal ¢est
to, Ze zvolen&eSeni se zda byt m&wyhodné nezesSeni, které sgiva na pechodu
vlastnického prava na vyvlastnitel# paplaceni ndhrady za vyvlasm.

M¢l-li bych se ke konci této kapitoly vyjéit k tomu, jaké zasadni zimy nova
Gprava vyvlastovani finesla, tak bychekl, Ze nefinesla vlastd Zzadné, ale zakladni
kostra institutu vyvlastni zistala zachovana i na dale.

Kdybych nel ozn&it nejzavazgjSi problém v oblasti vyvlasovani, tak bych za
n¢j ozn&il snahu legislativy vyvlagbvani spiSe ulglovat. Rikladem je jiz gkolikrat
zmingny zakon¢. 416/2009 a &kolik navrhi na novelizovani zakona o vyvlastn (viz
nag. sremovni tisky ¢. 878 a 330 Parlamentlleské republiky, V. volebni obdobi
Poslanecké smovny), ¢imZ dochéazi k oslabovani pravidla o tom, Ze k vstrimni se

pristupuje jen ve vyjiménych situaci.

Na uplny z&¥r bych rad jest jednou zopakoval slova z Gvodu této prace a to ta,
Ze jsem se nesnazil podat uceleny vyklad o tomsttitu. Je proto fakt, Zeckteré
pasaze, které by musely byt v uceleném vykladu zdysa zde jsou pouze nazeay,

coz plati teba o historii vyvlastni.
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Usneseni fedsednictvalNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav
a svobod, ve zZmi pozajSich gedpisi

11.3.2 Mezinarodni Umluvy

¢. 209/1992 Sh.

¢. 646/1992 Sbh.

¢. 453/1991 Sb.

. Vyhlaskas. 32/1969 Sbh. Ministra zahramniich wci
. vyhlaska. 157/1964 Sb. Ministra zahr&nich \&ci

I A N
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6. Listina zakladnich prav Evropské unie

11.3.2 Zakony

1. Zakon¢. 40/1964 Sb., alansky zakonik, v platném &mi

2. Zakon¢. 184/2006 Sb.,o0 odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stawy v platném zani

3. Zakon¢. 500/2004 Sh., spraviad, v platném zmi

4. Zakong. 222/1999 Sb., o zajidvani obran’R, v platném zéni

5. Zakon¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavehbidigo, v platném
zreni,

6. Zakon¢. 186/2006 Sh., o zéné nekterych zakon souvisejicich sifjetim
stavebniho zakona a zakona o vyvlasinv platném zéni

7. zakong. 280/1949 Sb., o Uzemnim planovani a vystahtci

8. zakor. 87/1958 Sb., o stavebnii&du.

9. Zakon¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkovéipe platném zani

10. ZAKON¢. 50/1976 Sb., o tizemnim planovani a stavetatio

11. Zakorg. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, v plata&ni

12. Zakon¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni istinaktury,
v platném zani

13. Zakorg. 44/1988 Sb., horni zakon, v platnéngrzin

14. Zakorg. 164/2001 Sb., lazsky zakon, v

Platném zani

15. Zakong. 254/2001 Sb., vodni z&kon, vesmh

zakonat. 181/2008 Sb.

16. Zakong. 114/1992 Sh., o ochrapiirody a krajiny, v platném zni

17. zakon¢. 258/2000 Sb., o ochrarverejného zdravi a o z¥né nékterych
souvisejicich zakan ve zréni (&inném do 26.9.2005

18. zakonc¢. 544/2005 Sh. o vystavbvzletové a fistavaci drahy 06R — 24L
letiS& Praha Ruzy#

19. zakort. 114/1995 Sb. o vnitrozemské playb

20. zakort. 118/2004 Sb.

21. Zakore. 151/1997 Sb., o otievani majetku, v plathém &ni
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22. Zakore. 99/1963 Sb., afansky soudnifad, v platném zmi

23. zakort. 115/2001 Sb., o podp®sportu, v platném ni,

24. zakon:.586/1992 Sb., o danich #jmd, v platném zani,

25. zakon¢.116/1990 Sb., o namu a podnajmu nebytovych prpstplatném
zreni,

26. zakort. 72/1994 Sb., o vlastnictvi kiytv platném zaéni, v platném zéni

27. zakon¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s¢femym obecnim iadem a
stanoveni obci s roZéhou fisobnosti ve zmi zakona:. 387/2004 Sb.,

28. zakort. 2/1969 Sb., ofizeni ministerstev a jinych tstinich orgah statni
spravyCeské republiky ve zmi zakonas. 186/2006 Sb.,

29. zakon¢. 131/2002 Shb., o rozhodovanékterych kompetetnich spod,
v platném zani,

30. zakon¢. 229/1991 Sb., o uprawvlastnickych vztah k padé a jinému
zentdélskému majetku, ve 2ni pozdjSich gedpisi

31. zakon¢. 139/2002 Sh., o pozemkovych Upravach a pozemkougadech,
v platném zani

32. zakonrt. 215/1919 Sb.z.n. o zabrani velkého majetku

33. zakort. 329/1920 Sb.z.n. aevzeti a nahradza zabrany majetek

35. zakort. 458/2000 Sb., energeticky zakon, v platnégnin

36. Zakore. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, atpém zgini

11.4 soudni rozhodnuti

11.4.1 Ustavniho soudu
1. 1. US 483/01
2. PI. US 16/93
3. 1. US 268/06),
4. sp. zn. I. US 198/95
5. Pl. US 34/97
6. sp. zn. PI US 24/08
7. PI. US 24/04
8. PI. US 26/08
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9. PI. US 34/97

11.4.2 NejvysSiho soudu

. Sp. zn. 2 Cdon 1414/97

. Sp. zn. 22 Cdo 52/2002

. Sp. zn. 33 Cdo 111/98

. Sp. zn. 22 Cdo 1897/2004
. Sp. zn. 22 Cdo 2317/2004,
. Sp. zn. 22 Cdo 1897/2004
. Sp. zn. 22 Cdo 973/2005

. Sp. zn. 22 Cdo 328/2005

. Sp. zn. 22 Cdo 2989/2006

© 00 N O o B~ W N P

N 44

11.4.3 NejvysSiho spravniho soudu
. Sp. Zn. 4 As 47/2003 - 125

. Sp. Zn. Konf 4/2007-6

. Sp. Zn. 4 As 47/2003-125,

. Sp. Zn. Konf 22/2006-8,

. Sp. Zn. Konf 34/2007-15

. Sp. Zn. 5 As 11/2003 - 67

. Sp. Zn. 7 As 67/2005 - 43

. Sp. Zn. 5 As 11/2003 - 66

0o N oo 0o B~ WN B

11.4.4 Ostatni rozsudky
1. vrchni soud v Praze sp. zn. 5 A 31/99-24).
2. krajsky soud Hradec Krélové sp. zn. 31 Ca 71/98
3. krajsky soud"eské Budjovice sp. zn. 10 Ca 65/98-27
4. Krajsky soud_eské Budjovice sp. Zn. 10 Ca 67/99
5. Vrchni soud Praha sp. zn. 6 A 10/92-27

6. Vrchni soud Hradec Kralové sp. zn. 30 Ca 150/206564).
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12. Resume

This work deal with Expropriation of buildings atahd

in Czech Republic. Main part of this work is deglinith the new Expropriation
Act, which became effective from 1 January 200%,rmi only, because this act is one
of several act, where expropriation is regulatedrédVimportant regulation is included
inthe Czech Bill of Fundamental Rights and Freedomdere is determined
constitutional principles of Expropriation and lmtion of property rights. These
conditions are: "in public interest under the rafdaw and with compensation.” These
constitutional principles are specificated in thee€h Civil Code and expropriation act.
Very important for Czech regulation are internasibmlocuments for example the
European Convention for the Protection of HumanhRigand Fundamental Freedoms
from 1950. Specially the First Protocol to the Eagan Convention, signed in Paris in
1952, includes the right to the peaceful enjoyneémossesion in the Article 1.

Third chapter is dealing with definition of exprairon: "taking out property by
public authority.” Legal definition of this term is expropriation act where is used as
legal abbreviation for expropriation and limitatiohproperty.

There is text about land and Constructions for g@damwhat is land and what is
not land according to judgment in this chapter.

the fourth chapter deal with substantive conditiohgxpropriation which are
included in expropriation act. There is text abprdvisions of expropriation purposes
which is not regulated in expropriaton act but thes laws for example in the Building
Act the Mining Act monuments act or waters act.

The main point of this chapter is about pablic iese | try to answer on the
guestion What is public interest? We have not leigéhition of this terms but we have
judgmens which say: what is not public interestwdrat can be public interest for
example one of this judgment sey that personatestecan be public interest.

| present opinion of constitutional court on thelaments try to define public
interest in the laws.

The last part of fourth chapter deal with the congagion.

Another chapter is about rights of thirt personseiwample lesee and bailor and

describe relationship between rights of thirt passand expropriation.
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The new Expropriation Act contains the proceduaat with subsidiary use of
the Code of Administrative procedure.

The expropriation procedure is described in sixtapter.

One of points include definition of expropriatohis is a person who needs and
gains property rights. A expropriated person iseespn who is deprived of property
rights.

This procedure is ended by administrative act whsclkalled the decision on
expropriation.

| analyze the competence of courts to negotiateexipeopriation. | try to say if
adjudicate about expropriation is only in civiligdiction or in civil and administrativ.

Eighth chapter is about nullification of expropigat. It is situation for example
when expropriator does not pay compenzation.

In the end of work | try to find differences betweexpropriation and institutes
which limite property too for example lends of atjaent (pozemkové Upravy).
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