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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Préace odpovida rozsahovym podminkam

Prace méa odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkové struktura a jeji
logicnost)

DodrZeni stanovenych zésad cita¢nich pravidel,
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

dosazeni X L] L] L]
Prace stanovenych cilii dosahuje
X O] 0
Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou < [] L] L]
Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny X [] [] L]
O] 0
OO0

X X

C. Celkovy prinos prace
Tuto &ast je vhodné rozvést v bodg 3.

Prace je kompila¢ni praci

Préce se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace ptinasi nové poznatky

I I 2

Prace navrhuje nové metodické pristupy

O X X O

X

Prace ma metodologicky/teologicky piinos

< []
D. Prubéh zpracovavani prace
ano ne

Autor/ka pravideln€ konzultovala s vedoucim prace

X

[

Autor/ka prichazela se samostatnymi tviré¢imi podnéty

X




2. Celkové hodnoceni prace
(struénd charakteristika (v pkipad& potfeby je mozné uzit zvIastni pfilohy)

Autorka si jasng vymezila téma i metodiku a vie solidn& zpracovala. K metodické strance jak
textové ¢asti tak vyzkumu nemam némitek.

Drobné poznamky:

7d4 se jen, Ze je trochu nadbyteénd (byt’ dobfe zpracovana) kapitolka 1.2.3.7. Pastorani péce
o trpici.

Domnivam se, Ze neni zcela korektni ztotoZfiovat nez dalsiho spiritualitu s ndboZenstvim (str.
26), spiritualita se dnes chape jeko pojem mnohem S$irsi a obecn&jsi.

Dale neni Uplné §t’astné rozumét bez vymezeni §i vysvétleni pod pojmem "kfestanstvi" pouze
uceni katolické cirkve (kap. 1.2.2.).

Tak dobré praci nesludi sekundéarni citace tam, kde jsou primarni dosaZitelné (napt. pozn.
19,29,39,139,140,141).

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

M4 autorka za to, Ze jsou co do vysledku rovnocenné rozhovory, konané autorkou s jednou
osobou, se dnéma se Styximi? Mam za to, Ze i kdyz klientkam, jak uvedeno, piitomnost
druhych nevadilai, v&tsina lidi mluvi trochu jinak "bez svédkd" neZ s nimi.

Je z hlediska teologie (duchovniho Zivota) posouzeni riistu pomoci uvedené metodiky
dostate¢né?

Doporudeni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuéeni k obhajob&: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 4.5.2010 Podpis:




