Oponentsky posudek diplomové prace

Autor DP: Lucie Blahova
Nézev DP: Zivotni styl studentii stfednich 3kol v Mosté v souvislosti se socioekonomickym statusem jejich
rodici

Prace je rozd€lena do dvou zékladnich &asti. V prvni, teoretické ¢asti, se autorka zabyva Zivotnim stylem (dale
jen ZS) a hleda jeho dimenze a mozné indikétory. Jeji snahou je zdiraznit predpokladané vyzna¢né aspekty ZS
soucasné mladeze. Zvolenymi dimenzemi jsou (obecné€) traveni volného Casu, kulturni vkus, stravovaci navyky,
ekologické chovani a politickd kultura. Volba je to, dle mého nazoru, 3t'astna, protoZe v téchto dimenzich lze
ocekavat vyhranéné postoje. (Zalezi v3ak na citlivosti zvolenych indikatorti.) Socioekonomicky status (dale jen
s-e status) je autorkou analyzovan v dimenzich profese a vzdélani (rodict). Kdy profese miize zahrnovat
ekonomickou stranku statusu a vzdélani dopliiuje vyuzitelny kulturni kapital. (Opét jde o vhodnou volbu dimenzi
s-e statusu.) V druhé, praktické Casti, jsou popsany vysledky dotaznikového Setieni. Respondenty jsou studenti 3
stfednich $kol v Mosté. Pies pomérné maly pocet respondentil, ale se zachovanim zna¢né homogenity vzorku
(dle typu 3koly), se dalo ofekavat, Ze by se vyrazné odchylky ZS mohly projevit. Zavér prace viak prinasi
informaci o ur¢itém sjednoceni ZS, coz znamena, Ze s-e status rodi¢li nemé vyrazny vliv na projevy ZS déti.
Z teoretického hlediska nejde o piekvapivé zjisténi, protoze skupiny vrstevniki hraji u stfedo3kolak( velmi
vyrazny vliv na formovani jejich postoji, a to i tak siln€, Ze miize byt sama ptedstava a vzor jednani v rozporu se
skute¢nosti.

Komentare a poznamky

1. Pomérné zdafilou sazbu kazi jeji nejednotnost a nedodrzovani nékterych zakladnich pravidel. Vyrazné
je zanedbani odli$nosti mezi poml¢kou a spojovnikem (napf. s. 14, 26, 36), zvlastni pouzivani stiednik
(s. 25 a dalsi), dale viz seznam literatury a Cislovani (s. 31-2). Jazykovéa urovei je téZ pokazena
nékterymi (bohuzel) vyraznymi drobnostmi, viz s. 20, 23, 24, 26, 41, 51, 54. Nékdy jsou chybng
¢islovany odkazy, viz tabulky na s. 51, 52, 56.

2. 'V seznamu literatury chybi (Slepickova 2004), s. 16, a (Pye 1968), s. 28?

Co znamena véta na s. 14: 3) Nyn&jsi ...

Nekteré ¢asti prace jsou obrovské (doslovné) citace. Na mij vkus az zbytecné velké, viz napf. celou

podsekci 5.2.1. Na s. 17 je pak vidét disproporce jazyka autorky (1. odstavec) a uvedené citace.

Co je vyzkum MML TGI? (s. 38)

Co je to omnivornost? (s. 41) Déle se hovofi o ,,vezrouctvi®, souvisi to?

Neni mi jasny na s. 25 bod 6) télesny pohyb, to je néco negativniho?

Metodologie: Co je tedy vyzkumna metoda? (9.1) Chtélo by to komentar k tab. 9.2-1, jaky je vztah 2. a

3. fadku? Pro¢ jsou tabulky s anglickou terminologii? Ad komentar v 9.4: doslo k né&jakému zéasahu

badatele do vyzkumu? Formulace hypotézy na s. 45 je trochu neitastna, mize mit dva vyznamy.

KomentaF k vyzkumiim (8.4) by mohl byt obsahlejsi. Vék respondentt?

9. Z komentafe na s. 20 by se mohlo zdat, ze poslech 9. symfonie vyvola jiné pocity nez ,,pop-hudba“ —
pro¢, kdo to zkoumal?

10. Rozdéleni na vysokou a nizkou kulturu je asi arbitrarni. (,,Beethoven jako Slechticka pop-kultura.”)
Takové rozdéleni miize nanejvyse souviset s uzndvanymi spolec¢enskymi hodnotami. Jako indikator je
to mozné pouzit snad jen v souvislosti, kdy vy33i status odpovida snaze deklarovat vy3si kulturu. To se
viak déje bez ohledu na skute¢né pocity a jednani.

11. Hlava domdcnosti — Co je to za konstrukt a pro¢ je zaveden? Chybi mi zdiivodnéni. Stejné tak by bylo
dobré propojit vysvétleni k redukci s-e statusu rodi¢i na profesni tridy hlavy domdcnosti a vzdélani
hlavy domdcnosti s teoretickou ¢asti prace. V metodologii by pak bylo hezké dodélat krok vedouci
k indiktorim ZS (viz dotaznik), tj. propojit dimenze ZS s &etbou, zahrani¢nimi cestami atd. a
zdlvodnit toto propojeni.
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Préce spliiuje nalezitosti podle studijniho fadu a Ize ji doporucit k obhajobé.
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