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Prace je rozdelena do dvou zakladnich casti. V prvni, teoreticke casti, se autorka zabyva zivotnim stylem (dale
jen ZS) a hleda jeho dimenze a mozne indikatory. Jeji snahou je zduraznit pfedpokladane vyznacne aspekty ZS
soufiasne mladeze. Zvolenymi dimenzemi jsou (obecnS) traveni volneho casu, kulturni vkus, stravovaci navyky,
ekologicke chovani a politicka kultura. Volba je to, die meho nazoru, sfastna, protoze v techto dimenzich Ize
oCekavat vyhranene postoje. (Zalezi vsak na citlivosti zvolenych indikatoru.) Socioekonomicky status (dale jen
s-e status) je autorkou analyzovan v dimenzich profese a vzdelani (rodicu). Kdy profese muze zahrnovat
ekonomickou stranku statusu a vzdglani doplnuje vyuzitelny kulturni kapital. (Op6t jde o vhodnou volbu dimenzi
s-e statusu.) V druhe, prakticke casti, jsou popsany vysledky dotaznikoveho setfeni. Respondenty jsou student! 3
stfednfch Skol v Moste. Pfes pomernfi maly poCet respondentu, ale se zachovanim znacne homogenity vzorku
(die typu Skoly), se dalo ocekavat, ze by se vyrazne odchylky ZS mohly projevit. Zaver prace vsak prinaSi
informaci o urCitem sjednoceni ZS, coz znamena, ze s-e status rodicu nema vyrazny vliv na projevy ZS deti.
Z teoretickeho hlediska nejde o pfekvapive zjisteni, protoze skupiny vrstevniku hraji u stfedoskolaku velmi
vyrazny vliv na formovani jejich postoju, a to i tak silne, ze muze byt sama predstava a vzor jednani v rozporu se
skute£nosti.

Komentare a poznamky

1. Pomgrne zdafilou sazbu kazi jeji nejednotnost a nedodrzovani nekterych zakladnich pravidel. Vyrazne
je zanedbani odlisnosti mezi pomlckou a spojovnikem (napr. s. 14, 26, 36), zvlastni pouzivani stfedniku
(s. 25 a dalsi), dale viz seznam literatury a cislovani (s. 31-2). Jazykova uroveri je tez pokazena
nekterymi (bohuzel) vyraznymi drobnostmi, viz s. 20, 23, 24, 26, 41, 51, 54. Nekdy jsou chybne
Cislovany odkazy, viz tabulky na s. 51, 52, 56.

2. V seznamu literatury chybi (Slepiekova 2004), s. 16, a (Pye 1968), s. 28?
3. Co znamena vSta na s. 14: 3) Nynejsi...
4. Nektere Casti prace jsou obrovske (doslovne) citace. Na muj vkus az zbytecne velke, viz napf. celou

podsekci 5.2.1. Na s. 17 je pak videt disproporce jazyka autorky (1. odstavec) a uvedene citace.
5. Co je vyzkum MML TGI? (s. 38)
6. Co je to omnivornosf! (s. 41) Dale se hovofi o ,,vsezrouctvi", souvisi to?
7. Neni mi jasny na s. 25 bod 6) telesny pohyb, to je neco negativniho?
8. Metodologie: Co je tedy vyzkumna metoda? (9.1) Chtelo by to komentar ktab. 9.2-1, jaky je vztah 2. a

3. fadku? Pro£ jsou tabulky s anglickou terminologii? Ad komentar v 9.4: doslo knejakemu zasahu
badatele do vyzkumu? Formulace hypotezy na s. 45 je trochu nesfastna, muze mil dva vyznamy.
Komentar k vyzkumum (8.4) by mohl byt obsahlejSi. Vek respondentu?

9. Z komentare na s. 20 by se mohlo zdat, ze poslech 9. symfonie vyvola jine pocity nez ,,pop-hudba" -
pro£, kdo to zkoumal?

10. Rozdgleni na vysokou a nizkou kulturu je asi arbitrarni. (,,Beethoven jako slechticka pop-kultura.")
Takove rozdSleni muze nanejvyse souviset s uznavanymi spolecenskymi hodnotami. Jako indikator je
to mozne pouzit snad jen v souvislosti, kdy vyssi status odpovida snaze deklarovat vyssi kulturu. To se
v§ak deje bez ohledu na skutecne pocity a jednani.

11. Hlava domacnosti - Co je to za konstrukt a proC je zaveden? Chybi mi zduvodneni. Stejne tak by bylo
dobre propojit vysvetleni k redukci s-e statusu rodicu na profesni tfidy hlavy domacnosti a vzdelani
hlavy domacnosti s teoretickou casti prace. V metodologii by pak bylo hezke dodelat krok vedouci
k indikatorum ZS (viz dotaznik), tj. propojit dimenze ZS s cetbou, zahranicnimi cestami atd. a
zduvodnit toto propojeni.

Prace splnuje nalezitosti podle studijniho fadu a Ize ji doporuCit k obhajobe.
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