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Abstrakt

Nazev prace:

Zivotni styl studentl stfednich $kol v Mosté v souvislosti se socioekonomickym

statusem jejich rodicu.

Cile prace

Zjisténi souvislosti mezi socioekonomickym statusem rodicli a zivotnim stylem jejich
déti v Mosté, jinymi slovy zjiSténi, zdali postaveni rodiny v socidlni stratifikaci vytvari

rozdilnost zivotnich styli déti z jednotlivych tiid.

Metoda

Explorativni metoda empirického vyzkumu. Za vyzkumnou techniku byla vybrana

dotaznikova metoda. Dotaznik je nestandardizovany.

Vysledky

Symbolické hranice mezi zivotnimi styly studentl stfednich Skol v Mosté, pochazejicich
zrozdilnych socialnich tiid, se rozplyvaji, nejsou piisné vymezeny. Zivotni styly
jedinct, jejichz rodice maji rozdilny socioekonomicky status, se podobaji.

Klicova slova

Zivotni styl, socioekonomicky status, rodina, vertikalni stratifikace.




Abstract

Title:

The lifestyle of middle-school students in the city of Most, in relation to the socio-

economic status of their parents.

Goal:

Ascertaining, in the city of Most, the connection between parents’ socio-economic
status and their children’s lifestyle, i.e. ascertaining whether parents’ position in social

strata creates a difference in the lifestyles of children from individual classes.

Method:

Explorative method of empirical research. The research technique chosen was to utilize

questionnaires. The questionnaires were not standardized.

Results:

The symbolic borders between lifestyles of middle-school students from various social
classes in the city of Most are diffuse and not strictly defined. Individuals whose parents

have differing socio-economic statuses have lifestyles which resemble each other.

Keywords:

Lifestyle, socio-economic status, family, vertical stratification.
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Uvod

Zivotni styl. Téma, kterému ¢im dal tim vice sociologli vénuje pozornost. Ziskava totiz
zvlastni vyznam v obdobi modernizacnich a globalizacnich procest, v obdobi
politickych a ekonomickych zmén. Od dob transformace se zménila i socidlni
stratifikace, kdy se v nasi postmoderni spole¢nosti prohlubuji socialni nerovnosti. Nova
generace mladeze se vymyka zkostnatélé dynamice stfedni a starSi generace,

je ochotnéjsi ménit své zvyklosti (Safr, 2008).

Rozhodnuti o Zivotnim stylu jedince, o tom, zda bude volit lhostejnou strategii vici
dnesni politice, zda o sebe bude peCovat, zda bude koufit a jakym zplisobem se bude
stravovat, zavisi Cist¢ na ném samotném. I kdyZz vnéjsi tlaky spolecnosti ve formach

spolecenskych norem ¢i socioekonomickych zdrojt jsou neodmyslitelné.

Otazka je, zda-li vSechny tyto zmény, které se pies nase zemépisné Sitky piehnaly
velice svizn€, méni také symbolické hranice mezi jednotlivymi Zivotnimi styly jedincii
z riiznych socialnich tfid. Maji stejnou, anebo naopak jinou charakteristiku zivotni styly
mladych lidi, jejichz piivod je v riznych socialnich vrstvach? Jsou symbolické hranice

zivotnich stylti mezi jednotlivymi socidlnimi vrstvami poznatelné?

Je tfeba si uvédomit, Ze Zivotni styl nelze v diplomové praci uchopit v celé jeho Sifi,
ze nezahrnuje pouze volnocasové aktivity, témata zajmu a tfidéni odpadu. Je potreba
vymezit koncept zivotniho stylu, zuzit ho. Napiiklad Machonin (1996) redukoval
zivotni styl na spotfebu a traveni volného Casu. Zaroven ho identifikoval jako jednu
z dil¢ich dimenzi socialniho statusu. Tato prace neni orientovana pouze na volnocasové
aktivity, ale také na kulturni spotfebu a vkus. Zivotni styl ovliviiuje nékolik
determinant. Zabyvam se témi, které mladého ¢lovéka ovliviiuji velkou mérou. Rodina,
jeji socioekonomicky status, 1 kdyz, jak se dozvime v teoretické ¢asti diplomové préace,

jeji kompetence pomalu nahrazuji jiné instituce.

Pouze pro predstavu predstavim v kratkosti mésto Most, odkud pochézeji respondenti,
nebot’ je tato oblast dosti specifickd. Vybudovani nového mésta saha nedaleko

do minulého stoleti, proto na obcany nedychd s historicky respektem, spiSe




s komunistickym despektem. Neni kde obdivovat architektonické krasy, nezajimavé
vystavni prostory neldkaji umélce zvuénych jmen, divadelni kultura se nezamétuje
na mladou generaci. Mésto suzuje nékolik let jedna znejvy$Sich nezaméstnanosti
v Ceské republice, nabidka pracovnich mist kolikrat neodpovidd vzdélanostni urovni
uchazecl. Most vychovava své obCany stavbou dalSich a dalSich obchodnich center
a supermarketll. V diplomové praci tyto souvislosti neberu v potaz, predmétem
zkoumdni jsou vztahy mezi Zivotnim stylem stfedoSkoldkd v souvislosti

se socioekonomickym statusem jejich rodica.
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Teoreticka cCast

Zivotni styl zahrnuje 8iroké spektrum aktivit jedince. Od toho, jak se oblékd, jaké ma
hodnoty, co ji, ¢im se bavi, az po to, co poslouché za hudbu. Je ov§em nejednoznacné,
co urcit za spravny zivotni styl a kde nalézt hranice, kdy zivotni styl dosahuje Spatnych
hodnot. Ve své praci do tohoto tématu nezahrnuji geografické ani klimatické podminky,
které by k odpovédim mohly jistd prispét. Zivotni styl se béhem Zivotnich etap méni,
zavisi totiz na fad¢ okolnosti, mj. na véku, pohlavi, vzdélani, socioekonomickém statusu
atd. V¢k ani pohlavi do diplomové prace nezahrnuji, horizontdlni diferenciace neni

predmétem zajmu této diplomové prace.

1 Zivotni styl

Definic zivotniho stylu jsem nasla n¢kolik. Kazd¢ se ale shoduji, Ze Zivotni styl, ¢im dal
tim vice zkoumanéj$i fenomén, byl redukovan na zpisob traveni volného casu

a kulturni a materialni spotfebu.

»Nejobecnéji mizeme zivotni styl chapat jako jednani odvozené ze souboru postoj,
norem a hodnot. Osvojit si urCité vzorce chovani vede k jednoté slohu vyjadiené
v jedndni i mySleni. Jednani zahrnuje Sirokou paletu chovani od hmotné spotieby,
pohyb v urcitém prostoru, interakce s druhymi az po hodnotové orientace. Podminky
zpisobu zivota jsou ramovany kulturou, tedy dostupnym clenskym védénim, jakymisi

navody ,.jak zit (Saft, 2008, s. 24).

,Zivotni styl lze charakterizovat jako paletu prakticky vsSech lidskych aktivit
od mysleni, pfes chovani az po jednani a to takovych, které zaujimaji v zivoté trvalejsi
misto, vétSinou se opakuji, jsou typické a predvidatelné. Nejcastéji se posuzuje

podle ndzord, postoji a chovani* (Slepickova, 2005, s. 41).

,Zivotni styl je definovan jako vkus nebo sdilené hodnoty, které se primarné odrazi

ve spotiebnich vzorcich (Zablocki, Kanter 1976 in Saft, 2008, s. 24).
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,Zivotni styl je integrovana kategorie socialniho zrani, do kterého se promitaji viechny
ostatni prvky a procesy socialniho zrani. Jednad se o dynamizovany a do socidlniho
casoprostoru promitnuty hodnotovy systém jedince. Je individualizovany a specificky
pro daného jedince, i kdyz ma spoleéné rysy sdal§imi jedinci, adekvatné
podle shodnosti socidlniho pole. Zivotni styl je sice typicky pro danou Zivotni etapu,
ale obsahuje zdklady celozivotniho stylu, ktery se podle jednotlivych Zivotnich etap dale
modifikuje* (Sak, 2000, s. 46).

,Zivotni styl je funk&ni prvek Zivota/funkéni systém ¢lovéka i socialna, pomoci kterého
si ¢lovék vybird zrepertoaru dané kultury urcité prvky podle svych hodnot, cilt
a potteb. Spojuje tak sféru individudlni a spolecenskou. Jde o vzorec relaci ¢lovéka
mezi jednotlivymi sférami a prvky Zivota, Zivotniho pole” (Smidova 1992:131 in Saft,

2008, s. 34).

Zivotni styl spolu s piijmem tvofi vyznamny atribut socialniho statusu, coZ znamena,
ze se nutn¢ nemusi vazat jen na jednotlivce, ale téz i na socialni skupinu. V determinaci
zivotniho stylu se velkym podilem ucastni jak mezigeneracni, tak i vnitrogeneracni
vlivy. Machonin a Tuéek (1996) predevsim zminuji vliv Zivotniho stylu rodiny ptivodu,

vliv vzdélanostni Grovné a v neposledni fad¢€ vliv Zivotni styl partnera.

1.1 Konceptualizace Zivotniho stylu

Pro vymezeni konceptu Zivotniho stylu pro tuto praci budu vychazet z Safra, jenz
zminuje terminy habitus, kulturni vkus a spotieba. Koncept habitu piedstavuje sféru
dispozic a nevédomych praktik — gest, jednani, domnének (McRobbie, 2006 in Saft,
2008). Habitus vznikd béhem socializace v odlisSném prostiedi, a proto prekondva
pohled na zivotni styl jako na empirické shluky jednani, v podstaté¢ ho generalizuje
na jakési vtéleni spoleCenské struktury v jedinci, a tim pfispivd ve strukturalizaci
socialniho systému. Jde tedy o redlné kategorie s urcitym kulturnim prostiedim.
Koncepce zivotniho stylu v této praci se zabyva rozdilnosti v chovani a postojich déti,
které maji rizny ptvod, tzn., jejichz rodi¢e maji rozdilny socioekonomicky status.
Sleduji, co maji spoleéného a &im se odliSuji. Stejné jako Safr ve své studii, tak i ve své

praci se soustiedim vyluén€ na mimopracovni stranku Zivotniho stylu, pfedstavovanou
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kulturnim kapitalem, stravovacimi navyky, Zzivotospravou, materidlni spotiebou,

politickymi a ekologickymi postoji.

Diplomova prace se zabyva socioekonomickym statusem, proto je potieba nesoustredit
koncept zivotniho stylu CcCist¢ na jeho materidlni slozky, které si lze poridit
jen skrze financni prostfedky (bydleni, vybaveni, obleceni atd.). Koncept je tieba
soustfedit také na socidlni schopnost manipulace se symboly (pouzivani adekvatniho
jazyka, vybrané chovani atd.). V druhém pfiipad¢ je tézké tyto investice nahradit
penéznimi, 1 kdyz to v jisté mife mozné je. Zde je dilezita role rodiny, ktera by tyto

poznatky méla pfedavat uz b&hem procesu socializace v détstvi (Safr, 2008).

1.2 Indikatory zivotniho stylu

Jelikoz mé v diplomové praci zajima zivotni styl déti ve vertikalni stratifikaci,
je potieba dobie zvolit jeho indikatory ve vztahu k socialni rozvrstvenosti. Jako Safr
(2008) pocitam s prvky zivotniho zplisobu, které vyjadiuji urcity modus Ziti déti, a které

jsou spojeny s objektivni socialni pozici jejich rodici.

Jako hlavni indikatory spotieby, které popisuji diferenciaci tfid, jsou jidlo a stravovaci
navyky, zpisob traveni volného casu, kulturni vkus spojeny s vysokou a nizkou
kulturou, témata zajmu, politickd kultura, postoje k ekologii. Je nadmiru jasné, ze lidé
maji rizny vkus, tudiz se rizné bavi, zajimaji je rizna témata. Empirické ¢ast by méla

potvrdit ¢i vyvratit, ze tento vkus souvisi se systémem vertikalni stratifikace.
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2 Pojem ¢asu a volného Casu

Jak uZ jsem zminila, volnoCasové aktivity maji velkou zasluhu na tom, jak bude
hodnocen zivotni styl jedince. Nejen proto, Ze Ceskd spoleCnost prosla obdobim
transformace, ale 1 z dGvodi globalizace, zrychlovani zivotniho tempa, je tieba
se zminit o veli¢ing Cas v jiném horizontu, nez jak jsme na néj byli zvykli v obdobi jesté
pted dvaceti lety. Jaroslav Krej¢i hezky popsal dnesni chdpani ¢asu jako takového. Toto
uchopeni casu je nezbytné k tomu, abychom mohli pokracovat déle - s pojmem volny

cas.

2.1 Zména pojeti ¢asu
Od pocatku 18. Stoleti se Evropa rozviji hlasem modernity, tzn. v porovnanim s dobou
pfedchéazejici novym myslenim, novym vyrobnim procesem a novym zivotnim stylem.
Uz po dvé staleti hovofime o modernité, proto je nezbytné, abychom pro dnesni pojeti
zivotniho stylu nasli novy termin, jenz by jeho vymezeni piesnéji charakterizoval. Sama
modernita, novost, probihala v nékolika fazich, v n€kolika socio-antropologickych

mutacich:
1) Zmeéna zivotniho typu - z ¢loveka sbérace na loveka zemédélce a pastevce.

2) Zména zivotniho typu, kdy ¢loveék nad ptirodou vytvari tzv. nadstavbu (vytvareni

diferenciovanych civilizaci s odliSnymi religiéznimi a zivotnimi pfedstavami).
3) Nynéjsi modernita, kdy se clovek stava prirodou manazerem (Krej¢i, 2008).

Tteti stupent socio-antropologické mutace — postmodernita, byla dosazena v priibéhu 19.

stoleti z téchto pficin:

1) ,zrychlovani rozsahu a intenzity zasahi (konstruktivnich i1 destruktivnich)

do ptirodniho Zivotniho prostiedi ;

2)  mechanizace vyrobnich i distribucnich procest, pfepravnich moznosti, jakoz

i pisemnych i zvukovych projevl a pocetnich tkond ;

3) redukce Casu pottebného pro pisemny, zvukovy i mistni styk lidi ;
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4)  rozvoj lékarstvi a medicialni techniky, umoziujici reprodukei lidskych organa

a prodluzovani zivota ; jakoz i1 pohlavni styk bez rizika oplodnénti ;
5) ptekonavani zemské tize a priizkum kosmu ;

6) snaha o raciondlni regulaci mezilidskych vztahl, prosazovanim etickych

pravidel v mocenském dosahu konsolidovanych spole¢nostnich tutvart (statl);
7)  globalizace, tj. celosvétové Sifeni situaci v piechdzejicich bodech*
(Krejci, 2008, s. 14).

Neni tajemstvim, Ze postupné si nds ¢as ochocuje, kdezto diive tomu bylo pfesné
naopak. Volny cas, tedy ta ,.Cast doby, kterou ma jedinec pro sebe a sniz mize
disponovat podle svého uvazeni (Slepickova, 2005, s. 9), se stavd drahocennym
zbozim. A to i1 presto, ze postindustridlni spolecnost se snazi zivot zjednoduSovat,
usnadiiovat lidem praci, a tim jim tedy dopfavat vice volného casu. I tento paradox

je potieba zahrnout do dnesni postmoderni doby.

2.2 Volny cas

,Volny cas lze v souhrnu definovat jako dobu, ¢asovy prostor, v némz jedinec nema
zadné povinnosti viici sobé ani druhym lidem a v némZ se pouze na zaklad¢ svého
vlastniho svobodného rozhodnuti vénuje vybranym c¢innostem. Tyto ¢innosti ho bavi,
prinaseji mu radost a uspokojeni a nejsou zdrojem trvalych obav ¢i pocitd tzkosti*

(Slepickova, 2005, s. 14).

Volnocasové aktivity bezpochyby tvoii jeden velky celek Zivotniho stylu.
Dle Machonina (1996) je tato dimenze spjata se vzdélanim jednotlivce, popiipade
s vertikalnimi charakteristikami jeho profesniho postaveni. Z jeho prizkumi je ziejmé,

ze zivotni styl déti je uzce spjat s zivotnim stylem jejich rodict, tedy s rodinou ptivodu.

2.2.1 Znaky volného ¢asu

Vysvétlit volny ¢as je mozné ze tii pohledl - subjektivniho, objektivniho a syntézy

obou, tj. celostniho neboli holistického (Murphy, 1987 in Slepickova, 2005).
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Samoziejmé je mozné rizné pohledy rizné¢ kombinovat, proto ndm muze z volného

casu vzejit zaleZzitost tykajici se téchto pojeti:
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a) pojeti volného ¢asu jako svobody

Uz od dob antického Recka je subjektivni pojeti volného asu spjato s dobou, ktera neni
zasvécena praci. Clovék si miize zvolit ¢innost, kterou bude chtit vykonavat bez ohledu
na jeho povinnosti. Jde o Cinnost, kterou ¢lovék odpociva, je mu piijemnad a déla

ji dobrovolné.
b) pojeti volného ¢asu jako ¢asového prostoru

Tento Casovy prostor je chapan jako nadstandardni Cas, jako prostor ,,navic®, ve kterém
je Cloveék zprostén povinnosti. Je potieba sledovat nejen kvantitu ¢asového prostoru,

ale hlavné kvalitu jeho vyuZzivani.
¢) pojeti volného ¢asu jako formy ¢innosti

V tomto pojeti je volny cas chdpan jako dobrovolnad cinnost jedince, kterd stoji
mimo préci. Jejim ucelem je odpocinek, zabava, spontannost.

d) pojeti volného ¢asu jako symbolu socialniho postaveni
Je potifeba si uv€domit, Ze volny cas dnes neni vysadek vySe postavenych
spolecenskych vrstev, bez ohledu na jeho diverzni vyuziti ; socidlni skupina ma své
charakterizujici prvky pii vyuzivani volného casu. Empirickd ¢ast prace dosahuje

poznatki, jez toto pojeti volného ¢asu u mladeze popira.
e) pojeti volného ¢asu jako prostiedku socialni pomoci

Jedinci, kteti se nachdzeji v obtiznych zivotnich podminkach, mohou diky nabidkdm
riznych organizaci napliiovat sviij volny cas aktivnim zptisobem. Tim uspokoji své

potieby z oblasti socidlni a socidln¢ psychologické.
f) pojeti volného ¢asu jako funkce socialni skupiny

Volnocasové aktivity maji jednu z funkci, které tadi lidi do socialnich skupin.
Ti, co travi volny ¢as danym zptisobem, spadaji do urcité socialni skupiny (Slepi¢kova,

2004).
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3 Kulturni vkus

Dé se ocekavat, ze pravé kulturni vkus bude tvofit velkého ukazatele Zivotniho stylu,
a ze pravé tento ukazatel bude jeden z nejzasadnéjSich, které tvoii symbolickou hranici
mezi jednotlivymi socidlnimi tfidami (Sak, 2000). Proto je nezbytné, abych této kapitole

dala dostatek prostoru.

»Pojem kultura vyskocil v plné zbroji v poloviné 18. stoleti z hlavy Johanna Gottfrieda
Herdera a od té doby svadi jednu bitvu za druhou. Kultura je pro Herdera zivotni mizou
kazdého naroda, proudem mravni energie, jenz udrzuje jeho integritu. Naproti tomu
Zivilisation je ve své podstaté jen nanosem zvykl, zdkoni a technickych znalosti.
Narody mohou sdilet civilizaci, ve své kultufe vSak zlstanou provzdy rozdilné,

nebot’ kultura jasn€ vymezuje, co jsou.

Tato mySlenka se dale vyvijela dvéma sméry. Némecti romantici interpretovali kulturu
v souladu s Herderem jakoZzto urcujici podstatu naroda, jako sdilenou duchovni silu,
ktera se projevuje ve vSech zvycich, v presvédceni a konani dan¢ho naroda. Dale tvrdili,
ze kultura formuje jazyk, uméni, nabozenstvi a d&jiny, a Ze zanechdva svij otisk
i na t&ch nejnepatrngjsich udalostech. Zadny &len spoleénosti, jakkoli $patné vzdélany,

neni bez kultury, nebot’ kultura a pfislusnost k jistému spolecenstvi jsou jedno a totéz.

Jini, spiSe klasiCti nez romanti¢ti myslitelé, interpretovali slovo kultura podle jeho
latinského vyznamu. Podle Wilhelma von Humboldta, zakladatele moderni univerzity,
neznamenala kultura pfirozeny rast, nybrz kultivaci. A tak nemél kulturu kazdy,
nebot’ ne kazdy mél dostatek volného Casu, zaujeti ¢i schopnosti, aby se naucil vse
potiebné. Mezi mladymi kulturnimi lidmi se pak najdou taci, ktefi jsou kulturné;jsi nez
druzi. Ugelem univerzity je podle n&j uchovéavat a &ifit kulturni dédictvi a predavat

je dalsim generacim® (Scruton, 1998, s. 9-10).
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3.1 Vysoka a nizka kultura

Ve své praci si nepokladdm otdzku, ktera kultura je lepSi a hodnotnéjsi.
I kdyz se odpovéd nabizi sama, nemusi byt vzdy tak jednoznacna. Pro¢ by méla byt
vazna hudba lepsi nez hudba popova? Pro¢ by Fellini mél tocit lepsi filmy nez autor
Doby ledové? Jde opravdu o tak vyrazny esteticky rozdil anebo tyto parametry slouZzi

pouze jako jeden z ¢lankt pro identifikaci socialni nerovnosti?

V moderni zdpadni civilizaci jsou tvlrci vysokého, krasného uméni oslavovani
galeriemi, u¢ebnicemi, knihovnami, muzei, koncertnimi sinémi atd. Jejich recipientim
je pripisovan vyttibeny kulturni vkus. Naopak obdivovatelé nizké, populdrni, masové,

pokleslé kultury, jsou povazovani za obdivovatele s nedostatkem kulturniho vkusu.

Nejprve je dilezité vymezit definici pojem uméni, abychom ho nasledné mohli délit.
Pavel Zahradka ve své knize Vysoké versus populdrni umeéni vychazi z definice
Dickieho. Ten definici utvaii na zéklad€ aristotelského vzoru udanim nadfazené¢ho
rodového pojmu a druhového rozdilu. Rodovym pojmem je pojem artefaktu, jenz
zahrnuje predméty vytvorené clovékem. Druhovym pojmem je skutecnost,
ze predstavitel socialni instituce, kterou je svét umeéni, prohldsi urcity artefakt
za pfedmét hodny naSi spolecnosti. ,,Umélecké dilo v klasifikatnim vyznamu
je artefaktem, na fadu jehoz aspektl byl pfenesen status kandiddta na ocenéni néjakou
osobou ¢i skupinou osob, které jednaji z povétreni urCité socialni instituce™ (Dickie, G,

1971 in Zahradka, 2009, s. 17).

Rozdil mezi vysokym a nizkym uménim neni zaloZen pouze v odliSnosti umélecké
tvorby, ale také v rozdilnosti poctu publika. Vysoké uméni je pokladdno za uméni
s malym pocétem publika, kdezto snizkym uménim je to obracené. Alternativni
oznaceni nizkého uméni je také ,masové umeéni®, jez v jednom ze svych vyznamu
oznacuje umeni vyrabéné a distribuované masovou technologii. ,,K populdrnimu uméni
se priblizime kategorii masového umeéni, které je vyrdbéno a reprodukovano v masovém
méfitku a je vnimano velkym mnozstvim lidi“ (Benjamin, W., 1979 in Zahradka, 2009,

s. 17- 47).

Na otazku ,,Co je to popularni kultura a jaky k ni mate vztah?* Pavel Liska, feditel

Domu uméni mésta Brna, odpovédél: “Co je to pop-kultura? Pop-kultura je pro mne
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populéarni kultura, tedy nikoli lidova kultura (folklor), nybrz kultura, ktera je artificialni
(uméla) a profesionalni, kterd si vSak nestavi naroky kultury ,,vysoké®, tj. kultury
individualni tvorby, neorientované na vkus nebo zabavu Sirokého publika. Pop-kultura
je pravé naopak orientovana na ocekavani Sirokych mas publika, snazi se masy
ovladnout a nakonec i ovlivnit ke koupi bud’ vstupenek, nebo nosicii apod.” (Liska,

etal., 2001 in Zahradka, 2009 s. 84-86).

I Rostislav Niederle, vyucujici filosofie a estetiky na FaVU VUT v Brnég, krasnym
a vystiznym zpiisobem shrnul populérni kulturu: ,,Obecné je mozné fici, Ze vyrazem
»popularni kultura® jsou oznaCovany ty artefakty, které tradice dosud nezatradila mezi
dila kultury vysoké. Hranice mezi kulturou vysokou a popularni neni umeéla, ma dobry
divod. Kdyby totiz neexistovala, pak bychom byli nuceni pfipustit, Ze se knizky tfeba
Vlasty Javotické nijak podstatné — hodnotové — nelisi od Hrabalovych novel (Liska,

et al. 2001 in Zahradka, 2009 s. 84-86).

Pro ptedstavu vysokého uméni mizu uvést naptiklad symfonickou a komorni hudbu,
balet, operu, experimentalni divadlo, kubismus, psychologicky film, drama, grafické
novely, poezii a vaznou literaturu. Na druh¢ strané stoji popularni kultura s terminy jako
muzikal, tane¢ni show, komiks, reklamni slogany, brakova literatura, naivni malifstvi,

melodrama atd.
Kritici populdrnimu uméni vytyka;ji
1) jeho komeréni povahu, tzn., Ze se urCity artefakt vyrabi za vidinou zisku

zprodeje. A to za podminky podfizeni se diktditu masového a esteticky

ménécenného vkusu.

2) Parazitismus tviirct tohoto uméni na uméni vysokém. Tvirci si vypljcuji témata
a tvlirci postupy, a pak je prodaji za velké finan¢ni ¢astky. Tim padem uz dilo

nema danou estetickou hodnotu.

3) Uspokojovani falesnych potieb u svého publika — toto uméni nedokaze u svych
recipientll vyvolat opravdovy esteticky prozitek. Tim populdrni uméni snizuje
u svych recipientli naroky na estetiku a nabizi jim kycovitd dila a Cernobilé

vidéni svéta.
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4) Snizovani celkové kulturni trovné spolecnosti z piciny jeho rozsahl¢ distribuce.
Populédrni kultura ptfetvaii své konzumenty v pasivni publikum, které snadno

podlehne presvéd¢ovacim mocenskym technikam.

Rozdil mezi vysokym a popularnim uménim je nékdy prevadén na rozdil mezi uménim,
které¢ je hodnotné¢ samo o sob¢, a uménim, které je hodnotné pouze jako prostiedek
k néjakému ucelu. Stoupenci této argumentace vychdzeji zrozliSeni mezi dvéma

zakladnimi druhy hodnoty: mezi instrumentalni a vnitini hodnotou.

Instrumentalni hodnota nélezi takovému objektu, ktery slouzi jako nahodily prostfedek
k dosazeni urcitého cile. Hodnota prostfedku je pfitom odvozend zhodnoty cile.
Nahodilost prostiedku znamend, ze dany objekt je nahraditelny jinym libovolnym
objektem, ktery miize plnit stejnou funkci, tj. slouzit jako prostiedek k dosazeni té¢hoz
cile. Jestlize si nekdo naptiklad ceni urcité lidové komedie, protoze ho rozesméje
a pozvedne mu naladu, pak mize byt dand komedie ve své funkci stejné tak dobie

nahrazena konzumaci marihuany nebo poslechem vtipné piihody.

Vnitini hodnota nélezi naopak takovému objektu, kterého si n¢kdo ceni kvili nému
samotnému. Vnitini hodnota mu proto nalezi nezavisle na utilitirnim vztahu
mezi prosttedkem a cilem. Napiiklad vnitini hodnota uméleckého dila spociva v tom,
ze ho n¢kdo ceni kvili jeho jedine¢nym estetickym vlastnostem, které utvareji pozitivni
esteticky prozitek. Prib&h estetického prozitku pfi vnimani dila je veden jeho
jedinecnou strukturou, proto nemtize byt dané dilo v tomto ohledu nahrazeno néjakym
jinym objektem. Poslech Beethovenovi zavéreéné ¢asti 9. symfonie, Ody na radost,
muze v nékom vyvolat povznasejici a slavnostni naladu. A i kdyZz poslech jiné hudebni
skladby mtize vyvolat podobnou $kadlu emoci, nikdo to nebude zplisobem, jakym

tak ¢ini svou specifickou kompozici Beethovenova skladba (Zahradka, 2009).

3.2 Teorie masového vkusu

Uz Bourdieu se ve své knize Questions de Sociologie zabyva tématem vkusu. Jako
piedpoklad pro rozdilny vkus je zasadni klasifikace toho, co je ,,dobré*, co ,,08klivé®,
co ,,distingované* a co ,,vulgarni* (Bourdieu, 1984). V podstaté jde o klasifikaci vkusu

vyhranéného a masového.
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Jak uz jsem naznacila, finan¢ni zisk je v popularni kultufe zasadni. Zisk je ovSem
v konkurenénim trznim prostfedi zavisly na udrZeni a rozSifeni trhu s populdrnim
uménim. Populdrni uméni je proto vyrobkem, ktery je ze své podstaty urceny
pro masovou spotiebu. Tento fakt pfimél kritiky popularniho uméni k tomu,
aby namisto oznacCeni ,,populdrni umeéni“ zacali uZzivat vyraz ,,masova kultura®.
Ma-li se populdrni uméni stat pfedmétem masové spotteby, pak musi byt totiz zaméteno
na néco, co je spoleéné co mozna nejvetsimu poctu spotiebiteld. Timto spole¢nym
jmenovatelem je masovy vkus. Vyrobci populdrniho uméni dosahuji jeho esencialniho
uréeni tim, Ze své vyrobky prizpusobuji nejniz§i spole¢né urovni vkusu. Snaha
o zajiStétni co moznd nejSirStho publika pro spotfebu popularniho uméni
ma proto negativni dopad na estetickou hodnotu dél populédrniho uméni (Macdonald, D.,

1957 in Zahréadka, 2009, s. 59).
Pojem masy

Zahradka (2009) vychazi z teorie J. Careyho. John Carey upozoriiuje na to, Ze pojem
masy neoznacuje zadny konkrétni dav lidi, nybrz souhrn vSech moznych davu. Carey
proto pojem masy poklada za abstraktni pojem, ktery neomezuje nic redlné¢ho, nybrz
néco, co predstavuje hranice nasi smyslové zkuSenosti. Z této skutecnosti vyvozuje
zaver, ze o mase jako o abstraktni entité¢ se nelze empiricky nic dovédét. Chee-li dat
n¢kdo pojmu masy urcity vyznam, pak mu nezbyva podle Careyho nic jiného, nez aby
k tomuto pojmu pfipojil néjaké vlastnosti, a tim jej urCitym zpisobem specifikoval.
Carey dale uvadi, Ze této sémantické specifi¢nosti pojmu masy vyuZili v ramci diskuse
o hodnoté¢ popularniho uméni néktefi intelektualové, ktefi pojem masy spojili
s negativnimi vlastnostmi kultury na pfelomu minulého stoleti. Tyto intelektudly lze

rozdélit na konzervativni a levicové.

Pojem masy nabyval v ramci kritiky populdrni kultury u pfedstaviteli obou tabora
odlisny negativni obsah, protoze slouzi odliSnym ideologickym zdmérim. Zatimco
predstavitelé konzervativniho kiidla vnimali popularni kulturu a jeji publikum jako
ohrozeni socialni a kulturni autority, predstavitel¢ levicového kiidla pokladali popularni

kulturu a jeji publikum naopak za oporu stavajiciho kapitalistického systému.
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3.2.3 Socialni funkce rozliSeni vysoké a popularni kultury

Pierre Bourdieu se zabyva nejen socidlnim piivodem, rozliSenim mezi vysokym
a popularnim uménim, nybrz také jeho socidlni funkci. Jako Carey, tak i Bourdieu
zastava nazor, ze rozdil mezi vysokym a popularnim uménim neodrazi rozdil v jejich
estetickych vlastnostech, nybrz rozdil v socidlnim postaveni jejich recipienti.
Podle nich popularni uméni a vysoké uméni z estetického hlediska neexistuje. Existuji
pouze objekty, které slouzi k posileni socidlnich rozdilii a identit v primyslové zépadni

spolecnosti (Zahradka, 2009).

Sociologové se shoduji v ndzoru, Ze ve spolecnosti existuje bezpochyby vétsi pocet
socialnich tfid, nejen ten, ktery pfedpoklada binarni model kulturni spotieby. RozliSeni
mezi vysokym a popularnim uménim nemutze proto byt pokladdno za odraz

stratifika¢niho uspotadani spolec¢nosti (Carroll, N., 1998 in Zahradka, 2009, s. 95).

Podle Bourdieuho dané rozliSeni nejen zrcadli socialni rozdily, nybrz také pftispiva
k jejich legitimizaci. Odlisnd kulturni spotfeba neni tudiZz pouze vyrazem socidlnich
odlisnosti, ale také prostfedkem k jejich reprodukci. V tomto smyslu ma rozliSeni
mezi vysokym a populdrnim uménim ideologickou funkci: uméle zkonstruovany
esteticky rozdil piispivé k prosazeni z4jmu urcité socialni skupiny na ukor zajmu jinych
socialnich skupin.

Jak tato kulturni legitimizace socidlni hierarchie podle Bourdieuho probiha? Vysoké
uméni propujcuje na zakladé piipsané pozitivni estetické hodnoty svému publiku,
které je tvofeno prevazné prislusniky vysSSich spolecenskych tiid, vlastnosti
kultivovanosti a dobrého vkusu. Dobry vkus a estetické citéni jsou pfitom vydavany
za vrozené schopnosti, které opraviiuji jejich nositele k vysadnimu spole¢enskému
postaveni. Jinymi slovy feceno, uvedené vlastnosti zpétné slouzi k ospravedlnéni
vysadniho ekonomického postaveni socidlni elity: ,,Mlc¢eni ohledné¢ socialnich
predpokladii, pro ptivlastnéni kultury, ¢i abychom byli pfesnéjsi, pro ziskani umélecké
kompetence ve smyslu zvladnuti vSech prostfedki pro specifické osvojeni uméleckych
dél, je prospéchaiské mlceni, protoze umoznuje legitimizaci socidlniho privilegia tim,

ze predstira, ze se jedna o vrozenou schopnost™ (Bourdieu, 1993 in Zahradka, 2009).
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4 Stravovaci navyky

Zpusob stravovani neodmyslitelné¢ patifi do jedné zkategorii zivotniho stylu.
Pro kazdého tvoti odliSnou hodnotu. Tradi¢nimu domacimu stolovani pomalu odzvani,
nahrazuji ho fast foody, pojidani jidla za chize. Mame volbu pojidani domacich
potravin, bio potravin, a tim pfispivat k existenci jejich vyrobct ; bez obtizi si mizeme
sehnat moiské lahtidky a stat se tfeba labuznikem. Moznosti madme v dneSni dobé
nepieberné mnozstvi. Nesmime ale zapominat na to, ze jde o uspokojovani zakladni
lidské potieby. Uspokojovani potteby hladu prostiednictvim jidla je zakladnim

pozadavkem zivota.

4.1 Jidelni kultura

Pravé vjidelni kultufe, v jidelnich tabu, ritudlech, ve formach d¢leni jidla,
se manifestovaly pocatky lidské kultury az k soucasnym spole¢enskym formacim, jez

jsou zalozeny na zakladnich vzorcich mravnich rada.

Jak jsem jiz v ivodu kapitoly naznacila, jidelni kultura se béhem padesati let radikalné
zmeénila. V procesu modernizace se jidlo a jeho konzumace stdva ¢im dél tim méné
vyznamnym aktem (v naSich zemé&pisnych §itkach a samoziejmé nejen tam). Proto lidé
nepovazuji za dilezité tento akt sdilet s nékym druhym. Bereme ho jako kazdodenni
aktivitu podobnou ¢iSténi zubl. Ztratili jsme tak pocit pospolitosti (Dvorakova-Jant,

1999).

Pro konzumaci jidla clovék vyuziva své jidelni zvyklosti, které jsou urcovany
individuélné psychickymi a sociokulturnimi vzory chovani. “Jidelni — stravovaci*
zvyklosti je mozno interpretovat jako vicefazovy endogenni a exogenni ,,vysilaci
a prozitkovy proces, jenz se objevuje ve form¢ vnéjsiho 1 vnitiniho pribéhu chovéni.
Podstatné determinanty jsou vzdaleny klasickym metackonomickym teoriim a maji
piekvapivé malo co do cinéni s interpretaci racionalniho rozhodnuti. Socialné
ekonomicky ¢i antropologicky orientovani badatelé¢ jako G. Catona ¢i A. Gehlen tvrdi,
,»Z€ mezi rozhodujicimi stimuly chovéni a skutecnym chovanim neexistuje v protikladu
k zivo€isné 1181 neménny a dokonaly fidici pudovy mechanismus. Ten je u lidi vrozeny

a biologicky nevratny* (Dvotakova-Jant, 1999, s. 27).

24



Zpusoby chovani, jez jsou obsazeny v jedeni, se odehravaji i v zcela jinych oblastech
lidské existence. Stejné tak 1 naopak je mozné vyjadfit zplsob Zivota prostiednictvim

zpusobu vyzivy, stravy a jidla. Styl vyzivy se méni v zavislosti na etap¢ zivota.
Dvotakova-Janu klasifikovala nasledné komunikativné symbolicky obsah jidla:

- Jidlo je prestiznim produktem (je prozivano jako urcity personalni atribut. Miize

zduraznit socidlni pozici ur€ité elity).
- Jidlo je statkovym produktem (slouzi i jako sociokulturni identifikace).

- Hédonistické produkty (pozivani téchto produktl navozuji pocit slasti, rozkose,
a to pro svou chut’, vliini a vzhled. Lid¢ jim pfizpisobuji chovéani a pfi jejich

konzumaci demonstruji pohodu).

- Pouze funkéni produkty (slouzi jako nosice kalorii, nemaji Zzadny zvlastni

smyslovy obsah).

Je tedy ztejmé, ze jidlo zahrnuje urcité prvky vystavovani na odiv, performance, jisté
exhibice, socialni prestize. Mezi socidlni funkce jidla patii téz ritualy pohostinnosti, jez

se vyvijely po dlouha staleti u vSech narodi.

Skladba jidla, technika jeho pfipravy a uchovani, se od Cast, kdy praclovék sbiral plody,
byliny a hlizy, vyvinuly k systému vyjadiujici socidlni vztahy a normy. To se skryva

v signalech stravovacich zvyklosti.

Role jednotlivych prvkl socidlné¢ komunika¢niho ,,stravovaciho a jidelniho pole*
je jesté vyraznéjsi, zaméefime-li se na fakt, ze nejde o stejnou véc, jime-li béhem tydne
brambory v polévce nebo si na nich pochutndvame v restauraci pfi nedélnim obéde¢,
jsou-li zabalené ve stiibrné folii s bylinkovym maslem jako pfiloha k bifteku.
Nebo: bily chléb byl v minulosti dlouho povazovan za znak vysokého standardu
a kultury, dnes je tomu naopak. Kvalitni tmavy zitny chléb je povazovan za lepsi
a fazen do vyss$i hodnotové Skaly. Rovnéz cukr predstavoval drahy luxusni produkt,
jenz byl importovan z kolonii. Dnes je zdarma pfidavan (a ¢asto odmitan) jako ptiloha
ke kavé. Je chapan jako nepotiebny, vedouci k tloustnuti a zptisobujici zubni kaz. Stejné

tak med — nckdejsi jidlo chudych — se stavd potravinou symbolizujici zdravi,
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jez se prodava ve specidlnich prodejnach zdravé vyzivy, Casto i v I€karnach apod.

(Dvotékova-Jani, 1999, s. 31).

Ne jenom tedy zplsob konzumace potravin, ale i jejich vybér miize indikovat cast
zivotniho stylu v souvislosti s ekonomickou délbou prace, se standardem Zzivotni

urovne.

4.2 Zivotosprava a zdravi jako soucast stravovacich navyku

Protoze neni pochyb o tom, ze spravna Zzivotosprdva muze prodlouzit aktivni Zivot,
struéné poreferuji o zivotospraveé v souvislosti se zdravim. Existuji studie, které se
detailné¢ zabyvaly rozborem zivotniho stylu a jeho vlivu na vznik chorob. Ve své praci
se nezabyvam vyc¢tem nemoci ani jejich prevenci, nicméné definice zdravi, kterou
piedlozila Svétova zdravotnicka organizace (WHO) v roce 1948 za zminku stoji: Zdravi
je stav Uplné télesné, duSevni a socidlni pohody, a ne pouha nepiitomnost nemoci nebo
slabosti (Kebza, 2005). Nasledujici vycet faktorti znazoriiuje ty faktory, které maji na

zivotospravu negativni vliv a v jaké mife jsou vztahoveé propojeny s nemocemi.

1) Tabak: vztah mezi koufenim, nddorem plic a korondrni srde¢ni chorobou byl

prokazan ;

2) alkohol: prokazatelné poSkozeni jater, nehody vSeho druhu (pficina

automobilovych nehod, sebevrazd, socialni degradace, ztrata rodiny atd.) ;

3) zpusob sexudlniho zivota a reprodukce: promiskuita vede k Sifeni pohlavnich

chorob ;

4) konzumace zivocisnych produkt: vyssi spotfeba masa je spojena s vySSim

vyskytem chorob srdce a nadori prostaty ;

5) obezita: je spojena s vy$$i umrtnosti na srdecni a mozkové choroby, s vy$Sim

krevnim tlakem, vyskytem cukrovky;
6) tclesny pohyb.

(Sklenovsky, 1997)
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Vyraznym argumentem pro fadu doporuceni zdravé zivotospravy a vyzivy jsou finanéni
obtize. Pro né¢koho dodrzovani téchto doporuceni mize byt dosti drahé (Sklenovsky,
1997). V empirické ¢asti vysleduji, jaka je souvislost mezi vybérem potravin

a socioekonomickym statusem rodict.

5 Ekologie a politika

Do své prace o zivotnim stylu mladeze jsem zakomponovala dvé z dimenzi, které
mi pravé na Mostecku pfijdou zvelké miry dosti dilezité v porovnani treba
k ptislusnosti vysoké ¢i nizké kultury. Jde o dimenzi politickou a ekologickou. Jsou
zajimavé zvlasté pro svij rozsah, kdy jedinec diky svému chovani miize prispét
k celkové zméné€ na jinych nez osobnich trovnich. Urcité by si zasluhovaly minimalné

takovy prostor, ktery jim ve své praci poskytuji.

5.1 Ekologie

Existenci ekologické krize diky cetnym dokladim jiz nelze popfit. Dnes
uz ani nehledame dal§i pfi¢iny, snazime se najit feSeni. PohodIné¢ fikat,
o to nepohodInéjsi a méné realnéjsi konat. Nemd smysl se v této praci zabyvat riiznymi
feSenimi, vlivem pouzivani Skodlivych technologii atd. Zajima mé¢, jaky postoj

zaujimaji mladi lidé k tomuto problému.

Misto toho, abychom rafinovan¢ ptfemysleli, jak ptirod¢ neskodit, mél by clovék hledat
feSeni zpocatku u sebe samého, ve zméné svych hodnot a potieb, ve zméné Zivotniho
stylu, je — li to mozné. Preference urcitych hodnot pfedstavuje podstatnou slozku

motivace lidského chovani.

Ve své knize Pestii a zeleni autorka operuje spojmem kognitivni disonance.
»Je to nesoulad mezi chovanim clovéka a informacemi, kterych se mu dostava.
Subjektivné je kognitivni disonance pocitovana jako neliby stav. Clovék se snazi zbavit
se jej a navodit stav kognitivni konsonance (shody, souladu). V zasad¢ se mu nabizeji
dvé moznosti: 1. MiZe racionalné zménit své chovani, 2. Muze nezadouci informace

na zéklad¢€ jednoduché reakce vytésnit* (Librova, 1994, s. 21).
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5.1.1 Historicky vliv evropské kultury

Jiz od antiky bylo zaméteni evropské kultury vyrazné antropocentrické, pfiroda byvala
pojata jako nastroj k realizaci lidskych cili. Velky vliv na pojeti pfirody mélo obdobi
osvicenstvi. Linearni mysleni a viibec myslenkové extrapolace se zvlastnim zpisobem
spojily s déjinnym optimismem. Tak se ujala idea trvalého pokroku a neomezeného
rustu lidského blahobytu. Tato idea nepfipousti krizovy vyvoj spole€nosti ani zaddné

katastrofické vyusténi.

Toto obdobi posililo védomi o vS§emohoucnosti techniky a védy, které jsou zakladem
lidského blaha. Pomijivé lidské blaho vzkvétalo, avSak na tkor postupnému oddélovani
se od ptirody do uméle vytvoreného prostredi (Lorenz, 2000). Prvni, kdo vyzdvihnul
prirodu jako takovou, bez toho, aniz by pro ¢loveéka predstavovala utilitarnost, byl

na konci 19. A pocatkem 20. stoleti napt. H. Bergson (Librova, 1994).

5.1.2 Ekologie v dneSni dobé

V nasi postmoderni dob¢ se ekologicka etika rozhojnila. Nartsta podil téch, ktefi nejsou
lhostejni viici ptirodé a jsou schopni svlij zivotni styl vice ¢i mén¢ zménit. Librova
pouzivd dva terminy. Jeden pro ekologicky aktivni, pro ty, ktefi se pfimo ucastni
ochranafskych a ekologickych aktivit — zeleni, druhy pro ty, jejichz zZivot je ekologicky
prospesny zprosttedkované, vétSinou prostfednictvim nizké Grovné spotteby — pestii

(Librova, 1994).

Jde o jedince, ktefi se chovaji ekologicky pfiznive, jsou schopni zit ve skromnosti.
Avsak urcit, kdo jakou mérou Skodi vice, je tézké posoudit. Mohu byt nekufdkem,
vegetarianem, mohu tfidit papir, ale do prace jezdim autem. Mohu tak tvrdit, ze ziji

ekologicky ptizniveé?
Indikatory postoji k ekologickym otazkam

Nekteti nasi ekologové (napt. Musil) povazuji metodu drobnych kricka jednotlivct
za stézejni. Podivejme se na nékteré z nich.
- Nejvice je vzdy na oc¢ich automobil jako ptedni kandidat na radikdlni zménu

1 presto, ze si Clovek tézce odvyka spotiebé i pohodli. Automobil napliuje lidskou
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potiebu zmény, rychlosti a demonstruje silu. S hustotou automobilismu souvisi
1 vystavba, Cetnost dalnic. Obrovska ¢ast prostoru je i s ekosystémy zalita betonem
¢i asfaltem. S automobily souvisi i Umrtnost, pfesmérovani hratek déti do mist
k tomu uréenych. Bezesporu otazka automobilismu je rozséhlejsi, nez by se na prvni

pohled mohlo zdat. ReSeni mize pfinést zména ve zpiisobu dopravy a zivota viibec.

- Turismus: naroky na komfort se zvySuje. Od 60. let 20. stoleti se rapidn¢ navysil
pocet ubytovani ve vyhlaSenych letoviscich, tim se zvySily 1 naroky na leteckou
i pozemni dopravu. Ekologické Skody v Alpach jsou povéstné — planyrovanim
se ziskavaji nové lanovky, vleky, sjezdovky + snéhova déla a opét automobilovy

pramysl.

- Jidlo a vafeni. I plvod potravin mizZe mit sekundarni ekologické disledky

ve velkém meéfitku.

Ze sociologického vyzkumu, ktery provedla Librova, vyvstava zajimava otazka
vzdélani a profesi v souvislosti s ekologickym vedenim Zivota. VétSina pestrych
a zelenych lidi je stfedoskolakt, ptipadné vysokoskolakt, kteti ale svou vystudovanou

profesi nevyuzivaji (Librova, 1994).

5.2 Politicka kultura

Politickd kultura je spjata s mySlenkami politické filosofie, ale nesplyva s nimi.
Politicka filosofie byva povazovana za soucast ,,vysoké kultury* intelektuald,
zatimco kultura je jev vlastni vSem obyvatelim zemé, a nikoli jen elitdam. Politicka
kultura, pojem vychazejici pfedev§sim z klasickych praci Almonda a Verby (1989),
je pretrvavajici soustava internalizovanych, tedy niterné ptijatych postoji k politickym
jevam. Je to psychologicky konstrukt a zaroven charakteristika spole¢nosti. Tim,
ze souvisi se zdkladnimi politickymi pfesvédcenimi a hodnotami, vykazuje vétsi miru
stability, nez mén¢ stabilni vefejné minéni ¢i divera k jednotlivym institucim (Almond,

2000 in Klicperova — Baker, et al., 2007).

Kolem pojmu politicka kultura probihaji cetné diskuse. Je to koncept, ktery spojuje

experty riznych oborti i kultur (i kdyz urCité namitky o egocentrismu jsou jisté
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na mist¢). Pye (1968) vystizn¢ poukazuje na to, Ze termin ,,politicka kultura® je schopen
vyvolat v lidech okamzité intuitivni porozuméni, diky némuz dokazi bez dalSiho
definovani pochopit jeho smysl a sami ho voln¢ pouzivat. Na druhé strané se pojmu
politickd  kultura vyc€itd priliSnd pojmova nevyhranénost, ,destnikovitost™,

protoze zastieSuje pfili§ velky okruh jevi.

5.2.1 Politické zrani

»Soucasti socidlniho statutu dospélého Clovéka je jeho obcanskd role. Jedinec se rodi
v ramci konkrétnich spolecenskych vztahi, jejichz soucasti jsou vztahy politické, které
utvareji politicky systém spolecnosti. Zpocatku jedinec politické vztahy a politické
jednani nereflektuje. Je jich Gi€asten nepiimo, prostfednictvim své rodiny. SpoleCensky
a politicky statut ditéte je odrazem statutu rodiny. V procesu socidlniho zrani probiha
jako dil¢i proces politické zrani jedince, které ma slozku znalostni, hodnotovou,
postojovou  a konativni. Socidlni kompetence zaméiena do politické oblasti
je politickou kompetenci, tedy souhrnem schopnosti reflektovat, analyzovat a hodnotit

politické jevy a procesy a adekvatné politicky jednat.

Politické zrani jedince probihd v rdmci politické kultury spolecnosti, ktera ma vyrazné
historické koteny a dynamiku. V procesu politického zrani si jedinec osvojuje stavajici
politickou kulturu, aby se vrozmezi urCitého limitovaného intervalu stal subjektem
jejiho vyvoje a posunu. Nova generace ma Sanci oprostit se od zakonzervovanych,

nefunkénich prvka politické kultury.

Urcité prvky politické kultury mély své opodstatnéni v minulosti ve zcela jinych
spoleCenskych souvislostech. Tehdy byl dany prvek jednani raciondlni reakci, jeho
prezivani v jiné historické etapé vSak piredstavuje politicky a spolecensky atavismus
bez racionality a spolecenské funkénosti jak k aktudlnim spoleCenskym podminkam,

tak 1 cilim* (Sak, 2000, s. 48).
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5.2.2 Typy politické kultury

Dle Almonda a Verby mtizeme politické kultury rozlisit dle nasledujiciho modelu:

1) Provincialni, parochidlni, tradi¢ni je nejrangjSim typem politické kultury.
Je tradicni pro nemoderni, tradi¢ni spolecnost, ve které jsou lidé politicky

neinformovani, neuvédomuji si ji, ale zaroven od ni nic neocekavaji.

2) Podtizena politickd kultura je takova, jejiz ¢lenové s poslusnosti pfijimaji svou
poddanskou roli v politickém systému. Clenové si jsou védomi podstaty politiky
1 vlady. Jako ptiklad slouzi tfeba absolutistické a moderni autoritarské

spole¢nosti.

3) Participacni politickd kultura je vydobytkem moderni kultury. Jeji obcan

se zajima o spolecenské déni, je politicky aktivni.

Feierabend (1992) rozsifil tuto pivodni trojici jesté o jednu kategorii:

4) Alienacni politickd kultura. Tato kultura je pomérné novym jevem. Feierabend
postradal u rozdé¢leni dle Almonda a Verby jesté tu kulturu, jejiz ¢len méa vaci
politice pocit alienace, poptipadé znechuceni, rozcarovani a Gnavy z politiky.
Jsou to tedy Clenové, ktefi zavrhuji politicky systém anebo néjakou jeho cast,
jsou cynicti, zklamani z korupce a z politickych praktik. Od provincialni kultury

se i1 uz predchozi informovanosti pied témito pocity.
(Klicperova — Baker, et al., 2007)

Da se predpokladat, Ze respondenti nereprezentuji piiklad podiizené politické kultury,
v jejich piipadé bychom mohli spiSe kombinovat tradi¢ni a alienacni politickou kulturu.

V empirické ¢asti prace se dozvime, jak a ¢i politika mladé lidi oslovuje.
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1)
2)

3)

4)

6 Tridni nerovnosti

Dalsi cast teoretické prace je sméfovana hlavné na rodie déti, na jejich
socioekonomicky status. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze otazka je jednoducha.
Prece kazdy skolék je schopen dle Zivotniho stylu piifadit ¢lovéka do spravné ,,vysky*
v socialni ZzebfiCku, je schopen fict, zdali se nachazi ,nahofe* nebo ,dole®.

Co je ale ur¢ovatelem postupu na tomto zebticku?

6.1 Rodina jako zakladni kAimen nerovnosti

Radikalni zménu v pojeti rodiny a roli jejich ¢lent nelze v zddném ptipadé popfit.
Ve své praci se budu zajimat o diferenciacni stratifikaci spole¢nosti, kde rodina tvoii

zékladni stavebni kdmen nerovnosti.

Velmi pruzny vyvoj sociologie jako védy koreluje se stejn¢ nebo vice pruznym
vyvojem spole¢nosti. Sociologie rodiny zaznamenala ve svych studiich obrovskou
zménu. Béhem devatendctého a na pocatku dvacatého stoleti, byla rodina chépana jako
stabilni socidlni zafizeni, o kter¢é se stat opira, a které chrani stat
pred nekontrolovatelnym chaosem. Tato socialni jednotka také utvéiela osobni prostor,
chranici své Cleny pfed nepifehlednym svétem, vyrovnavajici zmény ve svém okoli.
Jednotlivé role jejich Clend se ale zacaly radikdlné ménit s modernim vékem. Ivo

Mozny (1999) zmiiuje sedm pticin vzniku nového pojeti rodiny.
I predmanzelsky sex se stal legitimnim.
Nové technologie vytvorily ti¢innou hraz mezi sexem a pocetim.

Vybér Zivotniho partnera zajiStovali rodice — aby tento partner zarucil kontinuitu

rodinného statu, majetku i kulturniho habitu.

Manzelstvi jako takové byvalo posvéceno transcendentdlni silou, kiestanstvi
ho koncipovalo jako nezru$itelné. Toto pojeti vSak atakuje pojeti manzelstvi jako
obCanské smlouvy, kde Bih byl vystiidan efemérni laskou. ZvySuje

se tedy rozvodovost.
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5)

6)

7)

Rodina ztraci svou nezastupitelnost. Jeji roli vychovatele ptebira Skola, péci

0 nemocné, staré¢ a postizené prevzaly nemocnice.

Stoupa pocet dobrovolné bezdétnych rodin, v Némecku téméf jedna ctvrtina
manzelskych part. Tim se tedy méni hlavni smysl rodiny a napli rodic¢t, ¢imz byvala

vychova déti.

Profesni kariéra Zeny na tUkor doby, strdvené na matetské. Toto obdobi

se eliminuje na jen kratkou Zivotni epizodu.

Ivo Mozny podtrhuje roli rodiny ve vychové individua a jeho zivotnich Sancich.
Poklada si otazku, zda to, ze se Clovek narodil v urcité rodin€, ovliviiuje jeho socidlni
zafazeni a jiz zminéné Zivotni Sance. Jednou z nejvysSich priorit sociologli je vyzkum
vlivu tfidniho pivodu na Sance déti. V Douglasové praci Domov a Skola se prokdzala
jasna zavislost Skolniho vykonu déti a jejich schopnosti na tfidnim ptvodu ditéte

(Mozny 1., 1999).

Mozny zminuje tyto determinanty, jez hraji dilezitou roli ovliviiujici zivotni Sance
ditéte:

»Podminky, jez spoluvytvaieji jeho vykon ve Skole, rozhoduji o jeho uspéchu
pii zkouskach, a tim mu oteviraji anebo zaviraji branu k vysSimu vzdélani a skrze né
k ur€itym povoldnim a spoleCenskym postavenim. Tyto podminky jsou uloZeny
v kulturnim kapitalu rodiny — ve vzdélani a kultivovanosti rodict, ktery predavaji skrze
svou schopnost stimulovat a podporovat své dité¢ pii vzdélavani a rozvoji dusevnich

schopnosti 1 kulturnich dovednosti. Jsou ale samoziejmé uloZzeny uz v samém

ekonomickém kapitdlu, tedy prosté vtom, ze bohatd rodina koupi ditéti stimulujici
hracky, dopfeje mu zajimavé a obzor rozSifujici prazdniny (spojené s cestovanim
a kulturnimi i1 vzdélavacimi aktivitami), poskytnu mu kvalitnéj$i stravu a da mu lepsi
stravovaci navyky (a tim i zaklad pro lepsi zdravi), nau¢i ho rozmanité sporty atp.
Rozhodujici roli vSak hraje rozdil v bydleni, jaké si mize rodina dovolit. Ve vyspélych
a stabilizovanych spolecnostech znamend tento rozdil nejenom to, Ze bohatsi rodina
muze doptat svému ditéti jeho vlastni détsky pokoj, pracovni stil a klid k nerusené

Skolni pfipravé a krozvijeni intelektualnich z4jmli. Znamend i ,lepsi sousedstvi
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— a tedy vice kamaradt podobné stimulovanych a zvyhodnénych,lepsi celkovou troven
lokalni skoly a ttidy, do které dit¢ uz od mali¢ka bude chodit... Za¢ind tu také piisobit

mechanismus, kterym se dédi

socialni kapital rodiny, tedy zdroje, které ma rodina ulozeny ve svych konexich
a stycich, ve vyhodnych znamostech a pratelich. Spoluzéci z lepSich rodin drzi spolu
uz od obecné skoly a na univerzité pak rozsifuji kruhy svych znamych dal, aby vytvareli
sit€¢ vzajemné podpory celozivotni hodnoty. ZvySuje to velice pfirozenym zplsobem
Sanci na vybér vlastniho manzelského partnera z kruhl rodin t¥idné si blizkych...
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Spojené staty americké jsou velmi demokraticka a ,,oteviena™ spole¢nost, ale etablované
elity tam stale maji na paméti vétu, ze Spatné zvolena piipravka pro dceru miize
znamenat chybu, jez se bude v rodin¢ napravovat po tfi generace” (Mozny, 1999,

s. 89-90).

6.1.1 Rodicovska autonomie

Vyuziti  kulturniho a socidlniho kapitdlu rodi¢i ve vychové potomka lze
ve spole¢nostech naSeho kulturniho okruhu rozlisit v principu dvoji koncepci
rodi¢ovské autonomie: tradi¢ni a liberdlni. Jakousi modernéjsi verzi tradi¢ni koncepce

koncepce pojeti oznaéené jako zjemnélé liberalni pojeti (Macleod, 1997 in Safr, 2008).

»Iradiéni koncepce davd — v nejvétsi mozné zkratce — rodi€im pravo a povinnost
pfenaset na dit€ jejich hodnotovy systém a pfedstavu o dobrém zivoté. Mohou
pro to volit prostfedky, které sami povazuji za nejlepsi, a mohou i omezovat moznost
ditéte seznamit se s témi postoji a hodnotami ve spolecnosti, jez sami neschvaluji ;
pokud spole¢nost seznd, Ze déti takto vychované ohrozuji komunitu, je na spolecnosti,

aby branila svou integritu jinymi prostfedky neZ intervenci do rodi¢ovské autonomie.

Liberalni koncepce naopak predpoklada, ze rodi¢e nebudou pokud mozno viibec nijak
ovlivitovat dité ve volbé hodnot a pii vytvareni predstavy dobrého zivota. Nechavaji
na ném, at’ si samo vybere, co bude pro jeho Zivot podle jeho ndazoru nejlepsi ; pokud
maji o néco usilovat, pak jen o ochranu ditéte pred vlivy, které by mu volny vybér

omezovaly.
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Pro tradi¢ni koncepci lze uvést, Ze vesmés posiluje integritu rodiny a silnym
mezigeneratnim pienosem 1 integritu kultury ; proti ni, Zze vede k vytvareni
idiosynkrasii vzhledem k rodinam vyraznéji odliSnych subkultur v komunité a ptipadné
i k rasismu. Je také socializaci k autoritaiské osobnosti. Dité, které bylo rodi¢i piisné
vedeno s dislednym vyloucenim jeho vlastni volby mezi otevienymi mu alternativami,
neziska schopnost autonomné se rozhodovat a dobfe volit ; potlaovana tzkost
z nutnosti volit ho pak vede k tomu, Ze zuzuje asertivné prostor pro volbu, kdekoli
se ve spolecnosti otevie. Této nevyhodé¢ se vyhyba modernéjsi verze tradicni koncepce,
zde nazyvana demokraticka, ktera sice také predpoklada povinnost déti drzet se hodnot
rodic¢a, ale otevira v rodin€ prostor pro diskuzi o jinych hodnotich a klade diraz

na vlastni volbu: museji pro né byt ziskdny, ne k nim byt donuceny.

Pro liberalni koncepci mluvi dost uz jen to, Ze nema nevyhody koncepce tradi¢ni,
a ze otevird socidlni dynamiku. Proti liberalni koncepci 1ze uvést, ze rozvoliuje rodinu,
jez pusobi jako nomicka instituce zejména tim, ze v ni dochéazi ke sdilené konstrukci
socialni reality, k pfeddvani a stabilizaci hodnot a k solidarit¢ o sdilené hodnoty.
Dusledn¢ liberdlni koncepce rozvoliluje vztahy a zeslabuje porozuméni
mezi generacemi ; umirnéné liberalni koncepce proto pfiznava rodi¢im pravo usilovat
o predani své vlastni predstavy dobra a spravného Zzivota détem. Liberalni ziistava
v tom, Ze podporuje dité, aby se v pfiméfeném véku sezndmilo s jinymi hodnotovymi
koncepcemi, a to bez omezeni — tedy vcetné téch, jez jsou nepiatelské etablované

kultufe a postradaji liberalismus rodica* (Mozny, 1999, s. 133-134).

Ve své praci budu vychazet zmodernéjsi verze tradicni koncepce rodiCovskeé
autonomie, demokratické. Tzn., ze predpokladdm, Ze rodice se snazi, aby se jejich dité
drzelo jejich hodnot, jejich postojii. Zaroven vychazim ze zékladu, co mize spole¢nost
od rodict vyzadovat: kazdé dit¢ ma narok na to, aby mu jeho otec a matka zajistili
a poskytli zédkladni vyzivu, obleCeni, ubytovani zdravotni péci a pfistup ke vzdélani
alesponi takovému, aby ho jeho nedostatek v dospélosti nevylucoval ze spolecnosti.
Ttato pétice byva oznacovana jako teze minimalniho zaopatfeni — Minimum Provision

Thesis (Mozny, 1999).
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6.2 Socialni tridy

O socialnich tfidach se zac¢ina hovofit v souvislosti politické, ideologické a ndzorové,
které nasledné tvoii rozdily mezi lidmi. Weber rozliSuje tfidni postaveni a socialni tfidu.
Ttidni postaveni je seskupeni lidi, ktefi maji stejnou velikost majetku a stejné moznosti
ziskat ekonomicky piijem. U lidi, ktefi se nachazeji ve stejném postaveni, 1ze oCekavat
podobné ekonomické zajmy. Socidlni tfidy jsou skupiny lidi v podobném tfidnim
postaveni, tzn., Ze se mohou utvaret skupiny lidi, ktefi se v ramci tfidniho postaveni
diferencuji. Socialni tfida a tfidni postaveni jsou vedle konceptu statkovych skupin

a politickych stran prvky, tvotici Weberovo pojeti socidlni stratifikace (Katriiak, 2005).

Bourdieu nedefinuje tfidu jako souhrn vlastnosti, jako naptiklad vek, pohlavi, socialni
nebo etnicky ptivod, ani jako soubor ¢ernobilych ¢asti nebo také dle toho, zda je ¢lovek
ptivodni obyvatel zemé €1 imigrant, jeho vzd€lanostni uroven atd. Socialni tfidu definuje
jako strukturu vztahii mezi vSemi vhodnymi charakteristikami, které davaji specifickou
hodnotu kazdé z nich, a tim i jejich disledkiim v praxi (Bourdieu, 1984). Bourdieu také
zminuje boj mezi jednotlivymi tfidami. Jde v podstaté o kazdodenni boj, zobrazujici
se napiiklad ve stylu pozdraveni, v kultivaci projevu, ve zplsobu fizeni automobilu

(Bourdieu, 1979 in Champagne, 2008)

Tajemstvim také neni, Ze na jisté pojitko mezi socialni stratifikaci a Zivotnim stylem
pfisly uz povale¢né studie (napf. Kahl, 1957 in Safr, 2008). Zivotni styl se dostal
na nékteré ze stratifikacnich Skal, indikujici kulturni, tedy neekonomickou a nepracovni,
dimenzi statusu. Obecné by se dalo fict, Ze profese a s ni spojené postaveni na trhu
prace, jsou finanén¢ ohodnoceny. Takto ziskané finance spole¢né¢ s mnoha dal$imi
faktory diferencuji zpisob zivota. Zablocki a Kanterovd zminuji pusobeni
socioekonomického statusu na zivotni styl a na vkus, pfi¢emz ale podminénost neplati
obracen¢ (kdy by zivotni styl a vkus puasobily na statusové postaveni). Timto
propojenim se zabyval i Pierre Bourdieu. P. Bourdieu rozdé€luje statusovou stratifikaci
dle né€kolika dimenzi — ekonomické, kulturni a socidlni v souvislosti v Case.
Podle Bourdieuho se rtzné skupiny lidi seskupuji na zakladé stejnych kulturnich
praktik, a tak si udrzi své misto v socialnim prostoru. Vnima kulturu tedy jako formu
prezentace tfidni identity, kde jde o praktiky, ritudly, které maji symbolicky charakter.

Jedinci dané skupiny prozivaji pocity vzajemné podobnosti, jez definuje jejich Clenstvi.
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Tim jsme ,,my* oddéleni od ,,oni““. Tento princip Bourdieu nazyva princip homogenity —

ptislusnici stejné tiidy maji podobné Zivotni styly (Safr, 2008).

6.3 Socialni status

,»Vztahy mezi riznymi socialnimi skupinami lze charakterizovat také jejich orientaci
vzhledem k vertikdlni a horizontdlni dimenzi socialni diferenciace. O vertikalni
socialni diferenciaci, neboli také socialni hierarchii, mluvime tehdy, jestlize pozice
jednotlivece nebo misto skupiny ve spolecnosti lez zméfit ve srovnani s pozicemi
nebo misty jinych na stupnici ‘nahofe — dole’, 'vySe - nize’, 'lépe — hife” apod.
Vertikdlné¢ od sebe odliSné pozice jednotlived se oznacuji jako socidlni status.
Mezi lidmi s odlisSnymi statusy nebo mezi socidlnimi skupinami rizné situovanymi
ve vertikalni socidlni diferenciaci vznikaji vztahy socialni nerovnosti. Pokud se rizné
ptiznaky nerovnosti u tychz jednotlived do jisté miry spoji a ustéli, vede to ke vzniku
skupin, jimz fikdme socidlni tfidy, vrstvy, statusové skupiny, stavy, kasty apod‘

(Machonin, Tuc¢ek a kol., 1996, s. 23).

Dle Machonina a Tucka (1996), pii zkoumani vertikdlni diferenciace nejprve zpravidla
zjiStujeme rozlozeni socidlnich jednotek, tj. jednotlivci nebo také spolecné
hospodaticich domdacnosti ¢i rodin, podle vys§iho, resp. niz§iho postaveni -
podle parcidlniho statusu. Pfi stratifikaci byva v soudobych spole¢nostech urcujici osou
socidlniho usporadani zejména dosazené vzdélani, kvalifikace a pracovni postaveni,
kterému zpravidla vice ¢i méné odpovidaji pracovni pfijmy, popi. Zivotni Uroven

a zivotni styl.

Dosazené vzdélani a kvalifikaci povazujeme za urCujici statusovou charakteristiku,
ktera podminuje zaméstnanecky status a nasledné pak tfidné profesionalni zatrazeni
a souhrnny socialni status. Tento piedpoklad je vychodiskem vétSiny stratifikacnich
a mobilitnich studii. V moderni spolecnosti obecné platny kauzalni vztah
mezi dosazenym vzdé&lanim, kvalifikaci a socioprofesiondlnim postavenim, mé urcita
specifika: vyznam vzdélani a kvalifikace v socialni diferenciaci, jaky jim piiznava

vefejnost.
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6.4 Socioprofesionalni postaveni

Pro méfeni statusu vykondvané prace na vertikdlni ose se v souCasné sociologii
pouzivaji kategorizace jak narodni, specifické, tak ty, které jiz zdomdacnély
v mezinarodnich vyzkumech. Prvni skupinu u nas reprezentuje pifedevSim Skala
sloZitosti prace, odrdZejici miru jeji tvofivosti, kvalifikovanosti, samostatnosti,

naroc¢nosti a odpovédnosti. V zdkladni podobé je Skala devitistupiiova:
1. ,,Prace nekvalifikované a pomocné
- pouli¢ni prodavac, uklizec¢/ka, metaf, pomocny délnik atd.
2. Prace jednoduché a dil¢i:

- pisaf, poStovni dorucovatel, telefonista, prodavac¢ ve stanku, chovatel

hospodaiskych zvirat, malii pokoji, montazni d€lnik, domovnik.
3. Prace polokvalifikované, rutinni a dil¢i:

- prodavac, CiSnik, zahradnik, myslivec, betonaf, d€lnik u automatickych

stroju, kominik.
4. Prace kvalifikované, specializované, rutinni:

- sekretarka, Gfednik na prepazce bank, recepcni, vlakvedouci, kuchaft, holi¢,

instalatér, montér, truhlar, Svadlena, taxikar, fidi¢ nakladniho automobilu.
5. Préce stfedni slozitosti a kvalifikovanosti (sttedni odborné), zpravidla dil¢i:

- drobny podnikatel, vychovatel, ucetni, knihovnik, privodce, hasic, policista,
opravai motorovych vozidel, elektromechanik, krejéi, strojvedouci, fidic

autobusu.

6. Prace vysSi stfedni slozitosti a kvalifikovanosti (odborné), s omezenou

samostatnosti:

- feditel malého podniku, vedouci restaurace, bezpecnostni technik, laborant,

umélecky kovar, trenér, zdravotni sestra, zlatnik, vyrobni mistr.

7. Prace vysoce slozit¢ a kvalifikované, jednostranné nebo opakované

(specializované), s omezenou samostatnosti:
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- vedouci pracovnik v obchodé¢, vedouci pracovnik velkych organizacnich
utvard, feditel Skoly, programator, ucitel ZS, personalista, pravni poradce,
stavebni technik, zootechnik, burzovni makléf, vyssi dustojnik, tanecnik,

profesionalni sportovec.
8. Prace vysoce slozité a kvalifikované, mnohostranné a samostatné:

- starosta, velitel vojenskych jednotek, vedouci pracovnik velkého podniku,
agronom, VS a SS uditel, archivaf, tlumoénik, spisovatel, novinaf, pilot,

policejni inspektor.
9. Prace vysoce slozité a kvalifikované, mnohostranné, tvirci

- VySSi statni urednik, feditel velkého podniku a jeho nédméstek, séfredaktor,
védec — fyzik, architekt, védec - biolog, 1ékat, védecko-psychologicky

pracovnik, advokat, védec-ekonom, rezisér, herec, letecky dispecer.

Pro béZnou analyzu je tato devitistupniova Skala pfili§ jemnd. Pouziva se proto jeji
redukovand, Sestistupniovd varianta, v niz jsou slouceny krajni, méné frekventované

polohy (1=1, 2+3=2, 4=3, 5=4, 6+7=5, 8+9=6)* (Machonin, Tucek a kol., 1996, s. 56).

Je jasné, Ze zakladnim faktorem ovliviiujicim vertikalné charakterizovanou profesni
strukturu je distribuce urovné vzdélani a kvalifikace ve spolecnosti. Hlubsi pohled
na vztah vzd€lani a slozitosti vykondvané prace pfitom odhaluje nékteré podstatné
vazby. Zietelné jsou u krajnich poli vzdélanostni Skaly, tj. u lidi se zakladnim
vzdélanim na strané jedné a absolventli vysokych Skol na stran€ druhé. Vice
nez polovina lidi se zdkladnim vzdélanim vykonava prace s nejnizsi slozitosti, na druhé
strané polovina vysokoskolaklti vykondva prace snejvyssi slozitosti. K vyrovnani

dochazi ve stiedu skaly (Machonin, Tucek a kol., 1996).

Machonin ve své longitudindlni praci, kde za bazilni jednotky nepovazuje rodiny,

ale jednotlivce, bere jako hlavni indikatory dil¢ich statust tyto:
a) nejvyssi dosazené vzdélani jako nejdulezitéjsi informacni i institucionalni
predpoklad ziskavani socidlniho postaveni v modernich spole¢nostech ;

b) zaméstnanecky status ;

¢) postaveni jednotlivce v fizeni ;
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d) piijem jednotlivce ;
e) kulturnost jeho Zivotniho stylu v mimopracovni dobg.

Pro potieby diplomové prace vychazim z pojeti prace Safra (2008), ktery za bazalni
jednotku nepovazuje jednotlivce, ale rodinu. Pro ptehlednéjsi vysledky svych analyz,
pouziva ve své praci termin ,,hlava domacnosti“. Vyzkum MML TGI definuje hlavu
domacnosti jako osobu, ktera do domécnosti pfinasi nejvétsi ¢ast financi a zpravidla
z pracovniho zarazeni, vzdélani ¢i véku, ale zvelikosti pfijmu a rozhodovacich
pravomoci v domdacnosti. Hlava domécnosti je ur¢ena na zaklad¢ vypoveédi respondenta.
Ptrednosta domécnosti se muze, ale nemusi shodovat s hospodyni (obstarava vétSinou
béZnych nakupd, stard se o domacnost, pecuje o déti). Vzdélani, zaméstnanecky status,
postaveni v zfizeni, pfijem budu koncipovat na rodi¢e, kulturnost zivotniho stylu

na jejich potomky.
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7 Kulturni kapital

Pro to, aby jedinec doséhl uspokojivého postaveni ve stratifikacni diferenciaci
v moderni spole¢nosti, ktera je ¢im dal tim vice orientovana na spotfebu, jeho cennymi
zdroji by mély byt nejenom ekonomické vyhody, ale i1 kulturni kompetence
a vzdélanostni opravnéni, na coZ uz poukazal P. Bourdieu a R. Collins. Souhrnné je lze
oznacit jako kulturni kapital, ktery je pfevoditelny na jiné formy kapitalu. Lidé
do kulturniho kapitadlu investuji, aby ziskali kapitdl ekonomicky, a naopak.
V kulturalistickém pfistupu k tfidni analyze sledujeme, jak se investice do vzdélani

a kulturnich kompetenci stavaji kliCovou strategii ve vzajemném tifidnim soupefeni

(Saft, 2008).

Jak upozoriiuje M. Petrusek, koncept kulturniho kapitdlu se do sociologie dostal
ve dvou navzijem propojenych kontextech. V prvnim ,kulturologickém* kontextu
pfedstavuje bdazi diferenciace vkusu, recepce uméleckych artefakti a tvorby
intelektudlnich hodnot ; druhém ,,vyrazné sociologickém® tthlu pohledu je pak kulturni
kapital chapan jako diferencia¢ni znak urcit€¢ socidlni vrstvy nebo dokonce tiidy

(Petrusek, 1989 in Safr, 2008).

Bourdieuho pojeti kulturniho kapitalu

V sociologii se nejcastéji pouziva definice kulturniho kapitalu odkazujici k ptivodnimu
pojeti P. Bourdieu. Kulturni kapital tak pfedstavuje ,,institucionalizované, Siroce sdilené
kulturni signdly (postoje, preference, formalni védéni, jednani, statky, opravnéni),
pouzivané jako nastroje socialni a kulturni exkluze* (Lamont, Lareau, 1988 in Safr.,

2008, s. 32).

Nejcastéji se v ucebnicich uvadeji s odkazem na P. Bourdieu tfi formy kulturniho

kapitalu:

1) Vtéleny — jak se umime pohybovat v socidlnim prostoru (preference, vkus,

chovani.) ;
2) objektivizovany — kulturni pfedméty hmotné povahy ;

3) institucionalizovany — vzdélani, zejména v podobé titula.

42



Kulturni kapital 1ze ale Clenit i dle jeho efektii pro jedince:

1. ,,Vysokokulturni ¢i kultivacni kapital, ktery umozZiiuje socialni inkluzi/exkluzi
na zéklad¢ znalosti a schopnosti ovladat symboly dominantni kultury. V tomto
pfipadé se jedna o participaci na vysokém uméni, estetické preference,

ale také tfeba zptisob mluvy a interakce* (Bourdieu in Safr, 2008, s.33).

2. Kognitivni kulturni schopnosti predavané rodi¢i détem (slovni zasoba,
schopnosti, c¢tenarska kompetence atp.). Jde o aktivity, které podporuji
kognitivni dovednosti ditéte, jako tieba Cteni rodie s détmi. Déti z odlisnych
socialnich tfid pouzivaji rozlisné jazykové koédovani, jako naptiklad formy feci,

schopnost verbalizovat mySlenky atd.

3. Kompetenéni kulturni zdroje ptfedstavuji praktické schopnosti, které podporuji
zpisobilost komunikace pfi interakci s ostatnimi, uspéch a schopnost mobility.
Clovék s kompetenénim kulturnim zdrojem je schopen pohyblivosti v kulturni
diverzné vysoké-nizké kultury, ztoho také vyplyva jeho omnivornost (Saft,

2008).

7.1 Vzdélani

Uz v Recku patiilo slovo vzd&lani k jeho zakladnim duchovnim kategoriim. Jan Patocka
tika, ze paideia je jednim z posvatnych slov staré fectiny. Je néfim, co je hodno tucty
a co samo prostor schopnosti ucty vytvari. Je to fenomén, ktery probouzi UZzas.
Vzdélanec nebo filosof je ten, kde je zbaven strnulosti pohledu. Kdo mize volit smér
pohledu, vcéetné¢ volby toho sméru, ktery je nedospélé vSedni problemati¢nosti
konstitutivné zakazan. Je to ten, kde se postavi na nohy a zacne se chovat nezavisle vici
mezim, které zakladaji vSednost — tedy alespoii ten, kdo se k této svobodé neché primét.
Vzdélanec je ten, kdo tuto svobodu nezneuzije k destrukci onoho stinového divadla,

ktera by vzala ostatnim nejen zébavu, ale nejspis 1 Zivotni zajisténi.

Vzdélance je déle ten, kdo je ,,vleCen nahoru®. Vychova ma i stinné stranky, nepiijemné
a namahavé, ale tuto namahu a bolest neptsobi ¢loveék (vychovatel), nybrz povaha

svobody, vztah kbyti. Vychovatel se pouze pokousi do tohoto vztahu uvadét,
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je pouhym pomocnikem (,,therapeutem* v pivodnim slova smyslu) Zivotniho obratu.

Do téchto tadkli shrnul Z. Kratochvil (1995) Platonovo pojeti vzdélani.

Vzdélani predstavuje vyznamny civilizacni fenomén, vyviji se, proménuje a plni fadu
funkei ve vztahu k jedinci 1 ke spolecnosti. Od pojeti Platonova se pojem vzdélani
1 s jeho obsahem zménil. Uz ho nevnimame jako zakladni duchovni kategorii, nejvyssi
dosazené vzdélani mame spjaté piedeviim s tituly. Cim dal tim vic ma vzd&lani funkci
ptipravy na profesni Zivot, na uplatnéni na trhu prace. Béhem své skolni dochédzky sbira
jedinec znalosti a kompetence potfebné pro zaclenéni se do pracovniho procesu,

osvojuje si hodnoty a postoje, které jsou charakteristické pro danou spole¢nost.

Petr Sak (2007) ve své studii Clovék a vzdélani v informacni spolecnosti probira
kultivaéni funkci vzdélani, ,které vede jedince od zdkladu biologické ptirozenosti
k socialné¢ nastavenému uspokojovani potieb. Kultivace rovnéz znamena navozovani
novych vyssich potieb, které nastupuji po saturaci zakladnich potfeb a v dusledku
socidlniho rozvoje osobnosti. Vzdélavani plni své cile beze zbytku, pouze pokud déti

a mladé lidi nejen vzdélava, ale také socializuje a kultivuje* (Sak, 2007, s. 118).

V diplomové praci chipu vzdélani ve smyslu institucionalizovaném, tzn.,
ze jde o formalni vzdélani. Formalni vzdélani ,,se realizuje ve vzdélavacich institucich,
jejichz  funkce, cil, obsah, prostiedky a zpusoby hodnoceni jsou definovany
a legislativné vymezeny. Takovouto typickou vzdélavaci instituci je Skola.“ Pro iplnost
pfipojim jest€¢ pojem neformalni vzdélavani - ,nevede k ucelenému Skolskému
vzdélani. Realizuje se mimo formalni vzdélavaci systém. Je zaméfeno na urcité
skupiny populace a organizuji jej riizné instituce (instituce pro vzdélavani dospélych,

podniky, kulturni zafizeni, nadace, kluby apod.).*

Informdlni vzdélavani se chape ,jako proces ziskavani védomosti, osvojovani
dovednosti a postojii z kazdodennich zkuSenosti, z prostfedi, kontakti. Na rozdil
od formdlniho vzdélavani ¢i  neformalniho vzdélavani je neorganizované,
nesystematické a institucionalné¢ nekoordinované® (Strategie rozvoje lidskych zdrojii

pro Ceskou republiku, 2003, s. 5 in Sak P. a kol, 2007, s. 92).
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7.1.1 Vzdélani a sociokulturni aroven

Obecné plati, Zze hodnota dosazené¢ho vzdélani, zvlasté jeho vysSSiho stupné,
ma statusovy charakter. VétSinou je vzdélani spojeno s urcitou socialni prestizi a pozici
ve spole¢nosti. Avak je tieba poéitat s jistou mirou relativnosti. Cim mensi je podil
absolventi urcitého stupné Skoly, tim vyS$Si je socidlni prestiz téchto absolventi.
Samoziejmé tato relativnost plati i obracené. S ristem podilu nositeld dané¢ho vzdélani
jejich prestiz klesa. Pfipomenime si spoleCenskou prestiz absolventii primyslovych skol

za prvni republiky a jejich prestiz dnes, ktera je nepomérné rozdilna.

Souvislost mezi dosaZenym vzdé€lanim a profesnim zafazenim je zéavisld na vztahu
poptavky a nabidky daného vzdé€lanostniho stupné na trhu prace a na nartstu obecné
pracovni kompetence béhem studia jedince. Zatimco se druhd souvislost rozhodné
nemeéni, prvni se méni az do mozné situace, kdy nabidka dané¢ho typu vzdélani prevysi

poptavku.

V Ceské spoleCnosti zaujima prestiz vzdélani jako takového vysokou pozici. Vzdélani
vzdy bylo jakymsi intergeneracnim vytahem ve spoleCenské stratifikaci. Déti, které
prevysily vzdélanostni uroven jejich rodicu, se posunuly do vyssi socidlni vrstvy (Sak,

2007).

Uz v Sakové studii Promeny ceské mladeze (2000) jsme se mohli seznamit s tezi,
ze vzdélani rodict ovliviiuje sociokulturni Groven rodiny, socialni pole ditéte a prubéh
jeho socialniho zrani. Cim je socialng pole bohatsi a rodinné prostiedi kulturngjsi, tim je
kulturni vyvoj ditéte ptiznivéji ovlivnén. Tim je ditéti dan zdkladni smér jeho kulturni
orientace. Tato orientace neni tak zavisld na v€ku, jako spiSe na kulturnim zézemi
mladého cloveéka. Jeji vyznamné rozdily jsou evidentni v souvislosti s rozdily

v socioprofesnich skupinach.

V této praci Sak ilustroval nékteré poznatky. ,Kazdé =zvySeni vzdélanosti
na vzdélanostni Skéle rodi¢i znamend zvyraznéni kulturni orientace ditéte... Jak
je patné, i pii vysokosSkolském vzdélani jednoho rodi¢e jsou vyznamné rozdily
podle stupné vzdélani druhého rodice. Bereme-li vysokoskolské vzdélani jednoho
rodice jako konstantu a porovname-li vliv druhého rodice podle jeho dosavadniho

vzdélani, vidime vyrazné rozdily. Jestlize ma druhy rodi¢ také vysokoSkolské vzdélani,
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pak je pravdépodobnost, ze dité zaujme nejnizsi stupenl kulturni orientace trikrat nizsi

nez pii zdkladnim vzdélani druhého rodice.

Vyrazny rozdil je také mezi skupinou, v niz maji oba rodi¢e zakladni vzdélani
a skupinou, v niz ma jeden z rodi¢t maturitu, ¢i je vyucen. Pravdépodobnost, ze dité
zrodiny, vniz maji oba rodi¢e zdkladni vzdélani, bude ve volném case kulturné

orientovano, je velmi nizka.

Kazda orientace je spojena piedevSim s nckterymi skupinami mladeze. Kulturni
orientace je spojena s piislusniky inteligence, vysokoskoldky a studenty stfednich Skol.
Zohlednime-li, Ze studenti jsou skupiny, jejichz prostiednictvim dochazi k reprodukci
inteligence, a také skuteCnost, ze ve zna¢né mife je jejich socialni pivod ve skupiné
inteligence, miZeme konstatovat vyraznou propojenost s kulturni orientaci. Sportovni
orientace je do zna¢né miry vadzdna na ucné¢ a stfedoskoldky. Extrovertni orientace
je prekvapivé spojena s inteligenci a vysokoskolaky. Manudlni orientace ma socialni

zakotveni ve skupinach d€lniki a druzstevnich rolnika* (Sak, 2000, s. 152).

Nabizi se mi tedy nevyhnutelné konstatovani, ze dosazené vzdelani a z ného odvozend
profesni kvalifikace patfi mezi klicové charakteristiky socialniho statusu. Aniz bychom
si to automaticky uvédomovali, jak uz zminuje Machonin, méfitkem vzdélanostniho
stupné je v podstaté¢ pocet let stravenych Skolni dochézkou. To, ze néktefi stravi
na zékladni Skole vice jak devét let neni v této praci smérodatné. Jednotlivé
vzd¢lanostni stupné maji vzdy vyrazny vliv na socioprofesni postaveni a obsahuji

v sob¢ 1 dalsi socialné relevantni informaci (Machonin, Tuéek a kol., 1996).

Vzdélani tedy bezpodmineéné tvoii soucast kulturniho kapitalu rodiny, rodu
a spolecnosti. V naSi postindustridlni spolecnosti pifedstavuje vzdelani nezbytny
predpoklad k dal8i existenci a vyvoji spolecnosti. Vzdélanost déti se rozviji na bazi

sociokulturniho kapitalu rodiny.
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Prakticka Cast

8 Predpoklad vyzkumu

V prvé tadé je dualezité, abych spravné a piesn¢ formulovala vyzkumny problém.
Problémem mého Setieni je vztah téchto dvou proménnych: 1. Zivotni styl mladeze a 2.
socioekonomicky status rodict. Tato kapitola dale obsahuje stanoveni cilii praktické

¢asti prace a formuluje vyzkumné hypotézy.

8.1 Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace je zjisténi souvislosti mezi zivotnim stylem mladeze

a socioekonomickym statusem jejich rodici.

8.2 Ukoly prace
- Pfesna formulace vyzkumného problému

- Zmapovani proménnych a zizeni vyzkumného pole pro vyjasnéni, které vazby

jsou klicové a které druhotné.
- Vymezeni zékladniho souboru
- Vymezeni typu vyzkumu
- Sestaveni dotazniku
- Shromazdéni a zpracovani vyzkumnych udaji

- Vytvofeni vyzkumné zpravy

8.3 Hypotéza

Predpokladam, ze existuji odliSnosti mezi zivotnimi styly déti, jejichz rodice maji

rozdilny socioekonomicky status.
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8.4 Dosavadni provedené vyzkumy

Na problematiku Zivotniho stylu se koncentruje nejenom nékolik ptfednich ceskych
1 zahrani¢nich sociologt, ale i1 diplomové a bakalarské prace studentl vysokych skol.
Velmi kvalitni prace Jitiho Safra je orientovana na dospé&lou populaci, nicméné jsem
z ni hodné vychazela. Zajimava je také prace Petra Saka, Promeény ceské mlddeze, prace
orientovana na zivotni styl mladeze bez souvislosti na socioekonomicky status rodicu.
Zatim jsem neobjevila zddnou préci, kterd by zkoumala tyto dvé proménné. V kazdém
piipadé se Cast této diplomové prace, tykajici se zivotniho stylu, d4 srovnat s praci

Frantiska Davida Krcha a Hany Drabkové, Heleny Kubatové, Petra Saka.
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9. Design vyzkumu

9.1 Vyzkumnia metoda

Ve vybéru vyzkumné metody vychazim z definice J. Pelikana (1996, s. 95): ,,Vyzkumna
metoda je, podle naseho néazoru, obecnym metodologickym nastrojem k ziskani
a zpracovani dat, vymezujicim SirSi a komplexnéjsi thel pohledu na Setfenou

problematiku.*

Pouzita vyzkumna metoda v diplomové praci je metoda empirického vyzkumu, kam lze
vedle explorativni metody zatadit 1 behavioralni metodu, psychosémantickou metodu,
experimentalni metodu a jiné. Explorativni metoda je zaloZena na ,,vytéZeni informaci

z vyjadieni sledované osoby, které¢ se fika respondent.

9.2 Vyzkumna technika

,»Vyzkumny technika je dil¢im, operacnim nastrojem, ktery cilené realizuje strategicky
zamér vymezeny zvolenou metodou. Muzeme ji tedy povazovat za dil¢i, presné

limitované, konkretizované pouziti odpovidajici metody* (Pelikan, J., 1998, s. 96).

Jako vyzkumnou techniku jsem zvolila dotaznikovou techniku. Podstatou dotazniku
je zjisténi informaci o respondentovi. Dotaznik pouzity pro ucely diplomové préace
je nestandardizovany. Otdzky jsem se snaZzila konstruovat tak, aby byly formulovany
neutraln¢, aby Zadné respondenta neodpuzovala a zaroven aby se ani jedna nenabizela

jako nejoptimalnéjsi varianta.

9.2.1 Typy otazek

Dotaznik jsem rozdélila na dvé ¢asti. Prvni se tyka zivotniho stylu respondenta. Otazky
v této Casti jsou vétSinou parametrické, kdy varianty odpoveédi tvoii urcité kontinuum

od jednoho poélu odpovédi kpélu opacnému. Druhd ¢ast dotazniku se tyka
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socioekonomického statusu jejich rodicti. V této ¢asti dotazniku jsem pouzila vétSinou

otazky neparametrické, kdy mi §lo spiSe o tfidéni jistych kategorii.

Tabulka 9.2 — 1 - Numericka skala

1 2 3 4 5

nikdy/témeéf ne | méné Casto obcas vice Casto Casto/vzdy
méné nez 1-2x
mes.

1-2x més. asi 1x tydné vice nez 1x tydné

U této bipolarni posuzovaci numerické Skaly respondent zaSkrtnul variantu, ktera

mu nejvice vyhovovala. Kazda ¢ast odpovedi teda méla byt zaskrtnuta:

Tabulka 9.2 - 2 - Priklad zaskrtnuti kazdé varianty

11) Jak éasto sledujete dany televizni kanal?

1 2 3 4 5
CT 1 X
CT2 X
CT 4 X
CT 24 X
Prima X
TV Nova X
Ostatni X

V obou ¢astech dotazniku jsem pouzila otazky uzaviené, kdy si respondent musel
vybrat jednu z nabizenych variant, otazky polozaviené, kde jsem kromé nabidnutych
variant ponechala moznost respondentovi volby vlastni varianty, a jedna otdzka byla

oteviend. Tato otazka se tykala politické orientace.

9.3 Vyzkumny soubor

»Zakladni soubor je mnozina vSech prvki, patficich do okruhu osob nebo jevi, které

maji byt zkoumany v daném vyzkumu “ (Pelikan, 1998, s. 47).
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Dotaznik jsem nechala vyplnit studenty druhych ro¢nika tfi typt stfednich Skol
v Mosté: Gymnazium Most, Stfedni primyslova Skola, Stfedni pedagogicka Skola.
Po konzultaci s profesorem BlahuSem jsem se rozhodla zachovat homogenitu
vyzkumného souboru a ustoupila jsem od ptivodniho planu — do vybéru zahrnout
1 stiedni soukromé ucilis§té. Dotaznik vyplnilo celkem 134 respondentti, dévcata
1 chlapci. Jen pro zajimavost pfikladam tabulku s genderovym rozliSenim. Tato data

ve vyzkumu nezohlediiuji z divodu zkoumani vertikalni a ne horizontéalni stratifikace.

Tabulka 9.3 — 1 — Pomér chlapci a divek

POHL
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 72 53,7 53,7 53,7
2 62 46,3 46,3 100,0}
Total 134 100,0 100,0

Na gymnéziu byl pomér chlapct a dévc€at vyrovnan, na stfedni primyslové Skole bylo
vyrazné procento chlapcii, na stfedni pedagogické Skole naopak bylo vyrazné procento

dévcat. Celkove se ale procento dévcat a chlapcti vyrazné nelisi. V dalsi tabulce vidime

srovnani studentli z pohledu zastoupeni jednotlivych skol.

Tabulka 9.3 — 2 — Pocet respondentti na skolach

SKOLA
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid GYM 59 44,0 44,0 44,0
PDG 31 23,1 23,1 67,2
SPS 44 32,8 32,8 100,0
Total 134 100,0 100,0
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9.4 Vlastni vyzkum

Zadavani dotaznikii probéhlo dne 2. 3. 2010 na Stfedni pramyslové skole
a na Gymndziu, dne 9. 3. 2010 na Stfedni pedagogické skole. Na vSech skolach jsem
meéla dotazovani studentii pfedem domluvené se zastupcem Skoly, tudiz s uciteli nebyl
problém, ba naopak, byli velice piivétivi. Pii dotazovéani jsem byla pfitomna ve tfidé,
kde vyzkum probihal. Byla jsem tedy k dispozici pfipadnym otdzkdm ze strany

stitedoskolakl. Vyplnéni dotazniku tiidé trvalo cca 20 minut.

52



10 Vysledky vyzkumu

10.1 Hlavy domacnosti

Profesni zatazeni do tiid a vzdélanostni zafazeni se orientuje dle hlavy domacnosti.

Vv

mezi proménnymi. PiSi-li tedy o socioekonomickym statusu rodiny, piSi

o socioekonomickym statusu hlavy domacnosti.

10.1.1 Vzdélani hlavy domacnosti

V druhé casti dotazniku vypliovali respondenti nejvyss$i dosazené vzdélani rodich

dle nasledujiciho klice:

Tabulka 10.1 - 1 — Vzdélani hlavy domacnosti

1 |Z8

2 | vyucend/y bez maturity
3 | vyulend/y s maturitou
4 |SS s maturitou

5 |voS

6 |VS

Pro snadnéjsi orientaci v textu budu pouzivat termin ,,prvni/druha ... Sesta vzdélanostni

trida* misto dosazené ,,vzdeélani hlavy domacnosti*.

Nésledujici tabulka 9.1 - 2 hodnoti rozlozeni vzdélanostnich tfid. Na zadanou otdzku
odpovédélo 133 respondentli stimto vysledkem: 40% dotazovanych respondentl
pochazi ze 4. vzd€lanostni tfidy, tzn., ze hlava jejich domadacnosti dosahla
sttedoSkolského vzdé€lani s maturitou. 28,5% respondenti ma svij pivod
v 6. vzdélanostni tfid¢, tedy v roding, jejiz hlava ma vysokoskolské vzdélani. 14%
respondentli pochazi z druhé vzdélanostni tfidy, ktera dosdhla vyuceni bez maturity.

U téchto udajii mné trochu piekvapilo, ze pocet lidi, kteti dosahli vyuceni bez maturity
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je vyssi, nez pocet lidi, ktefi doséhli vyuceni s maturitou, téch je 7,5%, stejné jako téch,
kteti dosahli vy$siho odborného vzdélani. Tti respondenti (2,2%) odpovédéli, ze jejich

rodi¢ ma zékladni vzdé¢lani, tudiz spadaji do prvni vzdélanostni tiidy.

Tabulka 10.1 - 2 — Vzdélanostni struktura hlav domacnosti

VZD_H
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 3 2,2 2,3 2,3
2 19 14,2 14,3 16,5
3 10 7,5 7,5 241
4 53 39,6 39,8 63,9]
5 10 7,5 7,5 71,4
6 38 28,4 28,6 100,0]
Total 133 99,3 100,0

Missing  System 1,7

Total 134 100,0

10.1.2 Tridné profesionalni zafazeni hlav domacnosti

Pro vyzkum jsem pouzila Skalu dle Machonina (1996) analyzovanou jiz v teoretické
¢asti. Do této skaly jsem pro potteby vlastniho vyzkumu ptidala variantu 0 = neznam

zaméstnani rodice, 7 = ekonomicky neaktivni, 8 = diichodce.

Pro jednodussi orientaci v textu budu pouzZivat termin ,profesni trida* namisto

»socioprofesionalni zarazeni hlavy domdacnosti®.

Z tabulky 9.1 — 3 mizeme vycist, ze nejvice respondentdl pochazi z 5. profesni ttidy,
37,7%. Ze 4. a 6. profesni tfidy pochdzi 18,5% respondenti, z 3. profesni ttidy 9,2%
respondentti a z 2. profesni tfidy 6,9% respondentil. Ctyfi respondenti (3,1%) pochazeji

z 1. a 7. profesni tfidy. Dva respondenti (1,5%) ziji s prarodici, tudiz hlava domécnosti
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reprezentuje diichodce (8. profesni tfida), dalsi dva respondenti neznaji profesi svych

rodi¢l. Na tuto otazku odpovédélo celkem 130 respondentl ze 134.

Tabulka 10.1 - 3 - Profese hlavy domacnosti

PROF_H
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 0 2 1,5 1,5 1,5
1 4 3,0 3,1 4,6
2 9 6,7 6,9 11,5
3 12 9,0 9,2 20,8
4 24 17,9 18,5 39,2
5 49 36,6 37,7 76,9
6 24 17,9 18,5 95,4
7 4 3,0 3,1 98,5
8 2 1,5 1,5 100,0]
Total 130 97,0 100,0

Missing System 4 3,0

Total 134 100,0

10.2 Prijem

Dalsi ¢ast vyzkumu charakterizuje subjektivni posouzeni respondentii materidlni
spokojenost, jakou mu rodina dopfava/medopravd. U otdzky, zdali jsou respondenti

po materialni strance spokojeni, zaskrtavali jednu z nasledujicich variant:

Tabulka 10.2 - 1 — Varianty pro vyhodnoceni materidlni spokojenosti

spise ano

ano

spise ne

ne

DN [ W=

nevim
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Vysledek odpovédi mé piekvapil, necelych 60 % respondentli je po materidlni strance
spokojeno. Zde vyvstava otazka, zda tato spokojenost vychazi z materialni skromnosti
respondentli, ¢i zda vySe pfijmu rodiny je vzhledem vysoké nezaméstnanosti
na Mostecku vice nez dostacujici. Pouze 6% respondentii uvedlo, ze je spiSe
nespokojena s materidlnim zajiSténim a jen dva (1,5%) uvedli, Ze spokojeni nejsou.

Pro uplnost dodavam, ze dva respondenti nevédi, zda jsou spokojeni.

Dalsi otdzka smétfovala ke zjiSténi, zdali rodina vychazi dostate¢né s piijmem,
samoziejm¢ z posouzeni respondentll. Respondenti zaSkrtavali jednu z nasledujicich

variant:

Tabulka 10.2 - 2 — Varianty pro vyhodnoceni pfijmu

velmi obtizné

obtizné

spiSe obtizné

spiSe snadno

snadno

AN DW=

velmi snadno

Neodpovédéli tf1 osoby, 37,5% respondentli odpovédélo ,,spiSe snadno®, 29%
respondentli odpovédélo, Ze snadno. Zajimavé je, Ze pouze 2% respondentl, tedy
celkem tfi, odpovédéla, ze ,velmi obtizné”“ a ani jediny respondent neodpovédél
,obtizné“. Samoziejmé jde o subjektivni hodnoceni, které mize mit u kazdého jedince
jiné hranice.

Celkem zajimavé bylo pro mé zjisténi, Ze 80% respondentli ma mistnost samo pro sebe,
a ze 61% rodin vlastni chatu. Jesté¢ uvedu, ze 63% respondenti Zije v Uplné roding, 16 %

pouze s jednim rodi¢em, 19% s rodi¢em a jeho partnerem, a 2% s prarodici.
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Mate pocit, ze jste po materialni strance spokojen/a?

- Spokojen/a s tim, do jaké miry Vam rodi¢e poskytuji materialni véci, napf. sportovni vybaveni, obleceni,

atd.
Tabulka 10.2 - 3 - Materialni spokojenost
SPOKOJ
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 42 31,3 31,3 31,3
2 80 59,7 59,7 91,0
3 8 6,0 6,0 97,0
4 2 1,5 1,5 98,5
5 2 1,5 1,5 100,0}
Total 134 100,0 100,0
Jak vychazi vase rodina s prijmem?
Tabulka 10.2 — 4 — Dostatecny pfijem
PRIJEM
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 3 2,2 2,3 2,3
3 22 16,4 16,8 19,1
4 49 36,6 37,4 56,5
5 38 28,4 29,0 85,5
6 19 14,2 14,5 100,0
Total 131 97,8 100,0
Missing System 3 2,2
Total 134 100,0
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10.3 Volnocasové aktivity

Nabidka variant volnocasovych aktivit byla v dotazniku dostate¢n¢ pokryta. Jak jiz bylo
feCeno, tyto aktivity se vyraznou mérou podileji na utvaieni Zivotniho stylu. Zajimalo
mé, jakou aktivitou mladez travi nejcastéji svlij volny ¢as a mimo to také jak moc

sportuji a ¢tou. Respondenti zaskrtavali dle tabulky 8.2 — 1.

Nejcastéji vykonavanou volnocasovou aktivitou u mladeze v Mosté je poslech hudby
(4,84), druhy nejvyssi index se projevil u aktivity ,,surfovani po internetu‘ (4,74) a tieti
nejvyssi u“setkdvani se s prateli (4,60). Naopak tieti nejniz§i index méla navstéva
uméleckého/dramatického krouzku (1,51), zpev (2,04) a navstéva klubii a diskoték
(2,82). Sport dosahl indexu 4,30 a cteni 3,22.

Z tabulky 9.3.1 miizeme vycCist, Ze rozdil mezi respondenty z riznych profesnich tfid

neni veliky, kazdd profesni tfida dosdhla indexu s hodnotou témét 5. Nejvyssi index

Cvwr

hranice, jejich rozdil je opravdu minimalni.

Tabulka 10.3 — 1 — Poslech hudby v souvislosti s profesni tfidou

Report
HUDBA
PROF_
H Mean N Std. Deviation
0 3,00 2 2,828
1 4,75 41,500
2 4,89 9/,333
3 4,75 12(,622
4 4,92 241,282
5 4,86 49(,408
6 4,92 241,282
7 4,75 41,500
8 5,00 2|,000
Total 4,84 130|,510
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Ani u surfovani po internetu se neprojevily u rozdilnych profesnich tfid vyrazné rozdily.
Index se pohyboval od 3,67 do 4,90. Respondenti ze vSech socidlnich tfid tedy svij
volny Cas travi surfovanim na internetu. Ani ptivod v rizné vzdé€lanostni tfidé nema

na rozdily mezi respondenty v surfovani po internetu veliky vliv (viz tabulka 9.3 — 2)

Tabulka 10.3 — 2 — Surfovanim na internetu v souvislosti se vzdélanostni tfidou

Report
NET
VZD_H Mean N Std. Deviation
1 3,67 3 2,309
2 4,79 19(,535
3 4,90 10(,316
4 4,72 53|,794
5 4,80 10(,632
6 4,76 38(,714
Total 4,74 133),758

Podobn¢ je tomu i u tfeti nejoblibenéj§i volnocasové aktivity, kdy rozdily
mezi respondenty nejsou veliké. VSichni (kromé téch, ktefi neznaji profesi rodict) travi
se svymi prateli cas minimaln€ jednou tydné.

V ptiloze ¢. 3 nalezneme tabulku, ze které je vidét, kterou aktivitou jaka profesni trida

travi nejvice Casu. Vysledky shrnu v néasledujicim odstavci:

- ,Nulovd™“ profesni tfida nejvice svého volného <¢asu tradvi hranim
pocitacovych her (4,50).
- ,,Prvni* profesni tfida travi nejvice volného Casu surfovanim po internetu

a poslechem hudby (4,70), také sportem (4,50).

- ,,Druhd® profesni tfida také travi svlij volny c¢as nejvice surfovanim

po internetu (4,78), poslechem hudby (4,89) a sportem (4,67).
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-, Tteti” profesni tfida rozdéluje svilj volny ¢as mezi n¢kolik aktivit: poslech
hudby (4,89), surfovani po internetu (4,50), setkavani se s prateli (4,50),
sledovani televize (4,42), sportovani (4,08), hrani poc¢itacovych her (4,08).

- ,,Ctvrta“ profesni tiida se b&hem volného &asu bavi pievazné hudbou (4,92),

internetem (4,75) a prateli (4,79).

- ,,Pata“ profesni tfida rozdéluje sviij volny ¢as podobné jako Ctvrtd profesni

tfida, jen s nepatrn¢ odlisSnymi hodnotami indext.

- Pro ,Sestou” profesni tfidu plati totéz, avSak je tfeba jeSt€¢ zminit sport

(4,38).

- ,,Sedma‘ profesni tfida také svilij volny ¢as v€nuje internetu (4,75), pratelim

(4,75) a sportovani (4,50).

- ,,0sma“ profesni skupina pierozdéluje sviij volny ¢as mezi vSechny aktivity,

kromé hrani pocitatovych her, které provadi cca 1-2 za mésic.

Nerada bych opominula ¢teni, jehoz trendem je postupné vymirani. O jaky typ ¢teni jde,
se dozvime nize. Velmi zajimavé je zjisténi, ze i ptes tento trend je Cteni (3,22) Castéjsi
volnoCasovou aktivitou u mladeze, nez hrani pocitaCovych her (3,10) nebo tieba
navstéva klubt a diskoték (2,82). Je tieba si ale uvédomit, ze i pfesto, ze index neni
nejmensi, jde o index, ktery je adekvatni odpovédi: obcas = 1 - 2 x za mésic, takZe neni
nad ¢im jasat.

Cteni jsem analyzovala v souvislosti se vzdélanim hlavy rodiny. Zajimavé je to, Ze tfi
respondenti, pochéazejici z prvni vzdélanostni tfidy, ¢tou nejvice (4). Po nich ctou
nejcastéji jedinci, jejichz hlava domacnosti ma vysokoskolské vzdélani (3,42)
a nejméné Ctou ti, jejichz rodi€¢ ma sttedni vzdélani s maturitou (2,80). Jak jsem se jiz
zminovala, Cisla jsou dosti Zalostna, je otazka, jestli ¢teni, provozované jednou mésicné,

se da povazovat jeste za Cteni Ci spiSe za precteni.

Smérodatné odchylky jsou vtomto piipadé velké (pfes hodnotu 1) u vSech typa

dosazeného vzdélani (viz tabulka 10.3 — 3).
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Tabulka 10.3 — 3 — Souvislost ¢éteni respondentt a vzdélanostni tFidy

Report

CTENI

VZD_H Mean N Std. Deviation

1 4,00 3 1,000
2 3,21 19 1,357
3 3,00 10 1,247
4 3,11 53 1,219
5 2,80 10 1,033
6 3,42 38 1,464
Total 3,20 133 1,295

10.3.2 Volnocasové aktivity o prazdninach

Traveni volného ¢asu béhem prazdnin je velmi Uzce spjato s ekonomickym kapitdlem
rodiny, proto jsem i tyto otazky zaclenila do dotazniku. Hlavnim zamérem otazek
v dotazniku bylo zjistit, ktefi z respondentti cestuji, ktefi travi prazdniny v zahranici
a ktefi doma. Ostatni varianty odpovédi byly pro mé doplnujici. Z tabulky 10.3 — 4
vyplyva, Ze béhem prazdnin nejvice cestuji ti studenti, kteti pochazeji z 6. profesni tiidy
(4), stejné hodnoty indexu doséahli i ti, jejichz hlavy domdacnosti jsou ekonomicky
neaktivni. Nejméné cestuji studenti z druhé profesni tfidy. Ve vétSiné piipadi jsou

smerodatné odchylky opét vysokeé.

Na otazku tykajici se délky pobytu v zahrani¢i (tabulka 10.3 — 5) béhem prazdnin
neodpovédélo 16 respondentti. Z téch, co odpovédéli, maji nejvyssi index respondenti
z nulové a osmé profesni tfidy. Jde o tfi respondenty. Poté nésleduje index 2,59, ktery
patfi studentim z 6. profesni tfidy Index napovida, ze tito mladi lidé travi v zahranici
témet polovinu prazdnin. Mezi témito studenty a studenty zdruhé profesni tiidy

je znatelny rozdil. Tito studenti totiz v zahrani¢i rozhodn€ méné nez '2 prazdnin (1,62).
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Tabulka 10.3 — 4 — Cestovani v souvislosti s profesni tfidou

Report
CESTA
PROF_
H Mean N Std. Deviation
0 3,50 2|,707
1 3,25 4 1,258
2 2,89 9 1,054
3 3,50 12 1,000
4 3,38 24 1,013
5 3,73 49(,836
6 4,00 241,933
7 4,00 4 1,414
8 3,50 2|,707
Total 3,62 130/,967

Je povzbuzujici, ze nejcastéjsi aktivitou soucasné mladeze v Mosté neni ani sledovani
televize, ani hrani pocitacovych her. Nutno také konstatovat, ze se mladi lidé aktivné

hybaji, i kdyz v priméru tak dvakrat tydné, a Ze si jednou za mésic néco prectou.
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Tabulka 10.3 - 5 — Délka pobytu v zahranici v souvislosti s profesni tfidou

Report
ZAHRA
PROF_
H Mean N Std. Deviation
0 3,50 2|,707
1 1,75 41,500
2 1,62 8|,744
3 2,18 11,982
4 1,90 21{,700
5 2,33 45],879
6 2,59 22 1,008
7 2,00 41,000
8 3,00 1
Total 2,24 118/,893

9.4 Stravovaci navyky

V této dimenzi m¢ zajimal zpisob stravovani, a to nejen ze zdravotniho hlediska.
Jak uz jsem se zminila v teoretické ¢asti, stravovaci zvyky tvoii soucast socikulturniho
kapitalu rodiny. Z nabizenych variant (Skolni jidelna, doma, restaurace, fast food, ,,néco
do ruky*) vzeSel jako nejvice vyuzivany zpusob stravovani doma s indexem 4,69.
Druhy nejvyuzivanéjsi zplisob stravovani je ,.kupovani si néco do ruky* (3,11), a tfeti,
s indexem 3,11, je Skolni jidelna. Vcelku pozitivné vySel index u stravovani se ve fast

foodech s nejnizsi hodnotou 2,62, coz znamend, Ze timto zpisobem se jedinci stravuji

tak jednou za mésic.

I pfesto, ze jde pouze o par respondentli, vysledek je tieba zminit kviili nulové
smérodatné odchylce. Doma se nej€astéji stravuji studenti z 8., 7. a 1. profesni tiidy.
Nejméné se doma stravuji respondenti, ktefi maji piivod v Sesté profesni tiidé (4,37).

(tabulka 10.4 — 1)
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Tabulka 10.4 — 1 — Stravovani doma v souvislosti s profesni tfidou

Report

DDOMA

PROF_

H Mean N Std. Deviation
0 5,00 2|,000
1 5,00 41,000
2 4,78 9],441
3 4,92 12(,289
4 4,71 241,624
5 4,69 49,652
6 4,37 241,970
7 5,00 41,000
8 5,00 2|,000
Total 4,69 130,669

Druhého nejvysSiho indexu v dimenzi zplsobu stravovani dosdhla varianta ,.koupé
néceho do ruky®. Po dvou respondentech s indexem 4, pochazejicich z 8. profesni tfidy,
preferuji tento zpusob stravovani jedinci z prvni profesni tfidy (3,50). Na druhé strané
se timto zpsobem stravuji déti, které pochéazeji ze Sesté profesni tiidy (2,58, viz tabulka

10.4 - 2)

Vychazim-li zteorie Librové, je jasné, ze ,.koup€ néceho do ruky* oddaluje pojeti
stolovani od toho, jak jsme ho mohli chépat pred padesati lety. Tézko posoudit, jestli
stravovani ve Skolnich jidelndch posiluje kdysi zaloZenou tradici stolovéni, ¢i tento
stravovaci zptisob vnimame jako masové nasyceni hladovych studentl. Urcité neni
pochyb o tom, Ze stravovani ve Skolni jideln¢ alespon posiluje socidlni vztahy mezi
jedinci a v nékterych ptipadech miize jit o jakysi typ ritudlu. Na rozdil od konzumace

jidla za pochodu.
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Tabulka 10.4 — 2 — Koupé ,,néceho do ruky” v souvislosti s profesni tfidou

Report
RUKA
PROF_
H Mean N Std. Deviation
0 2,00 2 1,414
1 3,50 4 1,291
2 3,44 9 1,236
3 3,33 12 1,155
4 3,12 24 1,191
5 3,33 49 1,179
6 2,58 24 1,213
7 3,00 4 1,155
8 4,00 2/,000
Total 3,15 130 1,201

Z tabulky 10.4 — 3 vychazi, Zze nejvyssiho indexu 3,31 dosahla profesni skupina ¢. 5.
V jidelné se naopak nejméné Casto stravuje mladez, jejiz hlavy domécnosti pracuji
v prvni socioekonomické t¥idé (2). Rozdil hodnot indext uz je vyssi nez 1. Z tabulky
jde také vysledovat, Zze ¢im vySssi je profesni tiida, tim se mladez stravuje v jidelné
Cast¢ji. Do této teze nezahrnuji ekonomicky neaktivni, rodiny, kde hlavou doméacnosti
je dichodce a respondenty, ktefi neznaji povolani rodict. Z téchto hodnot se mizeme
domnivat, ze rodi¢e respondentli pracujici ve vysSich socioprofesionélnich tfidach
uz nemaji dostatek Casu na traveni ho za plotnou. Nicméné index 3,31 znamena,

ze ve Skolni jidelné se stravuji mladezi ani ne jednou tydné.
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Tabulka 10.4 — 3 — Stravovani v jidelné v souvislosti s profesni tfidou

Report
JIDEL
PROF_
H Mean N Std. Deviation
0 3,00 2 2,828
1 2,00 4 2,000
2 2,33 9 2,000
3 3,08 12 2,021
4 3,12 24 1,963
5 3,31 49 1,949
6 3,21 24 1,888
7 2,50 4 1,915
8 3,00 2 2,828
Total 3,09 130 1,935

10.4.1 Vyvazeni stravy

Kromé kultury stravovani mé také zajimalo vyvazeni stravy respondentl. Je velice
povzbudivé, ze se do jidelnicku vSech dotazovanych ¢asto vejde zelenina a ovoce, také
1 maso, téstoviny, pecivo. Na druhé strané bio-produkty u mladeze nemaji Gspéch,
ze vSech variant méely nejnizsi index. Kde se ale indexy méni dle profesnich tfid, jsou
potraviny, které nemadme denné na jidelnicku. Jde o exotické potraviny a ryby. Spotieba
exotickych jidel je nejvetsi u mladeze ze Sesté profesni tfidy (2,46), nejnizsi u mladeze
z druhé profesni tfidy (1,67). Naopak je tomu u smazenych jidel, kdy respondenti
smazenych jidel jsou respondenti ze tfeti profesni tfidy. Fast foodovym jidlim holduji
studenti z prvni socidlni tfidy (3,25) a ti, jejichz hlava rodiny je diichodce (3,50).
(Tabulka 10.4 —4).
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Tabulka 10.4 - 4 — Konzumace fast-foodovych jidel v souvislosti s profesni tfidou

Report
FOOD
PROF_
H Mean N Std. Deviation
0 2,00 2 1,414
1 3,25 4 1,258
2 2,78 9 1,202
3 2,67 12 1,073
4 3,08 24 1,349
5 2,69 49 1,228
6 2,79 24 1,250
7 3,00 4 1,633
8 3,50 2 2,121
Total 2,82 130 1,244

10.4.2 Koureni

Na otazku, tykajici se koufeni, odpovédélo 127 respondentt. V priiméru mladi v Mosté
kouti dle indexu 1,92, coz by se dalo také interpretovat, ze si kazdy z respondentii
zapali cigaretu jednou za mésic. Vzhledem k soucasnym trendim mé tyto vysledky
potésily.

Z tabulky 10.4 — 5 jasné vyplyva, Ze ¢im Iépe rodina respondenta vychazi s ptijmem,
tim se index koufeni zvySuje. Nejvétsimi kutdky tedy jsou ti, ktefi sdélili, Ze jejich
rodina vychézi s pfijmem velmi snadno. Ti, jejichz rodina vychézi s pfijmem velmi

obtizn€, maji index 1, tzn., ze nekouii vibec.
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Tabulka 10.4 - 5 - Koufeni v souvislosti s pfijmem rodiny

Report
CIGAR
PRIJE
M Mean N Std. Deviation
1 1,00 2],000
3 1,81 21 1,637
4 1,69 45 1,294
5 2,18 38 1,753
6 2,28 18 1,742
Total 1,94 124 1,550

10.5 Kultura

Pro zjisténi kulturni aktivity mladych studentd v Mosté jsem vybrala tyto indikatory:
navstéva divadla, kina, tane¢nich, koncertii a vystav. I piesto, ze nabidka kulturnich akci
nebyla pfedmétem mého zkoumani, je na porddku zminit, Ze tato nabidka neni zcela
pestra. Vzhledem k témét nulové kulturni tradici nové vybudovaného, paneldkového

Mostu, neni tfeba ldmat hiil nad kulturni pasivitou respondentd.

Z nabizenych kulturnich aktivit studenti nejcastéji vyuzivaji kina (2,45), tanecnich
(2,32) a hudebnich koncertt (2,16). Navstéva divadla a vystav ma index s nizsi

hodnotou nez 2.

Z tabulky 10.5 — 1 vyplyva, Ze nejcastéji divadlo navstévuji ti respondenti, jejichz hlava
domacnosti dosdhla stiedoskolského vzdélani s maturitou (2,10) a vysokoskolského
vzdélani (2,05). Nejméné casto navstévuji divadlo respondenti z prvni (1,67) a druhé

(1,70) vzdélanostni tiidy.
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Tabulka 10.5 - 1 — Navstéva divadla v souvislosti se vzdélanostni tfidou

Report

DIVAD

VZD_H Mean N Std. Deviation
1 1,67 3|,577

2 1,84 19(,688

3 1,70 10(,675

4 2,00 53(,650

5 2,10 10(,994

6 2,05 38/,655

Total 1,97 133),685

Tanecni navstévuji hlavné ti respondenti, jejichz rodina vychdzi spiSe snadno s ptijmem,
nejméneé ti, ktefi vychézi s ptijmem ¢i velmi obtizné.
U kulturnich aktivit se mezi vzdélanostnimi tfidami mezi respondenty neobjevil zasadné

velky rozdil. Zajimavé by urcité byla zména nabidky kulturnich programi a nésledné

vyzkum jejich navstévnosti.

10.6 Témata zajmu

Jelikoz jsem vychazela z obecné tendence, ze mladez pramalo cte, za indikator jsem
u této dimenze vybrala typ televizniho potadu. V nabizenych variantich mohli
respondenti vybirat naptiklad mezi udalostmi, pofady o uméni, historickymi potady,
potfady o skandalech a celebritaich. Tato dimenze vymezuje ne jenom témata zajmu,

ale také vysokou ¢i masovou kulturni spotiebu.

Ukézalo se, ze mladi pomérné Casto sleduji celovecerni filmy (4), televizni seridly
(3,72), sport (3,64) a udalosti (3,59). Co naopak nesleduji témét nikdy jsou potady
o uméni (1,81), ani dal$i tematicky zamétené pofady. Varianta celovecernich filma byla
zastoupena pouze pro doplnéni, nefesi otazku témata zajmu. Sledovani zpravodajskych

relaci znaci zajem o domadci i svétové déni.
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Nejvetsi rozdily se u respondent objevily u sledovani skandéalnich potada s celebritami
(viz. tabulka 10.6), které nejméné sleduji respondenti, ze Sesté vzdélanostni tfidy,
naopak je tomu u téch, jejichz hlava dokoncila zakladni vzdélani (3,0), ale také ti,
jejichz hlava domdacnosti dosahla stfedoskolského vzdé€lani s maturitou (2,60). Rozdily
vSak nejsou moc velké ve sledovanosti zpravodajskych relaci, kde se index pohybuje

od 3,29 do 3,75.

Tabulka 10.6 — 1 — Sledovani skandalnich pofadi v souvislosti se vzdélanostni tfidou

Report

DRBY

VZD_H Mean N Std. Deviation

1 3,00 3 1,000
2 2,47 19 1,264
3 2,30 10 1,494
4 2,49 53 1,395
5 2,60 10 1,776
6 1,92 38 1,148
Total 2,33 133 1,347

Zajimavé jsou vysledky ze sledovanosti historickych potfadi. Hodnota indexti zase
tak zdsadné€ neosciluje, nicméné mezi prvni a Sestou vzdélanostni tfidou se jevi nepatrny
rozdil v Cetnosti sledovanosti historickych potadi. Studenti z prvni vzdélanostni tiidy
sleduji tento typ potfadu asi tak jednou mésicné¢, studenti ze Sesté vzdélanostni tridy
mén¢ jak jednou mésicné.

Z ptilohy ¢. 6 vyplyva, Zerespondenti nejsou jako celek tematicky vyhranéni,
ani v jednotlivych vzdé€lanostnich tfidach neni evidentni, Ze by se dotazovani zajimali

o alesponi 0 jednu z nabizenych variant.
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Tabulka 10.6 — 2 — Sledovani historickych pofadu v souvislosti se vzdélanostni tfidou

Report
HISTOR
VZD_H Mean N Std. Deviation
1 2,67 3 1,155
2 2,37 19 1,461
3 2,60 10 1,897
4 2,17 53 1,252
5 2,60 10 1,430
6 2,00 38/,986
Total 2,23 133 1,277

10.6.2 Cetba

Neni potieba do detaili analyzovat obecny nezdjem déti o cetbu. Ve svém vyzkumu

jsem se snazila zjistit, jaky typ literatury doty¢ni ¢tou, kdyZ uz néco prectou.

Z vyhodnoceni dotaznikl plyne, ze nejvice se Cte proza (2,35), naucna literatura (2,34),

neodborné cCasopisy (2,64) a bulvarni tisk (2,42). Jak je vidét, indexy se meéni

nevyrazng.

Z tabulky v ptiloze mizeme vycist, jaké Cetb¢ davaji prednost respondenti jednotlivych

vzdélanostnich tfid:

Prvni vzdélanostni tfida (3 respondenti) ¢te pomérné casto poezii (4),

naucnou literaturu (4) a neodborné casopisy (4) ;
druhé vzdélanostni tiida dava prednost bulvarnimu tisku (2,68) ;

treti a Ctvrtd vzdélanostni tfida nejcastéji ¢te neodborné cCasopisy (3,20

a2,83);
pata vzdélanostni tfida se orientuje spiSe na prozu (2,40) ;

Sestd vzdélanostni tfida nejvice pfecte naucnou literaturu (2,89).
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Pro mé trochu piekvapivé zjisténi, ze pouze u jedné tiidy se jako nejcastéji Ctend
literatura objevila proza. S timto vysledkem souvisi poznatek, tykajici se povinné cetby
na stfednich Skolach. Ze zjisténych vysledk je pravdépodobné, Ze tento literarni

prezitek nenachazi u zastupct pedagogickych fad mnoho sympatii.

Tabulka 10.6 — 3 — Cteni prézy v souvislosti s vzdélanostni tfidou

Report

PROZA

VZD_H Mean N Std. Deviation

1 2,67 3 1,155
2 2,00 19 1,453
3 1,90 10 1,287
4 2,26 53 1,416
5 2,40 10 1,647
6 2,66 38 1,599
Total 2,33 133 1,476

10.7 VKkus

Vkus. Jedna zklicovych roli v zZivotnim stylu. Vkus ma mnoho podob, pocinaje
vybérem obleCeni, které nosime bézné 1 pro vyjimecné situace, konce volbou cetby.
Za vhodné indikatory vkusu jsem pouzila preferovany televizni kanal, kdy napiiklad
televize Nova je pfizna¢nym piikladem masové kultury. Dal§im indikatorem je vybér
vybaveni nejcastéji obyvaného pokoje, kde napiiklad trvani na obyvaci sténé¢ miize
ptsobit jako prezitek dobového stylu a nakonec 1 vybér hudby je ve velké mitfe otazkou
vkusu. Vazna hudba je specifickd pro Uzky okruh publika, diskotékova hudba

je zalozena na masovém publiku, techno ma také své urcité fanousky.
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10.7.1 Televizni konzumace

Jak jsem jiz ptedzaznamenala, pofady televize Nova jsou urcovany Sirokému spektru
publika. Do tohoto spektra se krasn¢ vejdou i respondenti z Mostu, ktefi se na Novu
divaji nejcastéji (4,40), rozhodné vice jak jednou tydné. I Primu (3,77) upiednostiiuji
pred viemi kanily Ceské televize (vSechny kanaly CT maji mensi index nez 3),

na kterou se mladez diva ani ne dvakrat mési¢né€. To ovSem vysvétluje témata zajmu.

Rozdily mezi jednotlivymi tfidami respondentli nejsou vyrazné. VéEtSina vSech
respondentll je fascinovana potady TV Nova, u zadné tfidy neklesl index pod hranici
4,24 (viz tabulka 10.7 — 1). Ani u jedné vzdélanostni tfidy se neprokéazal vyssi zdjem

o jiny televizni kanal nez o Novu.

I pfes nuance m¢ zajimalo srovnani sledovani TV Nova v souvislosti se vzdélanostni
tfidou. Z tabulky (10.7 — 1) je patrné, ze nejvice TV Nova sleduji studenti z prvni

vzdélanostni tfidy, nasledovani studenty z treti, ctvrté, druhé, paté a Sesté tridy.

Tabulka 10.7 — 1 — Sledovanos televize Nova v souvislosti se vzdélani hlavy domacnosti

Report
NOVA
VZD _H Mean N Std. Deviation
1 4,67 3|,577
2 4,37 19 1,065
3 4,60 10(,699
4 4,47 53(,890
5 4,30 10 1,059
6 4,24 38 1,173
Total 4,39 133],991
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10.7.2 Vybaveni pokoje

Otazka v dotazniku byla konstruovana v kondiciondlu, tudiz studenti méli moznost
si pokoj ,,sami vybavit“: ,Jak moc by se dle vaseho vkusu mély objevovat v pokoji,
ktery obyvate nejastéji, tyto polozky?*“ Mezi pokoji respondenti byly rozdily. Nékdo
by radd v pokoji vid€l brousené sklo a porcelan, nékdo obyvaci sténu, nékdo hodné
doplnkt, nékdo mohutny stil, celkové by ale studenti radi vidéli televizi, postel
a obrazy ¢i fotografie. S umisténim obyvaci stény vahaji (3,16), s brousenym sklem

a porcelanem uz nevahaji (1,98), ten by spiSe neumistili.

Tabulka 10.7 — 2 — Umisténi obyvaci stény do pokoje v souvislosti se vzdélanostni tfidou

Report
STENA
VZD_H Mean N Std. Deviation
1 4,67 3|,577
2 3,47 19 1,349
3 3,80 10 1,135
4 2,65 52 1,297
5 3,00 10 1,826
6 3,31 36 1,411
Total 3,12 130 1,412

Tabulka 10.7 — 2 ukazuje, ze sténu by do svého nejCastéji obyvaného pokoje umistilo
nejvice respondentd, jejichz hlava rodiny ma zékladni vzdélani (4,67), naopak obyvaci
sténu by spiSe neumistili ti respondenti, jejichz hlava rodiny dosahla stfedoSkolského
vzdélani s maturitou (2,65). Zajimavé je také zarazeni knihovny do tohoto pokoje.
Zaradili by ji spiSe studenti z prvni (4,00) a tfeti (3,60) vzdélanostni tfidy. Knihovnu
by do tohoto pokoje nechtéli ti studenti, jejichz hlava domdcnosti je vyucena

bez maturity (2,79) nebo mé vysokoskolské vzdélani (3,21).
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10.7.3 Hudba

Poslech hudby je jedna z nejcastéjSich volnocasovych aktivit dotazované mladeze. Nyni

se detailnéji podivam na typ hudby, kterou jaké tridy preferuji.

Z tabulky 10.7 — 3 mtizeme vycist, jakou hudbu nejvice poslouchaji jaci respondenti.

Respondenti z prvni vzdélanostni tfidy poslouchaji nejvice rockovou hudbu
(4.33). U této skupiny mladych lidi nutno také dodat, ze jejich index u vazné
hudby byl nejvyssi ;

u druhé vzdelanostni tfidy vySlo, Ze nejcastéji  poslouchaji
house/techno/drum'n’basse (3,63), ale mezi dal§imi hudebnimi zanry
neprokazala tato skupina vyraznéjsi rozdily, kromé vazné hudby a jazzu,

coz je evidentné neimponuje ;

treti tiida dava prednost také technu (3,80), popové (3,70) a rockové hudbé
(3,60) ;

ttida Cislo 4 je hudebn¢ zamétena také na popovou (3,83) a rockovou hudbu

(3,55);

u paté tfidy vyrazné neptevysSuje ani jeden hudebni styl, tato skupina

vyvazené poslouchd jak techno (3,40), tak disko (3,30), tak pop (3,20),

24

u Sesté, posledni, tfidy vyrazn¢ vynika rockova hudba (4,29) pted popovou
techno hudbou. Ostatni hudebni Zanry u této skupiny nedosahly indexu 3,

z toho vyplyva, Ze tato Sesta skupina je hudebné nejméné rozmanita.
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Tabulka 10.7 — 3 — Hudba v souvislosti se vzdélanostni tfidou

VZD_H VAZNA [HOUSE| RAP | POP |ROCK |DIS_H| JAZZ
1 Mean 2,30 267 3,67| 4,00 4,33 4,00 1,67
N 3,00 3,00| 3,00f 3,00] 3,00 3,00 3,00
2 Mean 1,60 3,63| 3,11 3,531 3,11 3,47 2,00
N 19,00 19,00 19,00] 19,00| 19,00 19,00| 19,00
3 Mean 1,90 3,80| 244( 3,70 3,60| 3,00 1,70
N 10,00| 10,00f 9,00] 10,00 10,00 10,00| 10,00
4 Mean 1,45 287 287| 3,83| 355 3,04 1,64
N 53,00 53,00| 53,00 53,00| 53,00 53,00| 53,00
5 Mean 1,90 3,40| 2,80 3,20| 3,10 3,30 1,70
N 10,00| 10,00f 10,00| 10,00 10,00 10,00| 10,00
6 Mean 1,97 3,32| 2,26 342| 429| 282 1,92
N 38,00 38,00| 38,00 38,00| 38,00 38,00| 38,00
Total Mean 1,71 3,21 2,71 3,62 3,68 3,08 1,78
N 133,00 133,00(132,00]133,00]133,00(133,00]133,00

10.8 Politicka orientace

Vysledky této dimenze nejsou na jednu stranu nijak zvlast’ prekvapivé, na stranu druhou
jsou alarmujici. VétSina respondentl (53,7%) je politickou otazkou témét nedotéena,
politika je nezajima. Pro Ceskou republiku je tento lhostejny stav dosti typicky.
Ve srovnani tieba s francouzskymi studenty jsou ti Cesti siln€ pasivni, coz se projevuje
nasledné 1 pasivitou studentstva na vysokych Skolach, celkové 1 politickou
neangazovanosti ¢eského ndroda. V roce 2005 se ve Francii projednéaval Skolsky zékon
0 snizovani poctu uciteli télesné vychovy na zakladnich a stfednich $kolach. Tii dny
po zvetejnéni této zpravy uz ndmeésti Place de la Comedie v Montpellier piekypovalo
studenty s protestnimi podpisovymi archy. Ceskym ugitelim se snizi o 1500 korun
mésicni i tak dosti vysme&Sna mzda a prazska i jind namésti hyti spokojenymi turisty.

Tim vice pak maji navrch politické strany, se kterymi sympatizuje méné obcantl,
nicmén¢ kvili politické pasivité ostatnich se situace jevi tak, jak ukazuji vysledky

vyzkumu.
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Tato otazka, jako jedind, byla v dotazniku oteviena: ,,Se kterou politickou stranou
sympatizujete? Respondenti se fidili dle pokynl - v pfipadé, Ze s zadnou

nesympatizuji, i se o politiku nezajimaji, nechaji poli¢ko pro vyplnéni prazdné.

Z tabulky 10.8 — 1 vychézeji dosti alarmujici sdéleni. O politickém nezajmu jsem se jiz
zminovala. Dalsi ¢isla jsou dosti znepokojiva. 13,4% respondentli sympatizuji s ODS,
druhé nejvyssi sympatie ziskala Dé¢lnickd strana socialni spravedlnosti (12,7%), 7,5%
nové zalozend strana TOP 09. Do podvédomi mosteckych studentii se dostala 1 Strana
zelenych (4,5%) a strana CSSD (4,5%). Piekvapujici byla i odpovéd’ &tyt respondentii
(3%) se svou sympatii ke KSCM.

Tabulka 10.8 — 1 - Politicka orientace respondentt

POLIT
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 72 53,7 54,1 54,1
2 17 12,7 12,8 66,9]
3 10 7,5 7,5 74,4
4 18 13,4 13,5 88,0]
5 6 4,5 4,5 92,5
6 6 45 4,5 97,0
7 4 3,0 3,0 100,0
Total 133 99,3 100,0

Missing System 11,7

Total 134 100,0

V dal$i analyze vztahli jsem se zaméfila na politickou orientaci respondenti
a vzdélanim jejich hlavy rodiny (tabulka 9.8 — 2). Politické strany jsou ocislovany
dle nasledujiciho klice: 1=z4dnd politicka strana, 2=D¢€lnickd strana socidlni
spravedlnosti, 3=TOP 09, 4=0DS, 5=Strana zelenych, 6= CSSD, 7=KSCM. Z tabulky
vyplyva, ze nejvice politicky lhostejni jsou respondenti ze vzdélanostni tfidy paté.

Naopak o politiku se vibec nezajima 66,7% respondentli pochazejicich z prvni
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vzdélanostni tfidy. AvSak co je zardzejici, ze nejvyssi procento potencidlnich volica

DSSZ by pochézelo z druhé a Sesté vzdélanostni tridy.

Problém s vysokym poctem pfislusnikii sympatizantli neonacizmu se dlouhodobé dal
lokalizovat na Stfedni primyslovou skolu, avsak dle vysledkt dat se problém rozsifil
1 do dalsich stfednich Skol. Domnivam se, Ze s touto problematikou by se mélo vedeni
Skol zabyvat a zaroven by byly vhodné rizné informacni programy. Na Mostecku

pfedstavuje ,,mensina“ sympatizanti neonacizmu opravdu problém.

Tabulka 10.8 — 2 — Politické preference u vzdélanostnich trid

POLIT
1 2 3 4 5 6 7 N
VZD H |1 66,70% 0 0 0| 33,30% 0 0 3
2 55,60% | 16,70% 0| 16,70%| 5,60% 0| 5,60% 18
3 50% 0 20% 10% 0 10% 10% 10
4 62,30%| 9,40%| 7,60%| 11,30%| 3,80%| 5,70% 0 53
5 40% 30% 10% 10% 0 0 10% 10
6 44.70% | 15,80%| 7,90% | 18,40%| 5,30%| 5,30%| 2,60% 38
Total 71 17 10 18 6 6 4 132

10.9 Ekologické stanovisko

Dalsi kapitola empirické ¢asti prace je o néco pozitivnéjsi. Tyka se ekologickych aktivit
mladeze v Moste, téch pasivnich. Otazky v dotazniku byly polozZeny do oblasti tfidéni
odpadu, Setieni vodou, koupé biopotravin a preference MHD nad automobilem.
Z tabulky v pfiloze je evidentni, zZe respondenti celkové dosahli indexu 3,41 u otazky
ttidéni odpadu, coz znamend, ze se pohybuji v rozptylu odpovédi ,,nevim — spise ano*.
O néco vice Setfi vodou, ale nekupuji biopotraviny a nepreferuji MHD
nad automobilem. Diky témto vysledkim by bylo zdhodno zvazit kvalitu
environmentalni vychovy na stfednich i zakladnich Skolach, zdali se takova na Skolach

vibec vyucuje.

Vedle studentt, jez ziji s prarodi¢i a vedle téch studentt, ktefi neznaji profesi svych

rodicu, dosahli nejvyssiho indexu u tfidéni odpadu studenti ze Sesté profesni tiidy (3,71)
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, nejmén¢ pak odpad tfidi studenti z druhé profesni tfidy (2,89), €ili vlastné spisSe netiidi.
Smérodatné odchylky naznacuji, Ze jsou mezi odpovéd’'mi jednotlivych respondenti

rozdily, i pfesto se orientuji dle vze§lého primérného indexu.

Dale m¢ zajimala preferovana forma cestovani. Z indexu 2,88 je ziejmé, ze mladi lidé
preferuji cestovani autem pred vyuzivani méstské hromadné dopravy. S nejvyssi
hodnotou indexu 3,67 spiSe preferuji MHD nad automobilem studenti ze tfeti profesni
ttidy, nejméné pak studenti ze sedmé (2,00) a ctvrté (2,46) profesni tiidy. Z toho pohled
by se mohlo i zdat, Ze profesni skupina ¢islo sedm, tedy ekonomicky neaktivni, jsou

ekonomicky neaktivni dobrovolné (pfiloha ¢. 4).

Tabulka 10.9 — 1 - Tridéni odpadu v souvislosti s profesni tfidou

Report
ODPAD
PROF_
H Mean N Std. Deviation
0 4,00 2 1,414
1 3,50 4 1,000
2 2,89 9 1,167
3 3,58 12 1,311
4 3,46 24 1,532
5 3,27 49 1,366
6 3,71 24 1,301
7 3,50 4 1,000
8 4,50 2|,707
Total 3,43 130 1,335
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11 Shrnuti vysledki

U Zz&dné volnocCasové aktivity se neprojevily vyrazné rozdily mezi respondenty, ktefi
pochazeji z rodin s riznym socioekonomickym statusem. Rozdily indexti jsou opravdu
malé. Patrny rozdil se objevil u cestovani béhem prazdnin, které si doptavalo vyraznéji
vice studentll ze Sesté socioprofesiondlni tiidy. Méné si cestovani uzivaji studenti

z prvni a druhé socioprofesiondlni tfidy.

O néco patrnéj$i je pomyslnad hranice mezi tfidami u stravovacich navyki. Z hlediska
udrzovani kultury stolovani doma, jsou na tom nejhlife mladezi rodin s nejvySSim
socioprofesiondlnim postavenim. Lze se domnivat, Ze pfi¢ina bude dan za toto
postaveni. Tyto rozdily jsou viditelné mezi tfeti a ¢tvrtou socioprofesionalni ttidou. Zde

zasadni ulohu tedy nehraji finance, nybrz ¢asova indispozice rodicu.

Bézné slozeni jidelnicku se socidlnéprofesni stratifikaci t¢Z mnoho neméni. OvSem
jinak je tomu u jidel, které nemame na talifi denné. Exoticka jidla si doptavaji spise
respondenti z Sesté socioprofesionalni tfidy, i kdyZ nejde o Casté dopfavani. Naopak
studenti z prvni, druhé a tfeti sociprofesionalni tfidy si exoticka jidla skoro nedoptéavaji.

Tyto rozdily se jevi opét mezi tfeti a Ctvrtou tfidou.

Ani u kulturnich aktivit se u respondentii neobjevily charakteristické rysy pro danou
ttidu. Jak jsem jiz zminila v Givodu, kultura v Most¢ nemd vybudované dostatecné
zazemi, proto ani poptavka po kulturnich akcich neni vysoka. Indexy naznacuji rozdil
v navstéve divadla. Index névstévnosti divadla roste od Ctvrté vzdelanostni tfidy, tzn.
od téch studentl, jejichz rodi¢e maji stfedoskolské vzdélani s maturitou. Studenti,
jejichz rodi¢e maji nizsi vzdélani, navstévuji divadelni predstaveni méné.

Témata zdjmu rozhodné nestavi mezi jednotlivé tfidy rizné vzdé€lanosti bariéru.
Naopak, u této dimenze se hypotéza kulturni homologie nepotvrdila. Mladez ve véku
kolem sedmnactého roku neni tematicky vyhranénd. Na mensi rozdil mizeme narazit
mezi vzdélanostnimi tfidami 1, 2, 3,4 a 5, 6, kdy respondenti z prvni série tfid preferuje
¢teni bulvarniho tisku a neodbornych casopisii vice, nez respondenti z druhé.
Respondenti, jejichz rodic ma stfedoskolské vzdélani s maturitou ¢i vysokoskolské

vzdélani ¢tou ve vEtsi mife 1 jiny literarni zanr nez bulvar.
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U dimenze vkusu je mezi respondenty z riznych tiid nejmensi rozdil. V této dimenzi
se jejich zivotni styl neli$i. Respondenti ze vSech tfid preferuji televizni stanici Nova,
obyvaci sténu by si do pokoje nainstalovali studenti jak z prvni tak Sesté¢ vzdélanostni

ttidy, vSichni poslouchaji podobny hudebni zanr.

V politické otazce je rozdil mezi tfidami pavodu znatelny. Ti respondenti, jejichz rodice
maji stfedoskolské vzdélani s maturitou a vys$i, jsou nejméné ndzorové pasivni. Ti,
jejichZz rodice maji niz8i nez stfedoskolské vzdélani, se o politiku nezajimaji ve vétsi
mife. Preference urcité politické strany pak uz ale Zadné hranice mezi tfidami netvofi,

napiiklad DSSS preferuji hlavné studenti z druh¢ a Sesté vzdélanostni tridy.

Podobna je situace u postoji k ekologickym opatienim. Respondenti z prvni
socioprofesiondlni tfidy tfidi odpad vice neZ respondenti ze ¢tvrté a paté tiidy, vymyka
se pouze Sesta socioprofesionalni tfida, ale naptiklad u koupé biopotravin jsou hranice

mezi jednotlivymi tfidami naprosto zruSeny.
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Zaveérecna cast

12 Diskuse

Tato prace sleduje dvé tizce spjata témata. Zivotni styl mladeZe a socioekonomicky
status jejich rodict, jinymi slovy Zzivotni styl mladeze v socialni stratifikaci. Prace
vychdazela z teorie, Ze postaveni v socidlni stratifikaci utvaii odliSnosti Zivotnich styli
ptislusniki jednotlivych tfid. To znamend, Ze jednotlivym socidlnim tfidam je vlastni

urcity druh zivotniho stylu.

Posledni dobou mutizeme slychat i1 jinou teorii zalozenou ne na kulturni homologii,
ale na postmoderni individualizaci. Je patrné, ze zivotni styly se zacinaji ¢im dal tim
vice rozriziiovat, a tim tedy neni zarudena kulturni hierarchie t¥id (Safr, 2009).
Pro potteby diplomové prace jsem vychazela z prvni teorie rozdilnosti kulturniho stylu

v souvislosti se socioekonomickym statusem.

Je potfeba jesté¢ zminit, ze do vyzkumu nebyly zahrnuty faktory horizontalni povahy
(pohlavi, v€k, misto bydlist¢ apod.), jez se vedle socidlné stratifikacnich faktori svou
mérou podileji na utvareni zivotniho stylu. Konkrétné na Mostecku by takovato studie

byla urcité zajimava.

Je jasné, ze vysledky zkoumaného souboru, c¢itajiciho 134 respondentii, nelze
globalizovat. Vyzkumny soubor by mohl byt pocetnéjsi a vice heterogenni. Nicméné

pro ucely diplomové prace jsem usoudila, ze pocet 134 respondentt bude dostacujici.

Dotaznik dostatecné pokryl vSechny otazky zajmu, i pfesto bych zminila jeho jemné
nedostatky. Otazky v jednotlivych dimenzich mohly byt koncipovany i na postoje
k riznym tématim, nemusely se nutné tykat pouze vzorcu typického kazdodenniho
jednani. Nicmén¢ zajimal mé soucasny zivotni styl mladych lidi, ktefi jsou jesté porad
vhozeni do souvislosti se socioekonomickym statusem svych rodict. Jejich zivotni styl

se bude béhem jejich zivota ménit.

Symbolicka tfidni hranice u volnocCasovych aktivit mladeZze neni nijak vyrazna.
Soucasny trend traveni volného casu postihl vSechny respondenty zriznych

socioprofesionalnich tfid téméf stejné. Potomci z riznych socioprofesiondlnich tiid
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si nejsou svym zivotnim stylem cizi. Z vyzkumu se da vycist, ze obéti kulturniho
»vsezrouctvi“ se stavaji déti vSech socioprofesiondlnich tfid, i déti rodi¢h vSech
vzd¢lanostnich Urovni. Nejvice patrny ndznak rozdili mezi tfidami se objevil
mezi zivotnim stylem respondentti z prvni, druhé a tfeti a Zivotnim stylem respondentt

z Ctvrté, paté a Sesté socioprofesionalni tiidy.
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13 Zavér

Vliv modernizacnich a globaliza¢nich procesii, vliv zmény doby, pojeti ¢asu a zivotniho
tempa na spolecnost je evidentni. Méni se i spoleCenska stratifikace i zivotni styly
socidlnich tfid. Méni se symbolickd hranice mezi zivotnimi styly téchto tfid. Mlada
generace se stavad generaci stylové nevyhranénou, mohli bychom fict stava se kulturné

,,vSezravou®.

Zasadni rozdil mezi socialnimi tfidami na opozi¢nich koncich je hlavné v ekonomickém
kapitalu rodiny, kdy si potomci majetnéjSich rodi¢i mohou dovolit , konzumaci*
ve veétsi mife. Nicméné at’ maji rodie respondentli jakékoli vzdé€lani, jejich déti maji
podobny hudebni vkus, podobné¢ nakladaji se svym volnym ¢asem a velmi podobné

se bavi.
Z vysledkti vyzkumu je ziejmé, ze symbolicka hranice mezi jednotlivymi zivotnimi
styly déti z riiznych socidlnich tfid se pomalu rozplyva. Hypotéza se tedy nepotvrdila.

Kulturni hierarchie ztraci na dirazu, je ptebijena kulturnim vSezrouctvim.
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Pohlavi: Veék:

zena |

muz

Dotaznik zaskrtavejte dle Skaly:

1 2 3 4 5
nikdy/témér ne méné Casto obcas vice Casto Casto/vzdy
méné nez 1-2x més. 1-2x més. asi 1x tydné vice nez 1x tydné

1) Jak Casto travite svuj volny ¢as témito aktivitami?

1 2 3 | 4 5

sportem, cviCenim

Ctenim (beletrie, Easopisy, noviny..)

sledovanim TV

hranim pocitaCovych her

surfovanim po internetu

poslechem hudby

brigadou

setkavanim se s prateli

navstévou kina, divadla, koncert(

navstévou klub(, diskotéky

studiem jazyku

zpévem, hranim na hudebni nastroj

navstévou uméleckého/dramatického krouzku

schlizkami s partnerem

jiné
2) Jak Casto travite v priméru své letni prazdniny danou aktivitou?
1 2 3 4
cestovani
sportovani

sledovanim TV

pobyt na chalupé/na venkové

domaci prace

hra na hudebni nastroj

zahraniéni studijni pobyt

studium v CR

brigada

navstéva festivalll, koncert(

éteni

setkavani se s prateli

pobyt u mofe

dobrodginné akce

doma

jiné
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3) Na této Skale znazornéte, jak c¢asto travite letni prazdniny

ahranigci
1 2 3 4 5 1 - v@ibec ne, 2 - méné jak ¥ prazdnin, 3 - 1/2 pr., 4 - vice jak 2 pr., 5 — celé
1 2 3 4 5
nikdy/témé&r ne méné Casto obclas vice €asto Casto/vzdy
méné nez 1-2x meés. 1-2x més. asi 1x tydné vice nez 1x tydné

4) Jak ¢asto se stravujete danym zplisobem?

ve Skolni jidelné

doma

v restauraci

ve fast foodu

kupuji si "néco do ruky"

jiné:

5) Jak €asto zahrnujete uvedené potraviny do svého jidelni¢ku?

zelenina

ovoce

mlécné vyrobky

masné vyrobky

pedivo

luténiny

téstoviny

brambory

ryby

exoticka jidla

knedliky

sladkosti

smazena jidla

fast foodova jidla

biopotraviny

jiné:

6) Jak ¢asto zahrnujete uvedené napoje do svého pitného rezimu?
1 2 3 4 5

neochucena voda
ochucena voda
dzus

ovocné Stavy
kava

jiné:

7) Kourite?
1] 2 | 3 | 4 5
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1

2

4

5

nikdy/témér ne

méné Casto

obclas

vice Casto

Casto/vzdy

méneé nez 1-2x meés.

1-2x més.

asi 1x tydné

vice nez 1x tydné

8) Jak ¢asto provozujete danou kulturni €éinnost?

1

2

3

navstéva divadla

navstéva kina

navstéva koncertl

navstéva sportovnich klani

navstéva vystav

jiné:

9) Jak ¢asto sledujete vybrané porady?

1

2

televizni seridly

zpravodajstvi

dokumentarni porady

skandaly, drby, celebrity

porady o automobilech, motorkach

porady o uméni

historické pofady

celovecerni filmy

sport

jiné:

10) Jak Easto ctete literaturu z této nabidky?

1

2

3

4

prézu

poezii

naucnou literaturu

biografické knihy

odborné €asopisy

bulvarni tisk

neodborné &asopisy

jiné:
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1 2 3 4 5

nikdy/témér ne méné Casto obclas vice Casto Casto/vzdy

méné nez 1-2x

. 1-2x més. asi 1x tydné vice nez 1x tydné
més.

11) Jak casto sledujete dany televizni kanal?

1 2 3 4 5

CT 1

CT2

CT4

CT 24

Prima

TV Nova

Ostatni

12) Jak casto nosite zminéné obleceni?

neformalni obleéeni 1 2 3 4 5

elegantni obleeni

sportovni znackové i neznackové obleceni

luxusni oblec¢eni

Jiné:
13) Jak moc by se dle vaseho vkusu mély objevovat v pokoji, ktery obyvate
nejcastéji, tyto polozky?
1 2 3 4 5
rozhodné ne spiSe ne nevim spiSe rozhodné ano

sedaci souprava
obyvaci sténa

maly konferenéni stolek
velky mohutny stil
sedaci kostky

kiesla

brousené sklo, porcelan
televize

domaci kino
obrazy/fotografie
kvétiny

knihovna

koberec

hodné doplrikl
vestavéné skiiné

mensi skFifiky

psaci stul

postel

jiné:
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14) Obsahuje vas Satnik tyto polozky?

1 2 3 4 5
rozhodné ne spiSe ne nevim spise rozhodné ano
1 4
hodné Satl
malo Satl
hodné novych Satd
ma&dni dopliiky
hodné $atu, které nosim uz nékolik let
jiné:
15) Poslouchate dany hudebni styl?
1 2 3 4 5
rozhodné ne spiSe ne nevim spiSe rozhodné ano
1 4
vazna hudba
disko
techno, house, drum’n’bass
jazz
rock
pop
folk, pisnic¢kari v kytarovém doprovodu
reggae
rap
jiné:
16) Se kterou politickou stranou sympatizujete?
-Do vyhrani¢eného prostoru napiste nazev politické strany
|
17) Provadite nékteré z téchto opatieni?
1 2 3 4 5
rozhodné ne spiSe ne nevim spise rozhodné ano
1 4

tfidéni odpadu

koupé biopotravin

Setfeni vodou

preferovani MHD nad automobilem

jiné:
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Prosim o vyplnéni 2. ¢asti dotazniku

1) Kdo je hlavou vasi domacnosti?
- Clen rodiny, ktery rozhoduje o nejdulezitéjSich vécech v chodu domacnosti, o nakupech véci, jako je
auto, byt, televizor apod. Pokud to nelze jednoznacéné urcit, je hlavou domacnosti ten, kdo do

domacnosti pfinasi nejvice penéz.

matka

otec

starSi sourozenec

nevim

jiné:

2) Jaké je nejvyssSi dosazené vzdélani vasi matky?

z8

vyuéenaly bez maturity

vyucenaly s maturitou

S8 s maturitou

VoS

v$

3) Jaké je nevysSi dosazené vzdélani vaseho otce?

z8

vyucenal/y bez maturity

vyuéenaly s maturitou

SS s maturitou

VoS

VS

4) Zijete v:

uplné rodiné (oba rodice)

neuplné rodiné s 1 rodiCem

v rodiné s 1 rodi¢em a jeho
partnerem

sama/sam

se spolubydlici/m/mi

jiné

5) Vlastni Vase rodina chatu/chalupu?

ano

ne

6) Mate pocit, ze jste po materialni strance spokojen/a?
- Spokojen/a s tim, do jaké miry Vam rodi¢e poskytuji materialni véci, napf. sportovni vybaveni, obleceni,
atd.

spiSe ano

ano

spise ne

ne

nevim

7) Mate doma mistnost sami pro sebe?
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ano

ne

e

ijmem?

=<

8) Jak vychazi vase rodina s p

velmi obtizné

obtizné

spiSe obtizné

spiSe snadno

snadno

velmi snadno

1) Z nabidky najdéte zaméstnani, které provadi vasi rodi¢e. K zaméstnani

najdéte odpovidajici ¢islo a to zapiste pod tabulku:
v pfipadé, Ze nevite, napiste Cislici 0

pouliéni prodavag, uklize¢/ka, metaf, pomocny délnik

pisaf, postovni dorucovatel, telefonista, prodavac ve stanku, chovatel
hospodarskych zvifat, malif pokojl, montazni délnik, domovnik,
prodavag, ¢isnik, zahradnik, myslivec, betonafr, délnik u automatickych
strojl, kominik

sekretarka, ufednik na pfepazce bank, recepéni, vlakvedouci, kuchar,
holi¢, instalatér, montér, truhlaf, Svadlena, taxikafr, fidi¢ nakladniho
automobilu

drobny podnikatel, vychovatel, uc€etni, knihovnik, privodce, hasic,
policista, opravafr motorovych vozidel, elektromechanik, krejci,
strojvedouci, Fidi¢ autobusu

feditel malého podniku, vedouci restaurace, bezpeénostni technik,
laborant, umélecky kova¥, trenér, zdravotni sestra, zlatnik, vyrobni
mistr, vedouci pracovnik v obchodé&, vedouci pracovnik velkych
organizacnich utvar(, feditel Skoly, programator, ucitel ZS, personalista,
pravni poradce, stavebni technik, zootechnik, burzovni makléf, vyssi
dUstojnik, tane¢nik, profesionalni sportovec

starosta, velitel vojenskych jednotek, vedouci pracovnik velkého
podniku, agronom, VS a SS ugitel, archivar, tlumoénik, spisovatel,
novinaf, pilot, policejni inspektor, vyssi statni ufednik, feditel velkého
podniku a jeho naméstek, Séfredaktor, védec-fyzik, architekt, védec -
biolog, lékaf, védecko-psychologicky pracovnik, advokat, védec-
ekonom, rezisér, herec, letecky dispecer

ekonomicky neaktivni - nezaméstnany

N

dichodce

Matka:

Otec:

Dékuji za Vas cas.
Lucie Blahova
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Ptiloha €. 2 — Souvislost mezi kulturni ¢innosti respondenta a vzdélanim hlavy domacnosti

Report

VZD_H DIVAD KINO KONCER | TANEC | VYSTAV

1 Mean 1,67 2,33 2,67 2,33 1,33
N 3 3 3 3 3
Std. Deviation |,577 577 1,155 1,528,577

2 Mean 1,84 2,42 2,16 1,47 1,26
N 19 19 19 19 19]
Std. Deviation ],688 ,838 1,167 1,124],452

3 Mean 1,70 2,30 2,10 2,80 1,90
N 10 10 10 10 10
Std. Deviation ],675 ,949 ,738 1,814 1,287

4 Mean 2,00 2,47 2,02 2,49 1,62
N 53 53 53 53 53
Std. Deviation ],650 ,799 ,951 1,589],740

5 Mean 2,10 2,70 2,60 2,00 1,60
N 10 10 10 10 10
Std. Deviation ],994 ,823 1,350 1,414],843

6 Mean 2,05 2,45 2,26 2,50 1,55
N 38 38 38 38 38
Std. Deviation ],655 ,828 1,032 1,555],724

Total Mean 1,97 2,46 2,17 2,33 1,56
N 133 133 133 133 133
Std. Deviation ],685 ,812 1,026 1,546],762
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Ptiloha €. 3 — Souvislost mezi volno¢asovou aktivitou respondenta a profesi hlavy domacnosti

PROF_H SPORT | CTENI| TV PC NET |HUDBA |PRATELE | KULT |DISKO

0 Mean 4,00 2,50 3,00 4,50 2,50 3,00 3,00 3,50 1,00
N 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
Std'. . 1,41 0,71 1,41 0,71 2,12 2,83 2,83 2,12 0,00
Deviation

1 Mean 4,50 3,25 3,75 3,25 4,75 4,75 4,50 2,75 3,75
N 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Std. 100 096| 150| 126 050 050 1,00 096| 150
Deviation

2 Mean 4,67 2,78 411 3,56 4,78 4,89 4,33 2,00 3,00
N 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00
Std'. . 0,71 1,48 1,36 1,74 0,67 0,33 1,41 0,71 1,12
Deviation

3 Mean 4,08 2,83 442 4,08 4,50 475 4.50 2,75 2,33
N 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00
Std'. . 1,16 1,27 1,00 1,38 1,24 0,62 0,80 0,87 1,61
Deviation

4 Mean 4,29 2,83 417 2,83 475 4,92 4,79 2,54 3,08
N 24,00 24,00 24,00 24,00 24,00 24,00 24,00 24,00 24,00
Std'. . 1,04 1,37 1,24 1,66 0,61 0,28 0,51 0,78 1,28
Deviation

5 Mean 4.14 3,51 4,29 2,90 4,84 4,86 4,67 2,69 2,65
N 49,00| 49,00| 49,00| 49,00| 49,00| 49,00 49,00| 49,00| 48,00
Std'. . 1,22 1,24 1,19 1,52 0,51 0,41 0,66 0,77 1,33
Deviation

6 Mean 4,38 3,29 4,17 3,00 4,71 4,92 4,46 2,58 2,96
N 24,00 24,00 24,00 24,00 24,00 24,00 24,00 24,00 24,00
Std'. . 0,92 1,40 1,17 1,59 0,86 0,28 1,02 0,72 1,16
Deviation

7 Mean 4,50 3,00 4,00 3,25 5,00 4,75 4,75 2,50 3,00
N 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Std'. . 0,58 0,82 0,82 2,06 0,00 0,50 0,50 1,00 1,41
eviation

8 Mean 5,00 4,00 5,00 3,50 5,00 5,00 5,00 2,50 3,50
N 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
Std. 0,00 000/ 000 212| 000/ 0,00 0,00 071 0,71
Deviation

Total Mean 4,28 3,20 4,21 3,12 4,73 4,84 4,59 2,61 2,81
N 130,00 130,00|130,00|130,00|130,00| 130,00 130,00 | 130,00 | 129,00
Std'. . 1,06 1,30 1,17 1,58 0,77 0,51 0,85 0,80 1,32
Deviation
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Priloha ¢. 4 — Ekologicka opatieni

Descriptive Statistics

N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
ODPAD 134 1 5 3,41 1,328
BIOP 134 1 5 2,04 1,191
VODA 134 1 5 3,66 1,487
MHD 134 1 5 2,90 1,503
Valid N (listwise) 134

PFiloha ¢. 5 — Preference respondentd MHD nad automobilem v souvislosti s profesi hlavy domacnosti

Report
MHD
PROF_
H Mean N Std. Deviation
0 3,50 2 2,121
1 3,25 41,500
2 2,78 9 1,716
3 3,67 12 1,557
4 2,46 24 1,474
5 2,84 49 1,632
6 2,96 24 1,429
7 2,00 4 1,155
8 4,50 2|,707
Total 2,88 130 1,503
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Priloha ¢. 6 — Souvislost mezi tématy zajmu respondentt a vzdélanim hlavy domacnosti

VZD_H SERIAL | ZPRAVY | DOKUM | DRBY | MOTOR | UMENI | HISTOR | FILM TV_SPO

1 Mean 4,33 5,00 3,00 3,00 1,67 2,67 2,67 4,33 3,33
N 3,00 3,00 3,00 3,00 3,001 3,00 3,00 3,00 3,00
Std'. . 0,58 0,00 1,00( 1,00 1,15 1,15 1,15 0,58 1,53
Deviation

2 Mean 3,53 3,79 3,42 | 2,47 2,84 1,84 2,37 3,95 3,84
N 19,00 19,00 19,00| 19,00| 19,00| 19,00| 19,00| 19,00 19,00
Std'. . 1,43 1,23 1,22 1,26 1,30 0,90 1,46 1,13 1,34
Deviation

3 Mean 3,90 3,20 2,60 2,30 2,50 1,80 2,60 4,10 3,00
N 10,00 10,00| 10,00| 10,00| 10,00| 10,00| 10,00| 10,00 10,00
Std'. . 0,88 1,69 1,35 1,49 1,58 1,03 1,90| 0,99 1,33
Deviation

4 Mean 3,74 3,45 2,75 2,49 2,55 1,87 217 3,92 3,68
N 53,00 53,00 53,00( 53,00| 53,00| 53,00| 53,00 53,00 53,00
Std'. . 1,36 1,20 1,34 1,40 1,49 1,13 1,25 1,14 1,41
Deviation

5 Mean 3,30 3,60 3,10 2,60 2,50 1,80 2,60 4,00 3,90
N 10,00 10,00| 10,00| 10,00| 10,00| 10,00| 10,00| 10,00 10,00
Std'. . 1,64 1,07 0,88| 1,78 1,51 1,14 1,43 1,25 1,52
Deviation

6 Mean 3,79 3,74 2,97 1,92 2,58 1,63 2,00 4,05 3,63
N 38,00 38,00 38,00( 38,00 38,00| 38,00| 38,00| 38,00 38,00
Std'. . 1,30 1,33 1,171 1,15 1,59| 0,75 0,99| 1,09 1,51
Deviation

Total | Mean 3,71 3,61 2,93 2,33 2,57 1,80 2,23 3,99 3,65
N 133,00 133,00| 133,00 |133,00| 133,00| 133,00 133,00|133,00| 133,00
Std'. . 1,32 1,27 1,24 1,35 1,48 | 0,99 1,28 1,10 1,43
Deviation

100



Ptiloha €. 7 — Souvislost mezi ¢tenou literaturou respondenty a vzdélanim hlavy domacnosti

VZD_H PROZA | POEZIE | NAUC | BIOGR | ODBOR | BULVAR | CASOP

1 Mean 267| 400 400 200 267 367| 4,00
N 300| 300/ 300 300 3,00 300| 3,00
Std. 115  1,00| 100 000| 058 058 1,00
Deviation

5 Mean 200 142| 179] 121| 228 268 211
N 19.00| 19.00| 19,00 1900| 1800 1900 19,00
Std. 145  069] 127| 054| 136 170|129
Deviation

3 Mean 190 167| 220 140 240 240 320
N 10,00 9.00| 10,00 1000/ 1000| 1000| 10,00
Std. 120 087 114 070| 151 158 123
Deviation

4 Mean 226 170| 217| 138| 215 2471 283
N 5300| 53,00| 53,00| 53,00| 5300 5300/ 5300
Std. 142 110 122| 074 131 155 142
Deviation

5 Mean 240| 150| 170| 170| 1,90 230| 210
N 10,00/ 10,00| 10,00 1000| 1000| 1000| 10,00
Std. 165/ 053] 095 106 120 125 1,60
Deviation

5 Mean 266| 168| 289 158| 261 218| 258
N 38.00| 3800| 38,00| 3800| 3800 3800 3800
Std. 160 096 184 095 139 123 152
Deviation

Total | Mean 233| 169| 233 145| 231 243| 265
N 133.00| 132,00(133,00| 133,00| 132,00 133.00| 133,00
Std. 148 101| 147 o080| 133 145 145
Deviation

101




