OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Martin Skoda: VyuZiti pastorace a katecheze pfi resocializaci véznénych osob, KTF,
Praha 2010

Autor si zvolil téma, které pro zpracovéni skytd vyhodu i nevyhodu. Vyhodu vidim v jeho
velké motivovanosti tématem, které zn4 z osobni zku3enosti a ze zkuSenosti mnohych kolegt
v oboru, nemusel fesit problém ptistupu k datim a materialiim. Nevyhodou je maly odstup od
hodnocené skutednosti a rovné? i jeji relativni ,,mladi“, jelikoZ v&zetiskd duchovni sluzba se
mohla za&it rozvijet v novodobych pomérech aZ v devadesatych letech 20. stoleti. Ocefiuji, Ze
jsou vivodu jasné stanoveny teze a vzavéru vyhodnocena jejich platnost, ale mam
podezieni, Ze k takovému zavéru - Ze prostor pro pastoraci a katechezi véznénych je vytvofen,
ale ne plné vyuZivan - by autor do¥el snadno i bez zpracovani této studie; navic mnohé pasazZe
prace, samy o sob& velice zajimavé, svym obsahem daleko pfesahuji takto stanoveny cil
prace. (Pro samotnou pastoraéni praci ve véznicich by moZna mohlo byt daleko zajimavé)§i
zamdtit se védoms vice na jeji vlastni obsah, na kvalitu a u€innost katechezi, atp.)

Schéma prace je pom&mné promyslené, alespoii pokud jde o logicky sled jednotlivych
kapitol, ale dosti nevyvazené, srovname-li rozsah teoretické a praktické &asti, pfiCemZ
praktickému provadéni katechezi jsou vénovény ani ne dv& strany (v ramci hodnoceni
dotazniku — 4.1.3.). Z formalniho hlediska je nutné vytknout &asté chyby v interpunkci a
misty malo srozumitelné formulace (co znamena nadpis ,,Aspekty dat™?), komplikované
nadufivanim cizich slov (napt. s. 55 nahofe: ,feSeni obsedantnich tendenci antirhetickou
metodou®; s. 47; , numindzni duchovni struktury®), atp.

V anglickych textech (anotace a resumé) je spousta gramatickych chyb a resumé je
ptelozeno nesprivné i co do smyslu, zvl. tfeti odstavec o cili prace (kromé pouZivani
neexistujicich vyrazi jako ,pastoration nebo ,pastorational ministry®). Celé praci by
prospéla dikladngj3i jazykova korektura. Rovnéz rozdéleni literatury by zasluhovalo upravu
(v pramenech jsou uvedeny pouze bible, KKC, CIC a cirkevni dokumenty, kter¢ s hlavnim
tématem préce souviseji jen velice nepfimo, pli¢emz tfeba zhodnoceni teze €. 3 uvadi jako
prameny zcela jiné materidly (str. 69). Z&vér je aZ na jeden odstavec pouze dalsim
rozvedenym popisem schématu prace.

Neni mi jasné, prot je katecheze v dotazniku redukovana na pfipravu jednotlivet ke
svatostem (str. 67), agkoli je v ivodnim objasnéni pojmil definovana (zcela spravng) mnohem
Siteji. Rovn&% by mne zajimalo, pro¢ autor hodnoti evangeliza€ni &innost jako néco, co uz
pfesahuje ramec dosaZeni Gi&elu vykonu trestu, na rozdil od pastorace a katecheze (str. 21-22).

Velice si v3ak cenim autorovy snahy o ziskani a uspofadani velkého mnoZstvi
historickych, legislativnich i praktickych informaci ohledn& duchovni sluzby ve v&znicich.
Oceiiuji téZ schopnost zarazeni vlastnich zkuSenosti do ¥ir8iho kontextu celé vézefiské sluzby
a celorepublikové situace, a to vie na ekumenické arovni. Doporuguji praci k obhajobg.
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