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Miroslava STUPKOVÁ, Nabatejské náboženství v prom nách,
Praha 2009, 225 stran. 

Popis a charakteristika: 

Zám rem p edložené doktorské diserta ní práce je „zprost edkovat nový pohled na nabatejské 

náboženství a nabatejskou kulturu v bec“ (s. 12; mín n je zejména pohled v perspektiv  

historické), resp. „analyzovat a popsat vývoj nabatejských p edstav a praktik v souvislosti s 

politickými a kulturními d jinami Nabatejc “ (s. 17).  

Po Úvodu (s. 8-19), v n mž autorka stru n  p edstavuje a vymezuje své téma, charakterizuje 

jeho dosavadní d jiny zpracování  a nasti uje sv j postup, nejprve vymezuje pojem 

„Nabatejci / Nabatejský“ (Kap. 2 – Vymezení pojmu „Nabatejský“, s. 20-30). Uvádí nejstarší 

doklady jména a jednotlivé hypotézy identifikace ur ité skupiny tímto jménem ozna ované, 

postupnou cestu k usídlení až i charakteristiku „obyvatelstva nabatejského státu“ (s. 27) 

a vymezení jeho identity.  

T etí kapitola p edstavuje Prameny (s. 31-47), s nimiž lze p i zkoumání d jinných prom n 

nabatejského náboženství pracovat; v p ehledném rozd lení pramen  primárních a sekundár-

ních jsou jednotlivé druhy pramenných materiál  a informací dále len ny dle typ  a druh  

(viz p ehledn , s numerickým kódováním v Obsahu, s. 4 [ne íslováno]).  

Vzhledem k tomu, že základní perspektivou a matricí k pojednání vlastního tématu je pohled 

historický, p edchází úst ední kapitole – vlastnímu p edstavení náboženské problematiky – 

ješt  orienta ní nárys nabatejských d jin (P ehled nabatejské historie, s. 48-73). Tento 

p ehled ne eší jednotlivé otázky rekonstrukce d jin Nabatejc ; chce poskytnout jen orienta ní 

podklad následujícímu výkladu o nabatejském náboženství v jeho d jinných prom nách. 

Práv  proto je však otázkou, pro  tento p ehled pracuje s jinou periodizací nabatejské historie 

než následující výklad o náboženství, jemuž chce nárys posloužit k úvodní orientaci (viz 

níže). 

St žejní a proto také nejrozsáhlejší ástí práce je kap. 5. – Charakter nabatejského nábožen-
ství (s. 74-138). Autorka pojednávanou látku p ehledn  d lí na t i období (fáze raná, klasická 

a pozdní) a ve všech t ech podkapitolách pak uplat uje stejné len ní výkladu: (1) obecná 

charakteristika, (2) nabatejská božstva a (3) náboženské praktiky. Tato koncepce iní práci 

velmi p ehlednou a z eteln  napomáhá jednomu z hlavních zám r  výkladu – komparaci 

náboženských jev  v postupu jednotlivých fází nabatejských d jin. 

Následující dv  kapitoly uzavírají p ehled d jinných prom n náboženství „Nabatejc “ 

stru ným p edstavením jejich christianizace (kap. 6. – Nabatejci v byzantské íši, s. 139-146) 

a islamizace (kap. 7. – Nabatejci v islámském sv t , s. 147-151). Vzhledem k tomu, jak 

velkou a systémovou zm nu tato dv  období na náboženské cest  „Nabatejc “ znamenají, je 
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zcela oprávn né nezahrnout tuto prom nu do hlavní ásti výkladu (kapitoly 5.) a pojednat ji 

v samostatných, vzhledem k hlavnímu tématu spíše epilogických kapitolách. 

Celkovému záv ru p edchází ješt  kap. 8. nazvaná D jiny bádání (s. 152-156) s exkurzem o 

Aloisi Musilovi (s. 154-156). Jedná se o velmi letmý ná rt, spíše „p íb h badatelského zájmu“ 

než kritické zpracování d jin bádání ve smyslu postupného, kritického p edstavení p ísluš-

ných hypotéz, spor  o hodnocení a interpretaci jev  i rozbor konkuren ních syntetických 

pojednání (tzv. Forschungsgeschichte). Stru ný nárys nejd ležit jších dosavadních prací k 

dané látce ostatn  autorka uvedla (op t jen v letmém nárysu) již v Úvodu (s. 10n; ke kritice 

této ásti práce viz níže). 

Poslední kapitola výkladu, šestistránkový Záv r (s. 157-162) p ináší shrnutí autor ina nálezu. 

Je pojat jako celková, stru ná rekapitulace již konstatovaných záv r , tezí a charakteristik 

z díl ích kapitol. Nep ináší ani celkové vyhodnocení z nadhledu ani za azení do širšího 

kontextu, nýbrž jen opakuje nejd ležit jší výpov di d íve uvedených díl ích záv r  (ke 

kritice tohoto pojetí a jeho souvislosti s uplatn ným p ístupem a metodickou viz níže). 

Vzhledem k povaze a charakteru výkladu je na p edložené práci velmi cenný pe liv  

zpracovaný jmenný rejst ík (s. 163-169) a p kn  zpracovaná obrazová i textová dokumentace 

v p ílohách (s. 206-225). Obojí výrazným zp sobem p ispívá k p esv d ivosti výkladu, 

snadné orientaci v materiálu a k celkovému komfortu tená  této práce. 

Seznam literatury (s. 170-198) je p ehledn  len n na Prameny a Sekundární literaturu. 

Uvádí úctyhodné množství titul , a to vesm s cizojazy ných – 29 titul  pramen , tj. jejich 

/kritických/ edic v p vodních jazycích a standardních p eklad , a na 230 titul  sekundární 

literatury. 

Hodnocení: 

1. N které ze základních kladných i záporných rys  této práce jsou dány již volbou tématu, 

uplatn ným p ístupem k látce a použitou metodou.  

Za téma autorka volí ( i jí bylo zadáno?) náboženství Nabatejc , resp. popis jeho podoby 

a specifického charakteru v prom nách d jinných ér historie Nabatejc . S ohledem na 

dostupné prameny se zam uje na popis pantheonu a charakteristiku kultu („náboženských 

praktik“), jak ji m žeme vysoudit z poz statk  materiální kultury a z p ímých i 

nep ímých literárních sv dectví. Tento popis je vykreslen na pozadí blízkých kultur v his-

torickém kontextu, zejména pak na pozadí helénistické kultury a náboženství (v kontrastu 

i v návaznosti v i nim). Svým p ístupem ke zkoumané látce se autorka zam uje na 

vyhledání, shromážd ní a prezentaci „ov ených výsledk  bádání“; autorka hledá takové 

informace a takové teze, které jí pomáhají p edkládat pozitivní, kriticky ov ený, avšak 

v podstat  neproblematický obraz d jinné cesty a postupných prom n náboženství 

Nabatejc . K autor in  p ístupu a zájmu o ividn  nepat í postulování a kritické obhájení 

vlastní teze, a  už v n které z konkrétních díl ích otázek zkoumané problematiky i snad 

p ímo v celkovém obraze i syntetickém hodnocení daného tématu. Autor inu metodu lze 

pak nejspíše ozna it za (pozitivizující) historickou deskripci, jež pe liv  a srozumiteln  

vyhodnocuje informace z primárních zdroj  (materiálních i literárních) a sekundární 

literatury; své nálezy, p íležitostn  i kriticky vyhodnocené, v tšinou však p ejaté z 

dosavadního bádání, pak autorka t ídí dle zvolené osnovy a aditivním zp sobem 

p edstavuje; postupn  tak ze zpracované látky vzniká kompozice obrazu – „pohled na 

nabatejské náboženství a nabatejskou luturu v bec“ (s. 12). Vzhledem k tomu, že se 

autorce poda ilo shromáždit a zpracovat velmi reprezentativní soubor primárního 

materiálu i sekundární literatury, a to v etn  výrazné vlny publikací posledních dvou 
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desetiletí, je výsledný obraz náboženství Nabatejc  i jeho d jinných prom n solidn  

prokreslený a odpovídá sou asnému stavu bádání. V rámci daného p ístupu je práce jako 

celek zpracována s o ividnou pe livostí a v podstat  velmi zda ile. 

V uvedené charakteristice p ístupu i metody je vlastní síla i nejzávažn jší slabina p edlo-

žené práce. Za klad a sílu m žeme autor in p ístup a metodu považovat tehdy, pokud jsme 

za v deckou práci ochotni považovat sb ratelství (kolekci), ov ování (verifikaci), t íd ní 

(distribuci) a po ádání (organizaci) informací (zajisté, v tomto p ípad  poznatk  náro -

ných na speciální kvalifikaci, jako je nap . znalost starov kých kultur, jejich jazyk  a 

literatur, orientace v jejich kulturních a náboženských kontextech atd.). Slabiny a 

nedostatky vyplynou tehdy, pokud k v decké práci jako nezbytnou sou ást i 

nepominutelný aspekt adíme také uplat ování detailního analytického rozboru, vlastní 

vyhodnocení primárního analytického nálezu a jeho interpretaci v dialogické konfrontaci s 

alternativními hypotézami o témže problému (s konkrétními kritickými argumenty pro et 
contra v díl ích aspektech), schopnost reflexe dané problematiky v širší perspektiv  i 

hodnotícím nadhledu. – Tyto aspekty jsou v autor in  vlastní práci tém  nep ítomné. 

K jejímu stylu pat í p evážn  jen afirmativní citování cizích autor  (jakoby funkcí 

bibliografických odkaz  a citací bylo pouze potvrzovat p edkládaný, v zásad  neproble-

matický obraz lí ené látky), absence polemických konfrontací s postuláty i hypotézami 

citovaných autor . Závislost n kterých pasáží autor ina výkladu na citované literatu e je 

p itom tém  doslovná (nap . na s. 86-87 je výklad o nefeš od druhé v ty až do konce 

odstavce tém  doslova, v etn  stylistických d raz  p eložen z R. Wenninga, The Betyls 

of Petra. BASOR, s. 87).  

Je t eba si vážn  klást otázku, v em je vlastn  novum i p ínos autor iny práce pro danou 

v dní disciplínu a zda i nakolik jsou uvedený p ístup a uplatn ná metoda hajitelné v 

p ípad  doktorské diserta ní práce. Dle mého mín ní p ísného oponenta m že mít daný 

p ístup své místo na pomezí syntetizující encyklopedické práce a v decké publicistiky, 

nikoli však v doktorské disertaci, jež je kvalifika ní prací, která má prokázat kompetenci 

„ emesln “ v decké práce doktoranda v daném oboru. Pro p íliš široce vymezené téma 

(spíše tématické „pole“), a zejména kv li zvolenému p ístupu k látce a uplatn né metod  

z stala takovému „prokázání“ autorka touto prací hodn  dlužna. 

K tomu je ovšem t eba dodat: volba tématu, p ístupu i metody je zajisté neoddiskutovatel-

nou odpov dností doktorandky, v nemalé mí e se na ní však podílí také školitel a oborová 

rada. Byla-li doktorandka ujiš ována, že vymezení jejího tématu, p ístupu i metody je 

správné, pak jen pe liv  a soustavn  provedla, k emu byla vedena. P i vší výše uvedené 

kritice je t eba koncedovat, že v daném p ístupu je práce provedena metodicky ist  a 

d sledn .  

2. Podstatným problémem, který se promítá do mnoha aspekt  pojednávané problematiky, je 

vymezení pojmu „Nabatejci/nabatejský“. Autorka si toho je dob e v doma a zcela p ípadn  

tomuto klí ovému problému v nuje hned první v cnou kapitolu svého výkladu. Nicmén , 

navzdory uvedeným tezím a poznámkám – i snad práv  pro jejich rozmanité, až 

rozporuplné pojetí v pr b hu práce – problém v práci z stává. Užíváním ne zcela 

konzistentní terminologie a r zných náplní pojmu „Nabatejci/nabatejský“ uvádí autorka 

tená e mnohde ve zmatek. 

V úvodním vymezení pojm  definuje autorka „Nabatejce“ jako obyvatele státního útvaru 

(s. 27), jež bylo z etnického hlediska sm sicí arabských kmen . „Více než etnická 

p íslušnost spojovala obyvatele nabatejského státu p íbuznost hospodá ská, politická, 

lokální nebo náboženská“ (s. 28). – S tímto vymezením a charakteristikou lze na základ  
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dané evidence souhlasit. P i takto definované identit  pak lze mluvit i o nabatejské kultu e 

i nabatejském náboženství. – Pro  ale potom autorka na mnoha místech píše o „národ-

nosti“ (s. 34) i „národu“ (nap . s. 70; 114; 157 aj.)?  

P i sumarizaci celkového obrazu v Záv ru (s. 157n) p sobí užívání termín  „národ“ / 

„kmen“ p ímo konfúzn  – v jediném odstavci výkladu (shrnujícího záv ru!) lze na 12 

ádcích íst (s. 157; podtržení MP):  

„D jiny nabatejského národa a jejich náboženské p edstavy tvo í specifikum mezi arabskými 

kmeny…  

Nabatejci byli jediným významným arabským kmenem, jenž…  

Po átky existence tohoto národa nejsou dosud hodnov rn  prokázány…  

Zatím neexistuje mezi badateli jasné stanovisko, zda zmínky o arabském kmeni nabatu … 

jsou prvními zprávami v historii o národu Nabatejc .“  

Je tedy nutno zodpov d t otázku: Lze o Nabatejcích mluvit (také) jako o „národu“? Pokud 

ano, v jakém smyslu? 

3. P i historickém p ístupu k jakékoli látce je klí ovou otázkou správné vymezení zkouma-

ného období a volba jeho periodizace i len ní na díl í úseky. Otázku po átk  a konce 

„d jin Nabatejc “ autorka pojednává na n kolika místech zp sobem, který odpovídá 

obvyklým ešením. Jako problém se však v práci ukazuje být len ní d jin Nabatejc  na 

díl í úseky, resp. jejich konkrétní vymezení. V kap. 4 (P ehled nabatejské historie, s. 48n) 

autorka pracuje s len ním na ty i základní období. V následujícím výkladu o charakteru 

nabatejského náboženství v jeho d jinných prom nách však užívá jen t í lennou 

periodizaci (sic!), a to aniž by tuto rozpornou skute nost jakkoli vysv tlila i 

komentovala.  

d jinné úseky podle kap. 4 d jinné úseky podle kap. 5 
Rané období nabatejské historie 

 (konec 4. stol. – po . 2. stol. p . n. l.) 

Raná fáze nabatejského náboženství 

 (–ve výkladu není definována–) 

Období prvních nabatejských král ,  

vznik nabatejského království 

 (po . 2. stol. p . n. l. – ca. 50 p . n. l.) 

Vrcholné (klasické) období Nabatejského království 

 (ca. 50 p . n. l. – 70 n. l.) 

Klasická fáze nabatejského náboženství 

 (od 1. stol. p . n. l. – po . 2. stol. n. l.) 

  

Konec Nabatejského království  

a vznik Provincie Arábie 

 (konec 1. stol. n. l. – 3. stol. n. l.) 

Pozdní fáze nabatejského náboženství 

 (~ 70 – 106 n. l.  [= vláda Rabila II.] 

 a vznik Provincie Arábie) 

 

Je-li daný stav v domou volbou autorky, m l by být zd vodn n a vysv tlen. Vznikl-li tento 

stav mimod k, nap . neuv dom lým p evzetím konceptu z prací, z nichž autorka p i výkladu 

v p íslušných kapitolách erpá (kap. 4. se opírá p edevším o souhrnné práce M. Lindnera a U. 

Hackela, zatímco kap. 5. ve v tší mí e o syntézu J. F. Healeyho… ?), byla by to závažná 

chyba.  

Nadto, uvedené vymezení úsek  je u kap. 5 problematické. „Klasická fáze nabatejského 

náboženství“ je definována obdobím od 1. stol. p . n. l. do po . 2. stol. n. l. (viz s. 92); 

následující pozdní fáze „souvisí“ s dobou vlády Rabila II. a se vznikem Provincie Arábie. – 

Jak tomu máme rozum t? Léta vlády Rabila II. (70-106 n. l.), tj. podstatné ásti období 

„pozdní fáze“, takto tém  bezezbytku spadají do chronologické definice éry p edchozí – 

„klasické“! 

4. Kap. 8. D jiny bádání na prvních t ech stranách jen stru n  skicuje „p íb hy“ badatelského 

zájmu o Nabatejce a o poz statky jejich materiální kultury. Jedná se o povšechný, 
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neproblematicky popisný nárys, který z d jin bádání neuvádí žádné kontroverze, žádné 

soupe ící hypotézy i spory o díl ích otázkách ani o celkové koncepty interpretace dané 

problematiky. V pravém slova smyslu tedy kapitola nenabízí „Forschungsgeschichte“ jako 

žánr kritického p edstavení dosavadního bádání, nýbrž jen informa ní nárys ve stylu „kdo-

kdy-kde“ se o téma zajímal. Oproti obdobné pasáži v Úvodu (s. 10-12) však tato kapitola u 

pojednávaných autor  dokonce ani neuvádí bibliografické údaje, nedokumentuje svá tvrzení 

ani neodkazuje na zdroje (sic!). Krom  exkurzu o pozoruhodném „p íb hu“ Aloise Musila, 

jehož badatelské dílo je pro dané téma bezesporu nepominutelné (zejména v eském 

kontextu), není v této kapitole nic, co by nebylo již e eno v retrospektivní ásti Úvodu, nebo 

co by do n j nešlo snadno doplnit. – Nad funkcí i provedením této kapitoly je proto po mém 

soudu t eba klást výrazný otazník. Pro kritické zpracování d jin bádání, nap . analýzu jeho 

tendencí i kritickou interpretaci jeho klí ových problém , nep ináší tato kapitola nic.  

5. V návaznosti na výše uvedený (zde, s. 2) popis a celkovou charakteristiku Záv ru práce (s. 

157-162), jakož i v návaznosti na kritiku celkového p ístupu a metody uvedenou v prvním 

odstavci tohoto hodnocení je t eba se ptát, nakolik autor iny záv ry spl ují požadavky na tezi 
diserta ní práce. Jak již e eno, autorka v poslední kapitole rekapituluje již d íve 

formulované záv ry, a to stru ným parafrázováním, n kdy dokonce doslovn  p evzatými 

formulacemi.
1
 Celkový záv r je tedy v zásad  pojat jako stru ná kompozice a kondenzace 

nejd ležit jších díl ích záv r ; nep ináší nic nového ani neobsahuje reflexi z nadhledu i 

vyhodnocení nálezu v širších souvislostech. 

Nadto, v kontextu díl ích kapitol je z ejmé, že v tšinu tezí autorka velmi t sn  opírá i p ímo 

p ebírá z citované literatury. V Záv ru však odkazy již nejsou uvád ny, ímž vzniká dojem, že 

se jedná o sumární teze autorky, její vlastní záv ry – srv. nap . Wennigovu tezi, že 

„helénistické dekory na nabatejských chrámech [byly] sou ástí králem podporovaného 

procesu, [který/jenž] m l Nabatejce ukázat jako »civilizovaný«, mírumilovný a sv tu 

otev ený národ…“ (v podstat  doslova na s. 123 // 160-161).  

Je-li autor iným zám rem „zprost edkovat nový pohled na nabatejské náboženství a nabatej-

skou kulturu v bec“ (s. 12), musíme se nad textem Záv ru ptát, v jakém smyslu je poskytnutý 

„pohled“ na nabatejské náboženství nový a co zde znamená zprost edkovat. 

Z kritického vyhodnocení autor ina p ístupu a metody mi vyplývá, že „zprost edkovat“ zde 

znamená p edevším vyt žit (excerpovat) dosavadní, zejména recentní sekundární literaturu 

a se zna nou mírou vlastního ponoru do znalosti primárního materiálu poskytnout celkový, 

vyvážený a nekomplikovaný obraz d jin (d jinných prom n) nabatejského náboženství. – Zde 

si jako oponent diserta ní doktorské práce nemohu nepoložit otázku, zda role takového 

„prost edkování“ má být (m že být?!) základním zám rem disertace. Dle obvyklého 
standardu p ece doktorská disertace musí pro v decké poznání v daném oboru p inášet 
pojmenovatelné novum, specifický p ísp vek. 

Tím jsme u druhého z klí ových termín  autor ina zám ru „zprost edkovat nový pohled“. 
V autoreferátu vztahuje novum (p ínos) své práce k eskému odbornému prost edí (s. 22). 
V eském kontextu se zajisté jedná o jediný aktuální souhrnný obraz d jin a náboženství 
Nabatejc . To je samo o sob  p ínosem, avšak otázka, nakolik p edložená práce svými záv ry 
napl uje požadavky kladené na v deckou kvalifika ní práci typu doktorské disertace, tím 
není uspokojiv  zodpov zena.  

Doporu uji proto, aby autorka p i obhajob  podrobn ji p edstavila novum svého „pohledu“ a 
aby se alespo  v jednom konkrétním p ípad  kriticky vymezila v i autoritám, jejichž teze 

                                                 
1 Viz nap . v ta „Nabatejské písmo bylo široce rozší ené a používané“ na s. 32 // 159. 
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afirmativn  cituje, resp. p ebírá, a aby p edstavila vlastní, argumenta n  doložené stanovisko 
k danému problému. 

K díl ím jednotlivostem 

K výše uvedeným výhradám, kritice a otázkám bych rád p ipojil i následující p ipomínky 

a poznámky, jež ovšem pro hodnocení práce nejsou tolik podstatné: 

a) V zásadní kapitole o charakteru nabatejského náboženství je ve všech t ech podkapitolách 
v nován t etí oddíl „náboženským praktikám“. Mnoho pasáží t chto oddíl  však 
nenapl ují sv j úkol – p inášejí spíše popis materiálních artefakt , nev nují se však 

podrobn ji jejich funkci, uplatn ní v náboženském život  (viz nap . výklad o bétylech 

a stélách s. 82n, podobn  o nefeš s. 86n). Popis p edm t  a jejich materiální podoby zde 

nahrazuje výklad o užívání t chto p edm t , resp. o náboženském život  Nabatejc , který 

s t mito p edm ty souvisí. Když pak na s. 88 odstavec navazuje slovy „Podobný 

náboženský akt…“, p sobí to rozporn  – v p edchozích pasážích není e  o žádných 

aktech, nýbrž (jen) o materiálních artefaktech, jejich relativním výskytu, jejich podob , 

kontextu instalací a symbolice. Jakkoli je oblast náboženského života (rituál , akt , 

inností periodických i p íležitostných) velmi hypotetická, je pro zvolené téma podstatná 

a její pojednání nelze ešit odbo ením k jiným aspekt m tématu. 

b) Za celkov  dost podcen nou a ve zna né mí e nedopracovanou považuji zejména oblast 
poh ebních rit , vyhodnocení (prom n) náboženské funkce hrobek a kultu (mrtvých) 
p edk . Jakkoli se autorka o ad  aspekt  p íležitostn  zmi uje a áste n  je pojednává, 
není celkový obraz této komplexní problematiky d kladn ji vyhodnocen a p edstaven (u 
poh ebních hostin [s. 115n] nap . nejsou pojednány ani paralely [komparace] ani 
d kladn ji definována jejich možná funkce [analýza, vyhodnocení kontextu]; autorka 
konstatuje nápadný rozdíl evidence v Pet e a Heg e, nijak jej však pro kultickou 
problematiku neinterpretuje). P itom se jedná o velmi d ležitou oblast náboženského 
života starov kých kultur, v p ípad  Nabatejc  zejména specifickým st etem semitských a 
helénistických tradic. Materiální kultura Nabatejc  je práv  v tréto oblasti mimo ádn  
bohatá – oplývá mnohými hrobkami, náhrobními nápisy i p íslušnou sekundární litera-

turou.
2
 Z hlediska analytického i komparativního by tato oblast sama o sob  mohla být 

velmi vydatným tématem pro diserta ní práci! 

c) Podobn  p sobí dojmem dosti nedopracovaného ná rtu pasáže o teoforních jménech 
(s. 121n). V dobách výrazných náboženských prom n, zejména v rámci hnutí obnovy i 
reforem, se „vyznava ská“ jména uplat ují ve v tší mí e a uv dom leji. Ve výkladu této 
látky jsou sice stru n  pojednány epitety (nominální složeniny), zcela však chybí slovesné 
složeniny, jež jsou práv  u semitských jmen výrazným typem s bohatou výpov dní 
hodnotou (jméno vyjad uje, co božstvo iní i jaká p sobnost se od n ho o ekává). 
Nabatejská epigrafika poskytuje bohatý materiál k analýze a komparaci. Sekundární litera-
tura k dané problematice existuje.  

d) Další jednotlivou oblastí, která není pro hlavní téma dostate n  vyhodnocena, je 
náboženská (kultická?) role helénistického divadla. Autorka se této problematiky dotýká 

                                                 
2 Srv. nap . PERRY, Megan A. Life and Death in Nabataea: The North Ridge Tombs and Nabataean Burial 
Practices. Near Eastern Archaeology, 2002, 65, 4. s. 265-270; KUHN, Dagmar. Totengedenken bei den 
Nabatäern und im Alten Testament: Eine religionsgeschichtliche und exegetische Studie (Alter Orient und Altes 
Testament 311). Münster: Ugarit-Verlag, 2005. 556 s. ISBN 3-934628-48-6; NEHMÉ, Laila. Les inscriptions des 
chambres funéraires nabatéennes et la question de l’anonymat des tombes. Arabian Archaeology and Epigraphy, 
2003, 14. s. 203-258 (zahrnuje úplnou evidenci dosud známých náhrobních nápis !). 
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na s. 133, ale nijak ji blíže nespecifikuje. Vzhledem k hlavnímu tématu práce by se slušelo 

tento aspekt d kladn ji zpracovat. 

Jazyková stránka  

Jazyková stránka zpracování textu je celkov  velmi dobrá. Autorka dob e formuluje jak z 

hlediska odborné p im enosti a nuancovanosti (distinkce!), tak z hlediska srozumitelnosti, až 

i elegance eské stylistiky. Gramatické i formula ní chyby se vyskytují zcela ojedin le. – Na 

rovin  corrigend je psaní i/y na s. 116 a 159, vyšinutí p edložkové vazby obsahuje nap . v ta 

„A’ra … byl personifikován s božstvem samým“ (s. 125; spíše: „byl ztotožn n s božstvem“ 

nebo „byl personifikován jako božstvo samo“). Corrigenda tohoto typu se v celé práci 

vyskytují v ádu jednotek, což je p i rozsahu rukopisu a jeho jazykové náro nosti mimo ádn  

zda ilé! 

Otazník kladu nad autor iným zp sobem sklo ování vlastních jmen typu feminin s koncov-

kou -ea, k nimž pat í p edevším klí ový termín Nabatea, ovšem i další jména (nap . Judea). 

V genitivních vazbách autorka soustavn  uvádí nestandardní tvar Nabatei (s. 56; 59 aj.), resp. 

Judei (s. 58; 59 aj.). Podle pravidel eské flexe má genitiv t chto p ejatých jmen varianty 

Nabatey i Nabateje, resp. Judey i Judeje.
3
 Doporu oval bych p idržet se v této problematice 

zp sobu, který p stuje eský ekumenický p eklad; ten v t chto p ípadech preferuje koncovky 

s vloženým -j- (srv. nap . Sk 2,9 „obyvatelé Judeje“). 

Formální náležitosti 

Formální úprava celé práce je velmi pe livá a zda ile provedená. Práce má d kladn  provede-

né korektury a její celková formální úrove  je výte ná. To je t eba ocenit – zejména 

s ohledem na mimo ádnou technickou náro nost textu, který uvádí a cituje množství 

cizojazy ných výrok  i údaj , používá transkripci starov kých jazyk  a e tinu cituje v b ž-

né alfabet .  

Naprostá v tšina technicky náro ných pasáží textu je provedena bezchybn  (nap . citace a 

odkazy v poznámkovém aparátu). Z ojedin lých edi ních a technických chyb uvádím: 

a. Corrigenda typu „p eklep “ poznamenávám p ímo v textu rukopisu (viz s. 53; 56; 67; 

75; 80; 81; 82; 98; 120; 129). Na s. 53 má být biblický odkaz správn  na 1Mak 5,24-

28. Na s. 153 se asi potm šilá funkce automatických oprav textového editoru postarala 

o komickou chybu – prom nu jména „Bdoul “ na „Brouk “.  

b. Formát citací biblických text  i citací antických d l je oproti obvyklému úzu 

opat ován mezerami za interpunkcí i uvnit  údaje a místo obvyklého rozd lovníku je 

v tšinou (ovšem ne zcela d sledn
4
) užívána dlouhá poml ka (viz nap . s. 48: Diod. 

19, 95 – 98 místo obvyklého Diod. 19,95-98). Z typografického hlediska se jedná o 

ešení nestandardní a mírn  rušivé. 

c. Mezi Seznamem p íloh (s. 199-202) a vlastními P ílohami (206-225) je v azeno 

n mecké shrnutí celé práce – Zusammenfassung (s. 203-205). Toto v azení p sobí 

podivn ; je n jak zd vodn no? Nadto, v exemplá i, který mi byl zaslán k posouzení, 

je text Zusammenfassung uveden duplicitn  – nejprve na s. 203-206 s širším 

ádkováním v nadpise, poté následuje týž text s komprimovan jším formátem první 

strany, tentokrát se stránkováním 203-205; následuje první strana P íloh stránkovaná 

                                                 
3 Viz http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=253&dotaz=judea .  
4 Na s. 60 jsou ty i z údaj  uvedeny bez mezer a s rozd lovníkem mezi ciframi (nap . Strab. 16,4,22-24). 
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íslem 206. – Nejspíše se jedná o chybu p i technické redakci rukopisu. 

d. Seznam literatury (s. 170-198) je zpracován velmi pe liv , formální úprava odpovídá 

obvyklému standardu. P i množství údaj  je pochopitelné, že se v soupisu objevují 

tituly, u nichž je možné se ptát, zda jsou správn  za azeny – nap . titul Starý zákon: 
Apokryfy (Knihy deuterokanonické i nekanonické), p el. M. Bi  et al. Praha: Kalich 

1985 je veden mezi Prameny (s. 172); nepat il by do téže kategorie také údaj Bible. 
eský ekumenický p eklad, Praha: eská biblická spole nost 1993 a také tituly Corpus 

Inscriptionum Latinarum, Paris 1873 (1958) a Corpus Inscriptionum Semiticarum, 

Paris 1889 (1954), které autorka uvádí mezi sekundární literaturou (s. 175, resp. 177)? 

U autora Avrahama Negeva (s. 189) je chybn  uvedena kniha Personal Names in the 
Nabatean Realm [to  titul knižní monografie]; „Qedem“ je název edice, íslo v edici je 

32 (nikoli 36).  

Záv r: 

Práce jako celek je z etelným dokladem skute nosti, že doktorandka zvládla k zadanému 

tématu shromáždit velmi reprezentativní materiál a relevantní sekundární literaturu, kriticky je 

zpracovat, vyhodnotit a celkov  p edstavit své téma – d jinné prom ny nabatejského nábo-

ženství – ve vyváženém a p ehledném komplexním obraze. Autorka správn  a v rohodn  

interpretuje teze a hypotézy jiných badatel , dokáže samostatn  p edstavit detailní podobu 

starov kého epigrafického materiálu i jiných artefakt  materiální kultury antického sv ta.  

Práce napl uje vyt ený cíl prezentovat obraz d jin nabatejského náboženství; doporu uji ji 

tedy k obhajob . 

Kritickým výhradám uvedeným výše (zejména k volb  p ístupu a metody) nech  kandidátka 

p i obhajob  elí zp sobem uvedeným v záv ru odstavce 5., p ípadn  jiným vhodným 

zp sobem, jímž prokáže originální p ínos své studie pro zpracovávané téma a svou schopnost 

vést kritickou argumentativní rozpravu se zastánci odlišných hypotéz a jiných interpretací 

dané problematiky. 

 

V Praze, dne 15. ervence 2009    _____________________ 

        doc. ThDr. Martin Prudký 


