Doc. ThDr. Martin Prudky Tel. 221988 416
katedra Starého zakona ETF UK Fax. 221988215
Cerna 9 / POB 529 E-mail: prudky@etf.cuni.cz
115 55 Praha 1

Oponentura disertacni prace

predlozené na Husitské teologické fakulté Univerzity Karlovy v Praze
ve studijnim programu Teologie dne 18.12.2008, ¢.j. 133/V-2008

Miroslava STUPKOVA, Nabatejské naboZenstvi v proméndch,
Praha 2009, 225 stran.

Popis a charakteristika:

Zamérem piedlozené doktorské disertacni prace je ,,zprostfedkovat novy pohled na nabatejské
nabozenstvi a nabatejskou kulturu viibec* (s. 12; minén je zejména pohled v perspektiveé
historicke), resp. ,,analyzovat a popsat vyvoj nabatejskych pfedstav a praktik v souvislosti s
politickymi a kulturnimi déjinami Nabatejcti“ (s. 17).

Po Uvodu (s. 8-19), v némz autorka struéné piedstavuje a vymezuje své téma, charakterizuje
jeho dosavadni déjiny zpracovani a nastifiuje svlj postup, nejprve vymezuje pojem
,Nabatejci / Nabatejsky* (Kap. 2 — Vymezeni pojmu ,, Nabatejsky “, s. 20-30). Uvadi nejstarsi
doklady jména a jednotlivé hypotézy identifikace urcité skupiny timto jménem oznaCované,
postupnou cestu k usidleni az i charakteristiku ,,obyvatelstva nabatejského statu® (s. 27)
a vymezeni jeho identity.

Tteti kapitola predstavuje Prameny (s. 31-47), s nimiz lze pfi zkoumani déjinnych promén
nabatejského nabozenstvi pracovat; v prehledném rozdéleni pramentd primarnich a sekundar-
nich jsou jednotlivé druhy pramennych materiali a informaci dale Clenény dle typt a druhi
(viz ptehledné, s numerickym kédovanim v Obsahu, s. 4 [necislovano]).

Vzhledem k tomu, Ze zakladni perspektivou a matrici k pojednani vlastniho tématu je pohled
historicky, pfedchazi ustfedni kapitole — vlastnimu pfedstaveni nabozenské problematiky —
jesté orientaéni narys nabatejskych dé&jin (Prehled nabatejské historie, s. 48-73). Tento
piehled nefesi jednotlivé otazky rekonstrukce déjin Nabatejcli; chce poskytnout jen orientacni
podklad nésledujicimu vykladu o nabatejském ndbozenstvi v jeho déjinnych proménach.
Praveé proto je vSak otazkou, pro¢ tento prehled pracuje s jinou periodizaci nabatejské historie
nez nasledujici vyklad o ndbozenstvi, jemuz chce narys poslouzit k tivodni orientaci (viz
nize).

StéZejni a proto také nejrozsahlejsi casti prace je kap. 5. — Charakter nabatejského naboZen-
stvi (s. 74-138). Autorka pojednavanou latku ptehledné déli na tii obdobi (faze rand, klasicka
a pozdni) a ve vSech tfech podkapitolach pak uplatiiuje stejné Clenéni vykladu: (1) obecna
charakteristika, (2) nabatejska bozstva a (3) ndbozenské praktiky. Tato koncepce ¢ini praci
velmi piehlednou a zfetelné napomahd jednomu z hlavnich zdmért vykladu — komparaci
nabozenskych jevl v postupu jednotlivych fazi nabatejskych déjin.

Nasledujici dv€ kapitoly uzaviraji piehled déjinnych promén naboZenstvi ,,Nabatejct
stru¢nym piedstavenim jejich christianizace (kap. 6. — Nabatejci v byzantské risi, s. 139-146)
a islamizace (kap. 7. — Nabatejci v islamském sveéte, s. 147-151). Vzhledem k tomu, jak
velkou a systémovou zménu tato dvé obdobi na nabozenské cesté ,,Nabatejci™ znamenaji, je
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zcela opravnéné nezahrnout tuto proménu do hlavni ¢asti vykladu (kapitoly 5.) a pojednat ji
v samostatnych, vzhledem k hlavnimu tématu spisSe epilogickych kapitolach.

Celkovému zavéru predchazi jeste kap. 8. nazvana Déjiny badani (s. 152-156) s exkurzem o
Aloisi Musilovi (s. 154-156). Jedna se o velmi letmy nacrt, spiSe ,,ptibéh badatelského zajmu*
nez kritické zpracovani déjin badani ve smyslu postupného, kritického ptredstaveni ptislus-
nych hypotéz, sporii o hodnoceni a interpretaci jevl ¢i rozbor konkuren¢nich syntetickych
dané latce ostatné autorka uvedla (opét jen v letmém nérysu) jiz v Uvodu (s. 10n; ke kritice
této Casti prace viz nize).

Posledni kapitola vykladu, Sestistrankovy Zaver (s. 157-162) piinasi shrnuti autor¢ina nalezu.
Je pojat jako celkova, stru¢na rekapitulace jiz konstatovanych zavéri, tezi a charakteristik
z dil¢ich kapitol. Nepfinasi ani celkové vyhodnoceni z nadhledu ani zafazeni do SirSiho

vvvvvv

kritice tohoto pojeti a jeho souvislosti s uplatnénym piistupem a metodickou viz nize).

Vzhledem k povaze a charakteru vykladu je na piedlozené praci velmi cenny pecliveé
zpracovany jmenny rejstrik (s. 163-169) a pékné zpracovana obrazova i textova dokumentace
v prilohdch (s. 206-225). Oboji vyraznym zplsobem pfispiva k piesvédcivosti vykladu,
snadné orientaci v materialu a k celkovému komfortu ¢tenait této prace.

Seznam literatury (s. 170-198) je ptehledné Clenén na Prameny a Sekundarni literaturu.
Uvadi tctyhodné mnozstvi titulll, a to vesmes cizojazynych — 29 tituli pramend, tj. jejich
/kritickych/ edic v ptivodnich jazycich a standardnich piekladd, a na 230 titul sekundéarni
literatury.

Hodnoceni:

1. Nekteré ze zakladnich kladnych i zapornych rysii této prace jsou dany jiz volbou tématu,
uplatnénym piistupem k latce a pouzitou metodou.

Za téma autorka voli (¢i ji bylo zadano?) nabozenstvi Nabatejcii, resp. popis jeho podoby
a specifického charakteru v proménach d¢jinnych ér historie Nabatejcii. S ohledem na
dostupné prameny se zaméiuje na popis pantheonu a charakteristiku kultu (,,ndbozenskych
praktik), jak ji mizZeme vysoudit z pozistatkii materialni kultury a z piimych ¢i
nepfimych literarnich svédectvi. Tento popis je vykreslen na pozadi blizkych kultur v his-
torickém kontextu, zejména pak na pozadi helénistické kultury a nabozenstvi (v kontrastu
1 v navaznosti vi¢i nim). Svym pristupem ke zkoumané latce se autorka zaméiuje na
vyhledéani, shromazdéni a prezentaci ,,ovétenych vysledkil badani*; autorka hleda takové
informace a takové teze, které ji pomahaji predkladat pozitivni, kriticky ovéteny, avSak
v podstaté¢ neproblematicky obraz déjinné cesty a postupnych promén naboZzenstvi
Nabatejcti. K autor¢ing piistupu a zdjmu ocividné nepatii postulovani a kritické obhéjeni
vlastni teze, at’ uz v nékteré z konkrétnich dil€ich otazek zkoumané problematiky ¢i snad
pfimo v celkovém obraze ¢i syntetickém hodnoceni dané¢ho tématu. Autoréinu metodu 1ze
pak nejspiSe oznaclit za (pozitivizujici) historickou deskripci, jez peclivé a srozumitelné
vyhodnocuje informace z primdrnich zdroji (materidlnich i literdrnich) a sekundarni
literatury; své nalezy, pftilezitostné¢ 1 kriticky vyhodnocené, vétSinou vSak piejaté z
dosavadniho badéani, pak autorka tfidi dle zvolené osnovy a aditivnim zplsobem
pfedstavuje; postupné tak ze zpracované latky vznikd kompozice obrazu — ,,pohled na
nabatejské naboZenstvi a nabatejskou luturu vibec™ (s. 12). Vzhledem k tomu, Ze se
autorce podafilo shromazdit a zpracovat velmi reprezentativni soubor primarniho
materidlu 1 sekundérni literatury, a to v€etné¢ vyrazné vilny publikaci poslednich dvou
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desetileti, je vysledny obraz nabozenstvi Nabatejcii 1 jeho d&jinnych promén solidné
prokresleny a odpovida soucasnému stavu badani. V rdmci daného piistupu je prace jako
celek zpracovana s ocividnou peclivosti a v podstaté velmi zdafile.

o 4

zené prace. Za klad a silu miizeme autorCin ptistup a metodu povazovat tehdy, pokud jsme
za védeckou praci ochotni povazovat sbératelstvi (kolekci), ovétovani (verifikaci), tfidéni
(distribuci) a potadani (organizaci) informaci (zajisté, v tomto ptipadé poznatkli naroc-
nych na specidlni kvalifikaci, jako je napf. znalost staroveékych kultur, jejich jazyki a
literatur, orientace v jejich kulturnich a ndbozenskych kontextech atd.). Slabiny a
nedostatky vyplynou tehdy, pokud k védecké praci jako nezbytnou soucast c¢i
nepominutelny aspekt fadime také uplatnovani detailniho analytického rozboru, vlastni
vyhodnoceni primarniho analytického nalezu a jeho interpretaci v dialogické konfrontaci s
alternativnimi hypotézami o témze problému (s konkrétnimi kritickymi argumenty pro et
contra v dil¢ich aspektech), schopnost reflexe dané¢ problematiky v SirSi perspektivé Ci
hodnoticim nadhledu. — Tyto aspekty jsou v autorciné vlastni praci téméf nepfitomné.
K jejimu stylu patfi pfevazné jen afirmativni citovani cizich autorii (jakoby funkci
bibliografickych odkazli a citaci bylo pouze potvrzovat predkladany, v zadsadé neproble-
maticky obraz li¢ené latky), absence polemickych konfrontaci s postulaty ¢i hypotézami
citovanych autorti. Zavislost nékterych pasdzi autor¢ina vykladu na citované literatufe je
pritom témét doslovna (napt. na s. 86-87 je vyklad o nefes od druhé véty az do konce
odstavce téméi doslova, veetné stylistickych diraza ptelozen z R. Wenninga, The Betyls
of Petra. BASOR, s. 87).

Je tieba si vazné klast otazku, v ¢em je vlastné novum ¢i piinos autor¢iny prace pro danou
védni disciplinu a zda ¢i nakolik jsou uvedeny piistup a uplatnénd metoda hajitelné v
pripad¢ doktorské disertacni prace. Dle mého minéni piisného oponenta mize mit dany
ptistup své misto na pomezi syntetizujici encyklopedické prace a védecké publicistiky,
nikoli vSak v doktorské disertaci, jez je kvalifikacni praci, ktera ma prokazat kompetenci
remeslné* védecké prace doktoranda v daném oboru. Pro pfili§ Siroce vymezené téma
(spiSe tématické ,,pole®), a zejména kvili zvolenému ptistupu k latce a uplatnéné metodée
zustala takovému ,,prokazani* autorka touto praci hodn¢ dluzna.

K tomu je ovSem tfeba dodat: volba tématu, pfistupu i metody je zajisté neoddiskutovatel-
nou odpovédnosti doktorandky, v nemalé mife se na ni vSak podili také skolitel a oborova
rada. Byla-li doktorandka ujiStovana, ze vymezeni jejiho tématu, pfistupu 1 metody je
spravné, pak jen peclivé a soustavné provedla, k ¢emu byla vedena. Pii vsi vySe uvedené
kritice je tfeba koncedovat, ze v daném pfistupu je prace provedena metodicky Cisté a
dasledné.

2. Podstatnym problémem, ktery se promitd do mnoha aspektli pojednavané problematiky, je
vymezeni pojmu ,,Nabatejci/nabatejsky*. Autorka si toho je dobfe védoma a zcela ptipadné
tomuto kli¢ovému problému vénuje hned prvni vécnou kapitolu svého vykladu. Nicméng,
navzdory uvedenym tezim a poznamkdm — ¢i snad pravé pro jejich rozmanité, az
rozporuplné pojeti v prabéhu prace — problém v praci zastava. Uzivanim ne zcela
konzistentni terminologie a riiznych néaplni pojmu ,,Nabatejci/nabatejsky* uvadi autorka
¢tenafe mnohde ve zmatek.

V tvodnim vymezeni pojmt definuje autorka ,,Nabatejce* jako obyvatele statniho utvaru
(s. 27), jez bylo z etnického hlediska smésici arabskych kment. ,,Vice nez etnicka
prislusnost spojovala obyvatele nabatejského statu piibuznost hospodarska, politicka,
lokalni nebo nabozenskad™ (s. 28). — S timto vymezenim a charakteristikou lze na zakladé
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dané evidence souhlasit. Pfi takto definované identité pak 1ze mluvit i o nabatejské kulture
¢1 nabatejském nabozZenstvi. — Pro¢ ale potom autorka na mnoha mistech pise o ,,narod-
nosti* (s. 34) ¢i ,,narodu* (napt. s. 70; 114; 157 aj.)?

Pfi sumarizaci celkového obrazu v Zaveru (s. 157n) pusobi uzivani termint ,,narod* /
»kmen* pfimo konfuzné¢ — v jediném odstavci vykladu (shrnujiciho zavéru!) lze na 12
fadcich Cist (s. 157; podtrzeni MP):

,D¢jiny nabatejského naroda a jejich nabozenské predstavy tvoii specifikum mezi arabskymi
kmeny...

Nabatejci byli jedinym vyznamnym arabskym kmenem, jenz...

Pocatky existence tohoto naroda nejsou dosud hodnovérné prokazany...

Zatim neexistuje mezi badateli jasné stanovisko, zda zminky o arabském kmeni nabatu ...
jsou prvnimi zpravami v historii o narodu Nabatejct.*

Je tedy nutno zodpovédét otazku: Lze o Nabatejcich mluvit (také) jako o ,,narodu*? Pokud
ano, v jakém smyslu?

3. Pii historickém pfistupu k jakékoli latce je klicovou otazkou spravné vymezeni zkouma-
ného obdobi a volba jeho periodizace ¢i clenéni na dilci useky. Otazku pocatki a konce
,d¢jin Nabatejci autorka pojedndva na nékolika mistech zptisobem, ktery odpovida
obvyklym feSenim. Jako problém se vSak v praci ukazuje byt ¢lenéni d¢jin Nabatejct na
dil¢i useky, resp. jejich konkrétni vymezeni. V kap. 4 (Prrehled nabatejské historie, s. 48n)
autorka pracuje s ¢lenénim na ¢tyti zakladni obdobi. V nasledujicim vykladu o charakteru
nabatejského néabozenstvi v jeho d&jinnych proménach vSak uZzivd jen tficlennou
periodizaci (sic!), a to aniz by tuto rozpornou skutecnost jakkoli vysvétlila ¢i

komentovala.
dejinné useky podle kap. 4 dejinné useky podle kap. 5
Rané obdobi nabatejské historie Rana faze nabatejského nabozenstvi
(konec 4. stol. — po¢. 2. stol. pf. n. 1.) (=ve vykladu neni definovana—)
Obdobi prvnich nabatejskych krala, Klasicka faze nabatejského nabozenstvi
vznik nabatejského kralovstvi (od 1. stol. pt. n. 1. — po€. 2. stol. n. 1.)

(po¢. 2. stol. pt. n. . — ca. 50 pt. n. 1.)
Vrcholné (klasické) obdobi Nabatejského kralovstvi
(ca.50 pt.n. 1.—70n. 1)

Konec Nabatejského kralovstvi Pozdni faze nabatejského nabozenstvi
a vznik Provincie Arabie (~70—-106n. 1. [=vlada Rabila II.]
(konec 1. stol. n. I. — 3. stol. n. 1) a vznik Provincie Arabie)

Je-li dany stav védomou volbou autorky, mél by byt zdivodnén a vysvétlen. Vznikl-li tento
stav mimodék, napt. neuvédomélym prevzetim konceptu z praci, z nichz autorka pfi vykladu
v ptislusnych kapitolach cerpa (kap. 4. se opird predevsim o souhrnné prace M. Lindnera a U.
Hackela, zatimco kap. 5. ve vétsi mife o syntézu J. F. Healeyho... ?), byla by to zavazna
chyba.

Nadto, uvedené vymezeni usekl je u kap. 5 problematické. ,,Klasickd faze nabatejského
nabozenstvi“ je definovana obdobim od 1. stol. pt. n. l. do poc. 2. stol. n. L. (viz s. 92);
nasledujici pozdni faze ,,souvisi“ s dobou vlady Rabila II. a se vznikem Provincie Arédbie. —
Jak tomu mame rozumét? Léta vlady Rabila II. (70-106 n. 1), tj. podstatné ¢asti obdobi
»pozdni faze“, takto témét bezezbytku spadaji do chronologické definice éry piedchozi —
,.klasické®!

Kap. 8. Déjiny badani na prvnich tech stranach jen stru¢né skicuje ,,ptibéhy* badatelského
zajmu o Nabatejce a o pozilstatky jejich materidlni kultury. Jednd se o povsechny,
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neproblematicky popisny ndrys, ktery z dé&jin badani neuvadi zadné kontroverze, zadné
soupetici hypotézy ¢i spory o dil¢ich otazkach ani o celkové koncepty interpretace dané
problematiky. V pravém slova smyslu tedy kapitola nenabizi ,,Forschungsgeschichte* jako
zéanr kritického predstaveni dosavadniho badani, nybrz jen informacni ndrys ve stylu ,,kdo-
kdy-kde* se o téma zajimal. Oproti obdobné pasazi v Uvodu (s. 10-12) viak tato kapitola u
pojednavanych autorii dokonce ani neuvadi bibliografické udaje, nedokumentuje své tvrzeni
ani neodkazuje na zdroje (sic!). Krom¢ exkurzu o pozoruhodném ,,ptibéhu* Aloise Musila,
jehoZz badatelské dilo je pro dané téma bezesporu nepominutelné (zejména v ceském
kontextu), neni v této kapitole nic, co by nebylo jiZ fe¢eno v retrospektivni ¢asti Uvodu, nebo
co by do né&j neslo snadno doplnit. — Nad funkei i provedenim této kapitoly je proto po mém
soudu tfeba klast vyrazny otaznik. Pro kritické zpracovani dé€jin badani, napt. analyzu jeho
tendenci ¢i kritickou interpretaci jeho klicovych problémt, nepfinasi tato kapitola nic.

V navaznosti na vySe uvedeny (zde, s. 2) popis a celkovou charakteristiku Zaveru prace (s.
157-162), jakoz i v navaznosti na kritiku celkového pfistupu a metody uvedenou v prvnim
odstavci tohoto hodnoceni je tfeba se ptat, nakolik autorCiny zavéry splituji pozadavky na fezi
disertacni _prace. Jak jiz feceno, autorka v posledni kapitole rekapituluje jiz diive
formulované zavéry, a to struénym parafrazovanim, n€kdy dokonce doslovné prevzatymi
formulacemi.! Celkovy zavér je tedy v zasadé pojat jako stru¢na kompozice a kondenzace

vvvvvv

vyhodnoceni nalezu v SirSich souvislostech.

Nadto, v kontextu dil¢ich kapitol je zfejmé, ze vétSinu tezi autorka velmi t€sné opira ¢i pfimo
prebira z citované literatury. V Zdveru vsak odkazy jiz nejsou uvadény, ¢imz vznika dojem, ze
se jedna o sumarni teze autorky, jeji vlastni zavéry — srv. napf. Wennigovu tezi, ze
,helénistické dekory na nabatejskych chramech [byly] soucésti kradlem podporovaného
procesu, [ktery/jenz] mél Nabatejce ukazat jako »civilizovany«, mirumilovny a svétu
otevieny narod...* (v podstaté doslovanas. 123 // 160-161).

Je-li autor¢inym zamérem ,,zprostiedkovat novy pohled na nabatejské nabozenstvi a nabate;j-
skou kulturu viibec* (s. 12), musime se nad textem Zaveéru ptat, v jakém smyslu je poskytnuty
,pohled* na nabatejské ndbozenstvi novy a co zde znamena zprostiedkovat.

Z kritického vyhodnoceni autor¢ina pfistupu a metody mi vyplyva, Ze ,,zprostiedkovat™ zde
znamena predevSim vytézit (excerpovat) dosavadni, zejména recentni sekundarni literaturu
a se znacnou mirou vlastniho ponoru do znalosti primarniho materidlu poskytnout celkovy,
vyvazeny a nekomplikovany obraz déjin (déjinnych promén) nabatejského nabozenstvi. — Zde
si jako oponent disertacni doktorské prace nemohu nepoloZit otdzku, zda role takového
,prostitedkovani ma byt (mize byt?!) zakladnim zamérem disertace. Dle obvyklého
standardu ptece doktorskd disertace musi pro védecké poznani v daném oboru pfinaSet
pojmenovatelné novum, specificky prispévek.

Tim jsme u druhého z klicovych terminii autoréina zdméru ,,zprostfedkovat novy pohled*.
V autoreferatu vztahuje novum (ptinos) své prace k ceskému odbornému prostiedi (s. 22).
V ceském kontextu se zajisté jedna o jediny aktualni souhrnny obraz déjin a nabozenstvi
Nabatejcti. To je samo o sob¢ piinosem, avsak otdzka, nakolik pfedlozena prace svymi zavéry
napliuje pozadavky kladené na védeckou kvalifikacni praci typu doktorské disertace, tim
neni uspokojiveé zodpovézena.

Doporucuji proto, aby autorka pii obhajobé podrobnéji predstavila novum svého ,,pohledu* a
aby se alespont v jednom konkrétnim ptipad¢ kriticky vymezila vii¢i autoritdm, jejichz teze

' Viz napt. véta ,Nabatejské pismo bylo §iroce rozsifené a pouzivané* na s. 32 // 159.
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afirmativné cituje, resp. piebird, a aby pfedstavila vlastni, argumentacné dolozené stanovisko
k danému problému.

K dil¢im jednotlivostem
K vysSe uvedenym vyhradam, kritice a otazkdm bych rad piipojil 1 nasledujici pfipominky
a poznamky, jeZ ov§em pro hodnoceni prace nejsou tolik podstatné:

a) V zéasadni kapitole o charakteru nabatejského nabozenstvi je ve vsech tfech podkapitolach
vénovan tieti oddil ,ndboZenskym praktikam*. Mnoho pasazi téchto oddili vSak
nenaplnuji svilj ukol — pfinaseji spiSe popis materidalnich artefaktii, nevénuji se vsak
podrobnéji jejich funkci, uplatnéni v nabozenském zivoté (viz napt. vyklad o bétylech
a stéldach s. 82n, podobné o nefes s. 86n). Popis predméth a jejich materialni podoby zde
nahrazuje vyklad o uzivani téchto pfedméta, resp. o nabozenském zivoté¢ Nabatejct, ktery
s témito predméty souvisi. Kdyz pak na s. 88 odstavec navazuje slovy ,,Podobny
nabozensky akt...*“, ptsobi to rozporné¢ — v ptedchozich pasazich neni fe¢ o zadnych
aktech, nybrz (jen) o materialnich artefaktech, jejich relativnim vyskytu, jejich podobé,
kontextu instalaci a symbolice. Jakkoli je oblast ndbozenského Zivota (ritualt, akta,
¢innosti periodickych ¢i prilezitostnych) velmi hypoteticka, je pro zvolené téma podstatna
a jeji pojednani nelze tesit odbocenim k jinym aspektiim tématu.

b) Za celkové dost podcenénou a ve zna¢né mife nedopracovanou povazuji zejména oblast
pohrebnich ritii, vyhodnoceni (promén) ndabozenské funkce hrobek a kultu (mrtvych)
predku. Jakkoli se autorka o fadé aspektl pfilezitostné¢ zminuje a ¢astecné je pojednava,
neni celkovy obraz této komplexni problematiky ditkladnéji vyhodnocen a ptedstaven (u
pohiebnich hostin [s. 115n] napi. nejsou pojednany ani paralely [komparace] ani
dikladnéji definovana jejich mozna funkce [analyza, vyhodnoceni kontextu]; autorka
konstatuje néapadny rozdil evidence v Petie a Hegfe, nijak jej vSak pro kultickou
problematiku neinterpretuje). Pfitom se jednd o velmi dilezitou oblast nabozenského
zivota staroveékych kultur, v ptipadé Nabatejcii zejména specifickym stietem semitskych a
helénistickych tradic. Materialni kultura Nabatejcli je pravé v tréto oblasti mimotadné
bohata — oplyvd mnohymi hrobkami, ndhrobnimi napisy i pfislusSnou sekundarni litera-
turou.” Z hlediska analytického i komparativniho by tato oblast sama o sob& mohla byt
velmi vydatnym tématem pro disertacni praci!

c) Podobné pusobi dojmem dosti nedopracované¢ho nacrtu pasaze o teofornich jménech
(s. 121n). V dobach vyraznych nabozenskych promén, zejména v ramci hnuti obnovy ¢i
reforem, se ,,vyznavacska“ jména uplatiuji ve vétSi mife a uvédoméleji. Ve vykladu této
latky jsou sice stru¢né pojednany epitety (nominalni sloZeniny), zcela vSak chybi slovesné
sloZeniny, jez jsou pravé u semitskych jmen vyraznym typem s bohatou vypovédni
hodnotou (jméno vyjadiuje, co bozstvo Cini ¢i jaka pusobnost se od n¢ho ocekava).
Nabatejska epigrafika poskytuje bohaty material k analyze a komparaci. Sekundarni litera-
tura k dané problematice existuje.

d) Dalsi jednotlivou oblasti, ktera neni pro hlavni téma dostatecné vyhodnocena, je
nabozenska (kulticka?) role helénistického divadla. Autorka se této problematiky dotyka

% Srv. napt. PERRY, Megan A. Life and Death in Nabataea: The North Ridge Tombs and Nabataean Burial
Practices. Near Eastern Archaeology, 2002, 65, 4. s. 265-270; KUHN, Dagmar. Totengedenken bei den
Nabatdern und im Alten Testament: Eine religionsgeschichtliche und exegetische Studie (Alter Orient und Altes
Testament 311). Miinster: Ugarit-Verlag, 2005. 556 s. ISBN 3-934628-48-6; NEHME, Laila. Les inscriptions des
chambres funéraires nabatéennes et la question de I’anonymat des tombes. Arabian Archaeology and Epigraphy,
2003, 14. s. 203-258 (zahrnuje uplnou evidenci dosud znamych nahrobnich napist!).
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na s. 133, ale nijak ji blize nespecifikuje. Vzhledem k hlavnimu tématu prace by se sluSelo
tento aspekt dikladnéji zpracovat.

Jazykova stranka

Jazykova stranka zpracovani textu je celkové velmi dobrd. Autorka dobife formuluje jak z
hlediska odborné piimétenosti a nuancovanosti (distinkce!), tak z hlediska srozumitelnosti, az
1 elegance Ceské stylistiky. Gramatické ¢i formulacni chyby se vyskytuji zcela ojedinéle. — Na
roviné corrigend je psani i/y na s. 116 a 159, vysinuti ptedlozkové vazby obsahuje napt. véta
»A’ra ... byl personifikovan s bozstvem samym* (s. 125; spiSe: ,,byl ztotoznén s bozstvem
nebo ,,byl personifikovan jako bozZstvo samo®). Corrigenda tohoto typu se v celé praci
vyskytuji v fadu jednotek, coz je pii rozsahu rukopisu a jeho jazykové naro¢nosti mimoradné
zdaftilé!

Otaznik kladu nad autor¢inym zptsobem skloniovani vlastnich jmen typu feminin s koncov-
kou -ea, k nimz patii predevsim kliCovy termin Nabatea, ovsem i dalsi jména (napi. Judea).
V genitivnich vazbach autorka soustavné uvadi nestandardni tvar Nabatei (s. 56; 59 aj.), resp.
Judei (s. 58; 59 aj.). Podle pravidel Ceské flexe ma genitiv téchto piejatych jmen varianty
Nabatey &i Nabateje, resp. Judey & Judeje.” Doporucoval bych pridrzet se v této problematice
zpusobu, ktery péstuje Cesky ekumenicky pieklad; ten v téchto piipadech preferuje koncovky
s vlozenym -j- (srv. napt. Sk 2,9 ,,obyvatelé Judeje®).

Formalni nalezitosti

Formalni uprava celé prace je velmi pecliva a zdatile provedend. Prace ma dikladné provede-
né¢ korektury a jeji celkova formalni uroven je vytecna. To je tfeba ocenit — zejména
s ohledem na mimoifadnou technickou narocnost textu, ktery uvadi a cituje mnozstvi
cizojazyCnych vyroki ¢i udajti, pouziva transkripci starovékych jazykt a fectinu cituje v béz-
né alfabeté.

Naprosta vétSina technicky naro¢nych paséazi textu je provedena bezchybné (napfi. citace a
odkazy v poznamkovém aparatu). Z ojedinélych edi¢nich a technickych chyb uvadim:

a. Corrigenda typu ,,pieklepi® poznamenavam piimo v textu rukopisu (viz s. 53; 56; 67,
75; 80; 81; 82; 98; 120; 129). Na s. 53 ma byt biblicky odkaz spravné na 1Mak 5,24-
28. Na s. 153 se asi potmésila funkce automatickych oprav textového editoru postarala
0 komickou chybu — proménu jména ,,.Bdouli* na ,,Broukti*.

b. Format citaci biblickych texth ¢i citaci antickych dél je oproti obvyklému uzu
opatfovan mezerami za interpunkci 1 uvnitf idaje a misto obvyklého rozdélovniku je
vétsinou (oviem ne zcela dislednd’) uZivana dlouhd poml&ka (viz napt. s. 48: Diod.
19, 95 — 98 misto obvyklého Diod. 19,95-98). Z typografického hlediska se jedna o
feSeni nestandardni a mirn€ rusivé.

c. Mezi Seznamem priloh (s. 199-202) a vlastnimi Prilohami (206-225) je viazeno
némecké shrnuti celé prace — Zusammenfassung (s. 203-205). Toto viazeni pusobi
podivng; je n&jak zdivodnéno? Nadto, v exemplari, ktery mi byl zaslan k posouzeni,
je text Zusammenfassung uveden duplicitné — nejprve na s. 203-206 s S$irSim
fadkovanim v nadpise, poté nasleduje tyz text s komprimovanéjsSim formatem prvni
strany, tentokrat se strankovanim 203-205; nasleduje prvni strana Ptiloh strankovana

3 Viz http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=253&dotaz=judea .
*Na s. 60 jsou &tyfi z Gidaji uvedeny bez mezer a s rozdélovnikem mezi ciframi (napf. Strab. 16,4,22-24).
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Cislem 206. — Nejspise se jednd o chybu pfi technické redakci rukopisu.

d. Seznam literatury (s. 170-198) je zpracovan velmi pecliveé, formalni Gprava odpovida
obvyklému standardu. Pii mnoZstvi tdajii je pochopitelné, ze se v soupisu objevuji
tituly, u nichz je mozné se ptat, zda jsou spravné zatazeny — napft. titul Stary zakon:
Apokryfy (Knihy deuterokanonické ¢i nekanonické), piel. M. Bi€ et al. Praha: Kalich
1985 je veden mezi Prameny (s. 172); nepatfil by do téZe kategorie také tidaj Bible.
Cesky ekumenicky preklad, Praha: Ceska biblicka spole¢nost 1993 a také tituly Corpus
Inscriptionum Latinarum, Paris 1873 (1958) a Corpus Inscriptionum Semiticarum,
Paris 1889 (1954), které autorka uvadi mezi sekundarni literaturou (s. 175, resp. 177)?

U autora Avrahama Negeva (s. 189) je chybné uvedena kniha Personal Names in the
Nabatean Realm [tot titul knizni monografie]; ,,Qedem* je ndzev edice, Cislo v edici je
32 (nikoli 36).

Zavér:

Prace jako celek je zfetelnym dokladem skuteCnosti, ze doktorandka zvladla k zadanému
tématu shromazdit velmi reprezentativni materidl a relevantni sekundarni literaturu, kriticky je
zpracovat, vyhodnotit a celkové predstavit své téma — d&jinné promény nabatejského nébo-
zenstvi — ve vyvazeném a prehledném komplexnim obraze. Autorka spravné a vérohodné
interpretuje teze a hypotézy jinych badatelti, dokdZze samostatné predstavit detailni podobu
starovékého epigrafického materidlu i jinych artefaktt materialni kultury antického svéta.

Prace naplituje vytCeny cil prezentovat obraz dé¢jin nabatejského ndbozenstvi; doporucuji ji
tedy k obhajobé.

Kritickym vyhradam uvedenym vyse (zejména k volb¢ piistupu a metody) necht’ kandidatka
pii obhajobé celi zpisobem uvedenym v zavéru odstavce 5., pfipadné jinym vhodnym
zpusobem, jimz prokaze originalni piinos své studie pro zpracovavané téma a svou schopnost
vést kritickou argumentativni rozpravu se zastanci odlisSnych hypotéz a jinych interpretaci
dané problematiky.

V Praze, dne 15. ¢ervence 2009

doc. ThDr. Martin Prudky
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