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Doktorska diseriéni prace Mgr. Miroslavy StupkovBabatejské nabozenstvi v pré@rach
ma celkem 225 stran. Vlastni text prace je na &tlarB—162. Obsahuje celkem 9 oddil
1. Uvod (str. 8-19), 2. Vymezeni pojmu ,nabatejskg0-30), 3. Prameny (31-47), 4.
Prehled nabatejské historie (48-73), 5. Charakterateggkého nabozZenstvi (74-138), 6.
Nabatejci v byzantskésSi (139-146), 7. Nabatejci v islamskémetgv(147-151), 8. Bjiny
badani (152-156), 9. Z&v (157-162). Na str. 1-7 je titulni list, pgabvani, prohlaSeni
0 samostatné praci, obsah a seznam pouzitych kkiddte str. 163—169 je jmenny rej&t
seznam literatury zabira strany 170-198, na s8-202 je seznamiipoh s udanim zdréj na
str. 203-205 je ¢mecky souhrn (Zusammenfassung), ktery je v&gkym nedopaenim
zarazen dvakrat. Posléze strany 206—225 obsahujfihpV préaci se nachazeji exkurzy.
Diserta&ni prace Mgr. M. Stupkové zpracovavielplednym zpsobem téma, které aestire
nebylo timto souhrnnym #Agobem je&t zpracovano. Vyuziva velmi bohaté sekundarni
literatury v rtméing, anglicting, francouzstia a cesStirg. Autorka postupuje logickym
zpusobem a dospiva k zénim, které se jevi jako uvazené a rozumné. Z hledisiaradani
prace se vSak klade otazka, je kapitola ,[Ejiny badani* zéazena azigd za¥r a ne hned
na z&atek prace.

Autorka vychazi takeé, jak to vyZzaduje charaktered&ni prace, z fivodnich pramennych
texta. Pramefm je wnovan zvlastni oddil v seznamu literatury na s#0-4173. Je tam
uvedena takdHistoria EcclesiasticaEusebia z Kaisareie (str. 170). Pro jeji text ednpu
odkazuje na 1. svazek a podruhé na 2. svazekHaitelbuch der Kirchengeschichtghoz
hlavnim editorem byl H. Jedin. Toto dilo vSak nedhge text EusebiovycBirkevnich djin,
jak se zda vyplyvat z pozn. 109 na str. 46. V semngramefl nema tato firucka co ¢lat.
Nepati také ani mezi encyklopedie a slovniky, kde jederea na str. 198, protoze se jedna
o piirucku cirkevnich djin, byt v 10 svazcich. Na konkrétni mista v Eusebiovipefinach
odkazuje autorka napv poznamkach 421 a 422 na str. 140 a odvolavaasemirgny
Handbuch V 2. svazku na str. 23 tétdipucky je pouze odkaz na misto z Eusebiovifin
uvedené v pozn. 422, ale v 1. svazku této publikecestr. 240 nenitbecie¢ o biskupu
Beryllovi, ani uvedeny citat z Eusebia.¢i byt asi uvedena str. 415, kde ovSem je zminka
o Beryllovi a pouze fislusny odkaz na misto v Eusebiovy@bjinach. Autorka kazdopadn
neprozrazuje, ze by #a néjaké vydani Eusebiovifistoria Ecclesiasticas ruce. Na str. 145
je uveden doslovny citat z Eusebia, ale neuvadiiseo, kde se nachazi.

Je pozoruhodné, Zetknoliv autorka ¥nuje A. Musilovi specialni exkurz (str. 154-156),
v seznamu literatury se jeho hlavni dAwabia Petraeaneobjevuje, i kdyZz navic jeho 2.
svazek je citovan v pozn. 449 na str. 150.

V disert&ni praci by ndly byt odkazy na originaly antickych pramierAutorka to ¥tSinou
¢ini, ale ne vzdy to uvadi. Vydamintiquitates ludaicaes p‘ekladem R. Marcuse a L. H.
Feldmana pochaziigjm¢ z Loebovy knihovny a obsahuje tedytivpdnifecky text. Stejé
tak ediceBellum ludaicumod O. Michela a O. Bauernfeinda. Ov3&eské vydan¥idovské
valky obsahuje jen fieklad. Stejs tak Clementzova edicAntiquitatesludaicae ma pouze
némecky preklad.

V seznamu literatury i v poznamkéach se objevujmsppiseckyckilanki zahadné .. Zda
se, Ze se jedna o gnoik". Ale u rékterych¢lanki, nag. z casopisuRevue bibliqueto nentize



odpovidat skutosti. Nap. u ¢lanku R. Savignaca a G. Horsfielda (str. 191)(e 10 ve
spojeni s rokem 193Revue bibligu@vsem z&ala vychazet v r. 1892.

Z velké ¢asti neuspokojivé jsotecké citaty. Autorka uziva fontu, ktery neumoje sprava
klast vSechny fizvuky a gidechy aiota subscriptum Ale vyskytuji se i nespravné texty.
Nap. na str. 120 ma bykol mantpior (nematpol), na str. 126 ma byt v tadkubeog (misto
Belc), dale na téZe strama bytaviknrog “HAroc. Pokud jde o fekladyieckych texi, na str.
113 v pozn. 342 ma byt ,13 lidi“ (ne ,30 lidi*), pozn. 343 je napsné ,tekuté odiny a
zapalné otti“, ackoliv v textu je ¥cné spravie ,byly provadny ulitby bozstém a paleno
kadidlo“.

V praci se vyskytuji také &né nepesnosti¢i nespravnosti. Na str. 18 je hlaska ,ajin”
ozna&ena jako ,hltanova“. | kdyz lapharynxznamend ,hltan”, festo v¢estirg se pro ¥tSi
jasnost uziva ozitani ,hrdelni hlaskati ,hrdelnice”. HorsSi je na téze stratvrzeni, Zet je
.,nezrélé t na rozdil odt, které je zalé". ,Znélé t* dava vlastd hlasku d, ovSem ¢

v semitskych jazycich oztaje emfatickét. Takéq nenik ,bez gidechu®, nybrz oznaije
emfatickék (prepisované row¥ k). Zda se, Ze autorka nerozliSuje mezi jazykensmpmi
abecedou, jak n@pvyplyva z ne zcela logickych formulaci na str. Gfsané aramejstin
jejich arabstina hlask@v neodpovidala. Zali tedy pro aramejské pismo pouZivat...
nabatejské pismo... Podoba se poexilni hebréj§tiPodobrt nejasi se vyjaduje na str.
158n. Na str. 41 je jmenovan Tacitus mezikymi autory. Julius Caesar nel¥jnskym
cisadem, jak se nespravmuvadi na str. 58. Od roku 6 n. I. nebyliele Judska prokurétio jak

je uvedeno na str. 62, nybrz prefekti, jako vintevz Pilatova napisu z CésarejérRorské
(objeven r. 1961)0,. Na str. 143 je nevhédiito vyrazu ,farnost®. Jdefegjme¢ o nespravny
pieklad rmeckého slova ,Sprengel'Sprengelnéjakého farée je ,farnost”, aleSprengel
né¢jakého biskupa je ,diecéze". Zda se, Ze autorkazoela disledré rozliSuje mezi
nestorianismem a monofyzitismem. Naexistence kostela ,naSi pozehnané a vSesvaté Pani
pirenadherné Bohorotky a neposkvréné panny Marie* (str. 142, pozn. 433) samagjest
nedokazuje, Ze tam nebyli monofyzité. Na str. 14wt ,relikvii“ a ne ,reliké“. V pozn.
152 na str. 62 ma byt ,Bataney” (ne ,Betanie®).

Prace je psana srozumitelnym jazykem. R¥dky proticeskému jazyku jsou spiSe vzacné,
jako nap. na str. 100, kde je Spatny tvaephodniku: ,byl davan... vystupujice jako lokalni
bozZstvo“. Na str. 11 a 23 je nespravné ,jiz" migid“. Asi mezi ,pieklepy” Ize z#adit
,nového fimské“ na str. 65, ,Bds“ misto ,Boste” na str. 119 nebo ,Brouk misto
.Bdouli“ na str. 153. Chyby v cizojaZgych textech a titulech (n&pna str. 65 v pozn. 165
~Sketech” a v pozn. 166 ,Repertoare”) dosahujitrete nizkého procenta.

| kdyz rekteré z uvedenych nedostatjsou politovanihodné, maji prakticky vSechny shora
uvedené chyby formalnéi technicky charakter. By by byt opraveny pro ifpadné
publikovani.

Vzhledem k jejimu vyznamu doporwuji doktorskou disertaéni praci Mgr. Miroslavy

Stupkové Nabatejské nabozenstvi v prémach k obhajobé.

V Olomouci 23. bezna 2009
prof. Ladislav Tichy, Th.D.



