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Uvod

Dietrich Bonhoeffer patfi k nejvyznamnéjSim svétovym teologlim
20. stoleti a svym svédeckym krestanskym Zivotem i teologickym odkazem
velmi ovlivnil Zivoty teolog, laik(, kfestansky véricich i vyzndavajicich jinou viru.
Jeho dédictvi se aktudlné zkouma v soucasnosti vcelém svété. Také Ceska
republika se do tohoto vyzkumu aktivné zapojuje jiz pres tficet let a vyusténim
této svétové spoluprdce bylo uspofddani X. mezindrodniho Bonhoefferova
kongresu v Cervenci 2008 v Praze pod zastitou UK HTF. Studiem teologie
Dietricha Bonhoeffera se zabyvam jiz od roku 1989, a proto jsem si
v doktorském studiu také zvolila zkoumani jeho teologie.

Disertacni prace ma nazev JeZis Kristus, bratr a blizni jednaji na mém
misté. Zdstupnost v teologii Dietricha Bonhoeffera. Bonhoeffer nepojednal o
tématu zastupnosti komplexné v jednom dile, ale zabyva se touto teologickou
problematikou v hlavnich teologickych textech. Ztoho dlvodu i obsahy
nasledujicich kapitol vychazi zvice prameni, které lze z ¢asového hlediska
rozdélit do tfi skupin, prficemz zminuji pouze ty nejhlavnéjsi prameny, o které
opiram tuto praci: Bonhoefferovy texty z univerzitni Cinnosti (1927-1934),
z ilegalni ¢innosti a ¢innosti v kazatelskych seminatich (1935-1938) a prameny
kratce pred uvéznénim a z vazby (1939-1945). Primarnimi prameny minim 17ti
svazkové kritické vydani Bonhoefferovych dél (Dietrich Bonhoeffer Werke) z 80.

- 90. let 20. stoleti.!

v

! Bonhoefferovo dilo by nemohlo byt nikdy reflektowé bez obtizné editorské prace nejblizsiho
Bonhoefferova fitele, EBERHARDA BETHGEHO a jeho manZelky, Bonheedivy sestry, RENATE
BETHGE, jakoz i dalSich odbornik z iémecké Bonhoefferovské spotosti: CHRISTIANA
GREMMELSE, HANSE a ILSE TODT, ERNST-ALBERTA SCHARNBRTHA a mnohych dalSich
némeckych odbornik Tito a jini odbornici nejidve zajistili vSechen material, ktery postetipravili
pro jednotlivd vydani ta uz samotnych jiz tiskem vysSlychéldjako nag. Sanctorum communio
Nasledovana dalsi, nebo tektdo té doby nepublikovanych. Je znamo, Ze §izeln 60. a 70. let 20.
stoleti postup® vySlatada 6 dii Sebranych spis(Gesammelte Schriften). ParakemSak probihala
prace na dalSich textech, magritické zpracovani studentskych zagisk objeveni dalSich material
v soukromych knihovnach vdsecku, ale i v jinych krajindch. Navazna 70. léta 20. stoleti vznikla v
80.-90. letech 20. stolathda 17ti svazk dél Dietricha Bonhoeffera (Dietrich Bonhoeffer Werk&jeré
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S prvnim Bonhoefferovym teologickym obdobim spjatym s univerzitou
zohlednuji kromé jeho disertace Sanctorum communio (1927) a habilitace Akt
a byti (1930), také i vyklad biblické knihy Genesis s ndzvem Stvoreni a pdd
(1932), prednasku Podstata cirkve (1932) a Predndsku o christologii (1933),
ktera je poslednim akademickym textem tohoto ¢asového useku.

Pokud jde o druhé Bonhoefferovo obdobi, ¢erpdm z Bonhoefferovy
¢innosti v kazatelskych seminafich ve Vyznavajici cirkvi (1935-1939) a z jeho
stéZzejnich dél Ndsledovdni (1937) a Pospolity Zivot (1938). Pro srovnani uvadim
i nékteré kratsi texty z kritického vydani Bonhoefferovych dél (napf. DBW 14).

Ze tretiho obdobi autorovy Cinnosti (1939-1945) vybirdm dilo Etika, na
kterém Bonhoeffer zacal pracovat jiz v roce 1940, nedokoncil je a texty vydal
posmrtné jeho pritel EBERHARD BETHGE. Zminéné dilo ma proto v odborné
literature také nazev Etické fragmenty. Druhym pramenem tohoto obdobi jsou
Bonhoefferovy dopisy z vézeni zahrnujici osobni korespondenci i teologické
reflexe. Vysly pod nazvem Konspirace a uvéznéni (1940 — 1945) a Odpor a
odevzddni (1943-1945), z nichZ druhd publikace se stala podkladem pro ceské
vydani Na cesté k svobodé. Listy z vézeni.

Vzhledem k tomu, Ze Bonhoefferovy texty vykazuji na nékterych mistech
duplicitni, na jinych nejednotny nebo parcialni charakter, pfedkladam proto
problém zastupnosti podle jednotlivych teologickych aspektl, nikoliv podle
jednotlivych primarnich pramen(. PredloZzené zkoumani vychazi z primdrnich
pramend, ale v nékterych pripadech odkazuji pro srovnani i na ¢eské preklady:
Ndsledovadni, Etika a Na cesté k svobodé. Listy z vézeni. K SirSi teologické diskusi
v soucasnosti pouzivam také sekundarni literaturu, a to pouze k systematicko-

teologické orientaci.

maji misty jinétazeni texi, zohlediuji now nalezené texty a jsou opany velmi podrobnym
poznamkovym aparatem. V s@snosti jsou vSechny svazkiegladany do anglického jazyka.
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Pfedkladana disertacni prace bude sledovat vice cil. Prvnim je
systematicko-teologicky pojednat obsah, vyznam a vyvoj myslenky zastupnosti
v rdmci celého teologického odkazu Bonhoefferovy teologie. Myslim si, Ze toto
zkoumani prokaze nékteré nové, dosud neexplikované, aktualni systematicko-
teologické nahledy na Kristovo dilo spasy, jehoZ soucdsti je zadstupné jednani ve
vztahu k Zivotu cirkve v soucasném svété. Ze zkoumani vyplynou také nové
teologické souvislosti v ramci teologického mezioborového propojeni.

Spole¢né stim je druhym cilem predlozeného zkoumani vymezeni
teologickych obsah( jednotlivych pojm(, poukdzani na jejich Sirsi souvislosti, a
tim i umoZnéni nové interpretace Bonhoefferova celkového teologického
odkazu v nasi ¢eské situaci.

S vySe uvedenymi souvislostmi souvisi jesté treti cil tohoto zkoumani, a
tim je pojednani o vyznamu zastupnosti jako fenoménu kazdodenniho Zivota
¢lovéka ve smyslu iustitia civilis, ktera také podléha podle Bonhoeffera Kristovu
panstvi nad cirkvi i svétem. VSirSim kontextu zde jde o analogii etické
problematiky, kterou ZDENEK KUCERA charakterizuje jako teologii prostého
Zivota. A tady se ukazuje i ekumenicka dimenze Bonhoefferova pojmu
zastupnosti, a to koresponduje s teologickou orientaci UK HTF.

Na pozadi Bonhoefferovy myslenky o Kristu jako Bohoclovéku pro-me a
o jeho vztahu k homioma sarkos se pokousim prokdzat nové uchopeni
teologického vyznamu Chalcedonense jako predpokladu rozvijeni pozitivni
christologie, ktera vnima pritomného Krista vcirkvi jako povySeného i
ponizeného (TOLSTOJ, DOSTOJEVSKIJ atd.). A toto je Ctvrty cil mého zkoumani.

Poslednim, patym cilem, je nastin teologickych diskuzi o Bonhoefferové
teologii zastoupeni vrdmci pojedndni nékterych evropskych teolog(,
nevyjimaje ani teology CCSH.

Prace je rozdélena do osmi kapitol. V prvni kapitole predstavuji pojem
zastupnost jako aktualni problém, vcéetné jeho propojenosti s jinymi
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teologickymi obory. V druhé kapitole predkladdam soucasny stav badani, véetné
pfinosu sekundarni literatury i pfinosu teologie CCSH. Treti kapitola v kratkosti
navazuje na systematicko-teologickou retrospektivu Bonhoefferova pojmu
jednani misto druhého ¢lovéka. Ctvrtd kapitola seznamuje c&tendfe s
antropologicko-hamartologickym aspektem padu ¢lovéka do hfichu i s jeho
teologicko-etickymi dUsledky pro Zivot clovéka. V paté kapitole si vSimam
biblicko-déjinného jednani misto druhého ve Starém a Novém zakoné. Obsah
Sesté kapitoly se zabyva christologicko-soteriologickym zakladem zastupnosti a
obsahové vécné na to navazuje sedma kapitola, jejiz obsah tvofi ekleziologicko-
etické pojeti jednani na bratrové misté. Posledni, osma kapitola, se soustfeduje
k zdstupnému jedndani v ramci iustitia civilis. Po ni nasleduje zavér, némecké
shrnuti a seznam poutzité literatury.

Pokud jde o metodiku, zvolila jsem chronologicko-tématicky postup, tj.
obsah kazdé kapitoly v sobé zahrnuje hlavni myslenky zdstupnosti v ¢asovém
sledu podle rok( vzniku primdrnich textd, z kterych ¢erpam. Vyjimku tvofi 4. a
5. kapitola, kde jsem zvolila pouze tématicky postup a vychdzim v nich
z Bonhoefferovych dél, ktera spadaji casové do jednoho az dvou obdobi.

Pro zpracovani vSech soucasti pouzivdm analytickou metodu, kterou
pfiblizuji urcité zakladni vyznamy Bonhoefferovych myslenek. Analyzované
texty jsou spojovdny syntézou a stim jde ruku vruce explikace textud, které
vyustuji deduktivnim procesem ve vyznamové zavéry. Souhrnné feceno: pfi
zpracovani textl pouzivdm analyzu, syntézu, explikaci a dedukci.

Pokud jde o formalni Upravu textu, je tato prace napsana v souladu s
editorem Microsoft Word, a proto pocet Uhozl na fadce odpovida této sazbé.
Kazda kapitola pro prehlednost zacind na nové strané, pozndmky jsou umistény
pod carou. Ndazvy jednotlivych dél i studii uvadim kurzivou, dvoji citace je
uvddéna dvojim i jednoduchym uvozovacim znaménkem. Ostatni Upravy jsou
v souladu s Metodickym pokynem dékana UK HTF.
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1. Zastupnost jako aktualni teologicky problém

Teologicky problém zdastupnosti, neboli jedndni misto druhého se jevi
jednak jako deskriptivni, jimzZ se popisuje vztah mezi Bohem a ¢lovékem, jednak
jako socialné-eticky problém, ktery vsobé zahrnuje vzajemné jednani lidi
v kazdodennim Zivoté.” Vyjadreno slovy Ucastnikl mezinarodniho symposia
(Thbingen, 2004): , Zastupnost je klicovy pojem krestanské teologie a zaroven
termin, ktery hraje vyznamnou ulohu v kulturnich, ndbozZzenskych a literarnich

védach, jako? i v sociologii, psychologii a filozofii.“®

1.1 Zastupnost jako kazdodenni fenomén

V lidské spolecnosti je zastupnost jako jednani pro a za druhého
kazdodennim fenoménem. Kdo v Zivoté nevyslovil vétu: ,Nemohl bys misto
mne zajit zitra na urad?“ Nebo vétu: ,,ZastoupiS mé na zitfejSim jednani?“ Kdyz
jsme byli détmi, zastupovali nds nasi rodice ve Skole, prfed statem a v jinych
obcéanskych cinnostech. | v soucasnosti zastupujeme svou rodinu i své kolegy
na pracovisti.

Pokud cinnost zastupovani zobecnime, mdme kolem sebe zdstupce
rodinné, pravni, firemni, politické, narodni a pfi pohledu na lety do vesmiru
zfejmé i planetarni. Akt zastoupeni je nasi kazdodenni udalosti, a presto se
mnoho lidi asi nezamysli nad tim, Ze zastupce ovliviiuje nas Zivot, protoze

vstupuje na nase misto, do nasi osobni sféry, aby jednal v nas prospéch nebo v

2 Z&stupnost je pojem vicezmy a da se doeského jazyka vSeobecpieloZit jakocinné jednani na
mis€& druhého, jménem druhého a v jeho zastoupeniatjnmout gechodr misto druhého. Co seds
subjektu - zastupcem jeg¢kdo, ,kdo rékoho zastupuje, vystupuje vjeho présip, gimlouva se
zastupl za rgkoho.“, ,Zastupce®, in: NOVOTNY, ADOLFBiblicky slovnik Praha : Kalich, 1956.
1406 s., cit. ze s. 1286.

¥ JANOWSKI, CHRISTINE; JANOWSKI, BERND; LICHTENBERGE HANS. (ed.)Stellvertretung

: Theologische, philosophische und kulturelle AspeRd 1 : Interdisziplindres Symposiun Tibingen
2004. Neukirchem-Vluyn : Neukirchener Verlag, 2006. 3§11SBN 3788721464, cit. Z&dmluvy
sborniku.
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neprospéch, aby jednal nasim jménem. Toto kazdodenni jednani vychazi ze
vztahu dvou a slouzi k uzitku vice osob, a to znamen3, Ze dlivodem k takovému
jednani je urcita empatie, solidarita, participace na Zivoté druhého, tedy na
lidstvi vibec.

Soucasny némecky nabozZensky filozof CHRISTOF GESTRICH k pojmu
zastupnost ve vztahu k vSednimu Zivotu Clovéka Fika: ,Svét je plny zastupnosti,”
které ,vSak maji zcela odliSnou kvalitu a dimenzi.“* Cinnost zastupce je soucasti
kazdodenni skutecnosti ¢lovéka i jeho existence a ve své rozmanitosti je proto
dllezitym pojmem pro teologii.

BERND JANOWSKI zdlraznuje, Ze zdstupnost je ,reprezentace osoby,
instance,” v niz vznikd vazba mezi zastupcem a zastupovanym, kde dochazi ,k
zbaveni bremene osoby od urcitého ukolu po vymezeny ¢as,” a to se déje tam,
kde jde o ,urcitou praci nebo bfemeno,” pfi kterych je zastupovany usetren
urditého Ukolu, zatimco zastupce za néj pfejima odpovédnost.”

Na tomto misté je tfeba také fici to, Zze vlastni smysl této prace neni
pojmové vymezovat zastoupeni v0ici ndhradé nebo reprezentaci (GESTRICH,

SOLLE aj.), i kdyZ to nevylu€uje skute¢nost, Ze i vtomto zkoumani se k témto

termindm pfiblizime.

1.2 Pojmova teologicka nevyjasnénost

Pro némecké sloZzené substantivum ,die Stellvertretung” neexistuje

v Cestiné jednoslovné vyjadreni.® V této praci tento pojem prekldaddm jako

* GESTRICH, CHRISTOF. Christentum und Stellvertretung : Religionsphildsisphen
Untersuchungen zum Heilsverstandnis und zur Grynatlg der TheologieTUbingen : Mohr Siebeck,
2001. 473 s. ISBN 3161474961, citovano ze s. 2.

> JANOWSKI, BERND Ecce homo : Stellvertretung und Lebenshingabe &enien Biblischer
Theologie.In Frey, J., Hartenstein, F., Janowski, B., Kotyad., Schmidt, W., H. (ed.) Biblisch-
Theologsiche Studien, sv. 84. Neukirchem-Viuyn :ulNechener Verlag, 2006. 112 s. ISBN
3788722029, citovano ze s. 13-14.

® Slovo ,die Stellvertretung” je tdeno d¥ma rémeckymi slovy: ,die Stelle®, které znamena misto,
bod, zamistnani a ,die Vertretung, které seieplddd jako zastoupeni, zastupovani. viz
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zastoupeni, zastoupeni mista, zastupnost nebo jednani misto druhého, pficemz
posledni zminované je pro Ceského Ctenare zfejmé nejpfijatelnéjsi co do
predstavy slovniho obsahu. V némeckém jazyce vSak slovo ,die
Stellvertretung” patfi, jak poukazuje GESTRICH, mezi uméle vytvorena slova a
ma se za to, Ze pochdzi z pravni terminologie. Jako prvni pouZil toto némecké
substantivum erlangensky teolog’” GEORG FRIEDRICH SEILER ve svém dile O
smiréi obéti JeZise Krista (1778)%. Od vydani jeho publikace sledujeme
profiltrovani tohoto pojmu v némecké teologické terminologii. Jak ukazuje vyse
uvedeny titul knihy, také voné dobé se Zivé diskutovalo o porozuméni a
systematicko-teologickém vymezeni smrti Pdna JeZiSe Krista a o jejim vyznamu
pro nauku o spase (Heilslehre). V ni hlavni otazka byla, soudi GESTRICH, ,jak
dalece se Kristovo zadostiu€inéni stalo zastupnym®. Z toho vyplyvalo i to, zZe
Kristovo zastupné jednani se vteologii objevovalo vramci soteriologie a
rekonciliace. Ale samotna myslenka Kristova jednani misto c¢lovéka byla
pfitomna u? v prvok¥estanském sboru.’

Na tomto misté lze fici i to, Ze kfestanstvi nebylo hlavnim a jedinym
iniciatorem nauky o zastoupeni, ale hovofi se o ném i v mimokfestanské
nabozZenské tradici. Specificky teologicky pfinos kfestanstvi v pojeti zastoupeni
spocival v propojeni myslenky jednani na misté druhého s osobou a spasnym

dilem Jezide Krista ve prospéch ¢lovéka ve vztahu k christologické aplikaci.'

SIEBENSCHEIN, HUGO (ed.) a koNemeckoeesky slovnik A-La Nemeckoeesky slovnik M-ZPraha

: SPZ, 1970. 1442 s.

" GESTRICH, ChChristentum und Stellvertretuns}, 106.

8 Original nazvu publikacdJber den Verséhnungstod Jesu Christi

® GESTRICH, Ch. Op. cit., s. 106.

19 Tak napiklad my$lenka zastouperyla pitomna v celém #dnim Orientu ,v nejizrgjSich
nabozenskych oblastech”. V Babylénii bylo zastoupmjato s oslavamitfthodu nového roku, kdy se
.Kral jako nositel fiichu naroda ponizilipd velekdzem a pijal zastup® absoluci.* Podobna praxe
byla také v jinych orientalnich ndbozZenstvich, kdespojovala s kultickou &th a odpustnim hichi. -
Srov. original citatu: ,am groRen Versdhnungstagdeudie gemeinsame Sinde des Volkes auf den
Sindenbock geladen und mit diesem dem Damon deteWibergeben (Lev 16)." LANEZKOWSKI,
G.: ,Stellvertretung”, in GALING, KURT (ed.).Die Religion in Geschichte und Gegenwart
: Handwodrterbuch fir Theologie und Religionswisstiadt sv. 6. Sh - Z. 3. vyd. Tubingen : Mohr
Siebeck, 1986. 1970 s. ISBN 3-16-145098-1, s. 3B-3 Mnoho teologickych cizojazgych slovnik
tento pojem ponechava bez povSimnuti.
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| vsoucasnosti se teologie vyrovnavd spojmem zastoupeni* a jak
upozorniuje BERND JANOWSKI naléhavost i dullezitost zkoumani této
problematiky spoliva v jeji nevyjasnénosti.'> Autor spravné zdlraziiuje, 7e
teologickd tradice pouzila vyraz, ktery neni v Bibli ani v prvotni kifestanské
teologii, a aplikovala jej na Kristovu smrt na kfiZi (theologia crucis). Ucinila to
patrné ztoho dlvodu, Ze vysvétleni smrti BoZziho Syna jako odplaty nebo
zaplaceni dluhu za ¢lovéka neobjasfiovalo Zivot a dilo JeZise Krista v celé jejich
Sifi, a tim otevrela nové problémy teologickym diskusim, které byly pozdéji
extendovany na Zivot véficich v cirkevnim spolecenstvi.

Také Ceské teologické prostredi se s teologicko-etickou i socialni diskuzi
o zastupnosti teprve seznamuje. To ale neznamend, Ze by toto téma zlstalo
dosud Uplné bez poviimnuti (KUCERA, TRTIK, TROJAN, aj.), ale Ze jeho
teologické reflexe jsou ojedinélé. Néktefi z Ceskych teologl si zacinaji vSimat
nevyjasnénosti naseho pojmu. Napf. JAN ROSKOVEC v ¢lanku , K problému
zastupnosti v biblické soteriologii“ jako prvni zavddi do ceské terminologie
pojem ,expiacni,” kterym vystihuje SirSi souvislosti zdstupného jednani

v biblickych textech."

11 K jednotlivym latinskym soteriologickym pojim, které souvisi se zastoupenim: ,vicariatio®,
~Substitutio, ,subrogatio”, ,procuratio®, ,repres¢atio” a ,intercessio” viz SCHAEDE, STEPHAN.
Stellvertretung : Begriffsgeschichtliche Studiemr Boteriologie.In Beutel, Al. (ed.)Beitrage zur
historischen Theologisv. 126. Tubingen : Mohr Siebeck, 2004. 716 s. ISBN5-148192-5, s. 7-270.

12 JANOWSKI, B. Ecce homps. 1: Na zéklad raznych citah Janowski fipomina, Ze teologicka
tradice a s ni souvisejici novozakonni mistatriapm 5,8 1 Kor 15.3 1 Tes 5,10 ztotoZnila dilo BoZiho
Syna se zastupnym jednanim plovéka.

¥ ROSKOVEC, JK problému zastupnosti v biblické soteriologii 69-70:Cesky novozakonni teolog
Jan Roskovec navrhuje kompenzovat nedostétedké terminologie zavedenim terminu ,expiace
lexpiani, ktery by ozn#oval biblicky koncept zastupnosti, v navaznostdevsim na starozakonni
pojem k-p-r. Tento pojem podle&jrcharakterizuji 4 zakladnitdazy: a) hamartologicka aktualni realita:
,ZIé ¢iny vytvareji jakousi realitu, kterda ma déle trvajici vhiv pisobeni.“; b) Hospodin je tim, kdo
napravuje porusenou realitu: je ,subjektem expibo ctje.”; ¢) Bozi dilo je myslitelné s kategorii
zastupnosti a je zalezitosti aktualni a eschatokogi: ,Jadrem Boziho jednani je to, Ze umozni jakés
nahradnieSeni, jakési odklami pisobnosti zla na vedlejSi kolej.“; d) Zastupnost nehbyt vazana na
kult: ,expia¢ni déni neni svou vlastni podstatosndm nutré kultickym®. - O této problematice viz také
ROSKOVEC, JAN.K pocatkim keganské soteriologie: apostol Pavel, jejiedek a interpret.
disert&ni prace obhajena v roce 2002 na UK ETF v Praz2 s36

18



1.3 Mezioborova charakteristika pojmu zastupnost

Vseobecné vzato obsahova napli pojmu zastupnost jakozto stézejniho
tématu tohoto zkoumani jde napfi¢ teologickymi i neteologickymi studijnimi
obory (jako napf. sociologie, filozofie, psychologie, etika atd.), s nimiz teologie
primo spolupracuje.

Pokud jde o krestanskou kvalitu, ¢innost zastupného jednani se da
adekvatné teologicky explikovat na zdkladé christologie, v niz je zastupnost
zakotvena obsahové-vécné, a to v Zivoté a dile JeZiSe Krista. Zejména to plati o
jeho zastupné smrti na kfizi za viny lidského pokoleni pfed Bohem. Kristus je
proto oboji: BoZzim darem c¢lovéku (donum Dei), ale zaroven pfikladem
(exemplum) k Zivotu v zastoupeni druhého. Ztéchto pojm0 vyplyvaji dalsi
otazky tykajici se Zivota Clovéka: Kdo je Jezis jako zastupce clovéka? A co
znamenad zastupnost JeziSe Krista pro kazdodenni Zivot Clovéka ve smyslu Lk
10,37: ,Jdi a jednej také tak“? A je vllbec mozné stejné jednani? S témito a
jinymi otdzkami souvisi Kristova zdstupnd Cinnost, v niZ je zahrnuto: Kristovo
ponizeni, jeho sluzba, sebeobétovani a dalSi Cinnosti, jak tomu rozumi
Bonhoeffer.

Kromé toho ma zastupné jednani JeZiSe Krista i antropologicko-
hamartologickou dimenzi, ktera vyplyva z biblického pojeti padu ¢lovéka do
hfichu, jehoz fatalni disledky jsou prekondny Ciny BoZiho Syna ve prospéch
lidstva. To ukazuje kteologické relevanci pojedndni o vSech skutecnostech
souvisejicich s hfichem c¢lovéka, protoze ony jsou predmétem Kristova dila
spasy.

Kristovo zastupné jednani zavazuje k obdobnému jednani mezi véricimi,
a to i tim, Ze ho analyzuje, explikuje i hodnoti systematickd teologie v rdmci
kiestanské etiky. Jinak receno se zastupnosti se spojuje vyznam etického
jednani vlidském Zivoté a jeho zarazeni do systematicko-teologickych a

filozoficko-etickych souvislosti.
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Ruku v ruce s christologickym a etickym pojetim zastupného jednani jde i
jeho ekleziologicko-sociologicka dimenze, protoZe toto jednani existuje
vidycky jen ve spolecenstvi lidi, je vazdno na socidlni interakce a komunikacni
procesy. Socidlni vztahy se realizuji ve trfech oblastech: v cirkvi jako
spolecenstvi véficich, mezi cirkvi a svétem a skrze véfici ve svété. V nich ma
zastupnost specifické podoby a odliSné sociologické formy (mezi jednotlivci,
jednotlivcem a skupinou, mezi skupinami, atd.). To se také promita do
praktické teologie, kde je jednani na misté druhého nedilnou soucasti
homiletické, katechetické a poimenické Cinnosti cirkve.'*

Vsechny teologické discipliny se opiraji o biblické texty, v nichZ je
obsazena myslenka zastupnosti.” V Novém zékoné nenajdeme tento pojem
explicitné, ale i presto mUzZzeme nékterd biblickd mista timto zplsobem vyloZit a
pochopit. NejdulezitéjSim textem jsou JeZiSova slova o ustanoveni Vecere Pané.
V nich je uvedena Kristova zastupnd smrt ve slovech ,za vas“.’® Ta také
potvrzuji platnost Kristovy zastupné smrti pro JeziSovy ucedniky, celou prvotni

cirkev a pro viechny generace a? do paruzie.'’

14 K této tématice viz nap FUCHS, O.Aspekte einer praktischen Theologie der ,Stellhaing®, in
JANOWSKI, Ch.; JANOWSKI, B.; LICHTENBERGER, H.Stellvertretung : Theologische,
philosophische und kulturelle Aspekse227-264.

!> Teolog Janowski nabizi 6 hlavnich pojstarozakonni zastupnéginnosti a oznéuje je jako
Lypologii zastoupeni*. Kratce je Ize shrnout takl) Adam jako Bozi obraz (Gn 1,26.27 atd.), 23di
krale, ktery pedstavuje Einnost BoZiho prosednika (Jr 26,19; Z 72), 3) prorok jakiimluvce lzraele
(Ex 23,7-14.30-34, atd.) 4) #mi beranek jako ritualni nositel zla (Lev 16,20522) Bozi sluZzebnik
jako trpici spravedlivy (I1z 52,13-53,12), 6) obijako ndhrada nebo Hpomreni originalu (ndhradni
obraz, kultovni obraz, obrazy high V biblickych textech nalezneme souhgnifeceno s Janowskim
zastupnost v rdmci ,,,starozdka@nbidovského kultu trestu,” a v ,,novozakonni nawucemfeni, tak
BULTMANN, R. Kerygma in JANOWSKI, B. Op.cit., s. 37 a s. 127.

' PANNENBERG, WOLFHART Systematische Theologiey. 2. Géttingen : Vandenhoeck und
Ruprecht, 1991. 564 s. ISBN 3-525-52187-1, sro#64-483 a s. 564.

" pokud analyzujeme myslenku zastoupeni pouze r@oRavlovych list, zjistime, Ze JeZiSova
formulace ,za vas" (to hyper hyman) se ve slovestanoveni Véere Pag vztahuje pouze k chlebu a
zaslibeni o odpudti héichi se spojuje s Kristovym zastupnym jednanim (1 Ky 24). Mimo to
apostol Pavel Zdaziuje, Zze akt Kristova zastoupeni je imputaci BoZzagpdinosti iSnémucloveéku
(2 Kor 5,21). Kromt zmirgnych dvou je u Pavla jeStreti diraz, kterym vztahuje Kristovo zastupné
jednani k prokleti zakona: Ale Kristus nas vykoupkletby zakona tim, Ze za nas vzal prokleti re'se
(Ga 3, 13). Tytoit Pavlovy dirazy ukazuji keiem z¥stnym vyznamim Kristova zastupného jednani,
které je obsazeno v slovech ,pro vas“. Jsou tostidvio zastupné utrpeni ndii, imputace BoZi
spravedInosti a osvobozeni z prokleti zakona. iNRENBERG, W. Op. cit., s. 463 nn.
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1.4 Dogmaticka navaznost

S ni obsahoveé vécné souvisi i zakladni christologické vyjadreni vere Deus
vere homo, jak je obsaZzeno i v Chalcedonském vyznani viry, které pusobi i
dnes mnohé tézkosti v pochopeni Kristovy osoby i jeji pfitomnosti v cirkvi.
ZDENEK TRTIK k tomu poznamendva: ,Pojmy, jich? toto usneseni uZivd, mohou
byti vainé kritizovany.” ,Pfes své vainé nedostatky (Chalcedonense - NB)
nemUze byti bez vazného nebezpedi pro viru lehkomysiné odhazovano jako

“18 7 toho vyplyva nutnost teologické navaznosti na

stary dogmaticky balast.
minuld starocirkevni vyzndni véetné Chalcedonense a nové systematicko-
teologické pokusy o jejich aktudlni uchopeni.’® Pro nade téma je duleZité
zjisténi, 7e teologie CCSH i Bonhoeffer navazuji na tuto teologickou tradici a
konsensualné zdlraziuji poznani Jezise Krista jako naSeho zastupce pred
Bohem spolecné s tajemstvim spojeni obou Kristovych pfirozenosti: bozské a
lidské.

Na odli$nou perspektivu této problematiky upozorfiuje ZDENEK KUCERA
vramci dogmatické vypovédi una natura tres personae. Na jejim zakladé
prfipomina neoddélitelnost christologie od Bozi Trojice a spojuje ji se
souvislostmi: ,de persona Christi“ a ,de opere Christi.“ Z Kucerova pojeti
vyplyva, Ze ,tézZisté zastupné obéti JeZiSe Krista na kfiZi neleZi v jeho télesném
utrpeni, nybrz v opusténosti Otcem.” To ma podle Kucery dialekticky charakter
vtom smyslu, Ze na jedné strané ,Otec, ... zUstal se svym Synem JeZisSem
Kristem i na kfiZi podstatné spojen”, jak to zduraznuje chalcedonské dogma, na
strané druhé Buh-Otec ,prece jen v uréitém smyslu” Jezise opustil tim, ,Ze ho

«20

opustil Duch Svaty.“’’ Vtomto dialektickém napéti chce KUCERA podriet

8 TRTIK, ZDENEK. Slovo viryPraha : Blahoslav, 1963. s. 99, citovano z 590v.4amté? s. 62.

19 TRTIK, ZDENEK. Kristologie v duchu cirkveéeskoslovenské, PrahaSamosprava bohoslovecké
koleje cirkveceskoslovenské, 1947. s. 32. — Vice o této probiematiz Vere homo et vere Deus.
tamtéz, s. 19-27.

2 KUCERA, ZDENEK. Troji¢ni teologie : Zaklad teologie ve zjeveimi Pontes pragensesv. 21. Brno

: L. Marek, 2002. 296 s. ISBN 80-86263-21-5, citow& s. 156. — srov. TRTIK, ZDBMN. Spasa
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trinitarni zaklad zastupnosti, a tim wvybizi k ,domysleni fundamentalné
teologickych principt a dusledkd troji¢niho pojeti Boha, promysleni naléhavych
ustfednich otazek soucasné teologické situace, charakterizované jako teologie

w2l

mezi teismem a ateismem...““” Véfim, Ze tato prace urcité aktualni vyzvy

zohledriuje a bude tak pfinosnd pro dal$i vymezeni teologie CCSH.

1.5 Bonhoefferova teologie

v sobé zahrnuje minimalné tfi odliSna obdobi. V prvnim jsou v popredi
jeho zdjmu systematicko teologické diskuse, v druhém obdobi myslenky
zastupnosti reflektuje v rdmci prakticko-ekleziologickych cinnosti a ve tretim
vidi problematiku jednani na misté druhého aktualné i extra ecclesiam. Pro
tuto teologickou §ifi je jeho teologie o zastupnosti®? aktualni i v sou¢asnosti.

Téma zastupnosti bylo Bonhoefferovi zprostfedkovano jeho ucitelem a
vedoucim disertacni prace REINHOLDEM SEEBERGEM,? to znamend, Ze

zminéné téma Bonhoeffera osobné zaujalo, jak o tom svéd¢i jedna z

v Kristow kiizi. in Theologicka revue CSH. ra. 9. Praha : Usedni rada CSH 1976, s. 103 — 108,
citovano ze s. 105: ,Solidarita by v tomtdigad znamenala, Ze Jezi$ Kristugkali byl osobr
bezhiSny, se podilel na vénlidského rodu a byl siddom své odpatdnosti za KiSniky. Jen tak se mohl
stat skuténym zastupcemifsniki a jen tak mohl vém Bah vzit na sebe naSe viny.“,V opgBbsti
Otcem je vlastni vyznam JeziSovy zastupnétiata hiSné." ,Teprve v opushi JeziSe Krista Otcem
v umirani a smrti se v pIné hloubce a sile hlgehiatvi sjednoceni Bohatbveékem Jezisem.”

L KUCERA, Z. Troji¢cni teologie s. 153-154- srov. PANENBERG, WSystematische Theologga.. 2,
S. 441-501: Zastupnost v sobojima¢iny Boziho zjeveni v Kristu, jako jsou: ,sfehi“, ,spaseni”,
,0béti“, ,osvobozeni®, lasky", ,slitovani,” které fimo nebo nefimo sn&iuji k trojicnimu Bohu jako
.Smirci swta“. - Podobné vyzvy k propojeni christologie sitologii zaznivaji také u &meckého
teologa CHRISTOFA SCHWOBELA, ktery velmi aktuélnhodnoti stav dnesni christologie
v nasledujici tezi: ,Krize moderni christologie jepisobena zanedbanim ftrinitologické logiky
kieg'anského pochopeni Boha a jeji implikace n#edlanské pochopeni lidského byti.“, in
SCHWOBEL, CHRISTOFGott in Beziehung : Studien zur Dogmafikibingen : Mohr Siebeck, 2002.
482 s. ISBN 3-16-147846-0, citovano ze s. 264.

22 \yskyt jednotlivych termifr v dilech Dietricha Bonhoeffera viz HUBER, WOLFGANGNZIGER,
HERBERT; PFEIFER, HANS-MARTIN (ed.)Register und Ergéanzungen : Dietrich Bonhoeffier.
Dietrich Bonhoeffer Werkel 7. sv. (DBW 17). 1. vyd. Gitersloh : Chr. Kai4ditersloher Verlagshaus,
1999. 946 s. ISBN 3-579-01888-4. — Pojmy ,zastipsrastupce”, ,zastupnost” tamtéz s. 836.

% Vliv SEEBERGA je patrny nap z Bonhoefferovy poznamky k jedenacti pramim tezim: ,Velmi
Uzce s mou osobouigtava spojeno to, co jsem se ve VaSich sefithdnadil a ¢emu jsem tam
porozungl, jak bych to jen kdy mohl zapomenout,” BONHOEFFHRETRICH. Jugend und Studium
1918-1927.In Pfeifer, H. (ed.)Dietrich Bonhoeffer Werkesv. 9. (DBW 9). 1. vyd. Miinchen : Chr.
Kaiser Verlag, 1986. 712 s. ISBN 3-459-01615-%wano ze s. 477.
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jeho promoénich tezi.* Proto se da od ného olekdvat i osobni angaZovanost
pro danou problematiku.

Pfestofe zaznivaji mnohé ohlasy v Cechadch i v zahrani¢, Ze
Bonhoefferova teologie jiz neni aktudlni, je nutné zdlraznit, Ze jsou v ni stdle
jesté urcité nevytézené myslenky. Kazda reflexe je vidy dobové podminéna a
hovofi proto do uréité konkrétni situace. Zatimco v byvalém Ceskoslovensku
byla aktudlni Bonhoefferova teologie nasledovani, mize dnes zaujmout jeho
teologie zvézeni nebo jeho teologie prvniho obdobi, které je u nas malo
znamé. O ekleziologii tohoto obdobi se velmi pochvalné vyjadfil i KARL BARTH
zejména v jejim vztahu k problematice zastupnosti, a tim se odlisil od mnohych
svych soucasnikl, ktefi mladého Bonhoeffera kritizovali za pftiliSné soustfedéni
se na liberalismus a némecky idealismus. Pravé Bonhoefferova svézi
ekleziologie v sobé skryva pfinosné myslenky k otdzce zastupnosti. Soucasna
Bonhoefferovskd teologicka diskuze také znovu objevuje vyznam dalsiho textu
z prvniho tvlréiho autorova obdobi, Christologické predndsky, kterd také
prispivd novymi teologickymi dlrazy k nasi problematice. Vérim, Ze v této praci

vyvstanou i dalsi aktualni a zajimavé podnéty, které zhodnoti i Ceska teologie.

1.6 Shrnuti

Z dosavadnich zjisténi vyplyva, Ze pojem zastupnosti, jednani misto
druhého (Stellvertretung), se ukazuje i v soucasnosti jako teologicky velmi
aktudlni. Za prvé je toto jednani soucasti nasich kazdodennich vztah(, a proto

rve

by mél ¢lovék jeho Siti rozumét. Za druhé je naSe téma prinosné i pro

4 Original proméni teze vztahujici se k zastupnosti viz DBW 9,%&7-478: ,7.Die Kirche fasst nach
ihrer soziologischen Struktur samtliche nur moglichTypen sozialen Verbundenseins in sich
zusammen und dberhdhte) sie in der ,Geistesgerhaift'scdiese ruht auf dem soziologischen
Grundgesetz der Stellvertretung.” Z citatu vyplyv@ tu pojem zastupnost neni zasazen prignarn
christologicky, nybrz ekleziologicko-pneumatologickse sociologicko-etickym tadazem. Autor
poukazuje na to, Ze cirkev je také sociologicky gtEw a tudiz neni mysliteln4d bez vzlala
spol&enstvi, které formuje Duch Svaty.
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teologickou reflexi, ktera neni v definovani zastupného jednani jednotna a stale
hleda vycerpavajici vymezeni této problematiky. Za tfeti mlze nase téma
dostat i pozadavku na hlubsi propojenost teologickych a neteologickych oborf
a tim adekvatné prispét k teologické diskusi o zastupnosti. Za Ctvrté vynese
zkoumand problematika na svétlo nové christologicko-trinitarni poznatky na
zdkladé aktualnich dlraz( Bonhoefferovy teologie, coz pfispéje k dalSim

podnétnym teologickym diskuzim.
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Vé ré

2. Soucasny stav badani

Vzhledem ktomu, Ze se Bonhoefferova teologie zastupnosti objevuje
explicitné nebo implicitné ve vSech jeho vyznamnéjsich dilech, neprekvapi nas,
Ze néktera mista byla jiz nékterymi teology analyzovana. Priblizme si hlavni

myslenky dosavadni teologické reflexe.”

2.1 Dorothee Solle (1929-2003) a Helmut Gollwitzer (1908-1993)

DOROTHEE SOLLE napsala v roce 1965 prvni odbornou praci zabyvajici se
systematicky tématikou zastupnosti. Jeji nazev je Zastoupeni. Teologickad kapitola
po smrti Boha.”® Vknize autorka podava historicky prehled o zastoupeni
(ANSELM, LUTHER, Orthodoxie, HERDER, SCHLEIERMACHER, HEGEL aj.)27 a
nabizi nové pohledy na tuto problematiku.

Pokud jde o my3lenku zastupnosti, SOLLE ji rozviji v ramci dvou Zivotnich
oblasti. Prvni je vSedni Zivot, v némz ,vstupuje ¢lovék na misto druhého a pro
druhého”. Zastupnost se déje mezi lidmi ,a vztahuje se kvécem, ukollm,
nebezpecim, trestlm a vézenim. To znamend, Ze zastupnost se mlze

“?8 SOLLE spravné pripomind, Ze jednani misto

uskutecriovat pouze dobrovolné.
druhého ma vztah kvsSednimu Zivotu, ale zpuUsob, jakym tento problém
uchopila, je podle GESTRICHA zuzZenim celé problematiky, ponévadz ,skutecné

zastoupeni podfidila,” antropologicko-etickému axiomu.?

% K tématu zastupnosti u Dietricha Bonhoeffera bydana i disertace, kterou jsem v3aasovych
divodu jiz nemohla do této prace zahrnout. DAUB, HANS,IEBRICH.: Die Stellvertretung Jesu
Christi : Ein Aspekt des Gott-Mensch-Verhaltnisbes Dietrich Bonhoeffer1l. vyd. Berlin : LIT
Verlag, 2006. 624 s. ISBN 978-3-8258-8463-5.

% SOLLE, DOROTHEE Stellvertretung. Ein Kapitel Theologie nach dem &@bttes.5. Auflage.
Stuttgart, Berlin: Kreuz-Verlag Stuttgart, 1968.

2" SOLLE, D. Op. cit., s. 30-111.

8 3SOLLE, D. Op. cit,, s. 8.

29 GESTRICH, ChChristentum und Stellvertretuns}, 89.
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Druhd oblast zéstupnosti v pojeti SOLLE sméFuje k Bohu a vyrovnava se
stim, Ze nejenom lidé potrebuji BoZi zastoupeni, nybrz maji sami zastupné
jednat pfed Bohem. V této souvislosti vyslovuje SOLLE velmi smélou myslenku,
a to, Ze ,na zastupnost neni odkdzan jenom clovék, nybrz také Bah“.*® Na
tomto misté je tfeba fici, e vtomto ontologicko-teologickém pojeti SOLLE
smisila spole¢né bozskou a lidskou stranku zastoupeni. Toto jeji pojeti se zda byt
velmi problematické, protoZe, jak GOLLWITZER zdlraziuje: ,ve vztahu k Bohu je

31 Jak ale autorka

nemyslitelné, aby ¢lovék byl schopen byt Bozim zastupcem.
sama uvadi, psala knihu i pro neteology a obsah této publikace se nese v duchu
feministické pfedstavy Boha, kterd je u SOLLE vnimatelnd i v pojmu odkazanost
(Angewiesenheit), kterou spojuje i s BoZi Trojici. Navic je tu tfeba poznamenat i
to, ze SOLLE svou knihou reaguje na bezd(ivodné utrpeni a usmrceni miliént
nevinnych lidi v dobé druhé svétové valky. Jde zde o ,Theologie nach

Auschwitz*?

a poloZzenou otazku: Kde byl BUh? Stim souvisi i problematické
tvrzeni autorky, Ze v zastupném jednani ,je BUh odkazan na nas“. Nepochybné
tim chtéla autorka zdudraznit lidskou pomoc potifebnym lidem, a to v tom smyslu,
ze ,Kristus nema zadné jiné ruce nez nase, je na nas odkazan. Pokud tady
nebudou 7adni kiestané, je Kristus mrtev.“**

AZkoliv SOLLE zmifiuje zékladni myslenku z Bonhoefferova dila Sanctorum
communio, ze ,zastoupeni je v pregnantnim smyslu ve viné a trestu“, presto
svou reflexi zaméfila témér vyluéné na myslenky z Bonhoefferovy Etiky. To se
také potvrzuje uchopenim kapitoly Struktura zodpovédného Zivota, v které ,je

zodpovédnost (Verantwortlichkeit) jako realita ddna lidskou existenci ve

%0 GESTRICH, Ch. Op. cit., s. 88.

31 GOLLWITZER, HELMUT. Von der Stellvertretung Gotte<Christlicher Glaube in der Erfahrung
der Verborgenheit Gottes : Zum Gesprach mit Dagetlsolle Minchen : Chr. Kaiser Verlag, 1967.
162 s., citovano ze s. 8.

%2 SOLLE, DOROTHEEStellvertretungln Baltz-Otto, U., Steffensky, F. (ed.). Gesammalterke. sv.
3. Stuttgart : Kreuz Verlag, 2006. 360 s. ISBN 3IB&7X, citovano zeélova autorky zavem, s.
133n.

3 SOLLE, D. Op. cit., s. 136.
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spolecnosti. Neni v tom Zadny rozdil v jakém rozsahu se zastupnost uskutecnuje,
zda pro jednotlivce nebo spoleenstvi nebo pro spolecenska uskupeni®.
Zastupnost se uskutecnuje podle tohoto pojeti v kazdodennim Zivoté nejen
v cirkvi a netyka se jen véFicich v Krista. Proto je také jednani misto druhého
neoddélitelné od lidského Zivota ,ponévadi Zadny clovék vibec nemuze
uniknout pfed odpovédnosti a tzn. pred zastoupenim“.* SOLLE si spravné
povsSimla, Ze nas problém Bonhoeffer spojuje s Kristovym Zivotem a s jeho
pritomnym plsobenim ve svété.

Autorka vSak Bonhoefferovi vytykd, Ze mu zastupnost ,splyva
se zodpovédnosti, a tim prehliZi jeji druhou stranku, totiz problém odkazanosti

“3> Byt odkazan na druhé

na zastupce jako specificky ndboZensky problém.
(Angewiesenheit) je totiz pro SOLLE stéZejnim rozlisenim mezi zastoupenim
(Stellvertretung) a nahradou (Ersatz).*®

Na SOLLE bezprostfedné reagovala studie HELMUTA GOLLWITZERA
(1908-1993) O zastoupeni Boha. Krestanskd vira ve zkuSenosti s BoZi skrytosti.
K rozhovoru s Dorotheou Sélle. GOLLWITZER téméF nezminuje Bonhoeffera,
piesto viak povazuji jeho myslenky za daleZité. V reakci na SOLLE totiZ uvédi,
e zastupné jedndni je proces, ktery se odehrava mezi lidmi: ,Clov&k vstupuje
na misto, na némz stal nebo mél stat druhy a na tomto misté trpi nebo Cini vse

“37 Je to &inné jednani, které se

za toho, na kterém se to délo nebo mélo udat.
odehrava mezi lidskymi subjekty: ,Nahrada se déje pasivné, zatimco zastoupeni
je aktivni jednani“. ,Zastoupeni tedy predpoklada subjekt, ktery je schopen
jednat...” Zastoupeni neni nahrada (Ersatz), nybrz vstupovani ¢lovéka do ,véci,

situaci, ukoll, nebezpedi, potrestani, véznéni.”

% SOLLE, D. Op. cit., s. 123.

% SOLLE, D. Op. cit.s. 124.

% SOLLE, D. Op. cit., s. 83: ,Zastupnost u Bonhoeff¢otiz splyvd se zodpdimnosti, ale fehlizi
problém odkazanosti (Angewiesenheit) na zastupce.”

3" GOLLWITZER, H. Op. cit., s. 7: ,Ein Mensch trithaeinen Platz, an dem ein anderer stand oder
stehen sollte, und leidet oder tut an diesem Rlatas an ihm geschieht oder zu geschehen hat.”
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Se subjektivnim socidlnim aspektem zastupného jednani GOLLWITZER
spojuje také eticky diraz. Ukazuje se to v jeho pojmu svobody, tj. ¢lovék se musi
dobrovolné rozhodnout nékoho zastupovat a zdroven ktomu musi mit
predpoklady. ,, To znamena, Ze zastupnost se mlze odehrat pouze dobrovolné. ...
K svobodné vuli musi také pfistoupit svoboda byt toho schopen (die Freiheit des

«38

Kénnens). Se svobodou souvisi predné to, Ze ten, kdo chce druhého

zastupovat, jesté ,nestoji na tomto misté” ,ma svobodu k tomu odebrat se na
toto misto” a ,mé schopnost, kterou toto misto vyzaduje“.>* Vtom se ukazuje
socialné-etickd Sife zastupného jednani, jeho hranice, a tim se explicitné
vymezuje vici pojmu ndhrada (Ersatz).

Kromé toho GOLLWITZER zd{raziuje i socialné-teologicky rozmér
zastupnosti, ktery vsobé pojima vztah Boha a Clovéka a opacné. Timto
teologicko-socialnim pojetim naseho problému se autor zaroven distancuje od
myslenek SOLLE, jak to potvrzuji nasledujici slova: ,Ve vztahu kBohu je
(zastoupeni — N.B.) nemyslitelné, protoze clovék neni s to byt BoZim

zastupcem.“*® Své tvrzeni opird GOLLWITZER o LUTHERA, ktery mu pomdha

k nuancovéni mezi poslanim kiestana a jeho teologickou kvalifikaci.*!

2.2 Ernst Feil (1932)

vychazi ve své publikaci Teologie Dietricha Bonhoeffera. Hermeneutika,
christologie, porozuméni svétu (1977)% zBonhoefferova pojeti zastupnosti
v nékterych jeho textech. Zastoupeni spojuje s dilem spasy, v némz je Kristus
pochopen jako prostfednik (Mittler), ktery se virou stava znovunalezenym

stredem (Mitte), takZe zastupné jedndni je odvozeno od Kristova jednani:

3 GOLLWITZER, H. Op. cit., s. 8.

%9 GOLLWITZER, H. Op. cit.,, s. 8.

“C GOLLWITZER, H. Op. cit., s. 8.

“I GOLLWITZER, H. Op. cit.s. 149.

“2 FEIL, ERNST.Die Theologie Dietrich Bonhoeffers. Hermeneutikri€hblogie, WeltverstandnisL.
vyd. Minchen : Chr. Kaiser Verlag, 1977. 430 s.
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JJestlize sledujeme soustfedénost klJezisi Kristu jako stfedu (Mitte) a
prostfedniku (Mittler), musime zde predevSim vyzdvihnout moment
zastupnosti a v ni oddvodnéné umoznéni (vztahu — N.B.) k bliznimu, jehoZ
prostiednictvim vznika spolecenstvi.” V tomto jednani je Kristus prostfednikem
zastupného jednani, stfedem, a tyto jeho ¢iny jsou neoddélitelné od inkarnace.
Spole¢né stim se zastupnost déje ve spolecenstvi cirkve, které proziva Bozi
lasku. S odvolanim na Ndsledovdni FEIL fika: ,Proto nelze od sebe vzajemné
oddélit Bozi lasku a lasku k bliznimu.” A ,kv(li vtéleni nelze jiz oddélovat sluzbu
Bohu od sluzby bratru.“*

Kromé toho FEIL nabizi ve své publikaci pojedndni o zakladnich
christologickych myslenkach, které jsou obsaZeny v Bonhoefferové disertaci,
habilitaci a v Pfedndsce o christologii. Co se tyCe dila Sanctorum communio FEIL
si vném vSima tfi myslenek. Prvni je tvrzeni, Ze zastupovani druhych je
¢innosti, ktera odlisSuje Krista od Adama**: druhé tvrzeni se zakladd na tom, ze
zastoupeni je u Bonhoeffera v Uzkém sepjeti s kfestanskym sborem (obci), a
treti daraz zastupnosti se vztahuje k cirkvi jako novému lidstvu, pro které je
charakteristické vzajemné zastupné jednani veéricich. Ztoho je zrejmé, Zie
»Zastupnost neni ,Zadnou etickou moznosti nebo normou, nybrz pouze realitou

14

Bozi lasky ve sboru (Gemeinde)'“, kde je laska etickym principem nového
lidstva. To znamend, Ze zastupné jedndani neni ¢inem autonomné etickym,
nybrz pojmem teologicko-etickym, protoZze zdastupnost se adekvatné
uskutecniuje ,,mezi véricimi v Krista“, ktefi mezi sebou na zakladé viry jednaji ve

prospéch sebe.®

“3 FEIL, E. Die Theologie Dietrich Bonhoeffers, 184. - Systematsji se Feil &nuje Kristovu
zastoupeni na s. 184-186.
“FEIL, E. Op. cit., s. 185.
“SFEIL, E. Op. cit.,s. 185.
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K Bonhoefferové habilitaci Akt a byti FEIL poznamenava, Ze se v ni autor
nasemu tématu nevénuje.*®

Co se tyce Bonhoefferovy predndsky Podstata cirkve FEIL velmi vystizné
postrehl, Ze se tu Bonhoeffer zabyva ,,zastupnym utrpenim” (,Stellvertretendes
Leiden), ale podrobné tuto problematiku nerozvadi. Z Pfedndsky o christologii
FEIL zmirfiuje dvé zakladni myslenky o zastupnosti. Prvni je FEILOVO zjisténi, ze
se tu Bonhoeffer nezabyva déjinnym, nybrz aktualné pfitomnym Kristem, ktery
je tu pro ¢lovéka a zastupuje ho.”” Druhou myslenkou je socidlni diraz, ze
Kristus jedna zastupné ,,nejen pro mne,” nybrz ,pro nas“.*® A to také znamen3,
Ze Kristus pro-me i pro-nobis ,,stoji na mém misté, kde jsem mél stat j3a, ale
stat nemohu’“.*

Pokud hovofime o Bonhoefferové Ndsledovdni FEIL vtomto dile
povazuje problematiku zastupnosti pouze za ,prechod k Etice”. To, co ma
dodnes z FEILOVY christologické interpretace aktualni platnost, je teologicka
relevance spojeni zastoupeni a nasledovani: ,,Mezi synem a otcem, muzem a
Zenou, jednotlivcem a narodem stoji Kristus prostrednik, at uz ho rozpoznavaji
Ci nikoliv. Pro nas neexistuje Zadna jina cesta k druhému neZ cesta skrze Krista,

. v / s 7450
skrze jeho slovo a nase nasledovani.””

2.3 Christof Gestrich (1940)

se vyrovnava s teologickou problematikou zastupnosti ve svém dile

Krestanstvi a zastoupeni. NaboZensko filozofické zkoumdni k pochopeni spdsy a

“° FEIL, E. Op. cit., s. 185: ,Merkwiirdig ist, dasieses Motiv in Akt und Sein nicht ausdriicklicher
aufgegriffen ist. Dies mag z. T. mit der Argumeittasrichtung zusammenhangen.“

“"FEIL, E. Op. cit., s. 172-173.

“8 EEIL, E. Op. cit., s. 175.

“9FEIL, E. Op. cit., s 185.

O FEIL, E. Op. cit., s. 184.
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k podstaté teologie (2001).>* GESTRICH vyznamneé prispél k teologické diskuzi o
zastupnosti velmi obSirnym zkoumdanim, které zasahuje do mnohych
teologickych, filozofickych i religionistickych oblasti. Svou reflexi upozorniuje na
nékteré aspekty tohoto teologického problému, které dosud nebyly
prezentovany, pficemZz nezapomind kldst otazky, které si zasluhuji hlubsi
teologické reflexe. GESTRICHOVA zminéna publikace je rozsahlym dilem na 461
strandch, ale autor si sam uvédomuje teologickou ndarocnost zminéné
problematiky, a proto ke své studii skromné poznamendva, Ze ,i navzdory
mnohym duleZitym publikovanym pracim o pojeti zadstupnosti z druhé poloviny
20. stoleti se ukazuje naléhavd nutnost rozsifit predloZzené zkoumani této
problematiky“.>

Ve 2. kapitole v §2 GESTRICH podava strucny a vystizny prehled o
Jteologické, pravni a ndabozZensko-filozofické literature o zastupnosti a

reprezentaci“.”®

A v této &asti se okrajové dotyka i Bonhoefferova pojeti.”* U
Bonhoeffera se GESTRICH soustfedil k teologickym aspektim, které jsou
paralelou ke katolickému pojeti. Vychazi z Bonhoefferovy prednasky Podstata
cirkve, v niz si véima hlavné dvou aspekt(.”® Prvni je, e se zastoupeni déje
ve zpovédi a absoluci a ktomu se vztahuji nasledujici slova: ,,naslouchat

zpovédi... spociva v povéreni sboru, a to je mozné jenom mezi bratry. Vzit na

sebe htichy bratra (je moZné — N.B.), ponévadZ vime, Ze Kristus nesl nase

® GESTRICH, CHRISTOF. Christentum und Stellvertretung : Religionsphildsisphen
Untersuchungen zum Heilsverstandnis und zur Grunalg der TheologieTUbingen : Mohr Siebeck,
2001. 473 s. ISBN 3161474961.

2 GESTRICH, Ch. Op. cit., s. 1.

3 GESTRICH, Ch. Op. cit., s. 88-120. - Druhy jedimg aspekt pedloZené studie je obsazen v § 3
v prvnich dvou kapitolach, v nichz se autoénwje ,fenomenologii zastupnosti“ (s. 161-192) a
odbornému zkoumani zastoupeni v ramci metaformabsii (s. 194-215). Pokud jde o teologicko-
symbolické aspekty, ty jsou obsazeny v § 5 nazvad&fizovany Syrloveka a trojjediny Bh (s. 345-
414.). Za¥r monografie pat eschatologické perspekdiKristové a shrnuti (s. 416-444).

** GESTRICH, Ch., Op. cit., s. 105 n. - V ramci teptkého exkurzu si Gestrich krénBonhoeffera
vS§ima H. U. von Balthasara a N. Hoffmanna.

> GESTRICH, Ch., Op. cit., s. 114.
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h¥ichy’“.>® Zpovédnik naslouchajici bratrovu vyznani maze jeho hichy ve jménu

Krista vzit na sebe a ujistit ho o odpusténi — o absoluci.”’

Kromé sakramentalné-teologického aspektu GESTRICH zdUrazriuje
zastupné jednani v podobé primluvné modlitby. V této souvislosti zase cituje
Bonhoeffera: ,,Pfimluvna modlitba je zaloZena na poznani, Ze sbor nese vinu
jednotlivce... tak se kazdy mUze stat druhému Kristem, i kdyz ho nezna.’*® Na
tomto misté se Bonhoeffer oteviené dovoldva LUTHEROVA dila O svobodé
kiestana.>® GESTRICH viak povaZuje za problematické tvrzeni Bonhoeffera, 7e se
vérici stava druhému Kristem. Je tomu tak patrné i proto, Ze GESTRICH v pojeti

zastupnosti vychazi pouze z jednoho Bonhoefferova dlirazu, jak je obsazen ve

vySe uvedené prednasce.

2.4 Jan Ligus (1941)

LIGUSOVO zkoumani pat¥i mezi nejobsahlejsi ¢eskd pojednani o teologii
Dietricha Bonhoeffera. Ve své knize Christus praesens. Ekleziologie Dietricha
Bonhoeffera mezi liberalismem a nacionalismem (2008) nabizi ekleziologické
modely vSech Bonhoefferovych obdobi, pficemZ se koncentruje na stézejni
Bonhoefferova dila.*®

Zdila Sanctorum communio LIGUS explikuje Bonhoefferfiv princip
zastupnosti, ktery se déje ve spolecenstvi véficich skrze pfimluvnou modlitbu a

pUsobeni Ducha svatého. Charakterizuje ji ze dvou pohledi: smérem od Boha a

% Gestrich cituje Bonhoefferovy myslenky z BONHOEREEDIETRICH. Okumene, Universitét,
Pfarramt: 1931-1932In Amelung, E.: Strohm, C. (vyd.pietrich Bonhoeffer Werkesv. 11. (DBW
11). 1. vyd. Gitersloh : Chr. Kaiser/Gitersloherrlggshaus, 1994. 578 s. ISBN 3-579-01881-7,
citovano ze s. 297.

>’ GESTRICH, Ch. Op.cit., s 115.

® GESTRICH, Ch. Op.cit., s. 115. — srov. DBW 112%4.

*9\Von der Freiheit eines Christenmenscl{520).

8 LIGUS, JAN Christus praesens : Ekleziologie Dietricha Borffera mezi liberalismem a
nacionalismemiln Deus et gentes, sv. 10. 1 vyd. Brno : L. Ma808. 180 s. ISBN 978-80-87127-12-
4. - Zastupnosti se také autamnuje v LIGUS, JANVira a teologie Dietricha Bonhoefferd.opravené
a rozSfené vydani, ECM 1996, 112 s. — Problematika zasistpwiz tamtéz s. 33-34.
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od véficich. V prvnim plati, Ze ,pfimluvna modlitba je ,sebeorganizovani
jednotlivce pro uskutec¢néni Bozi vile pti druhém, pro sluzbu pfti uskute¢novani
BoZiho panstvi ve sboru’“. Explicitné pojednava LIGUS o zdstupnosti v rdmci
primluvné modlitby tam, kde jde o vztah cirkevniho spolecenstvi k tomu, kdo
ve vife ochabuje. Jde tu o pfimluvnou modlitbu jako lidsky ¢in, ,,jimZ ,do svého
osameélého vztahu k Bohu vtahuiji tretiho’, v jeho prospéch se modlim k Bohu za
odpusténi jeho viny, tj. ,skute¢né vstupuji do hfichu druhého a jeho viny, jsem
jeho hrichy a prestupky napaden jako svymi vlastnimi’“. Takto jednali Mojzis,
JeZi% i apostol Pavel ve vztahu k tém, s nimiZ spole¢né Zili (J 17, Ex 32, 32; R 9,
1nn). Vtomto pojeti je pfimluvnda modlitba zastoupenim ¢lovéka ve vife pred
Bohem, aby neztratil obecenstvi s Bohem. Takova zastupnost je myslitelna jen
tam, kde je véfici naplnén Kristovou laskou kBohu i kbliznim (agapé).
Zastupnost se ve spolecenstvi cirkve déje pfimluvnymi modlitbami.

Na to navazuje dalsi dliraz z druhého Bonhoefferova obdobi, v kterém si
LIGUS v&ima zastupnosti ve vztahu k noseni bfemen druhych, pfimluvné
modlitbé i k absoluci.?* V nich je zastupnost silné zdlraznéna, a to i tam, kde
bratr ,,,slySi nase vyznani hfichd na Kristové misté’” smi ndm udélit rozhreseni,
tj. ,na misté Kristové odpustit ndm nase hiichy’“.%* Zde jde o zastupné jednani
mezi véricimi na zakladé Kristova povéreni.

Treti teologicky dlraz zdstupnosti se objevuje vramci zodpovédného
jednani kiestanské cirkve ve svété. Zde LIGUS zdirazfiuje jednak zdstupnost
jako ,jedndni ve prospéch druhého, ktery zastupuje druhého ve vSem, co sam
za sebe nemUze Cinit“. Jde tedy o zastoupeni tam, kde druhy nem(ize sam za
sebe jednat. Jednak tu jde podle LIGUSE o zastupné jedndni v rodiné ve smyslu

socidlni etiky a ekleziologie. Co se tyce ¢innosti zastoupeni v rodiné plati: ,,Otec

jedna namisto svych déti tim, Ze pro né pracuje, stard se o né, zastupuje je,

1 LIGUS, J.Christus praesens. 53 a s. 123.
®2IGUS, J. Op. cit. s. 127-130.
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xu

zapasi misto nich. Redlné vstupuje na jejich misto’“. V ekleziologickém aspektu
si LIGUS v§ima zastupného jednani krestanské cirkve za svét: ,Kiestanskd
cirkev napodobuje JeZisSe i vtomto bodé. ,Krestansky sbor stoji na misté, kde
mél stat cely svét, pokud mu zdstupné slouzi, je tu pro néj...””. V tomto pojeti je
nase problematika soucdsti misijniho poslani cirkve ve svété, ktera slouzi svétu

tim, Ze se za ného u Boha pfimlouva, a tim chréni svét pied Bozim soudem.®

2.5 Hans Peter Lichtenberger (1948)

Clanek HANSE PETERA LICHTENBERGERA snazvem Zdstupnost a
zodpovédnost u Dietricha Bonhoeffera a Emmanuela Lévinase je soucasti
sborniku z interdisciplindrniho symposia konaného vroce 2004 v Tibingen
s tématem: Zdstupnost. Teologické, filozofické a kulturni aspekty.

LICHTENBERGER si vSima toho, Ze etické pojmy zastupnosti a
zodpovédnosti jsou vredlném Zivoté zaménovany. Je to podle néj ztoho
divodu, %e zodpovédnost obsahuje urdity ,akcent zastupnosti.®*
V Bonhoefferové pojeti je nds pojem podle LICHTENBERGERA centrdlni a
vychazi z ,,christologického stfedu’, ktery je zahalen tajemstvim. Zastupnost
je pak u Bonhoeffera soucasti ,tfi rovin“: ,personalistické”, , spolecensko-
etické” a ,,christologické”.65

LICHTENBERGER objevuje u Bonhoeffera pozdéjsiho obdobi
»personalisticky vztah jako zdstupnost v uzsim smyslu“. Naznaky toho jsou jiz

« 66

v Bonhoefferové disertaci, v které se objevuje ,narok na druhé Ty“.”® Socidlni

aspekt zastupnosti shrnul LICHTENBERGER v Bonhoefferové pojmu

83 LIGUS, J. Op. cit., s 142.

® LICHTENBERGER, HANS-PETERStellvertretung und Verantwortung bei Dietrich Boeffer
und Emmanuel Lévinas. In Stellvertretung : Theadge, philosophische und kulturelle Aspekte. Bd. 1
. Interdisziplinares Symposiun Tubingen 20R&ukirchem-Vluyn : Neukirchener Verlag, 2006. 872
312. ISBN 3788721464, citovano ze s. 289.

® | ICHTENBERGER, H.-P. Op. cit., s. 293.

® | ICHTENBERGER, H.-P. Op. cit., s. 295.
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spolecenstvi jako ,kolektivni osoba” a domniva se, Ze se autor ktomuto
sociologicko-teologickému pojmu uchylil proto, Ze se skute¢nost spolecenstvi
nedad vysvétlit pouze na zakladé personalismu.t’ Ztoho vyvozuje zavér, 7e
Bonhoefferova ,kolektivni osoba mé muizZe potkat vabsolutné zavazném
naroku“, ktery je ucinny v rdmci persondlni struktury ,Vztahu-Ja-Ty“. Kolektivni
osoba je zaloZzena na tom, Ze jednotlivec jedna jako celek na zakladé
zéstupnosti.®®

Aspekt christologické zastupnosti se podle Lichtenbergera objevuje
uvniti ekleziologického modelu. Regeno sautorem: ,Kristova zastupnost
konstituuje sbor: ,zastupnost je Zivotni princip nového lidstva’“.® A
,Zastupnost napliuje cinnost ospravedinéni a posvéceni. Christologie a

«“

ekleziologie jsou tim nerozluéné skloubeny.” Dokladem toho je propojeni

kolektivni osoby a zakladni Bonhoefferovy christologické teze ,, Kristus

)i

existujici jako sbor’“. Kristus je pak nadindividudlnim principem i Zivou osobou
spoletenstvi.”® Ztoho LICHTENBERGER vyvozuje &tyfi zavéry pro socialitu
v pojeti Bonhoeffera: 1) , Christologie je uvedena v kontextu ekleziologie®; 2)
,kifestanskd identita je opusténim etického bodu odpovédnosti za samého
sebe”, kterd je typicka pro Adama a jeho lidstvo; 3) zastupnost se realizuje
v kfestanském sboru, ktery je ,spoleCenstvim lasky”; 4) zastupnost je
teologickym a etickym pojmem, ktery Bonhoeffer modifikuje v Etice.”
LICHTENBERGER si byl védom obsahlosti problému zastupnosti u
Bonhoeffera, proto jmenuje oblasti, které maji byt hloubéji reflektovany: 1)
Porozuméni spolecenstvi jako kolektivni osobé ,...kolektivni osoba je

sociologicky nosny moment Bonhoefferova konceptu, bez kterého by se eticka

a ekleziologickd dimenze ztratily“. 2) zodpovédnost je sloZitéjSi problém a

®” LICHTENBERGER, H.-P. Op. cit., s. 295.
® | ICHTENBERGER, H.-P. Op. cit., s. 296.
%9 LICHTENBERGER, H.-P. Op. cit., s. 297.
OLICHTENBERGER, H.-P. Op. cit., s. 298.

" LICHTENBERGER, H.-P. Op. cit., 5. 298-299.
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LICHTENBERGER na to upozoriuje nasledovné: ,V kontextu spolecCnosti,
v kterych hraji procesy osobnich setkani stdle mensi roli, mize
personalizovdnim zodpovédnosti lehce sklouznout kzjednoduSovani a
podceniovani komplexnosti.“ 3) Opétovné uchopeni Bonhoefferovy etiky.
LICHTENBERGER ftika: , Bonhoefferova Etika je striktné kritickd vic¢i normam a
do urcité miry protikantovska.” ,,Zda se vsak, ze byl nekonsekventni v tom, Ze

zastupnost znovu stavi jako normativni zakon.“”>

2.6 Karl — Heinz Menke (1950)

MENKE ve své publikaci: Zastoupeni. Klicovy pojem krestanského Zivota
a teologickd zdkladni kategorie”® rovné: pojednavé o nadem problému.
Nalezneme zde mj. dva zdkladni modely zastupnosti: Prvni je koncipovan
v rdmci analogia entis (BALTHASAR, RATZINGER, KASPER) a druhy je zastupnost
misto analogia entis (BARTH, BRUNNER, BULTMANN, BONHOEFFER,
GOGARTEN, SOLLE, VOGEL, ALTHAUS, CULLMANN, PANNENBERG,
MOLTMANN). Teologické zaméreni a aktudlnost MENKEHO studie je v
ekumenické orientaci, ktera vsobé zahrnuje teologické diskuse vyznamnych
protestantskych i katolickych teolog(.

MENKE si u Bonhoeffera povsiml téch diraz(, kterych si teologové ve
vztahu k zastupnosti bézné nevsimli. V popredi jeho teologického zajmu je tedy
filozoficko-teologicka problematika Bonhoefferova pojeti aktu a byti” a na
tomto zdkladé rozviji jeho nékteré teologické dlrazy zadstupnosti. Podle toho

plati, Ze ,vztah, ktery Kristus zprostfedkovdvd mezi Bohem a ¢lovékem neni

"2 LICHTENBERGER, H.-P. Op. cit., s. 299-300.

> MENKE, KARL-HEINZ. Stellvertretung : Schliisselbegriff christlichen eab und theologische
Grundkategorie. In Sammlung Horizonieue Folge. Bd. 29. Freiburg : Johannes Verlag71996 s.
ISBN 3894113006.

™ Jedna se o myslenky z Bonhoefferovy habilitace NB@EFFER, DIETRICH Akt und Seinln
Reuter, H.-R. (vyd.)Dietrich Bonhoeffer Werke. sv. (DBW 2). 1. vyd. Minchen : Chr. Kaiser ey,
1988. 219 s. ISBN 3-459-01692-2.
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“’> Zminéné dlrazy jsou obsazeny v Bonhoefferové

pouze akt, nybrz také byti“.
habilitaci, ze které MENKE dal rozviji obsahové vécnou stranku pojma: syntéza,
diference a identita.”® Prostfednictvim téchto pojm( MENKE analyzuje zékladni
teologicko-christologické a ekleziologicko-socidlni dirazy Bonhoefferova pojeti
zastupnosti. Prevdiné se zaméfuje na teologické zavéry autorovych dél
Sanctorum communio a Etika, konkrétné na nasledujici tématické okruhy:

a7

,Zastupnost jako identita a syntéza aktu a byti“’’, ,Kristus jako misto druhého

u78

a pro druhého”’®, , Zastoupeni jako identita aktu a byti: ,Kristus existujici jako

7 ”79 ? IISO

sbor’“”®, ,Zastoupeni jako syntéza aktu a byti: ,sbor jako existujici Kristus

u 81

,Zastupnost jako zprostifedkovani aktu a byti“." Z toho je zfejmé, Ze MENKE
zasazuje systematicko-teologickou problematiku zdstupnosti do velmi Sirokych
teologicko-filozofickych souvislosti: aktu a byti, christologie (Kristus pro me a
pro druhého), christologické ekleziologie (Kristus existujici jako obec-sbor) a
socialni teologie.

Kromé toho MENKE pozitivné hodnoti Bonhoefferovo nahrazeni
schématu Objekt-Subjekt socidlné-personalni strukturou ,Ja-Ty-vztah“®
V tomto pojeti je Clovék jako subjekt, jako Ja zasazen do jedine¢ného vztahu
k Ty. Pfitom plati, ze ,Ja se stdva samym sebou teprve ve vztahu k Ty a My*“.
Kvali htichu lidské Ja popira lidské Ty druhého ¢lovéka, ale je to pravé Ty, které
»j& ndvaznym bodem ospravedlnujici milosti vykupitele”. Toto napéti, kde na
strané jedné clovék jako hrisnik ,popird Ty i J4,” na strané druhé to nevylucuje
skutecnost, Ze i hfisny ¢lovék mlze Zit ve vztazich k druhym lidem. Toto napéti

Bonhoeffer reSi pravé vramci ,souhrnné kolektivni osoby”, ¢imzZ vyjadfuje

> MENKE, K.-H. Stellvertretungs. 209. — Cela explikace Bonhoeffera tamtéz v03-217.
" MENKE, K.-H. Op. cit., s. 201-217.

""MENKE, K.-H. Op. cit., s. 210.

8 MENKE, K.-H. Op. cit., s. 210-211.

" MENKE, K.-H. Op. cit., s. 212-213.

8 MENKE, K.-H. Op. cit., s. 213-217.

81 MENKE, K.-H. Op. cit., s. 217-219.

8 MENKE, K.-H. Op. cit., s. 207.
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skutecnost, ze i ,Cin jednotlivce” ma jak své individudlni ucinky, tak také
_socialni dimenzi“.®

Spole¢né stim si MENKE vsima BoZiho svrchovaného jednani, kdyz
mimo jiné fika: ,Zajisté, ani ¢lovék o sobé, ani jako ryze pochopeny vztah
osobnosti ani jako existence (BRUNNER, BULTMANN), nemd pfistup ke
skutecnosti Bozi, totiz k bodu ndvaznosti na milost.” BoZi milostivé jednani se
z lidské strany neda ni¢im podminit. Vedle toho MENKE velmi vystizné vyjadfil
jedinecny Bonhoeffer(iv dliraz, Ze zastupnost je neoddélitelna od lidského
Zivota vieobecné. ,Clovék je s druhymi i tam, kde popird lidské Ty...“ To plati i
tam, kde jsou lidé urcovani hfichem, s tim rozdilem, Ze jejich souZiti s druhymi
je odlisné od nové existence vKristu. Teprve ,ospravedliujici milost
vykupitele” ¢ini clovéka schopnym Zit v opravdové socialité, ktera se
uskutedriuje i zastupnym jednanim.®*

Souhrnné Ize k MENKEHO rozvijeni problému zastupnosti fici, Ze vychazi
hlavné z Bonhoefferovy habilitace. To mu pomohlo k tomu, Ze ,na rozdil od
BARTHA, BRUNNERA a BULTMANNA Bonhoeffer nevidi v zastupném jednani
nahradu, nybrz umoznéni identity”. To také znamend, Zze Bonhoeffer ,vidycky
vidi zastupnost jako byti ve vztahu®, tj. jako socidlné ontologickou skute¢nost.
Podle MENKEHO Bozi Ty a lidské Ja se daji spojit ekleziologicky, tj. v kiestanské
obci, kde vedle sebe stoji ¢lovék jako omilostnény h¥idnik a Kristus.®
Krestansky sbor je mistem, kde je Kristus, feCeno s MENKEM ,identitou aktu a
byti (jako zastupnost) a véFici clovék je v syntéze aktu a byti (v inklusivni

zastupnosti).“®

8 MENKE, K.-H. Op. cit., s. 209.

8 MENKE, K.-H. Op. cit, s. 209. - Bliz&i souvislositovaného vyroku je nasledujici: ,Diesen
paradoxen Sachverhalt, dass der Sunder einersgitgas er tut, namlich: Verneinung von Du und Ich
und damit Vereinzelung und dennoch seine Soziatigt ganz zerstort, bezeichnet Bonhoeffer mit
dem Begriff, Gesamt- oder Kollektivperson.*“

8 MENKE, K.-H. Op. cit., s. 215: Z ekleziologickétmjeti vyzdvihuje MENKE ,obt, pfimluvnou
modlitbu, zpo¥d’ a odpusdini, veieri Paré" jako ,zékladni elementy sborové zastupnosti.

8 MENKE, K.-H. Op. cit., s. 219: ,Denn si&emeinde — N.Bist die ,Stelle’, an der Christus und der
von ihm erloéste Mensch (als Glaubiger, als auf Dasseines Néchstenbezogene Person) gleichzeitig
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2.7 Hans Jiirgen Abromeit (1954)

se predstavil teologické verejnosti svou disertacni praci na téma:
Tajemstvi Krista: Christologie Dietricha Bonhoeffera a jeji vztah ke zkusenosti.?”
V ni se zaméfil mimo jiné na Materidlni christologii, v které zdlraznuje celkem
tfi teologické souvislosti souvisejici s nasim tématem.

Jako prvni si ABROMEIT vSimda vztahu mezi zastupnosti a utrpenim,
které objevuje u Bonhoeffera prvniho obdobi ve spojeni - ,zastupnost ve viné a
trestu”. Vtéto souvislosti vidi vliv Bonhoefferova vedouciho disertace
SEEBERGA.?® ABROMEIT také pozoruje obsahové vécné ¢&lenéni zastupnosti
jako teologického a etického pojmu tak, jak je to explikovano
v Bonhoefferovych textech,® kde ,princip zastupnosti“ chape v tésném sepéti
cirkve jako sanctorum communio, které je zaroven ,Kristem existujicim jako
sbor“.®° Pokud jde o Bonhoefferovu prednasku Podstata cirkve, ABROMEIT se
kratce také zminuje o cirkvi jako novém lidstvu, které ,je zaloZeno
v zastupnosti Jezise Krista,”* ktery je v ni jako nové lidstvo, sbor, Pan a bratr.*?
TakZe tu jde o pojeti Krista jako jednotlivce i kolektivni osobu zaroven ve
vztahu k zastupnému jednani.

Ztoho také vyplyvd ABROMEITUV druhy dliraz, ktery se projevuje

v pochopeni zastupnosti jako antropologického i christologického pojmu,”

,sind’ — Christus als Identitat von Akt und Seits(&tellvertretung) und der glaubige Mensch in der
Synthese von Akt und Sein (in inklusiver Stellvetting).”

8" ABROMEIT, HANS-JURGEN.Das Geheimnis Christi : Dietrich Bonhoeffers erfahgsbezogene
Christologie. In Neukirchener Beitrage zur systematischen Theologiesv. Neukirchen-Viuyn :
Neukirchener Verlag, 1991. 386 s. ISBN 3-7887-1341-

8 ABROMEIT, H.-J. Op. cit., s. 269.

8 ABROMEIT, H.-J. Op. cit., s. 271.

% ABROMEIT, H.-J. Op. cit., s. 271-272.

L ABROMEIT, H.-J. Op. cit., s. 272.

%2 ABROMEIT, H.-J.Das Geheimnis Christi: Dietrich Bonhoeffers erfahgsbezogene Christologis.
273.

% ABROMEIT, H.-J. Op. cit., s. 281.
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ktery v sobé zahrnuje ,prevzeti viny a spole¢ného utrpeni“.** To také znameng,

7e ,zastupnost v sobé pojima solidaritu®, ktera neni identickd se zastupnosti.”

Spole¢né s predchozimi dlrazy ABROMEIT spojuje treti akcent
zastupnosti, kterym charakterizuje Krista jako prostiednika a spojuje ho
s Bonhoefferovymi pojmy ,stfed” a ,hranice”. Vtéto souvislosti je Kristus
prostfednikem ,nikoliv pouze mezi Bohem a ¢lovékem, nybrz mezi ¢lovékem a
Elovékem i mezi élovékem a skute&nosti“.*®

ABROMEIT si vnavaznosti na pojem prostfrednik vSima také
problematiky munus sacerdotale, ktera je tradi¢né soucasti teologické nauky o
munus triplex. ABROMEIT ma za to, Ze u Bonhoeffera uceni o ,,munus triplex
nehraje Zadnou roli“ vtom, Ze by tvofil systematicko-teologicky zaklad pro
explikaci prostfednika a doklada to jednorazovym vyskytem tohoto pojmu v
Bonhoefferové Vyukovém pldnu konfirmandi. | pres to ABROMEIT dochazi
k zavéru, Ze Bonhoeffer spojuje prostfednickou funkci, a tedy i zastupnost,
primarné s Kristovym panstvim, které v sobé zahrnuje i tfi Kristovy urady:
knézsky, prorocky a kralovsky. Jak dokladaji jeho nasledujici slova: ,Kristovo
prostfednictvi (Mittlerschaft Christi) neni predem vztazeno k munus
sacerdotale, ale k celému munus triplex, které je zaloZzeno v prostrednictvi a
panstvi JeZise Krista“.’” Na tomto misté muazeme polozZit otdzku, zda se
ABROMEIT nedopustil urcité redukce christologického pojmu zastoupeni
v Bonhoefferové teologii tim, Ze identifikoval pojem prostfednik se
zastupcem.”® V této souvislosti lze ABROMEITOVI také polozit otdzku, zda

neopomnél Bonhoefferovo teologické spojeni zastupnosti s u¢enim o munus

sacerdotale, jak je doloZeno v Bonhoefferové piipravé na kazani na text Zd 4,

% ABROMEIT, H.-J. Op. cit., s. 288.

% ABROMEIT, H.-J. Op. cit., s. 285.

% ABROMEIT, H.-J. Op. cit., s. 296.

" ABROMEIT, H.-J. Op. cit., s. 293.

% ABROMEIT, H.-J. Op. cit., s. 276n. - Vice k pojmostednik viz. tamtéZ, s. 291. - ABROMEIT
tuto identifikaci prodednika se zastupcem u Bonhoeffera dava do souvisheszného vlivu
BRUNNERA.
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15-16, kde je soucasti veleknéziského uradu také ,zastupna obét”, a tou je

podle Bonhoeffera Je#i§ Kristus sam jako Veleknéz.”

2.8 Ulrike Stolting (1959)

ULRIKE STOLTING v disertaci s ndzvem Mezi tradici a modernou : analyza
teologie Dietricha Bonhoeffera se zvldstnim zrietelem k jeho -christologii
reflektuje hlavni problematiky Bonhoefferovy christologie z rdznych
teologickych obdobi, pfiéemz se zaméruje na tyto texty: Sanctorum communio,
Christologickou predndsku, Ndsledovadni, Etiku a listy z vézeni. | pfesto, Ze se
autorka zamérila na hlavni christologické prameny z raznych obdobi, je nase
téma reflektovano velmi malo.

STOLTING si zastupnosti viima hlavné v Bonhoefferové disertaci, kde ji
vymezuje jako soteriologicky pojem'®, ktery je jak exklusivni i inklusivni, a vidi

jej v izkém sepéti se socialitou élovéka a pojmem kolektivni osoba.'™

2.9 Georg von Lengerke (1968)

GEORG VON LENGERKE se ve své disertaci nazvané: Setkdni s Kristem v
chudych®® vénuje fenomenologickému a systematicko-teologickému pfistupu
k problematice zastupnosti. U Bonhoeffera si vSima Kristova ,vztahu

« 103

k druhym*.

% BONHOEFFER, DIETRICHIllegale Theologenausbildung : Finkenwalde 19357198 Dudzus, O;
Bobert-Stitzel, S.; Schulz, D.; Tédt, I.; Henkys,(dyd.). Dietrich Bonhoeffer Werkesv. 14. (DBW
14). 1. vyd. Gutersloh : Chr. Kaiser/Gitersloherl&gshaus, 1996. 1252 s. ISBN 3-579-01884-1,
citovano ze s. 346-348.

190 STOLTING, ULRIKE. Zwischen Tradition und Moderne : eine Analyse deedlogie Dietrich
Bonhoeffers unter besonderer Beriicksichtigung seiDkristologie. In Saarbriicker theologische
Forschungen, sv. 6 Frankfurt am Main : Peter L49§8. ISBN 3-631-3334-X, citovano ze s. 108.

L STOLTING, U.Zwischen Tradition und Moderng. 105-107.

192 \VON LENGERKE, GEORGDie Begegnung mit Christus im Armdn Greshake, G., Kehl, M.,
Loser. W. (ed.).Studien zur systematischen und spirituellen Théelot. sv. Wirzburg : Echter
Verlag. 357 s. ISBN 3429028523.

193\/ON LENGERKE, G Die Begegnung mit Christus im Armen222n. a s. 277n.
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Z LENGERKEHO pojeti nasi tematiky je patrny vliv vedouciho jeho prace
KARL-HEINZE MENKEHO, na zakladé kterého se LENGERKE v diskuzi o této
problematice soustfeduje k Bonhoefferové habilitaci, kde zdstupnost chape
jako ,identifikaci aktu a byti ve vztahu k druhému“.'®* Rozviji tyto myslenky na
pozadi pritomného Krista (Christus praesens), jak je Bonhoeffer vyjadril ve své

105

habilita¢ni praci.”> Vtomto ramci chape osobu JezZiSe Krista jako ,hranici

(Grenze)“, ,stfed (Mitte) a prostfednika (Mittler)".106 Ve vSech tfech pojmech
je obsaZzen Kristiv vztah k ¢lovéku, a tim také ,vztah clovéka k prfitomnému
Kristu“, " a to ve smyslu ,,Kristus pro me i pro druhého”. 1

Pokud jde o Bonhoefferovo dilo Sanctorum communio, LENGERKE v ném
rozliSuje exklusivni a inklusivni zdstupnost, ke kterym se vztahuji ndsledujici
slova: ,Cirkev je exklusivné zaloZzena Kristem, ale ve vztahu kjejim
pfislusnikiim participuje zaroven sama na zastupovani Krista“, a to je inklusivni

199 y/e zminéném christologicko-ekleziologickém pojeti zastupnosti

zastupnost.
si LENGERKE vSima vice souvislosti. Prvni je skute¢nost, Zze jednanim na misté
druhych se clenové cirkve stavaji jeden druhému Kristem, nebot jednaji
s druhymi tak, jak s nimi jedna Kristus.

Druhy dliraz LENGERKEHO je zaloZen v Kristové ,pro me“ v cirkvi; treti
akcent zastupnosti se ukazuje v tom, Ze pfitomny Kristus v cirkvi je pro véfici a
skrze né i pro jiné. Cituji: ,,Bonhoeffer prokazuje, Ze v ktizi neni JeZis$ Kristus jen

,pro me’ a ,pro nobis,’ nybrz také ,pro aliis’“.**° V tomto smyslu je LENGERKEHO

teologickda explikace Bonhoefferova pojmu zdastupnosti novd, protoZze mu

104\/ON LENGERKE, G. Op. cit., s. 218.

19%yON LENGERKE, G. Op. cit., s. 278.

1%yON LENGERKE, G. Op. cit., s. 279-288.

197\/ON LENGERKE, G. Op. cit., s. 289.

19%\/ON LENGERKE, G. Op. cit., s. 296.

199VON LENGERKE, G. Op. cit., s. 298.

110 engerke na tomto misnavazuje na BONHOEFFER, DIETRICMViderstand und Ergebundn
Gremmels, Ch.; Bethge, E.; Bethge, R.; Todt, d(x Dietrich Bonhoeffer Werke8. sv. (DBW 8). 1.
vyd. Giitersloh : Chr. Kaiser/Glitersloher Verlagshdi®98. 776 s. ISBN 3-579-01878-7, citovano ze s.
558.
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pojem ,,pro aliis” slouzi jako dlvod ,tazani se po druhém — a tim i po Kristové
pritomnosti v chudych”, a to vramci persondlniho modelu ,vztahu-Ja — Ty“.
Z toho vyplyva, Ze Kristus jako , hranice”, ,stred” i ,prostfednik” lidského Zivota
,heni jen zastupcem véficich pred Bohem, nybrz zastupcem také celé
skute¢nosti svéta.“*'!

Co se tyCe vztahu Krista a chudych LENGERKE ho vyjadfuje formalné
pomoci Bonhoefferovych pojm0 aktu a byti, snimiz spojuje Ccinnost
zastupnosti: ,Prozivany vztah k JeziSi Kristu (akt) ma svij vyraz ve vztahu
k bliznimu, ktery je na nas odkazan, a ktery poznava tuto pritomnost Krista jako
byti.“ Celkové lze fici, Ze vSechny teologické dlrazy zastupnosti rozviji
LENGERKE na zakladé Bonhoefferovy definice cirkve: ,,,Kristus existujici jako

yu 112

sbor’“.>*“ A tim vynesl na svétlo z Bonhoefferova odkazu to, co dosud nebylo

explikovano, totiz extenzitu teologické diskuse o prakticko-teologické zavéry.

2.10 Wolfgang Hartmann (1970)

WOLFGANG HARTMANN pojednava o pojmu zastoupeni u Bonhoeffera
ve své disertaci Existencidlni etika zodpovédnosti : MordIni forma uvaZovdni
jako zdklad v teologicko-etickych konceptech Karla Rahnera a Dietricha
Bonhoeffera.'> HARTMANNOVA disertace vychazi ze dvou impulsd. Je to
jednak teologicky podnét k tomu, Ze ,pojem zodpovédnosti je klicovym
pojmem soucasné moralni teologie”, jednak soucasnd potieba zodpovédét
urcité otazky postmoderni doby. Jde predevsim o to, Ze soucasna doba

nevybudovala urcité moderni mordlni modely, a presto pozaduje

111yON LENGERKE, G.Die Begegnung mit Christus im Arman317.

112y/ON LENGERKE, G .Die Begegnung mit Christus im Armean318.

13 HARTMANN, WOLFGANG. Existenzielle Verantwortungsethik : Eine moraltlogigche
Denkform als Ansatz in den theologisch-ethischemiiien von Karl Rahner und Dietrich Bonhoeffer.
In Autiero, A., Romelt, J. (edStudien der Moraltheologjesv. 31, Minster : LIT Verlag, 2005. 320 s.
ISBN 3825885046.
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zodpovédnost &lovéka.™™ ,V dnedni dobé odpovida princip zodpovédnosti ve
vlastnim smyslu komplexnosti Zivotnich vztah(, v kterych je ¢lovék postaven a
které nemohou byt zdoldny vieobecnymi prikazy (Weisungen).“**
Bonhoefferovu , konkrétni etiku zodpovédnosti“ vidi HARTMANN jako paralelu
a doplnéni k ,,existencidlni etice zodpovédnosti“ KARLA RAHNERA.'®
HARTMANN si u Bonhoeffera povsiml predevSim souvislosti s
»inkarnaéné-christologickou” problematikou a na zakladé Etiky a listd z vézeni
pojednal pievazné o konkrétni etické zodpovédnosti.''’ Na tomto zakladé
shrnuje Bonhoefferovu etiku ve tfech ¢astech: jako cestu mezi liberalismem a
dialektickou teologii,**® jako konkrétni etiku, kterd vznika pod vlivem Zivotnich

okolnosti a jeho teologie, a jako ,zodpovédné jednani“.'*

2.11 Shrnuti

Soucasny stav badani vsobé zahrnuje dila zahrani¢nich i ceskych
odbornikd. Jmenovité se jednda oodbornd pojednani téchto teologl:
DOROTHEE SOLLE, ERNST FEIL, CHRISTOF GESTRICH, JAN LIGUS, KARL-HEINZ
MENKE, HANS JURGEN ABROMEIT, ULRIKE STOLTING, HANS PETER
LICHTENBERGER, GEORG VON LENGERKE A WOLFGANG HARTMANN. Z jejich
reflexi vyplynulo, Ze vSeobecné chybi systematictéjsi diskuze o Bonhoefferové
pojmu zastupnosti, ktera by chronologicky a obsahové-vécné napfic¢ rlznymi
Casovymi obdobimi sledovala r(izné aspekty Bonhoefferovych textl. Tato

disertace soucasny stav badani zohledriuje, ale nové nebo detailnéji uchopuje

14 HARTMANN, W. Existenzielle Verantwortungsethi 15.

15 HARTMANN, W. Op.cit., s. 16.

18 HARTMANN, W. Op. cit., s. 21. — HARTMANN Bonhoeffevu teologickou reflexi fedstavil
v kapitole C a v kapitole Dinasi jeho srovnani s RAHNEROVYM etickym konceptem.
UTHARTMANN, W. Existenzielle Verantwortungsethik. 23.

18 HARTMANN, W. Op. cit., s. 128.

19HARTMANN, W. Op. cit., s. 190-240.
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pojmy i systematicko-teologické souvislosti pojmu jednani misto druhého za

pomoci dale uvedenych aspekt(.

2.12 Zastupnost v teologii CCSH

vsobé zahrnuje i teologické podobnosti mezi Bonhoefferovymi
teologickymi dGrazy vramci zastupnosti a nékterymi teology CCSH.'* To
znamena, Ze myslenka jedndni misto druhého je svym zplsobem Ziva i aktualni
i pro teologii CCSH. Ve vztahu k této problematice ji shrnuji do vice

myslenkovych okruhd.

2.12.1 Kristova zastupna obét

Jednu z hlavnich soteriologickych vypovédi nalezneme v Zdkladech viry
CCSH Ill, 143, kde se mimo jiné pise: ,JeZi$ Kristus nds spasil tak, ze nam zjevil
Otce, Ze celozivotni obéti dokonanou na kfiZzi za nds a pro nas hfisné trpél a
zemfrel... odvratil od nds BoZi odsouzeni a zavrzeni, zbavil nasi smrt zla hrizy a
dal nam silu s hfichem vitézné zapasit.” Z citovanych slov je zfejmé, Ze byl cely
Kristlv Zivot obéti i zastupnym jednanim, nikoliv jen jeho smrt na kfizi. To
vyslovné zdlraziiuje TRTIK, kdyZ mimo jiné fika, ,%e spasnou obéti byl cely
pozemsky Zivot JeziSe Krista od narozeni po vzkfiseni.*!

Stim souvisi také myslenka, Ze Kristliv cely Zivot byl zastupnym

jednanim. Pokud jde o naSe téma, plati, Ze Krist(v Zivot i jeho smrt na k¥izi maji

120 7ZDENEK TRTIK a ZDENEK KUCERA zhodnotili vliv Bonhoefferovy teologie zzeni na teologii
CCSH, a to ve vztahu k nenaboZenské reinterpretadiené Bonhoeffer reaguje na konkrétgjimhou
situaci ¢lovéka a jeho vztah ke 8. - srov. KWCERA, Z. Casovost trogni teologie,s. 61. — Madr
uvadi, Ze se Bonhoeffer v roce 1931 seznamil $gpelou @SH Prochéazkou, viz MADR, ADOLF.
Dietrich Bonhoeffer Weskoslovenskin NR r. XXXVI (1965), s. 73. - Podrobnosti o Baéfferow
navstvé Ceskoslovenska vr. 1932 viz, LIGUS, JANeologicky, ekumenicky aeskecky odkaz D.
Bonhoefferajn: Theologicka revue, ndbozensky dvaisitnik Husitské teologické fakulty UK v Praze,
¢.1(1995), s. 13-16 a TR,2 (1995) s. 19-23.

121 TRTIK, ZDENEK. Spéasa v Kristawkizi. in Theologicka revue CSH. ra. 9. Praha : Usedni rada
CCSH 1976, s. 103 — 108, citovano ze s. 103.
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podle TRTIKA zéstupny charakter, jimZ uskuteénil ,navrat celého ¢lovéka do
nového obecenstvi s Bohem“.'?? Odtud potom odvozuje autor i moznost
lidského zastupného jednani. Oba tyto dlrazy, JezisGv Zivot jako obét i jako

zastupné jednani jsou obsaZzeny i v Bonhoefferové teologii.

2.12.2 Munus triplex

Kromé pojeti Kristova celého Zivota jako obéti a zastupnosti TRTIK

123

upozoriuje na spojitost zastupnosti sucenim o munus triplex. Je to

predevsim munus sacerdotale, ktery Trtik vidi ve spojeni s pojmem obéti JezZiSe
Krista, do niZ je pojato celé lidstvo. V této souvislosti je Jezi§ Kristus chapan
jako pravy Blh a pravy Clovék. Cituji: ,JeziS Kristus svou celoZivotni obéti,
dokonanou smrti na kfizi, obnovuje smlouvu Boha s clovékem porusenou
lidskym hrichem. Vykupitelska ¢innost a cely knéZsky urad je zdlvodnitelny

“ 124 \/ radmci nauky o munus triplex je

pouze na zdkladé plného lidstvi Kristova.
vnitini spojitost mezi TRTIKOVYM a Bonhoefferovym pojetim zastupnosti. Bylo
by teologicky prinosné posoudit uzsi i Sirsi souvislosti v pojeti této problematiky

u obou teolog(.

12 TRTIK, Z. Op.cit., s. 72.
123 TRTIK, Z. Slovo viry,s. 74.: ,Tkemi Kristovymi ady rozumimeit funkce a stranku jednotného a
nedlitelného JeziSova spasitelského dila. Je to fumkoeocka, kizska a kralovska.” - Ve vztahu k
problematice munus triplex jde o jednotu Kristovya@tadi v cirkvi, upozoiuje Trtik: ,Je to tad
prorocky («&itelsky, kazatelsky), kZsky (ok¥tni) a kralovsky (pastgky), jejichz nezkracenost a
jednotu méa cirkev zajidvat svymi naukovymi, liturgickymi a spravnirrady.” viz TRTIK, Z. Slovo
viry, s 13. - S uplatmim vSechi Kristovych Gadi ,...je rovnéz poloZen stejny idaz na kazani
Boziho slova jako na zivotni &b pro blizni ve smyslu JeZiSovy &h zpritomiované v obecenstvi
veceie Pas, ktera je vedle kadzani druhym ohniskem liturgiéz’ TRTIK, Z. Op. cit., s. 14.

124 TRTIK, Z. Slovo viry,76. — srov. Mt 20,28: ,Sytloveéka nepiel, aby si dal slouZiti, ale aby slouZil
a dal swj zivot jako vykupné za mnohé.“ - Z jiného pohledKristovych dadech viz LIGUS, JAN.
Propedeutické systematicko-teologické reflexie esanskej viere v Boha : Dogmatika Banska
Bystrica :UMB. 191 s. ISBN 80-8083-319-2, dana problematiizasv 178-180.
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2.12.3 Kristav kFiz jako misto Bozi lasky

KFfiz JezZiSe Krista ,je zjevenim nepochopitelné, bezpodminecné Bozi
lasky (agapé)”, kterd se dokazuje na Golgoté tim, Zze ,Blh bere na sebe nase
viny, Ze sestupuje az do stfedu lidské existence, k niz patfi smrt.” Kristova smrt
na krizi v sobé zahrnuje Bozi lasku k hfiSnému lidstvu, Bozi trest za hrich, ktery
nepostihuje viniky, ale nevinného BoZiho Syna, a tudiz je vyrazem zdastupné
Bozi spravedinosti. Re¢eno s TRTIKEM to znamend, Ze ,,...novozakonni zvést o
odpusténi je soucasné zvésti, Ze v Kristové kfizi ucinil Blh zadost své vécné
spravedInosti, kterd 7Zada trest. Buh z lasky k nam plni svou spravedinost tim, Ze
ve svém Synu sam bere trest nasich vin na sebe (R 3,25).“'*

V Kristové kF¥iZi je podle TRTIKA obsaZena ,obZaloba i zachrana &lovéka“.
ObZaloba vtom, Ze se ¢lovék provinil vic¢i Bohu. Ten zastupné na svém Synu
uskutecnil to, ¢eho ¢lovék sam nebyl schopen. Z toho vyplyva, Ze Kristlv kfiz je
vyrazem nejhlubsi Bozi lasky k hfiSnému ¢lovéku i pramenem antropologicko-

7126

hamartologického poznani.”” V tomto pojeti vyznamu Kristova ktiZze se ukazuje

dalsi implicitni souvislost mezi Bonhoefferem a TRTIKEM.

2.12.4 Pojeti hrichu jako aktualni viny

je dalsim teologickym sty¢nym bodem mezi Bonhoefferem a SPISAREM.
Obé teologické osobnosti odmitaji pojeti hfichu a viny jako vrozené dédictvi,
tedy jako néco, ¢im je Clovék bez svého jednani zatizen v biologickém slova
smyslu. SPISAR velmi progresivné zdlraznil nutnost individudlni participace
Clovéka na hfichu a vingé, jde v nich o lidské dokonané ¢iny (in actu). Pravé

k tomu se vztahuji ndsledujici SPISAROVA slova: ,Hfich jako vina mlzZe byti

2 TRTIK, Z. Slovo virys. 77. i} 5
126 TRTIK, Z. Op. cit., s. 70. - To dovozuje tamtéZ Trtik takilicky (Z 14,3; Z 51,7; 1 Kr 8,46 atd.).
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pFipottena jenom tomu, kdo se ho védomé a dobrovolné dopouiti.“**” To
znamena, Ze lidska hrisSnost souvisi vzdycky s individualnim védomym etickym
jednanim. Odmitnuti biologického pojeti hfichu a diraz na lidské aktualni

jednani ukazuje také neptfimo na blizkost obou teologu.

2.12.5 Oslaveny a pritomny Kristus

TRTIK spojil oslaveného Krista s Kristem pfitomnym v obci véficich. Takze
,pozemskd obec véficich je jedinym télem vzkiiSeného Krista“. Zda se, Ze
TRTIKOVA formulace cirkve je v analogické podobé obsaZena v Bonhoefferové
ekleziologické vypovédi ,Kristus existujici jako obec”. Je to urcitd obsahova
shoda v pojeti Kristovy pfitomnosti.

Uvedena problematika souvisi také s pojmem Duch Kristav, ktery je na
jedné strané TRTIKOVI identicky se ,vzkFisenym a oslavenym Kristem*, ktery
,5€ stava ... skrze svédectvi Pisma a Zivé slovo Zivotem a silou cirkve” a
»sjednocuje a buduje ji ve své télo”. Na strané druhé se Duch Kristliv neda
oddélit od Boi Trojice, ktera participuje na vech ¢inech spasy.'?

| ZDENEK KUCERA ztotoZfiuje ,,Ducha Kristova s oslavenym Kristem*, ale
na rozdil od TRTIKA upozorfiuje na to, Ze oslaveny Kristus ,pfichazi ke své
stolujici obci a jako Duch Svaty vstupuje do vSednich dnd a prdce véficich

ada“.’® Vtomto pojeti se ukazuje aktudlni spojeni Kristova pisobeni

127 SPISAR, ALOIS.Ethika v duchu cirkvéeskoslovenskén edice Blahoslav knihy o naboZenstvi a
pro nabozenstvi, XVIII. 1. vyd. Praha : Blahosld©48. 352 s. — viz dalSi souvislosti k nasi
problematice, tamtéz, s. 7: ,.fifinou hichu neni lidska firozenost, ale jeji zneuziti, jednani proti
poznané mravnosti; jefigina Hrichu tedy ve uli ¢lovéka. Sklon ke tichu je pak wloveku posilovan
zdkdénymi vlastnostmi pedki a Spatnym fikladem spolénosti, v niz zijeme. Po svychigacich i
vzdalerjSich dgdime nejendlesné vlastnosti, ale i duSevni a mravni a to dokté.” — K problematice
hiichu viz téz SPISAR, ALOISZapas se zlemin Edice JeziS a dneSniésvSv. 5. Praha, 1946.
RozmnoZeno jako rukopis pro it potebu Akademického klubu Tabor, s. 16.

128 TRTIK, Z. Slovo virys. 12

129 KUCERA, ZDENEK. Troji¢ni teologie. Knihaseti. Casovost trojini teologie.Praha : Blahoslav,
1983. 95 s, citovano ze s. 69. — srbuch Kristiv jako realita, In Trtik, Z. Kristologie v duchu CS, s.
27: ,Duch Kristiv jako nepedntné osobni obecenstvi JeziSovo s Bohem se objéktirajevil v jeho
kazani, v jeh@&inech a v konkrétnich situacich jeho celé existénce
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v bohosluzebném déni spolec¢né s Kristem v kazdodennim Zivoté. Jinak feceno:
Duch Kristlv predstavuje ,nepfedmétné déni soucasné bozské i lidské kvality ...
je duchem osobniho vztahu JeZiSova Ja k BoZimu Ty“. Souhrnné se da fici, Ze je
Duch KristGv pro teology CCSH jednak vyjadienim duchovni Kristovy
pritomnosti v Zivoté obce, jednak je vyjadrenim pusobeni Ducha Svatého

130

v cirkvi ve vztahu ke vsednimu Zivotu.” A zde vyvstava pfima souvislost

s Bonhoefferovym pojmem Christus praesens.

2.12.6 Christologie jako logologie

Z ndsledujicich radkd wvyplyne vnitfni teologickd souvislost mezi
Bonhoefferem a KUCEROU v nazirdni na christologii jako nauku o vtéleném
Logu, tj. jako logologii. Podle KUCERY je , pramenem christologie udalost ,Slovo
se stalo télem.”... (J 1,1n.)“**'. Tuto skuteénost odvozuje od Kristovy inkarnace:
Historie inkarnace je historii Loga s ¢lovékem a uréuje i historii Loga“."*> Mezi
obéma teology existuje pojmova explicitni shoda, pokud jde o védeckou
charakteristiku christologie jako logologie, ktera je jadrem problematiky

zastupnosti.

vIrv

2.12.7 Vira v JezisSe Krista jako moc k zastupnému jednani

Také jedndni misto druhych souvisi v pojeti teologt CCSH s virou, ktera
osvobozuje ¢lovéka klasce. TRTIK zddraziiuje, Ze diky vife v JeZise Krista ,je
Clovék schopen zZit zastupné pro své blizni v lasce Kristové, kterd lidi spojuje,

jako pred tim, Zil zastupné ve hfichu, ktery lidi rozdéluje a cely lidsky rod

130 TRTIK, ZDENEK. Vztah j& — ty a #eganstvi. VV\yznam osobnosti a osobnich vztakeganstvi.
Blahoslav : Praha, 1948, 207 s. — K nasi probleamatiz tamtéz, s. 149-150: ,Pravéek’anstvi je jen
tam, kde Zije duch Kridt/. Bez osobniho vztahu k JeziSovi neni v cirkvski duch jako realita, nybrz
pouze jako theologicky pojem ducha Kristova.*
131 KUCERA, Z.Troji¢ni teologie : Zaklad teologie ve zjevenil160.
132 KUCERA, Z. Op. cit., s. 182.
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kazi“.** Cinnost zastupovéni druhého se v tomto textu interpretuje jednak ve

vztahu k ¢lovéku bez viry v Adamovi, jehoz mezilidské vztahy jsou poruseny
hiichem, jednak jako novy Zivot v Kristu, ktery je zaroven bytim pro druhé.
V tom se ukazuje shoda mezi Bonhoefferem a teology CCSH.

Na rozdil od TRTIKA SPISAR zdlraziiuje, 7e Je#i§ jako BoZi Syn, ktery
vykoupil ¢lovéka, je predevsim exemplum, tj. pfikladem toho, jak muze clovék

134

na zakladé Bozi milosti zazit sjednoceni s Bohem.™™ V této souvislosti SPISAR

zdUraznuje lasku, kterd dovede slouzit druhym ,v utrpeni, v pokore”. Ta je

135 Také Bonhoeffer teologicky

jedinou cestou k druhému clovéku i k Bohu.
spojoval jedndni na misté druhého s duchovni laskou, kterou zpUsobi v srdci

véricich Duch Svaty.

2.12.8 Etika prostého zivota

Tento nazev navazuje na specifické KUCEROVO vyjadieni: Teologie
prostého Zivota, ktera vznikla na pozadi jeho osobni zkuSenosti a pomohla mu
»k pochopeni existencidlni hloubky vztahu pravé paternity a opravdové filiace,
ktery je v aktu zjeveni zakédovan®. To znamena, Ze vSedni Zivot a Bozi zjeveni,
které v sobé zahrnuje troji¢ni pojeti, se od sebe nedaji oddélit, protoze prosty
zivot ,patfi kzdkladnim a prvotnim vazbdm nasi lidské existence, z nichz
vyrlsta soustava prvotnich vztaZenosti, které plodi a udrzuji lidské byti“.**®
Prosty &ili viedni Zivot predstavuje, zdGraziiuje KUCERA, ,soustavu Zivotnich
vazeb, chcete-li elementd, prvku ¢i existenciall, je antropologickym rozmérem

naukové stranky zjeveni“. V této siti zivotnich vazeb je pfimo nebo nepfimo

zahrnuto i zastupné jednani a jeho konkrétni podoba se neda oddélit od vztahu

13 TRTIK, Z. Slovo virys. 76.
* SPISAR, AEthika, s. 186.
135 SPISAR, A. Op.cit., s. 202. — srov. s. 193: ,Caseavdové a aliavé lasky k bliznimu jestka, ale
jedind, kterd vede k Bohu, k sjednoceni s Bohewy&m i k plnému Zivotu jednotlivce i spdsti
(Mk 9,49).“
1% KUCERA, Z. Op. cit., s. 265.
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B37 personalni model Ja-Ty slouzi KUCEROVI k podchyceni viech relaci

Ja-Ty.
mezi Bohem a ¢lovékem, Bozi Trojici i Bohem a svétem. V dlraze na zastupné
jednani jako souc&ast viedniho Zivota se ukazuje tématickd blizkost KUCERY a
Bonhoeffera. Prvni zdlraziiuje, Ze zastupné jedndni je teologicko-etickou
kvalitou kazdodenniho Zivota, zatimco druhy teolog to spojuje sjedndnim
primérenym skutecnosti, jez ma christologické zdGvodnéni. Oba zdUraznuji, Ze
kazdodenni lidsky Zivot se uskutecnuje pod Kristovym panstvim, ale je na

Clovéku samotném, jak se k vlastnimu Zivotu stavi.

2.12.9 Shrnuti

O vysSe uvedenych dilrazech se da souhrnné fici, Ze existuji dogmatické,

christologické a etické souvislosti mezi Bonhoefferem a teology CCSH.

BB7KUCERA, Z. s. 265. — srov. s. 178.
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3. Bonhoefferovo téma v historicko-teologické retrospektivé

V Bonhoefferové teologii existuji tfi oblasti rozvijeni zastupnosti.
Prvni je teologicko-eticka a sméfuje od Boha v Kristu k ¢lovéku, druha oblast
vsobé zahrnuje ekleziologicko-socialni aspekty, vnichz je obsazeno
zastupovani cloveéka Clovékem v Kristu ve spoleCenstvi véficich. Treti sféra
zastupnosti je socidlné-eticka a tykda se jednani misto druhého
v kazdodennich Zivotnich situacich nevyjimaje ani iustitia civilis.*®
Samoziejmé, Ze vSechny vytéené okruhy zastupnosti osvétluje Bonhoeffer
z biblicko-teologickych pohled(, kterymi pozitivné navazuje na minulé
teologické dlrazy a zaroven se s nimi kriticky vyrovndva. Vénujme nyni
kratkou pozornost teologické navaznosti.

Problematika zastupnosti v Bonhoefferové teologii navazuje v SirSim
pojeti na Anselmovu Satisfakéni teorii, reformacni uceni a némecky

liberalismus. Nyni k prvnimu.

3.1 Satisfakcni teorie Anselma z Canterbury

V déjindch dogmatu se v hodnoceni dila JeZiSe Krista formovaly proudy,
které vnimaly Kristovu smrt na kFiZi jako obét (sacrificium), jako trest (poena) i
jako vykupné. Tyto hlavni dlrazy Kristovy smrti na kfizi byly explikovany
v SirSich systematicko-teologickych souvislostech a spojovany s dalSimi aspekty

Kristova dila spasy, znichz nékteré souvisi s mysSlenkami ANSELMA Z

138 Hoffmann ve své knize pojednavajici o trestu sBmnhoefferovy myslenky neztiije, ale
pojednava v této problematice podobné linie jakalReffer: ,christologicko-soteriologickyighled” a
spneumaticko-ekleziologicka dimenze“, viz HOFFMANNNORBERT. Siihne : Zur Theologie der
Stellvertretungin Sammlung Horizonte, Neue Folge, Bd. 20. Eithsiie : Johanes-Verlag, 1981. 137 s.
ISBN 3-265-10236-X, citovano ze s. 19n a 68n. - fBmifer jde ve svych Gvahéach tadasow pred akt
zastoupeni JeziSem Kristem iegklada nové nahledy préawa zéklad interpretace stweni, padu do
htichu a Bozi lasky Klovéku.
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CANTERBURY.™ Je to jeho proslula Satisfakénfi teorie, kterd je obsazena v dile
Cur Deus homo? Tato teorie se stala jednou ze systematicko-teologickych
interpretaci vyznamu Kristovy smrti na kfizZi. Vzhledem ktomu, Ze na ni
navazala i reformace, shriime si ji do nékolika myslenek.

Teologicko-historickym pozadim ANSELMOVY Satisfakéni teorie je
,teorie o oklamdni ddabla“ (ORIGENES, AUGUSTIN, REHOR VELIKY aj.), ktera
velmi silné zduraznila postavu dabla a jeho narok na ¢lovéka po jeho padu do
hfichu (Gn 1-3). Tim d3abel ziskal moc nad ¢lovékem a to az do doby, kdy se
nespravedlivé zmocnil bezhfiSného BozZziho Syna na kfiZi. Podle této teorie si
totiz myslel, Ze Kristovym usmrcenim nad ¢lovékem zvitézil, nepocital vsak s
Kristovym vzkfi$enim, a tim byl Bohem oklaman.*

Z toho je zrejmé, pro¢ se ANSELM zaméfil na pfi€inu inkarnace Boziho

Syna - pro¢ se Buh stal ¢lovékem? Nové také interpretoval Pavliv pojem

»dluzni upis” (Kol 2,14), ktery podle néj ,nepatfi dablu” ani ,nepochdzi od

139 Strigng shrnuiji rekteré dal$i znamé soteriologické teorie: Retitueorie (IRENEUS) poloZila
duraz na ,obnovu vSechéei poruSenych fichem®, ,ve spase nejde dibh, nybrz dast na bozstvi“.
ATHANASIUS vyzdvihl vyznam inkarnace, kterou je Jyupeni dokonano®, a tak dochazi k nagrav
Jfoztrzky mezi Bohem &lovékem*. Na rozdil od tohoto pojeti definovala redeémipteorie REHOR

Z NYSSY, REHOR Z NAZIANNU) Kristovu okt jako vykupné, které nebylo zaplaceno Bohu, ale
d’ablu, ,ktery ma narok nalovéka propadlého itichu“. ,Kristovo lidstvi bylo vnadidlem, na kter& s
d’abel chytil, protoze nedél, Ze za Kristovym lidstvim je skryté jeho bozstwvha ®& jiz nemgl d’abel
pravo“. Augustin se soustdil na vyznam Kristovaikze jako na of’ Bozi lasky, kterou ,byl ¥ch
piekonan®. Spoléné s tim se objevovaly dalSi teorie o Kristaamrti na Kizi. Nagiklad ABELARD ve
své teorii moralniho vlivu nepovaZovadiith za hlavni lidsky problém, protoze ,Kristova sier dilem
lasky. Bih nemusi byt usmvan, protoze miluje. Qi Kristova vykonava mravni vliv n&lovéka“.
Porgkud jiny pohled na Kristovu smrti@dstavuje dalSi vyznamnyistlowky myslitel DUNS
SCOTUS, ktery ziraznil pojem acceptatio Dei. V tomto pojeti ma kis,kiiz spasitelsky vyznam,
protoZze Bih tuto olt’ prijal (acceptatio Dei). Podle tohoto pojeti Kristosanrt nebyla nutna, ale Pan
Bih ji uznal za spasitelnou”. Vynikajicitetiowky teolog a filozof TOMAS AKVINSKY spojil
vyznam Kristova spasného dila se spetestvim cirkve. Vice o problematice soteriologidkyteorii
DOBIAS, FRANTISEK. Repetitorium DogmaticunSkripta katedry socialni theologiéada B,¢.1,
rozmnozeno jako rukopis. Praha : Komenského evak@elbohosloveckd fakulta, 1951. 109 s.,
citovano ze s. 70 — 75. - VON HARNACK, B¢jiny dogmatu.3. vyd., gelozil Zilka, F. inKnihovna
SamostatnostiSbhirka pouanych spi§ a pojednani o otazkaalasovych. Praha : Samostatnost, 1903.
372 s., citovano ze s. 91n., aj.

19 SCHMITT, FRANCISCUS, SALESIUSP/edmluva.in ANSELM Z CANTERBURY. Cur deus
homo. Darmstadt : Wisenschaftliche Buchgesellschaft, 19585 s., citovano s. VII. - Na jiné
souvislosti této teorie upozare nag. LANE, TONY. D¢jiny kfeganského myslenll vyd. gelozil
Bartai J., Bouzkova, S, aj. Praha : Navrat do@86 s. ISBN 80-85495-47-X, citovano ze s. 96-98.
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dabla, nybri od Boha”,"** a proto neni ¢lovék dablovym dluznikem, ale

vr w142

Bozim Lidsky dluh souvisi s urazkou Boha, ktera musi byt od¢inéna.*®

Rec¢eno ANSELMOVYMI slovy: ,Tahle vina byla tak velkd, Ze ji mohl uginit

k“.*** Proto se Buh stal ¢lovékem

zadost pouze B(h, i kdyZ to mél udélat ¢lové
v Jezisi Kristu, aby v ném ucinil zadost za lidsky hfich, a to je u ANSELMA
postaveno na hamartologicko-soteriologické alternativé: aut poena - aut
satisfactio, kterd pfinejmensim redukuje spasné Bozi dilo zjevené v Kristu.**
Kromé vyse fe¢eného nema Satisfakéni teorie své explicitni zdvodnéni
v Novém zakoné, a to navzdory tomu, Ze se ANSELM dovoldvd apostola Pavla.
Podle 2 K5, 19 je zfejmé, Ze Kristovou smrti na kfizi neni usmifovan Buh, ale
svét s Bohem. Satisfakéni teorie také opomiji teologickou dlleZitost viry, kterd
je nezbytnd pro teologicko-relevantni pochopeni Kristova dila spasy. Z toho
vyplyva, Zze ANSELM chape hfich jako ,urazku Boha (exhonoratio Dei)“, nikoli
jen jako urcité ,lidské pochybeni vtom nebo vonom“. ZvéaZinosti hfichu
pochdzi podle ANSELMA veskery ,,nefdd ve svété, ktery Buh nemUze jednoduse
u 146

prehlédnout”.”™ Pozitivnim aspektem Satisfakcni teorie je jeji explikace v rdmci

Bo#i Trojice.'*’

141 ANSELM Z CANTERBURY. Cur Deus Homos. 25, 1:7: ,Quippe chirographum illud non est
diaboli, quia dicitur chirographum decreti. Decratanim illud non erat diaboli, sed dei“.

1“2 HARNACK, A. Déjiny dogmatus. 283.

143 srov. DOBIAS, F. M. Op.cit., s. 72: jiith je loupez BoZi ctiClovek musi byt potrestan. BoZi
spravedlnost Zada satisfakci, kter4 nelezi v lideksnoznostech. ke ji dat jedig Bah. Ale musi ji
prinést ¢lovek, protoze ¢loveék zhreSil. Proto tentoglovek, prindSejici satisfakci fize byt jedir
bohailovék. Smrt Kristova byla nutna.® musi byt usnién. Jezi$ Kristusijmesl satisfakci Bohu. &h
musi byt sniien (ale v NZ je usnn st s Bohem!)“.

“ ANSELM Z CANTERBURY. Cur Deus homps. 142, 2:18: ,Quod debitum tantum erat, ut illud
solvere, cum non deberet nisi homo, non possetaiss, ita ut idem esset homo qui deus.”

“5SOLLE, D. Op. cit., s. 63.

10 SOLLE, D. Op. cit., s. 64. —- BONHOEFFER, DIETRICSthépfung und Falln Riiter, M.; Tédt, |
(vyd.). Dietrich Bonhoeffer Werkesv. 3. (DBW 3). 1. vyd. Miinchen : Chr. Kaiser Mgy 1989. 195 s.
ISBN 3-459-01814-3, srov. s. 112: ,Und es ist eipesdl dem nicht einfach eiethischer Fehltrittsondern
es ist die Zerstérung der Schopfung durch das @pth

147 ANSELM Z CANTERBURY. Cur Deus homps. 146, 2:18: ,Quare quoniam idem ipste est deus,
filius dei, ad honorem suum se ipsum sibi sicutiptspiritui sancto obtulit, id est humanitatenras
divinitati suae, quae una eademque trium personasirh
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Bonhoeffer navazuje na ANSELMA v problematice porusenosti lidskych
vztah( a také presné jako ANSELM nevnima htich jenom jako eticky prestupek,

ale dokonce jako vzpouru proti Bohu.

3.2 Reformacni uceni o Kristové zadostiucinéni

Bonhoeffer se od prvnich teologickych reflexi az do své popravy
vyrovnava sreformaénim odkazem MARTINA LUTHERA. Ve vztahu knasi
problematice to znamen3, feéeno slovy SOLLE, Ze reformace soustied&nim se
k teologickému problému BoZiho smifeni opustila ,Anselmovu alternativu aut
poena — aut satisfactio” a postavila do svého stfedu to, co ANSELM opomnél,
totiz ,vztah Krista k nam“.**

Némeckd reformace vystizné vyjadrila vztah mezi Bohem a ¢lovékem na
pozadi BoZi spravedlnosti a zjevené milosti v Kristu. Pokud jde o to prvni, plati,
Ze za hrich clovéku nalezi spravedlivy Bozi trest, ktery odcinil Kristus tim, Ze
»nabidl plnou satisfakci i zastupny trest”. Pokud jde o milost, Bih ji zjevil
v Zivoté a dile JeZie Krista bez lidskych zasluh. Clovék virou pfijima celé spasné
dilo BoZiho Syna, a proto je vira , pfedpokladem spaseni“.**

V reformaénim pojeti se ndm ukazuje na vztahu BoZi spravedlnosti a
milosti nevyhnutelnost Kristovy smrti, s kterou se spojuje vice reformacnich
dlrazl. Prvnim je BoZi spravedlnost, kterd ,pozaduje, aby byl htich potrestan®,
protoZze jen tak mlZe byt obnoven vztah mezi svatym Bohem a hfiSnym
¢lovékem. Druhym reformacénim dlrazem je uzavieni nové smlouvy s lidstvem
v Jezisi Kristu. Kristova smrt se vtomto pojeti chdpe jako ,obét” i uzavieni
,nhové smlouvy“ mezi Bohem a lidstvem. Tretim reformaénim ddrazem je

hluboky smysl Kristova zastupného jednani ve vztahu k ¢lovéku. Jezi§ Kristus

jako bezhtisny Bozi Syn ucinil svym Zivotem i utrpenim zadost celé Bozi vili a je

“®SOLLE, D., Op. cit,, s. 65.
149DOBIAS, F. M.Repetitorium dogmaticum, B5.
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to Bah sam, ktery pfivlastiiuje Kristovy zasluhy ¢lovéku na zakladé viry (iustitia
imputata). Pritom plati, Ze Kristovo dilo spasy je ,perfektni, ,nepotiebuje
dopliku”, a Kristova spravedlnost je uUplné jina, neZz jakdkoli lidska (iustitia
aliena).™

Svétova reformace interpretovala zdstupnost také jako vzajemny vztah
mezi véficimi vcirkevnim spolecenstvi. Vném se Ilaska uskutecnuje
prokazovanim ,dobrodini druhému®, ,nosenim bremen” druhych a ,plnym
nasazenim pro druhého ve vsem,” vcetné ,zastupného jednani bez hranic”,

151
h.

kterym vstupuji vérici do situace a nouze druhyc A toto jedndni v sobé

zahrnuje dvoji imputaci: ,non-imputatio h¥ichu“ a , imputatio meriti Christi“.**
Myslim si, Ze tato socialné ekleziologicka dimenze Kristovy zdstupnosti si stale
zasluhuje pozornost i soucasnych teologickych odbornik.

Po LUTHEROVE smrti teologickd problematika zastupnosti ustoupila do
pozadi a postupné zacala splyvat s nasledovanim ve vyznamu imitatio

153

Christi,”” a teologie se opét vraci k pochopeni Kristova dila spasy ,jako

satisfactio”.’>* V této souvislosti se zdd byt prospéiné velmi stru¢né nastinit
pozici nékterych liberdlnich teologl, ktefi se hldsili k LUTHEROVU odkazu a na

které navazuje svymi reflexemi i Bonhoeffer.

3.3 Némecky teologicky liberalismus

predstavuje urcity posun problému ve vysvétleni nasi problematiky

15 Diky némeckému

v tom smyslu, Ze spojil pojem zadostiucinéni se smifenim.
idealismu se diskuze posouva predevsim k objasnéni inkluzivity a exkluzivity

zastupnosti. Az do HEGELA byla zastupnost chapana exklusivné az na malé

1%0DOBIAS, F. M.Repetitorium dogmaticum, 83n., s. 76. - ALTHAUS, PAULDie Theologie Martin
Luthers.2. vyd. Gutersloh : Gutersloher Verlagshaus — Hdakn, 1963, 392 s., s. 197n.

151 ALTHAUS, P. Op. cit., s. 124.

1%2g5HLLE, D. Op. cit., s. 66.

123 y/ice 0 zmiwné problematice viz LIGUS, Christus praesens, 98.

14 SOLLE, D. Op.cit., s. 69.

15 SOLLE, D. Op.cit., s. 73.
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vyjimky (napf. u SCHLEIERMACHERA inklusivni pojeti). Teprve v ,Ritschlové
teologii smifeni” nalézame explicitné inkluzivni i exkluzivni zastupnost.

ALBRECHT RITSCHL (1822-1889) vychazi ze tfi Kristovych ufadl, a to
Krista , jako proroka, knéze a krale” a , Kristovu zastupnost zarazuje do ramce
munus sacerdotale, kterému se vluterské ortodoxii pfipisuji Cinnosti
»zadostiucinéni (satisfactio) a primluva (intercessio)”. Tam, kde se hovofi o
Kristové knézském uradu a o obéti je zfejmé, Ze zastupnost nelze myslet pouze
exklusivné. Na to upozoriiuje RITSCHL, kdyZz mimo jiné fika, Zze ,smifeni nam
neni nasazeno jako novy klobouk” bez nasi Ucasti, a proto je inklusivni. V pojeti
zastupnosti RITSCHL upozoriuje i na nase jedndni s Kristem a fikd, Ze , Kristus
nejedna, netrpi exkluzivné bez nas, nybrz i my jedname a trpime v ném, a to je
rozhodujici“. Tady jde o inklusivni pojeti Kristovy zastupnosti a o to Slo i
LUTHEROVI, ktery byl podle SOLLE pochopen nespravné ve smyslu exklusivni
zastupnosti.’>°

REINHOLD SEEBERG (1859-1935) byl Bonhoefferlv ucitel systematické
teologie a vedouci jeho disertacni prace. Zda se byt neproblematické tvrzeni, ze
zastoupeni ve viné a v trestu, které Bonhoeffer nejvyraznéji uchopil v dile
Sanctorum communio, jakoZz i nékteré dalsi christologické podnéty ukazuji na
vlivy jeho utitele.”™” SEEBERG ve své knize Kfestanskd dogmatika (1852)"*
pojedndvd o zastoupeni vsouvislosti s Kristovym dilem spasy. Jeho

christologické reflexe vychdazeji z hamartologického problému tdzani se po

6 SOLLE; D. Op. cit., s. 74 — 75.

157 BONHOEFFER, DIETRICH. Sanctorum communio : Eine dogmatische Untersuchang
Soziologie der Kircheln Bethge, E.; Feil, E. a dalSi (vydDietrich Bonhoeffer Werkesv. 1. (DBW 1).

1. vyd. Minchen : Chr. Kaiser Verlag, 1986. 344#58N 3-459-01614-0. — srov. DBW 1, s. 262, pozn.
1: ,Bonhoeffer nenasleduje R. Seeberga nejen v tbenpouziva zastoupeni jako souhrnny pojem
christologie (Inbegriff), nybrz také v tom, Ze zagpeni spojuje se zastoupenim veévintrestu.” —
Vlivy ucitele SEEBERGA viz také BETHGE, Hietrich Bonhoeffer : Eine Biographie8. vyd.
Gutersloh : Chr. Kaiser/Gitersloher Verlagshaus94191129 s. ISBN3-579-05069-9, k nasi
problematice viz s. 98-100, 111n.

1% SEEBERG, REINHOLDChristliche Dogmatik : Die spezielle christliche groatik: Das Bése und
die stindige Menschheit, der Erléser und sein WiikErneuerung der Menschheit und die
Gnadenordnung, die Vollendung der Menschheit urdetidige Gottesreictsv. 2. Erlangen : Deichert,
Scholl, 1925. 690 s.
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dlvodu odpusténi lidského hfichu. Vtomto kontextu si autor vsima
paradoxniho BoZiho jednani, které je zaloZeno na napéti mezi ,Bozi
pripravenosti k odpusténi hrichu“ a potrestanim htisSnika. Podle SEEBERGA
spolu oboji Uzce souvisi a dodava, ,,Ze pokud Bih chce odpustit hfich, chce také
potrestani hrichu, kterému by mélo prfedchazet odpusténi.” Ztoho dlvodu
musi podle néj teologicka diskuze pocitat s pojmem odpykani trestu, pokuty.
SEEBERG v ndvaznosti na tento pojem shrnuje velmi dlleZité teologické
skute¢nosti.™

Prvni je tvrzeni, Ze pokuta je logickou a moralni nutnosti ve smyslu
,pUsobeni na Boha, které umoZniuje odpusténi hrich(d“ (ANSELM); druhy
pohled je v tom, Ze pokuta je soucasti Boziho fadu, protoze ,Blh chtél, aby mu
byla odcinéna“ (DUNS SCOTUS); tfeti zfetel sméfuje k pokuté a odpusténi,
které nelze vnimat jako nutnost, nezbytnost, ,nybrz jako nejvhodnéjsi
prostfedek k uskuteénéni vykoupeni ¢lovéka“.'® SEEBERG shrnuje klady i
zapory prvnich dvou aspektd, ale sam zastava treti hledisko.

Co se tyce Kristovy zastupnosti, SEEBERG ji spatfuje v Kristové ,plsobeni
a utrpeni”. Jezis Kristus jako zdstupce je ,priikopnikem (Bahnbrecher) nového
vztahu k Bohu“, ,protoze pouze on prorazil cestu k Bohu”“. Na tomto misté Ize
zminit dvoji SEEBERGOVU charakteristiku Kristova zastupného jednani, které je
konkluzivnim i exkluzivnim. Konkluzivni je proto, Ze Kristiv ¢in je prikladnym
jednanim, ke kterému ,se vsichni maji pfipojit a jit cestou, kterou jde on a

w161

prekondvat tézkosti, které prekonava on. Je-li Kristus prakopnikem nového

vztahu k Bohu, potom jeho ¢in nelze Zadnou lidskou aktivitou nahradit, ani
napodobit, je to pouze Kristova exkluzivni zdstupnost, ponévadz ¢lovék nemlze

bez ,vedeni BoZi ville najit tuto cestu a jit po ni“.'®?

%9 SEEBERG, R§35 Das dogmatische Verstandnis des Werkes Clinis€hristliche Dogmatiks
250n.

180 SEEBERG, RChristliche Dogmatiks. 265.

161 SEEBERG, RChristliche Dogmatiks. 271.

182 SEEBERG, R. Op. cit., s. 272.
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SEEBERG upozornuje, ze dilo Pana Jezise Krista plné nevystihuji pojmy
»vykoupeni“ i ,smifeni“, a proto je navrhuje nové teologicky uchopit vyrazem
,Kristova vnitini pFetvarejici ¢innost“.'®® Zastoupeni i odpuiténi hfichu chape
SEEBERG v tésném sepéti s Kristem, ktery je kromé prikopnika také ,rucitelem
obnovy lidského pokoleni”, ,,odpusténi htich(“, protoZze on sam pykal ,za vinu i
trest” lidského pokoleni.'® Souhrnné Ize Fici, ze Je#i§ Kristus je u SEEBERGA

zastupce, prakopnik a rugitel.*®

3.4 Shrnuti

V Bonhoefferové teologii zastoupeni objevujeme mnoho teologickych
dlrazl. Nepfimo Bonhoeffer navazuje na Anselmovu Satisfakéni teorii a pfimo
se vyrovndvd s LUTHEROVOU imputaci. Z némeckého liberalismu vnima
exklusivitu i inklusivitu zastupného jedndni, a na svého ucitele SEEBERGA
navazuje vtom, Ze Kristovu zastupnost vidi vtésném vztahu kviné a trestu,

které vedou k odpusténi hich( a k obnové lidstva.'®®

183 SEEBERG, R. Op. cit., s. 280.
184 SEEBERG, R. Op.cit., s 273.
185 SEEBERG, R. Op. cit., s. 281.
1%6viz DBW 1, s. 98-99.
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4. Antropologicko-hamartologicky aspekt Bonhoefferovy
zastupnosti

Problematika jednani misto druhého v sobé zahrnuje toho, kdo druhého
zastupuje i toho, kdo je pred Bohem zastupovan. Je to Adam, ktery po padu do
hfichu dozndva urcitych vnitfnich zmén, které ovliviiuji jeho jednani vici Bohu,
druhému clovéku i ostatnimu stvoreni. Proto si nejdfive pfriblizime pojem
Adamovo lidstvo, které svou kontrastni charakteristikou slouzi k poznani,
Fe¢eno s Bonhoefferem, ,podstaty a struktury nového Kristova lidstva“.'®’
Bonhoeffer tim neupfednostiuje hamartologickou problematiku pred
christologickou, ale vyjadfuje své minéni, Ze na zakladé poznani hloubky
porusenosti Adamova vztahu k Bohu muUzZe vyniknout i hlubsi teologicky

vyznam zastupného dila Pana Jezise Krista jako Spasitele i jako Pana cirkve

a sveéta.

4.1 Clovék jako sou¢ast Adamova lidstva

Pojem starého nebo Adamova lidstva ukazuje na biblickou zvést o padu
prvniho ¢lovéka do hfichu (Gn 3), ktery poznamenal celé lidské pokoleni.
VSechny projevy Adamova lidstva, o nichz Bonhoeffer ve své teologii
pojedndvd, nejsou empiricko-historické poznatky, nejsou to exaktni dukazy
lidské porusenosti, nybrz retrospektivni pozndani lidské situace skrze viru v
JezZiSe Krista. Je to vira, ktera se zaklada na BoZzim zjeveni obsazeném v Bibli,
ktera prostifedkuje poznani, Ze Adamuv pdd do htichu je jednak nad¢asovym
Cinem, jednak ¢inem jednotlivce i lidského pokoleni. K tomu odkazuji i slova
apostola Pavla, ktera jsou v pozadi Bonhoefferovych Uvah o Adamové
lidstvu: ,Skrze jednoho ¢lovéka totiz vesSel do svéta htich a skrze htich smrt a

tak smrt zasdhla vdechny, protoZe vsichni zhfesili“ (R 5,12). Skute¢nost

7DBW 1, s. 201, pozn. 1.
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hfichu zasahuje vztah celého lidstva k Bohu, mezilidské vztahy i Zivoty vSech
lidi. Ktomu jsou zamérena i nasledujici Bonhoefferova slova: ,Je to zvlastnost
struktury Adamova lidstva, Ze se rozpadd na mnoho izolovanych jednotlivc(,

k 1168 v

ktefi zhresili jako lidstvo i jako cele To ale nerusi pfirozenou skutecnost,

Ze ,kazida prirozena forma spoledenstvi sice zlstava, ale je v nejniternéjsim
jadru porudend.“'®?

Ackoli se staré lidstvo ,rozpada na jednotlivce, je kolektivni osobou®,
ktera je sama v sobé nejednotna, protoze ,dvojznacnost (Doppelheit) je

w170

jeho podstatou... Tato podvojnost lidstva jako jednotlivce i celku tvofi

podstatu ,lidstva htichu” jako kolektivni osoby, ktera mUze byt ,ukoncena

wl71

teprve jednotou nového lidstva v Kristu. Co jednotlivec ¢ini, projevi se proto

v celku a naopak, co kona lidstvo, zasahuje i jednotlivce.

? sleduje Bonhoeffer tfi zakladni myslenky:

V pojmu staré lidstvo'’
teologicky rozdil mezi starym a novym lidstvem, zahrnuti vSech lidi do této
skupiny, pokud nepatfi k novému lidstvu, a souvislost s Adamovym pddem

do htichu i s jeho hamartologickymi a socidlné-etickymi dasledky.

4.2 Adamuv pad do hfichu

je obsaZen v biblickém vypravéni o lidech v rdji a jejich neposlusnosti
vlci Bohu (Gn 1-3), ke které vedou, podle Bonhoeffera, nasledujici souvislosti:

Prvni je Bozi zdkaz jist ze stromu poznani dobrého a zlého, druhou je

8 pDBW 1, s. 76.

19DBW 1, s. 70, pozn. 8.

DBW 1, s. 76.

"'DBW 1, s. 76.

172 Bonhoeffer pro Hi3ny celek lidstva pouzivdizné pojmy. To vyplyva i z nasledujiciho citatu z\B
1, s. 69: ,Die Welt der Suinde ist die Welt des ,&dadie alte Menschheit.“ — srov. DBW 1, s. 76:
.peccatorum communio“; DBW 1, s. 93: ,adamische B@hheit*; DBW 10, s. 376: ,Menschheit
Adams*; DBW 2, s. 106: ,stindige Menschheit*; DBWs1,76: ,Menschheit der Siinde*; DBW 1, s. 76:
JAon Adams*; DBW 3, s. 22: ,alte Welt*; BONHOEFFEMIETRICH Barcelona, Berlin, Amerika
1928-1931.In Staats, R.; Hase, H.C. (vydDietrich Bonhoeffer Werkesv. 10. (DBW 10). 1. vyd.
Minchen : Chr. Kaiser Verlag, 1991. 768 s. ISBN63-01899-2, s. 376: ,gefallene Welt" aj.
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spoluclovék, Eva, a treti je mysteridzni bytost hada v riji. VSechny tfi se

uprostfed zahrady Eden, kde jsou dva stromy, obraci'’® proti stvofitelskému

zaméru.t’*

Prvni strom poznani dobrého a zlého nazyva Bonhoeffer ,stromem

smrti“,'”> protoze je spojen se zakazem, jeho? porudeni znamend smrt. Na druhy

strom (Gn 2, 8-17) se nevztahuje zadné Bozi vyjadfeni a jeho teologicka

dllezitost se ukazuje aZz po padu c¢lovéka do htichu. Je to strom Zivota, ,na

jeho? plodech viechno spotiva“.’’® Tento strom ,pochézi z Boha“, je

w 177
h,

mistem, ,které vlastni pouze B Adam pred padem se nesnazi tohoto

stromu zmocnit, nepotfebuje ho, protoZe Zije s Bohem ,v neporusené

poslusnosti“, a tim Zije v jednoté s obéma stromy, totiz ,se stfredem sivota“.'’®

Co se ty¢e Adamova védéni v rdji, je spojeno s ,jeho bytim ze stfedu,” totiz

179

zBoha a s jeho svobodou.””” Proto Adam nerozliSuje dobro a zlo, nevi nic o

180 Jedno vak Adam podle Bonhoeffera vi,

rozdvojenosti a Zije v jednoté s Bohem.

totiZ to, ze mé nad sebou autoritu, kterd omezuje jeho moznosti'® a ze mu poloZila

hranici pro strom poznani dobrého a zIého. Tou je BoZi zdkaz upozorniujici Adama

na to, e ma svobodu,'® ale také zavazek va&i svému Stvofiteli. Pro ¢lovéka je
e 7 ee “ - . rers 183

»Zakaz v raji darem“ i, milosti“.

Pokud jde o spoluclovéka, Evu, je stvofena Adamovi k pomoci v jeho

samoté (Gn 2,18; Gn 2,22). Adam pfijima Zenu jako ,BoZi dar“, vi, Ze je jeho

'*DBW 3, s. 98.

"*DBW 3, s. 96.

>DBW 3, s. 84.

" DBW 3, s. 89.

"DBW 3, s. 78.

8 DBW 3, s. 78.

179 DBW 3, s. 81: Cely citat v originale zni: ,AberiseWissen darum ist so geartet, dass es nur ein
Ausdruck ist fur sein Sein von der Mitte her, aig #itte hin, fir sein Geschaffensein und fir seine
Freiheit: Adams Wissen ist eingebettet in seinéhErefiir Gott, in seinen ungebrochenen Gehorsagege
Gott, Wissen aus der Freiheit des Geschdpfes, iMisdeben, Wissen in Unwissenheit.”

180 DBW 3, s. 82. - srov. tamtéZ: ,kann das Auseinam@ehen der Erkenntnis in Gutes und Boses nicht
denken.”

¥IDBW 3, s. 79.

%2pBW 3, s. 80.

183 DBW 3, s. 81. — srov. tamtéZ: ,Daterbot des Paradieses inadedes Schopfers gegeniiber dem
Geschopf. Gott versucht niemanden.”

62



soucasti a povazuje ji za sobé rovnou v odlisSnosti, a to, Ze ,jsou jednim a presto
dva“. Kromé toho ma Eva pomahat Adamovi dodrzovat za’kon,184 ale misto toho,
je to ona, kterd jako prvni porusuje BoZi ptikaz.'*> Ale o padu do hfichu se da
hovorit az tehdy, kdyzZ zhtesi oba, protozZe v rdji jsou jednotou. Nasledky svych ¢inl
véak nese kazdy sam, **® a to se vztahuje i na toho, kdo vystupuje v raji vedle lidi
jako zahadna bytost - had.

Bonhoeffer ho nechdpe jako ,diaboli ex machina“, nybrz jako Bozi
stvoreni, které se liSi ode vSeho ostatniho i tim, Ze se stavd svou ,Isti”
,nastrojem 21a“.*®" Had zacal jako prvni s Evou komunikovat ve formé ,zboziné
otazky” (Gn 3,1), kterd ma pomoci Evé objevit zdanlivé lepsiho Boha, nezZ je

| 188

Stvorite Hadovo tdzani samo o sobé neni Spatné, ale jeho nebezpeci tkvi

vtom, Ze otdzka v sobé obsahuje i skrytou odpovéd, kterou chce Eva sama

189

slySet. Had totiz odkryva Evé Bozi slovo jako nepravdu ™ a nabizi ji, Ze stvoreny

¢lovék ,bude jako BUh (sicut Deus)“.®® Tak se tu prvni ¢lovék ocita pred volbou
mezi Stvoritelovou a hadovou pravdou, a proto je tato situace popisovdna jako
Deus contra deum ,,Blh proti bohu“.**

Tim, Ze lidé ji zakazané ovoce, ,vstupuji do stfedu, prekracuji svou
hranici“, kterou jim urcil Bah (Gn 3,6) a zacinaji zit ,,sami ze sebe”. Stvoritel se
stava prebyte¢nym a ¢lovék je ,sam sobé stvoritelem*.'*?

Na zdkladé exegeze biblického textu Gn 1-3 Bonhoeffer dospiva k

zavéru, ze Adamuiv pad neni jen vyrazem neposlusnosti, nybrz ,vzpourou”

1% DBW 3, s. 91-92.

®>DBW 3, s. 96.

¥ pBW 3, s. 111.

187 DBW 3, 96: Bonhoeffer roztil hadiv dialog s Zenou na dwasti: Gn 3, 1-3 a Gn 3, 4-5. Prufést
pojmenoval ,ZboZzna otazka (Die fromme Frage)" ahtuw ,Jako Bih (Sicut deus)”.

8 pBW 3, s. 99.

¥ DBW 3, s. 103.

10 pBW 3, s. 104

¥1pBW 3, s. 105.

192pBW 3, s. 108.
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¢lovéka proti Bohu,'” hfichem, ktery je ,kone¢né platny, nezruitelny”,
nepochopitelny a neomluvitelny. ,Jeho smysl se neda odhalit z pfirozenosti
Clovéka, ani ze stvoreni, ani zpfitomnosti hada“, nelze jej teoreticky
bezezbytku odlvodnit, protoZe ,Zadna teorie o posse peccare a non posse

o v v vale . .ou 194 . .
peccare nemuze tuto skutecnost vysvétlit ani pochopit”. Teologicka
relevance Adamova padu nespociva ani v teoretickém vysvétleni problému
unde malum, nybrz v soustredénosti k ,redlnému prekonani zla na kf¥izi“,

které ,,se pta na odpusténi viny a smifeni padlého svéta“.'”

4.3 Rozdvojenost (Zwiespalt) a rozpolcenost (Entzweiung)

)41196 )41197

»Rozpolcenost (Zwiespalt nebo ,rozdvojenost (Entzweiung jsou
nejzdvaznéjsSimi znaky clovéka po padu do hfichu. Je to vice neZ jen vnitrni
pocit, netykd se pouze mordlky, ale je Uplnou ztratou vnitini jednoty clovéka
s Bohem, s druhymi lidmi i se stvofenim.

Pochopeni obou pojm(: rozdvojenosti i rozpolcenosti ziskava
Bonhoeffer z exegetického vyznamu stromu poznani dobrého a zlého a také
z premysleni o jeho dlsledcich pro Zivot ¢lovéka viibec (Gn 2,17). Ty vyplyvaji
ze ztraty vnitini jednoty Adama s Bohem, protoZe tim, Ze pojedl ovoce ze
stromu poznani dobrého a zIého, doslo k rozdvojeni celé skutecnosti véetné

jeho osobniho rozdvojeni.

19 DBW 3, s. 112. — Srov. DWB 1, s. 223: V tomtidchu jde o ,eticky akt vzeeni se (Auflehnung)
proti Bozimu panstvi, diky kteréntlovek ztraci givodni Bozi i lidské spotenstvi.*

Y“DBW 3, s. 111.

>DBW 3, s. 113.

*DBW 3, s. 82-86, 105, 127, 130.

" DBW 3, s. 82, 84, 95, 115-117, 119n, 124-126, 74Bonhoeffer v tomto iemysleni navazuje na
HANSE SCHMIDTA a jeho reflexi hebrejskych slov raghicky (lustvoll — heb. tob) a trpici (leidvoll
— heb. ra), kterd népsré prekladame jako dobro a zlo. Také je v pozadi patntiyHEGELA a jeho
mysSlenka neodkitelné souvislosti obou pojindobra a zla i jejich vzdjemné sani na zaklagl
protikladu, vice viz DBW 3, 83-84. - VIK ¥ eském pekladu Etiky gmecky pojem ,die Entzweiung”
pieklada pojmem ,roztrzka“ viz BONHOEFFERIETRICH. Etika. Prelozil Bohuslav Vik. Praha :
Kalich, 2007. 457 s.&am. orig.:Ethik. ISBN 978-80-7017-047-2, s. 21, 24, 29, 47 a 397.
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Bonhoeffer se tu dovolava dvou hebrejskych slov: ,tob“ a ,ra“. Obé
slova se daji prelozit dvéma vyznamy: ,tob“ jako ,plny potéseni — dobry“,
zatimco ,,ra“ znamena ,,plny utrpeni — zly“. Rozdvojeny ¢lovék neztotozriuje oba
vyznamy zminénych slov, a tim jsou oba pojmy v mnohych situacich ¢lovéku
zaménitelné.’® V rozdvojeném svété nemusi byt totiz dobro to, co jednotlivec za
dobré povaZuje. Re¢eno s Bonhoefferem: ,Tob a ra jsou pojmy pro nejhlubsi
rozpolcenost (Entzweiung) v kazdém ohledu lidského Zivota. Jejich podstata je v
tom, Ze vystupuji spolu a ve své rozporuplnosti patfi také nerozdélitelné
k sob&“.'*?

Rozdvojenost se projevuje predevsim ve vztahu k Bohu. Tim, Ze pred
padem ,Blh-bratr-zemé patfi k sobé“, projevi se htich ve vSech vztazich, do
kterych je Clovék v raji zasazen. Vyjimkou neni ani pfiroda, protoze ,bez Boha,
bez bratra ztraci ¢lovék i zemi“. Buh se tak stdvd mnohym lidem prekazkou
jejich Zivotniho Stésti, ¢lovék je ¢lovéku lhostejny a zemé se stava predmétem
lidského vykoristovani. ,Cesta ¢lovéka k zemi je mozna“ pouze ,jako BoZi cesta

1200

k ¢lovéku”, na které se i ,Clovék muZe vratit zpét k zemi. Svédectvim o

rozdvojenosti ¢loveéka s pfirodou je i ,,prace muze na prokletém poli,” ktera je

201

spojena s tézkou obzivou (Gn 3, 17b-19a).” " Navzdory rozdvojenosti Zije ¢lovek

na zemi, ktera mu poskytuje ,, milostivé chléb” a stava se jeho ,,iivitelem”.202
Rozdvojenost jako disledek Adamova padu do hfichu se také projevuje

ve formé odcizeni ¢lovéka clovéku a v lasce k bliznim, kterou ¢lovék po padu

nechape jako sluzbu, ale jako narok na druhého. To znamena, Ze je clovék

¢lovéku vzdalen a dokonce mu je nepfitelem. Reéeno s Bonhoefferem plati, Ze

»tam, kde je znicena laska k druhému... chce ¢lovék neomezené vlastnit svého

" DBW 3, s. 115.
YDBW 3, s. 82.
2DBW 3, s. 63.
1 Gn, 17b-19a: ,Kili tob& nech’ je zeng prokleta; po cely sij Zivot z ni budes jist v trapeni. Vyda ti
jenom trni a hlozi a budes jist polni byliny. V pavé tvée budes jist chléb, dokud se nenavratiS do
zen®, z niz jsi byl vzat.
22DBW 3, s. 126. — Bm. ,Gnadebrot des Erhalters®,
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blizniho nebo ho bezmezné ni¢it“.?*® Ale i pres svou rozdvojenost a odcizeni

vSem vztahim, nemUze ¢lovék bez nich zit, protoZe ani ,zlofeceny svét ... neni
zcela Bohem opusténym svétem, nybrZ je v BoZzim zloreceni i pozehnanym
svétem*.*%

V pozdéjsSim teologickém obdobi Bonhoeffer propojuje rozdvojenost
s noetickym aspektem sebelasky, ktera se silné projevuje ve vSech lidskych
vztazich: ,..poznavat znamend vytvaret vztah ksobé, vSecko vztahovat na
sebe, ve vSem poznavat sama sebe a samého sebe ve vSsem.” Dldrazem na

v

sebeldsku Bonhoeffer prohlubuje i pojem rozdvojenosti z dfivéjsSiho obdobi a
vidi ji v SirSich souvislostech, které jsou urceny , pozndnim dobrého a zlého”
(,tob“ a ,ra“). To rezultuje ve skutecnost, Ze ,clovék rozpolceny s Bohem, je
rozdvojen zdaroven se vSim... s tim, co ma byt, se Zivotem i zakonem,
s poznanim i jednanim, sideou a skute€nosti, srozumem a instinktem,
s povinnosti a zdlibou, s presvédcenim a prospéchem, s nutnosti a svobodou,
s Usilim i talentem, s vSeobecnym a konkrétnim, s individualnim a kolektivnim.
Také pravda, spravedinost, krdsa a laska se ocitaji ve vzajemném protikladu
spole¢né s pohodou a nepohodou, stéstim a trapenim.” V tomto SirSim ramci
do sebe rozdvojenost pojima antropologickou, sociologickou, neotickou,
socialné-etickou oblast lidského Zivota, kde , specifickym a rozhodujicim bodem
u 205

etického zazitku je vidycky konflikt“.”> Jako dalsi projev lidské rozdvojenosti

po padu do hfichu je:

23 pDBW 3, s. 63.

2 DBW 3, s. 126.

25 BONHOEFFER, DIETRICHEthik. In Tédt, I.; Todt, H.-E. (vyd.)Dietrich Bonhoeffer Werkes. sv.
(DBW 6). 1. vyd. Minchen : Chr. Kaiser Verlag, 19886 s. ISBN 3-459-01898-4, citovano ze s. 310.
— srov. BONHOEFFER, CEtika, s. 23.
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4.4 Ztrata svobody

Jde o svobodu, kterou c¢lovék mél vraji a kterou ztratil hfichem. Ta
pramenila podle Bonhoeffera pfimo ze stvofitelského cinu - creatio ex nihilo,
které je zaroven creatio ex libertatis Dei, jeZ je i tim, co Cini stvofeného ¢lovéka
podobného Stvofiteli.”®® To znameng, Ze ¢lovék jako imago Dei je také imago
libertatis Dei, jak dokladaji autorova slova: ,Blh stvofil ¢lovéka ke svému

w207 Tuto

obrazu na zemi, tzn. Ze svobodou je ¢lovék podoben svému Stvofiteli.
podobu vystihuje pregnantné vyraz analogia relationis, ktery nemU(ze byt nikdy
ztotozfiovan s jinym pojmem analogia entis.’®

V navaznosti na vySe uvedené plati, Ze BoZi svoboda i svoboda ¢lovéka je
vidycky svobodou in relatione, je ,vztahem mezi dvéma“.”® To také znamens,
Ze Clovék nehleda svou svobodu nezavisle na Bohu, ale vidy ve svdzanosti
s Bohem, a tim je také pfipoutan k druhym.**

Clovék byl stvofen ve svobodé ,BoZim slovem®, takie je spjata se
stvofenosti a se zdvazkem ¢lovéka vuci svému Stvofriteli. Svoboda vede ¢lovéka
k projevim vici Bohu, tzn. Adam ,je svobodny, aby chvalil Stvotitele”, a to je
prvnim charakteristickym rysem lidské svobody pred padem.**!

Spolecné s prvnim souvisi také druhy charakteristicky aspekt svobody,
212

ktery se ukazuje v tom, Ze stvoreny clovék je tu ,,pro druhého” (Freisein fir).

To ¢lovéka odliSuje od ostatniho stvoreni. Adam pred padem pfistupuje k Evé

28 DBW 3, s. 34: ,Na p#atku, tj. ze své svobody, tj. zéeho stvail Bih nebe a zemi.“

2" DBW 3, s. 58.

28 DBW 3, s. 60. — srov. MENKEHO Fazeni Bonhoefferovy reflexe jako ,zastupnost méstalogia
entis" in MENKE, K.-H. Op. cit., s. 168n.

2 DBW 3, s. 58 - 59.

2°DBW 3, s. 59.

2'DBW 3, s. 58.

22DBW 3, s. 58 — 59: Bonhoefferovymi slowgtenoclovek je ,byt-svoboden-pro-druhého” (frei-sein-
fur-den-anderen).
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jako k Ty, na které je zaroven odkdazan, a tim uskutecnuje zaroven darovanou
svobodu v konkrétnim vztahu k druhému.?*?

Tretim charakteristickym rysem svobody stvofeného ¢lovéka jako imago
libertatis Dei je , svoboda od néceho (Freisein von)“. S tim Bonhoeffer spojuje
vztah ¢lovéka k ostatnimu stvoreni v podobé analogia gubernationis (Gn 1, 26-
28), v které Clovék nezbozstuje stvoreni, ani mu neslouzi, nybrz zachazi s nim
v zodpovédnosti pfed Bohem jako Stvofitelem, tj. ¢clovék nad nim panuje, ale
nenarokuje si je.

Tato specifickd interpretace biblické zvésti o stvoreni ze svobody a pro
svobodu v sobé zahrnuje i myslenku zastupnosti, jak je vyjadiend v pojmu , byt-
svoboden pro druhého”, ktery sehrava velmi dllezitou roli v Bonhoefferovych
dopisech z vézeni (flir-andere-Da-sein). Toto byti pro Boha a druhého ¢lovéka
ztrdci Adam po pdadu do hrichu, je v zajeti rozdvojenosti, z které jej mize

vysvobodit pouze vira v JeZiSe Krista.

4.5 Vina (Schuld)

Prozitek viny je dusledkem padu clovéka do htichu. Oboji: hfich i vina
spolu Uzce souvisi a ani jeden ze zminénych pojmU neplati potencidlné, nybrz
jsou to teologické pojmy souvisejici s poznanim viry, kterda ma svij pUlvod
v BoZzim zjeveni. Pojem vina ve vSeobecném slova smyslu znamend

odpovédnost za néco zlého nebo nepfijemného. Zly ¢in nebo provinéni jsou

23 DBW 3, s. 60: Bonhoeffer svobodu v rdji, ktera gdkazana na druhéhdlovéka, nazyva:
,Gegeniiber-Miteinander-Aufeinander-angewiesen-sed®LLE vytyka Bonhoefferovi, Ze nezohlednil
ve svém pojeti zastupnosti pojem odkézanosti naélro. Pokud je s@ésti nového lidstva i svoboda,
kterou n&l prvni ¢loveék v raji, existuje i odkazanost na druhého, protgamuze ve vztahu k druhému
jsem svobodny* viz DBW 3, s. 59, SOLLE, D. Op. cit. 81.
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predmétem pfiznani si této skutenosti a jeho vyznani.”** Tim, Ze ¢lovék ve vite
vinu proZiva, poznava zarovef svou , spojitost se viemi h¥idniky“.*"

Biblicky pojem viny zdroven poslouzil Bonhoefferovi k zdlraznéni
participace jednotlivce na Adamové lidstvu, jak to vyplyva z nasledujicich slov:
Jednotlivec skrze viru ,,...vyzndva, Ze ucinil prvni htich, Ze vném padlo celé
lidstvo, zaroven vsak objektivné i subjektivné proziva bezprostfedni spojeni
s lidstvem, jako provdzanost ve viné a skrze vinu, kterd sice nemUze pfijmout
empirickou formu, ale je proZivana v kazdém konkrétnim vztahu.“**

Na Adamové ¢inu se tak ukazuji dva aspekty viny: kolektivni a
individualni. Kolektivni spocivd v tom, Ze je Adamova vina imputovana lidstvu a
kazdy ¢lovék v sobé nese znaky porusené prirozenosti, kterymi inklinuje k viné

k.2 Kromé toho kolektivni aspekt Adamovy viny charakterizuje

jako prvni ¢lové
vSeobecnou situaci lidstva, do niZ se rodi kazdy ¢lovék. O ni fika apostol Pavel:
»Jako jediné provinéni prineslo odsouzeni vSsem, tak i jediny ¢in spravedInosti
pfinesl véem ospravedInéni a Zivot“ (R 5,18).

Individualni aspekt viny znamend, Ze kazdy clovék jako jednotlivec
osobné participuje na Adamové viné svymi konkrétnimi ¢iny. Je to individualné
aktualni vina kazdého ¢lovéka, a to znamena, Ze ,,v jednotlivém hfisSném Cinu je
obsaZen spole¢ny akt lidstva“.”*® Obé oznateni: kolektivni i individudlni vina
jsou teologicky neoddélitelné spjaty s Adamovym cinem.

Teologicky pojem viny a hfichu Bonhoeffer upfesiiuje v tom smyslu, Ze je
nelze chapat jako ,biologicky pojem druhu”“, ktery , oslabuje etickou vaznost

pojmu viny”.219 Z toho také rezultuje poznani, Ze nelze ani zlehcovat, ani

ZYDBW 1, s. 70 — 71: Bonhoeffer vychazi v Gvaze wimou ¢lovéka z gredpokladu, Zeitich postihuje
celé lidstvo. V této souvislosti zkouma jEwmb roz&eni* hrichu i ,zpisob spoléné @islusSnosti a
spojenosti lidi in status corruptionis®.

“*DBW 1, s. 76.

Z°pBW 1, s. 91.

2"DBW 1, s. 91.

Z8DBW 1, s. 72.

“DBW 1, s. 71.
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prehlizet vaznost Adamovy viny, a to jak v Zivoté jednotlivce, tak v lidském
pokoleni.”®® Pro kfestanské pochopeni viny je bezpodmineéné nutné i jeji
individualni poznéni, kdy jednotlivec ,si je védom sama sebe jako samostatné
osoby“.**

V této souvislosti se Bonhoeffer nepfimo dotykd mdlo reflektované
problematiky v teologii, totiz toho, jak pfistupovat k viné u ,nedospélych déti“

h“.??? Blize viak tuto problematiku nespecifikuje,

nebo u , lidi dusevné zaostalyc
pouze ji prinasi jako problém, ktery si zasluhuje dikladné;jsi teologické reflexe
zejména proto, Ze je velmi obtizné posuzovat hamartologicko-soteriologické
disledky vyplyvajici ze zminéné skutecnosti. Nicméné tato Bonhoefferova
myslenka pripomina, Ze proZivani lidské viny je spjato s vnitini schopnosti
Clovéka umét adekvatné posoudit svou situaci a zodpovédné vyhodnotit své
jednani.

V souvislosti s Adamovym htichem hovoti Bonhoeffer o Adamové lidstvu
jako etické kolektivni osobé a ,tam, kde se jednotlivec poznava jako pokoleni a
kde se sklani pod BoZi poZadavek, tluce srdce kolektivni osoby”. A Ucast na
Adamové lidstvu ,jako na etické osobé, projevuje jednotlivec ¢inem litosti
(Reue) a pozndnim viny (Schulderkenntnis)“.?®> Pravé vtomto poznani je
obsazena i eticka kolektivni osoba, ktera se vztahuje ke konkrétni situaci
¢lovéka, v niZ je osloven Bozim Ty.?**

Ve vire se Clovék pozndva jako soucast Adamova lidstva, které Kristus
zastoupil. DUkazem toho je lzajaSova zkusSenost, jak na to Bonhoeffer

upozornuje: ,,Béda mi, jsem ztracen. Jsem c¢lovék necistych rtd a mezi lidem

necistych rtQ bydlim, a spatfil jsem na vlastni oci Krdle, Hospodina zastup(” (lz

220DBW 1, s. 74: ,subjektemifchu je jednotlivec (Einzelne)... i pokoleni (Gescit)“.
21DBW 1, s. 71. — srov. DBW 1, s. 35.

22ppwW 1, s. 71.

22pDBW 1, s. 76.

24DBW 1, s. 74.
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6,5).225 A tam, kde ¢lovék ucini analogickou zkusenost poznani hloubky vlastni
viny pfed Bohem, pfijima ¢lovék smifeni s Bohem. Odstranéni hfichu mezi
Bohem a ¢lovékem bylo, je a zUstavd jedinym predpokladem spolecenstvi
s Bohem, a to ucinil zastupné Jezis Kristus, ktery, jak zdQraznuje Bonhoeffer,
,bere na sebe trest, vytvari odpusténi hfich(i a reCeno se Seebergem, dava tim
zéruku obnovy &lovéka”.?*® To znamenad, Ze €lovék skrze viru v Krista poznava
jednak svou drivéjSi ucast na viné Adamova lidstva, jednak hloubku

zastupnosti JeziSe Krista pro jednotlivce i celé lidské pokoleni. Jako dalsi

dUsledek rozdvojenosti je:

4.6 Sobectvi (Ichsucht)

Bonhoeffer je charakterizuje dalSimi pojmy: ,sebeldska (Ichsucht)”, ,
sobectvi (Selbstsucht)” a ,egoizmus (Egoismus)“. K nim autor explicitné fika:
,2Adamovo jednani neni intencionalné zastupnym jednanim, nybrZ naopak je
nanejvy$ egocentrickym®.”?’ To se promita do viech oblasti lidského Zivota,
do préce, jedndni s lidmi a dokonce i do naboZenstvi, protoze htich ovliviiuje
i ,,duchovni postoj ¢lovéka”.?*®

V habilitaéni praci Akt a byti"*® objevuje Bonhoeffer na zakladé
LUTHEROVA komentaFe k Pavlovu Listu Rimandm, ktery jej vyznamné ovlivnil,

pojeti ¢lovéka ve dvou ontologickych urcenich. Jde tu o ¢lovéka o sobé, ktery je

*°DBW 1, s. 73.

>°DBW 1, s. 98.

27 DBW 1, s. 91: Original citatu zni: ,Adams Handeist nicht intendiert stellvertretendes
Handeln, sondern im Gegenteil hdochst egozentriddhss die Wirkung der eines gewollt
stellvertretenden Handelns sehr a&hnlich sieht, ddiber die vollig verschiedenen
Grundgegebenheiten nicht hinwegtauschen.”

228 DBW 1, s. 69: ,Byla-li dosavadni duchovni formdazena na lasce, vstupuje po padu #ichu na
jeji misto sobectvi (Selbstsucht). — srov. BONH®ER, DIETRICH. London 1933-1935.n
Goedeking, H.; Heimbucher, M.; Schleicher, H.-Wd.JeDietrich Bonhoeffer Werkesv. 13. (DBW
13). 1. vyd. Minchen : Chr. Kaiser Verlag, 19946 $91SBN 3-579-01883-3, s. 387-389. — DBW 13, s.
387: ,...diese Selbstliebe ist die vom Ursprung abljerfie, verkehrte Liebe ... die Liebe, die im
Grunde Hass ist gegen Gott und gegen dem Bruder..."

229/ habilitani praciAkt a bytiBonhoeffer explicitd nereflektuje mySlenku zastupnosti. Spise jde o
implicitni obsaZeni této myslenky, tedy fiepé, které Ize dedukovat ze souvislosti dalSichlemgk.
Souvisi to s teologicko-biblickou antropologit&st&ne také s christologicko-ekleziologickymi z#y.
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ve svém ontologickém urceni jako byti v Adamovi, jehoZz charakteristickym
znakem je ,ontické zakfiveni do sebe sama“ - ,cor curvum in se“.”*® Toto
ohnuti ¢lovéka do sebe sama nerusi ani theologia naturalis, cituji: ,Pfirozeny
¢lovék ma cor curvum in se. Také ptirozené ndboZenstvi zUstava télem (Fleisch)
a usiluje o télesnost. Priblizi-li se zjeveni k¢lovéku, urcité ho uplné
promériuje”. !

Explikace Adamova hfichu jako sobectvi ma dlouholetou teologickou
tradici a jeho univerzalni podobu jako ,sebelasku”, ,sobectvi“ a ,egoizmus”
prejima Bonhoeffer od mladého LUTHERA, ktery zminéné projevy Adamova
htichu spojuje s veskerou lidskou ¢innosti, véetné filozofického hledani pravdy i
lidského nabozenstvi. Clovék onticky zak¥iveny — cor curvum in se neni schopen
konat to, co Cini ¢lovék uréovan Bozi laskou: ,Zatimco plvodni vztah lidi k sobé
navzajem byl ryze davajici, ve stavu hfichu je ryze poiadujl'ci”.232 Takovy Clovék

neni schopen zdstupného jedndni, pokud neni proménén JeziSem Kristem skrze

viru.

4.7 Svédomi (Gewissen)

In statu integritatis svédomi neexistovalo, protoze clovék Zil v jednoté

3 Objevuje se podle Bonhoeffera a7 po Adamové padu do hfichu a

s Bohem.
konkrétné se s nim poprvé setkavame ve chvili, kdy se Adam s Evou ukryji pfed
Hospodinem (Gn 3, 10-11) a na otdzku ,Kde jsi“ odpovidaji: , UslySel jsem
v zahradé tvlj hlas a bal jsem se. A protoZe jsem nahy, ukryl jsem se. (Gn 3,

10).“ Adamv strach i snaha utéct pred Bohem jsou dUsledkem jeho rozdvojeni

Z0DBW 2, s. 39: Je to prvni vyskyt tohoto pojmu unBoeffera. — srov. s. 52, 74, 83, 136. - Také na
mnohych dalSich mistech Bonhoefferovy habilitaceukazuje, Ze pojeti Adamovaibhu jako cor
curvum in se je velmi vyznamna antropologickd kateg ktera charakterizuj€lovéka v jeho
piirozeném stavu, tj. bez viry dijeti Krista.

*1DBW 2, s. 52.

22DBW 1, s. 69.

283 DBW 1, s. 69: ,Svdomi neexistuje vivodnim utenicloveka (Urstand), teprve po padu vi Adam o
tom, co je dobré a zlé."
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a projevem svédomi, které podle Bonhoeffera nelze chapat jako ,hlas Bozi
v hfisném ¢lovéku, nybrz jako obranu (Abwehr) (¢lovéka — N.B.) proti tomuto

h | asu w234

Tu Bonhoeffer rozviji na pozadi dialogu mezi Bohem, Adamem a
jeho svédomim. ,Svédomi fika: Adame, jsi nahy, schovej se pred Stvofitelem,
nesmis pred nim stat.” Naproti tomu ,Blh Fikd: Adame, postav se pfede mne”“.
Tato konfrontace vyuGstuje v Adamové nitru ve snahu omluvit si svou
neposlugnost a svést zodpovédnost za sv(ij &in na Evu jako spoluélovéka.”®

Hlas Adamova svédomi je i dlisledkem touhy po bohorovnosti a zaroven
i disledkem ,rozdvojenosti ¢lovéka se sebou samym*.?*® Ta se projevuje tak, ze
¢lovék v souladu se svym svédomim sam rozhoduje o tom, co je dobré a co zlé.
Svédomi pak posuzuje ¢innost ¢lovéka na zdkladé toho, ,,co je dovoleno, a ... co
je zakdzano“. Ztoho plyne, Ze pokud c¢lovék jedna vrozporu se svym
svédomim, ozve se vném hlas: ,Nesmis..., nemél jsi to délat...“ Uposlechne-li
¢lovék tento vniténi hlas a ,zdkaz neptekracuje, svédomi se upokoji“.”’

V rozdvojeném clovéku ,se svédomi vydava za BoZi hlas a za normu
vztahu k druhému ¢lovéku“, a na zdkladé jeho poznani dobrého a zIého udrzuje
svedomi ¢lovéka v konfliktu se sebou samym. Tim se ¢lovék stava nejen sam
sob& soudcem, ale i ,soudcem Boha a ¢lovéka“.”*® Tato funkce je urcitym
odleskem rovnosti s Bohem ,,ovsem s tim rozdilem, Ze kazdy soud, ktery (¢lovék
- N.B.) vynese, postihuje jej samého”. To muZe byt zménéno jediné virou
v Pana JeZide Krista, ktery zasahuje ¢lovéka jako soudce, oslovuje jej** a prinasi
mu tak zvané osvobozené svédomi, které podléha Bohu, o ¢em bude pozdéji

pojednano.

Z4DBW 3, s. 120. - V dilStvaieni a padhajdeme mé&hivah k pojmu ssdomi ne? v dil&tika
Z5pDBW 3, s. 121.

Z6DBW 6, s. 308. - srov. BONHOEFFER, Btika, s. 21.

BTPDBW 6, s. 309. - srov. BONHOEFFER, Btika, s. 22.

Z8PBW 6, s. 311. - srov. BONHOEFFER, Btika, s. 23.

Z9DBW 6, s. 316. - srov. BONHOEFFER, Btika, s.. 28.
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4.8 Stydlivost (Scham)

Dalsim dusledkem rozdvojenosti ¢lovéka je jeho stydlivost, ktera souvisi
s pozndnim vlastni nahoty a nutnosti jejiho zahaleni.

Pokud jde o poznani nahoty zndzorfuje ji Bonhoeffer na Adamové
chovani bezprostfedné po padu, kdy osobné poznava, Ze je nahy, protoze ,se

jim oteviely o¢i (Gn 3,7)“.** To podle Bonhoeffera znamend, Ze si prvni lidé

,uvédomuji svoji rozdvojenost“.**! A pravé ta souvisi stim, e Adam vidi svét

v jeho protikladech a ,rozpozndva v (ném — N.B.) svou hranici“, ke které zaujima

nové stanovisko: ,Clovék Zije bez hranic, a to jako jednotlivec..., ktery se za svou

I'u 242

nahotu styd Stydlivost je tudiZ reziduum rozdvojenosti a ,bezmocnou

touhou po obnoveni jednoty s po¢atkem. Clovék se stydi, protoZe ztratil néco,

co patii k jeho pGvodni podstaté, k jeho celistvosti, stydi se za svou nahotu“.**

Prvni lidé zakryvaji své télo, jak je doloZzeno v Gn 3,7: ,Spletli tedy fikové

listy a prepasali se jimi“, *** a to je viditelnym ddkazem jejich rozdvojenosti, 7e na

sobé zahalili to, co bylo podstatou jejich ,jednoty, nerozervanosti”, protoze
»,nahota je nevinnost” a ,nevi, Ze je nahotou, tak jako se oko samo nevidi“.>*
Suknice, které jim Hospodin obéma daroval (Gn 3,21), jsou vnimany jako nové
jednani s padlym ¢lovékem, jsou vsak zaroven dokladem toho, ,Ze k rozdvojeni

dodlo“,**® a proto je zahaleni nutnou souéasti &lovéka. Ztéto skutecnosti

vyvozuje Bonhoeffer i nutnost Boziho zahaleni v Kristu v rozdvojeném svété.”*’
Stydlivost podléha také urcité dialektice, ke které se Bonhoeffer vraci az
v poslednim teologickém obdobi; cituji: ,,Ponévadz stydlivost obsahuje ,ano’ i

,ne’ k rozdvojenosti, Zije clovék mezi zahalovanim se a odhalovanim se, mezi

20pBW 3, s. 117.

21 DBW 6, s. 306. — srov. BONHOEFFER, Btika, s. 18.

22pBW 3, s. 117.

23DBW 6, s. 304. — srov. BONHOEFFER, Btika, s. 18.

24DBW 3, s. 116.

2°pDBW 3, s. 116.

26 DBW 6, s. 306. — srov. BONHOEFFER, Btika, s. 18.

24T DBW 3, s. 116: ,Zahaleni je podstatou tob a rgpetzeného sita, proto se také zjeveni musi vétsv
tob a ra zahalit.”
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1248 To

ukryvanim sebe a sebeprojevovanim, mezi samotou a spolecenstvim.
vSak nevylucuje skuteCnost, ze ma clovék v sobé touhu po sjednoceni
rozdvojeného svéta, ale brani mu v tom stydlivost, protoze ,tu lze prekonat jen
tehdy, kdyZ je obnovena plvodni jednota, kdyZz Blh pfiodéje starého Clovéka
novym cClovékem ... a opatfi jej nebeskym pribytkem... (2K 5,2n)“. To se
uskutecnuje jiz nyni v pokani, které souvisi s ,,odpusténim hfichd” a ,,obnovou

249

obecenstvi mezi Bohem a c¢lovéekem®. To se déje ve vire vKrista jako

lidského zastupce pfed Bohem.

4.9 Osamélost (Einsamkeit)

je také dusledkem Adamova hfichu a je soucasti lidského Zivota.
Bonhoeffer o tom explicitné pise: ,Skutecnost hfichu stavi jednotlivce do

“250 Bonhoeffer

nejhlubsi osamélosti, do radikalniho oddéleni od Boha i ¢lovéka.
dale dovozuje, Ze zminénd osameélost je spojena spozndnim htichd i
prestoupenim zdkona, a Clovék ji prozivd ve svém svédomi. Tato duchovni
samota je mnohém hlubsi, nez jak ji clovék zna z bézného Zivota.

Bez viry vBoha ¢lovék nema poznani, ze je osamély. V konkrétnim
Zivoté Zije sice s lidmi, pracuje s nimi, je uprostied nich, a presto zlstdva sam.
Je tomu tak proto, ?e ,s hfichem vstupuje do dé&jin eticky atomismus®.?>*
Teprve s poznanim své viny pfed Bohem, poznava ¢lovék i svou osamélost, tj.

«w 252

yuvédomuije si to, v éem jiz davno Zije“.”* Jinak Fec¢eno: Clovék, ktery poznd

svou odcizenost od Boha, dospiva také k ,poznani i své nejzazsi opusténosti

28 DBW 6, s. 307. — srov. BONHOEFFER, Btika, s. 20.

2°DBW 6, s. 308. — srov. BONHOEFFER, Btika, s. 21.

Z0pBW 1, s. 90.

1 DBW 1. s.70. — srov. DBW 1, s. 67: ,Die Einzelpmien bleiben in voller Geschiedenheit
voneinander.*”

Z2pBW 1, s. 93.
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druhymi lidmi“. Bez poznani svého hfichu pred Bohem clovék odmitd i svou
zodpovédnost a vinu, a tim se odcizuje druhému ¢lovéku.??

Kromé toho Bonhoeffer explikuje pojem osamélost ve vztahu k BoZimu
zakonu. Ten ukazuje clovéku na jeho zodpovédnost pred Bohem. Ze zdkona
Clovék poznava, ,Ze nouze hfichu je nekonecné velikd ... Ze htfich ma jak
individuélni, tak i nadosobni vyznam“.>* Toto plisobeni zdkona viak nefesi
odpusténi lidské viny pred Bohem, nebot, zdlrazriuje Bonhoeffer, ,zdkon
nezakladd spolecCenstvi, nybrz osamélost” a klade hranice, které Cclovék

255

prekracuje, a tim jesté vice prohlubuje svou vinu.”>> BozZi zakon je totiz ,svaty a

dobry, je normou Zivota ... zdkon je duchovni a Ize jej naplnit pouze dokonalou
laskou ve vife v Krista“.>® Jezi§ Kristus jako jediny zastupce ¢lovéka pred
Bohem prozil na sobé ,nejhlubsi osamélost, kterd méla svlj konkrétni vyraz
v prokleti zakona“, které ,vzal Jezi$ na sebe zastupné za nas, pro nds byl u¢inén
h¥ichem, pro nés byl proklet a zem¥el v osamélosti“.?®” Pouze BUh v Je#idi Kristu
vysvobozuje ¢lovéka skrze viru z kolektivni osoby Adamova lidstva a zasazuje jej
svym zastupnym jednanim do nového lidstva jedine¢nou neopakovatelnou
zastupnou obéti svého Syna. TakZe jen ve vire v JeziSe Krista jako vtéleného,
trpiciho, ukfizovaného, vzkriSeného a oslaveného BoZiho Syna lze prekonat
osameélost.

Svou opusténost Bohem i lidmi muiZe ¢lovék prozivat uvniti sebe sama,
protoze ,kazdy Zije svUj vlastni Zivot, ... kazdy ma své vlastni svédomi“. Hfich je
také osobni vinou kazdého jednotlivce, ktery ,je v uplné a chténé izolaci“.**®
Z té ho mUzZe vysvobodit jediné BUh, ktery ¢lovéka oslovuje ve svédomi skrze

Syna. Ktomu ukazuji i nasledujici slova: ,svédomi muZe byt jak posledni

Z3pBW 1, s. 70.
Z4DBW 1, s. 70.
Z°DBW 1, s. 90.
Z6PDBW 1, s. 94.
TDBW 1, s. 95: V této souvislosti Bonhoeffer mjie JeZidv vykiik na Kizi Mt 27,46.
Z8PDBW 1, s. 69.
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oporou lidského ospravedinéni sebe, tak také mistem, na némi Kristus
zasahuje ¢lovéka skrze zékon“.” Bonhoeffer zdtraznil, e proZivani osaméni
od Boha i lidi je dlsledkem htichu, ktery vede c¢lovéka i kintrapersondlnim
konfliktlm.

Mimo to, co bylo o osamélosti negativné vyse feceno, zdlrazhuje
Bonhoeffer i jeji pozitivni aspekt. Spojuje ho s plsobenim Ducha Svatého, ktery
»pristupuje ke kazdé osobé jednotlivé, vede ji do osamélosti ... kazdy véri a
proziva své ospravedInéni a posvéceni v osamélosti, kazdy se modli sam za
sebe, kazdy se v osamélosti probojovava k jistoté vééného vyvoleni a kazdy ma
v sobé& Ducha Svatého a Krista, tj. pro sebe“.”® Je to viak jind osamélost, ne?

jak jsme ji poznali v souvislosti s rozdvojenosti, protoZe tato osamélost ¢lovéka

pred Bohem je skrze viru vyrazem jednoty Boha s ¢lovékem.

4.10 Shrnuti

Bonhoefferovo pochopeni Kristova zastupného jednani se zaklada na
poznani teologického kontrastu mezi starym a novym lidstvem.
Antropologicko-hamartologicky aspekt osvétluje starého clovéka, ktery se
padem radikdlné meéni a potrebuje zastupnost. Akt BoZiho smifeni v Kristu sice
hiich prekondvd, ale neodstranuje ho definitivné aktualné. Proto je pro
Bonhoeffera otazka padu prvniho ¢lovéka do hfichu zdsadni, a to nikoliv
z divodu unde malum, ale jako jeho prekonani.

Adamyv pad do hfichu je vzpourou vuci Bohu, kterda ma hamartologické
a socidlné-etické dusledky, které zarazuji ¢lovéka do starého lidstva a projevuji
se: rozdvojenosti, ztratou svobody, bytim ve viné, sobectvim, svédomim,

stydlivosti a osamélosti.

Z9pBW 1, s. 70.
20pBwW 1, s. 103.
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Rozdvojenost je dlsledkem pddu clovéka do hfichu a zasahuje
predevsim jeho nitro. To se hlavné projevuje ve vztahu ¢lovéka k Bohu, k jeho
bliznimu a k celému stvoreni. Jedinym vychodiskem z této rozdvojenosti je
pouze jednota v Kristu. S rozpolcenosti souvisi i zména v prozivani svobody,
kterou Clovék jiz nespojuje se svym Stvofitelem, s jeho oslavou, s jednotou se
sebou samym i s harmonickym vztahem k celému stvoreni a se svym bytim pro
druhé, protoze plivodni svobodu ¢lovék ztratil. Se ztratou svobody souvisi i vina
Clovéka, ktera ma podle Bonhoeffera individualni i kolektivni charakter.
Individualni vtom, Ze ¢lovék ve vife rozpozndvd, Ze on sdm jako jednotlivec
hresi proti Bohu. Kolektivni vtom, Ze clovék je soucasti Adamovy kolektivni
osoby a vse co jako jednotlivec ucini, projevi se v celém lidstvu. S vinou ¢lovéka
souvisi i jeho sobecké jednani, které je opakem zastupného jednani, protoze
prameni z lasky k sobé samému. Tak sebelaska ovliviuje i svédomi Clovéka,
které jej stavi do pozice soudce, kdy ¢lovék sam rozhoduje o tom, co je dobré —
dovolené a zlé — zakdzané. Presto vSak svédomi je i nyni mistem, kde Blih mlze
¢lovéka oslovit skrze Krista jako jeho zastupce.

Co se tyce stydlivosti, je disledkem ztraty jednoty ¢lovéka s Bohem, a to
jej nuti ktomu, aby se zahalil. To ale nepfispiva k odstranéni stydlivosti, ke
které m(ze dojit pouze oblecenim nového Satu, ktery clovék pfijima virou
skrze JeziSe Krista. Ten vstupuje i do osamélosti ¢lovéka a ¢lovék poznava toto
BoZi zastupné jednani v Kristu jen skrze viru. Vtomto Kristové jednani je
zahrnuto i prekracovani Boziho zakona, které vedlo ¢lovéka do osamélosti a

které Ize prekonat pouze ve vife v JeZiSe Krista jako Boziho i lidského zastupce.
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5. Biblicko-déjinné hledisko jednani misto druhého

Zastupné jednani mezi lidmi Bonhoeffer vypozoroval ve Starém a Novém
zdkoné. V biblicko-déjinném pojeti zastupnosti ndm nejde o podrobny
exegeticko-odborny vyklad biblickych textl, nybrz pouze o systematicko-
teologické zavéry vztahujici se k zdstupnému jednani. Jde o ciny jednotlivcl
ve prospéch celkll, jak to Bonhoeffer vypozoroval u Abrahama, MojzZise,

apostola Pavla a Jezise Krista.

5.1 Jednani praotce viry Abrahama na misté odsouzenych

Bonhoeffer si v§ima zastupného jednani praotce viry Abrahama, a to
jesté pred uzavienim smlouvy mezi lzraelem a Hospodinem na Sinaji. V této
souvislosti se jednd o Abrahamovu pfimluvnou modlitbu za zachranu mésta
Sodoma (Gn 18, 32).*!

Obsahem Abrahamovy pfimluvné modlitby je zachrana hfisné
kolektivni osoby kvili malému poctu spravedlivych. Bonhoeffer zde
zdlraznuje, ze ,0On (Buh - N.B.) muzZe vidét v malém poctu cely ndrod, tak
jako vidél vjednom (¢lovéku — N.B.) celé lidstvo a smitil je“. Abrahamovy
prfimluvné modlitby za bezboZinou Sodomu jsou vytrvalé a neodbytné,
v kterych praotec viry predkladad Bohu pocet spravedlivych, ktery postupné
redukuje poté, kdy zjistuje, Ze neni v Sodomé uvedeny pocet spravedlivych.
Pocet se zaCina na Cisle padesat, postupné jej Abraham sniZuje az na deset a
prosi Boha, aby kv(li tomuto poctu zachranil celé mésto Sodomu. Jenze se tu
nenaslo ani téchto deset spravedlivych (Gn 18, 23-33). Vtomto pripadé
jednotlivec, Abraham, jedna zdstupné za celek mésto Sodomu. Pfimluvnymi

modlitbami a vyprosuje od Boha jeho zachranu kv(li malé skupiné vérnych

B1pBW 1, s. 75. - srov. Gn 18, 16-33.
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véficich. V aplikaci na uvedené Bozi jedndani s praotcem viry to znamens3,
upozornuje Bonhoeffer, ze kvuli jednotlivecdm nebo skupiné lidi ,Bih mize

i“.?%2 \ tomto pfipadé jde o Sodomu

nahlizet, jako by cely narod ¢inil pokan
jako kolektivni osobu, jeZ je soucasti Adamova lidstva a nepatfi ani
k Izraelskému vyvolenému narodu, ani knovém lidstvu, a presto je
predmétem zastupného jedndani Boziho ¢lovéka.

Bonhoeffer si uvédomuje teologickou slozitost tohoto biblického

vvvvvv

dodava, Ze se ,na tomto misté nasazuje problém zdstupnosti, o némsi lze

pojednat teprve pozdé;ji“.**

5.2 Mojiis jako zastupce lzraele pred Bohem

vystupuje v druhém starozakonnim svédectvi o zastupném jednani
jednotlivce za celek, tj. kolektivni osobu. Rozdil mezi Abrahamovou a
MojziSovou pfimluvnou modlitbou je i ten, Ze praotec viry se pfimlouval za
bezboiné, nevéfici mésta, zatimco MojziS se primlouva za BoZi vyvoleny
narod, ktery se dopustil hiichu modIlafstvi. Ztoho vyplyva, Ze lzrael jako
kolektivni osoba neni jenom sociologickou veli¢inou, ale je narodem, ktery je
kvalifikovany BoZzim zjevenim. Na pocdtku formovani této kolektivni osoby
stoji Bozi ¢in milostivého vyvoleni Izraele. Jim je Bozi lid konstituovan jako
celek, tj. jako narodni i duchovni spolecenstvi. Bonhoeffer k tomu mimo jiné

14.264 N

fika, ze Izrael , byl narodem, ktery si Bih vyvolil jako kolektivni osobu a

jejim zacatku stoji BoZi povolani jednotlivcd (Abrahama, lzdka, Jdkoba atd.),

%2pBW 1, s. 75.
283pBW 1, s. 75.
24pDBW 1, s. 93.
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které sméruje kvytvoreni spolecenstvi Boziho lidu jako celku.’® Bozi
milostivé a svobodné vyvoleni predchazi nelehkému zZivotu lzraelcl v Egypté
a z téchto porobenych otrokl Buh ucini svuj lid a v uréitém case jej formuje
teologicky i socidlné.

Po vyjiti z Egypta bylo velmi dlleZzitym predélem izraelského lidu
vydani Zakona na Sinaji. Kratce po uzavieni smlouvy mezi Hospodinem a
Izraelem dochazi k poruseni smlouvy ze strany Boziho lidu, v dobé, kdy
Mojzi$ prebird od Hospodina desky smlouvy a soucasné s tim je mu Bohem
sdéleno, Ze vyvoleny narod se dopustil hfichu modlafstvi. MojziS se dovida z
Bozich ust: ,brzy uhnuli z cesty, kterou jsem jim prikdzal. Odlili si sochu
bycka a klanéji se mu, obétuji mu... Ted mé nech, at proti nim vzplane mij
hnév a skoncuji s nimi; z tebe vSak udélam veliky narod” (Ex 32, 7-10).

V této souvislosti si Bonhoeffer vS§ima MojziSova zastupného jednani
pred Bohem v podobé pfimluvnych modliteb za cely narod: ,M{zZes jim ten
hiich jesté odpustit? Ne-li, vymaZz mé ze své knihy, kterou pises!“ (Ex 32,32)
MojziSova primluva je opravdu ojedinéle odvazina. Je vyréena po té, kdy mu
Blh zaslibuje vérnost i presto, Ze zavrhne izraelsky ndrod. Odvazna je tato
modlitba z toho dlvodu, Ze MojZiSovo zastupné jednani za narod, ktery hresi,
je vaci Bohu podminéno: Bud — Anebo. Bud BozZi odpusténi pro cely narod,
anebo MojziSovo zavrieni Bohem. V této odvaze lze vidét to, jak hluboce
Mojzi$§ miluje sv(j ndrod, upozornuje Bonhoeffer, kdyzZ ,se dobrovolné chce
kvuli svym bratfim odebrat pod BoZi hnév a preje si BozZi hnév, jen kdyzZ bratfi

1266

budou mit spolecenstvi s Bohem... Mojzi§ nasazuje vlastni zachranu kvali

svému lidu a ,,chce byt vymazan z knihy Zivota spolu se svym lidem*“.*®’

25Dt 7,6: ,Jsi pece svaty lid Hospodina, svého Boha; tebe si Haspadij Bih, vyvolil ze vSech
lidskych pokoleni, ktera jsou na #v&enmg, abys byl jeho lidem, zvlastnim vlastnictvim.” roe.
Neh 9,7; Z 135, 4.

2°pBW 1, s. 122.

*"DBW 1, s. 122.
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Na této udalosti se ukazuje teologicka hloubka MojziSova zastupného
jednani pred Bohem, tedy ve prospéch kolektivni osoby zhresivsiho BoZiho
lidu aZ po vlastni zavrzeni Bohem. Jinak feceno, opravdova laska k Bohu a
k bliZnimu nasazuje i své vlastni spaseni pro zachranu svych bratri a

%8 \/ tomto smyslu je zastupnost v kolektivni osobé& Boziho lidu

sester.
zaroven hlubokym vyrazem poimenického pfistupu k druhym lidem, ktery

slouzi véticim k navratu k Bohu.

5.3 Apostol Pavel v roli obhajce izraelského lidu

Pfimluvnymi modlitbami jedna také apoStol Pavel ve prospéch
izraelského naroda, ktery odmitl JeZiSe Krista jako svého Mesiase. Také
Pavlovo zastoupeni kolektivni osoby nevérného lIzraele je velmi hlubokym
svédectvim o tomto kifestanském jednani ve spolecenstvi cirkve jako nového
lidstva. Pavlovy pfimluvné modlitby kvalifikuje Bonhoeffer jako ¢in
kiestanské lasky, kterd nasazuje pozemska jméni, své ja a dokonce svou
soteriologickou budoucnost ve prospéch téch, ktefi nejsou soucasti Kristovy
cirkve. V této souvislosti cituji slova apostola Pavla, kterych se dovoldvad i
Bonhoeffer: ,,Mluvim pravdu v Kristu, nelZu, a dosvédcuje mi to mé svédomi
v Duchu svatém, Ze mam velky zarmutek a neustalou bolest ve svém srdci.
Pral bych si sam byt proklet a odloucen od Krista JeZiSe za své bratry, za lid, z
néhoZz pochdzim. Jsou to lzraelci, jim patfi synovstvi i sldva i smlouvy s
Bohem, jim je svéfen zdkon i bohosluzba i zaslibeni, jejich jsou praotcové, z

nich rodem pochdzi Kristus. Blh, ktery je nade vSemi, bud pochvélen na

véky, amen (R 9,1n).“**°

8DBW 1, s. 122. — srov. Op. cit., s. 122: ,Mosesltdag war heroisch, er will mit seinem Volk
von Gott angenommen oder verworfen werden, dasatgtnal noch fassbar.”
*°DBW 1, s. 122.
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Bonhoeffer si vS§ima, Ze v zastupnosti apostola Pavla za Izrael nejde jen
o akt lidské solidarity s vinou druhych, ale o nasazeni vlastni spasy: ,Pavel si
preje byt proklet a odloucen od Krista ne proto, Ze by chtél jit s bratry do
zahuby, nybrZ proto, aby jim vybojoval spolecenstvi s Bohem. Na jejich misté
chce byt proklet.” Je to tedy jednani, které se da vysvétlit jako paradox,
vnémZ na jedné strané stoji ,laska k Bohu“, na druhé strané laska

“2’9 Tento Pavllv postoj v sobé

k vlastnimu lidu, i kdyZz Boha miluje nade vse.
na jedné strané urcité obsahuje i narodni aspekt, protoze Pavel mél Zidovsky
plvod, mél farizejské vzdélani a pred svym obracenim byl horlivym
Ucastnikem Zidovského kultu. Na strané druhé jde o ndboZenského
prislusnika vyvoleného lzraele, ktery se setkal se vzkiiSenym Panem JeZiSem
Kristem u Damasku. Toto dvoji se implicitné promita i do jeho paradoxniho
pristupu k dané kolektivni osobé. Jeho postoj je svédectvim toho, do jakych

dUsledk(l jde opravdova bratrskd laska v zastupném jedndni, a to nejen za ty,

ktefi sdili mou viru, ale i za ty, ktefi se k mé vire stavi nepratelsky.

5.4 Jednani JeZiSe Krista ve prospéch zlorecenych kvuli Zakonu

Pojeti Krista jako zastupce starozdkonniho BoZiho lidu je myslenkou
zajimavou a v teologii zastoupeni neni velmi reflektovanou. Souvisi s Kristovym
univerzalnim dilem spdasy, vnémzZz maji své misto jak nevéfici, pfislusnici
rdznych ndbozenstvi, tak i lzrael, starozdkonni Bozi lid. Apostol Pavel se pokusil
jako prvni explikovat déjiny starozakonniho Boziho lidu christologicky: , Chtél
bych vam ptipomenout, bratfi, Ze nasi praotcové byli vSichni pod oblakovym

sloupem, vsichni prosli mofem, vsichni byli kitem v oblaku a mofi spojeni s

20 DBW 1, s. 122. — srov. original citatu: ,Pauluseabwill dem Volk, das er liebt, die
Gottesgemeinschaft erringen, die er Uber alles tliebnd verflucht sich fort von der
Gottesgemeinschaft und seinem Volk an die StelleMegdammung, in der seine Brider stehen,
gerade weil er die Gottesgemeinschaft und sein Waiklich liebt, d. h. weil er gehorsam ist dem
Gebot der restlosen Hingabe an den Nachsten...”
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MojziSem, vSichni jedli tyZz duchovni pokrm a pili tyz duchovni napoj; pili totiz
z duchovni skaly, ktera je doprovazela, a tou skdlou byl Kristus® (1K 10,1-4). |
kdyZz Bonhoeffer nevysvétluje tento text explicitné, prece se ve své disertacni
praci Sanctorum communio ptimo i nepfimo vyrovnava se vztahem Kristova
dila spasy a starozdkonniho BoZiho lidu.

Izrael byl povolan ktomu, aby byl svatym Bozim lidem. Mél vydavat
svédectvi o Hospodinovych cinech spasy vSsem narodim. Pro tento ucel s nim
uzavrel Blh smlouvu na Sinaji, kde byl vydan Dekalog, kterym se mél Bozi lid
jako kompaktni celek fidit ve svém konkrétnim Zivoté (Ex 20). Reéeno
s Bonhoefferem: ,(lzrael - N.B.) byl narodem, kterého si Bih vyvolil jako
kolektivni osobu, byl konstituovan BoZim zdkonem. Bozi zdkon je pro lzrael
opravdové zaslechnutym povolanim. Zakon a povolani patfi k sobé. Naplnény
zakon je poslusné uskutecnované povolani“ ktomu, aby byl Izrael ,Bozim
lidem, svatym spolecenstvim Bozim*“.?"*

Jednotlivec vném neni pohlcen, je sdm za sebe odpovédny Bohu,
jemu se zodpovidd za své jedndni, za svUj Zivot, a to vidycky jako soucdst
celého Boziho lidu. Oboji uUzce souvisi: Odpovédnost Clovéka za celek i
kolektivni osoby za jednotlivce pfed Bohem. Tato skutecnost je zakotvena v
Bozim zjeveni.

Izraelsky ndarod byl uréitym stmelenym celkem, ktery nezlstal
v neporuseném vztahu k Bohu, protoZe stdle dochdzelo k porusovani BozZiho
zdkona. O tom svéddci starozakonni udalosti, Ze ,ti, co prestoupili zdkon, byli

2’2 To se nepfimo potvrzuje ve slovech

vylouceni” ze spolecenstvi lzraele.
Dekalogu, dale v dalSich biblickych textech, které souvisi s modlarstvim lzraele,

s hrozbami i se zaslibenimi (Ex 20. 32 — 34; Dt 28, 15-69). Porusovani smlouvy

21 DBW 1, s. 93. — Op. cit., s. 93: Bonhoeffer da sbuvislosti pojmy ,zakon“ a ,povolani
izraelského naroda. Tim, Ze lzrael naypé zakon, tim potvrzuje své povolani. Naopak tarzend, ze
neuposlechnutim zékona se spelestvi vnitné rozpolcuje. Zakon jednotlivce podle Bonhoeffer |
vtahuje do Boziho povolani, tak mu i ,ukazuje nayiéitelny fez ve spol&enstvi a izoluje ho."
?2DBW 1, s. 93.
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mezi Hospodinem a lzraelem vyvolavalo BozZi soud. Proto se cesta naplhovani
zakona ukazovala jako neudrzitelna (Ga 2,11; Zd 10,1 atd.).

Pan BUh sdm tuto situaci resi v Kristu tak, Ze v urcitém case zjevuje svij
skryty zdmér s lzraelem. Bonhoeffer cituje v této souvislosti apostola Pavla,
kdyZz hovofi o Bozim kairu: ,KdyZz se vSak naplnil stanoveny ¢as, poslal Buh
svého Syna narozeného z zeny, podrobeného zakonu, aby vykoupil ty, kteri
jsou zakonu podrobeni, tak abychom byli pfijati za syny” (Ga 4,4-5).””* Na
tomto misté se zdlraznuje skutecnost, ze Jezis Kristus vstoupil do Izraelského
lidu, feceno s Bonhoefferem: ,JeZis Kristus podrobuje svij Zivot zakonu (Ga

u 274

4,4), postavuje se do BoZiho izraelského sboru (Gemeinde). Blh posild
zastupce JezisSe Krista i pro svlij nevérny lid, aby svym Zivotem i utrpenim vzal
na sebe i vSechny jeho hfichy.

JeziSiv krfest vJorddnu je podle Bonhoeffera ,nejvymluvnéjsim
prikladem” toho, Ze Kristus je soucdsti lzraelského ndroda. | presto, Ze se
Bonhoeffer ddle Kristovu kitu nevénuje, toto vypravéni v sobé také obsahuje
symbolické jednani. Ten, kdo je bez hfichu, jde ke kftu vodou, ktery byl
vyrazem ocisténi od htich(. Obrazné se zde promita, Ze Jezi$ vstupuje do hrichu
lidstva a akceptuje jeho htich jako svij vlastni a kitem je viditelné oddélen
k spasitelskému poslani. Symbolicky je zde pfedjimano, Ze Jezis Kristus ponese
zastupné pred Bohem vinu a h¥ich i svého izraelského lidu.?”

Télesnym vstupem BoZiho Syna do lzraelského lidu ,se JeZi§ Kristus
neprohlasuje jenom jako solidarni s nim, nybrz laskou zastupné za vSechny
naplnuje zakon, a tim prekonava zZidovské pojeti zakona“. Zde vyvstava, ze
zastoupeni nelze vysvétlovat jako Cin, v kterém je projevena pouze symbolicka
podpora nékomu jinému, nybrz ¢inem pochopitelnym pouze na zakladé Bozi

lasky k ¢lovéku. Nejen svym kiftem v Jordanu, ale celym svym Zivotem Jezis

28 srov. DBW 1, s. 92.
2I4DBW 1, s. 93.
215 Mt 3,15 v DBW1, s. 93.
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Kristus zcela naplfoval Bozi vali obsazenou vzakoné a svym dilem ,lJezis

prohlasuje celou starozakonni cirkev za odpadlou od Boha, a tedy vzdalenou od

toho byt opravdovou Bo#i cirkvi (Gemeinde)“.?”®

Neschopnost Izraele naplhovat BoZi zakon Bonhoeffer dotahuje

k zavéru, Ze i ,nevérnd starozdkonni cirkev je adamovskym lidstvem, a proto

musi byt smifena sBohem, tj. pFetvofena vnovou cirkev“.?”’ Toto nové

pretvoreni se déje Kristovym zastupnym jednanim, jimz se stavi Jezi$ mezi Boha

a lzrael.’®

V zastupném jedndni BozZiho Syna jde o napliovani Boziho zakona do
vSech dusledkd, a to jej vede na kfiz, ktery je na jedné strané mistem zastupné
BozZi Iasky i za nevérny Bozi lid, na strané druhé mistem opusténosti ode vSech
a mistem hnévu samotného Boha: ,V JeziSové smrti na kfizi se déje BozZi soud a

projevuje se BoZi hnév nad veskerym sobectvim lidstva, které si chybné

«279

vykladalo BoZi zdkon. Jen dokonalou laskou k Bohu bylo mozné naplnit Bozi

zdkon do vSech dUsledku. ,Jako nevinny bere na sebe JeZis vinu a trest druhych
a tim, Ze sam umira jako zlocinec, je proklet, nese na sobé htichy svéta a je za

né potrestan, takZze na tomto misté ,triumfuje zastupujici laska i poslusnost

vii¢&i Bohu nad vinou, a tim je vina skuteéné potresténa a prekondana.“**°

JeziSova laska k Bohu a k lidem byla dokonala, jak o tom svédc¢i ,napliovani

Boziho zdkona zastupné za lidi az na smrt“.®®! Toto Kristovo dilo vykonané

v &ase je platné jednou providy.??

v

Kristovo zastupné utrpeni na kfiZzi je i symbolicky zndzorfiovano

JeziSovou posledni vecefi s ucedniky, u které Bonhoeffer volné interpretuje

2°DBW 1, s. 93.

2TDBW 1, s. 93.

2’8 DBW 1, s. 90: ,Was bisher jeder in der Gemeind#iést dem Gesetz gegeniiber, so soll nun die
Person Christi alle Einzelnen in sich zusammenfagsé stellvertretend fiir sie vor Gott stehen.”

2" DBW 1, s. 95.

20DBW 1, s. 99.

1DBW 1, s. 94.

22DBW 1, s. 99.
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text Mk 14,22n., slovy: , Tak jako [dmu tento chléb, bude zitra zlomeno mé télo
a tak, jako vSichni jite z jednoho chleba a budete nasyceni, tak budete vsichni
ve mné zachranéni a spojeni. Pan sboru daruje svym ucednikim své i jejich
spoleenstvi.” *®

KdyZ pojedndvdme o JeziSové zdstupném jednani za lzrael naplnénim
zakona, nema byt tim nijak redukovano soteriologické jednani JeziSe Krista ve
prospéch celého lidstva. SpiSe jde o to pfipomenout si s Bonhoefferem, Ze
Kristovo dilo spasy ma inklusivni charakter a vztahuje se kcelému lidstvu
véetné Izraele s tim uprfesnénim, Ze je ukdzan vztah starozdkonniho BoZiho lidu
k Bozimu zdkonu. Nejen to, ale cesta spdsy skrze zakon se ukazala jako
interimni do plnosti ¢asu, nez Blih zjevi Izraeli i celému lidstvu cestu spasy skrze
svou milost v JeZiSi Kristu. Ktomu ukazuji slova apostola Pavla, ktera maji
hamartologicky univerzalni charakter: ,Ti, ktefi neméli zakon a hresili, také bez
zdkona zahynou; ti, ktefi znali zdkon a hresili, budou odsouzeni podle zakona“
(R 2,12) a ,vidyt ze skutk( zdkona ,nebude pfed nim nikdo ospravedinén’,
nebot ze zakona pochazi poznani hfichu“ (R 3,20).

Vyznam Kristova zastoupeni v naplnéni zakona se podle Bonhoeffera
odrazi v obnoveni spolecenstvi s Bohem. Zatimco nenaplnény zakon clovéka
izoluje od ostatnich lidi i od Boha a uvadi jej do samoty (Einsamkeit)***,
naplnény zdkon umoznuje obnovu vztahl. Bonhoeffer o tom hovoti takto: ,Byl-
li do této chvile kazdy ve sboru izolovan vici zakonu, nyni tedy Kristova osoba v
sobé kazdého zahrnuje a zastupné za néj stoji pred Bohem.” Podminkou
obnovy spolecenstvi je pro Bonhoeffera noeticka dimenze ¢lovéka. On musi

sam poznat ,nedostatec¢nost (Mangelhaftigkeit) starého. Aby toho dosahl, vola

Jezis k pokani...” Pravé litosti a ,poznanim své viny je ¢lovék osamocen pred

B3DBW 1, s. 94.
BADBW 1, s. 94.
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Bohem a zacind poznavat svou izolaci, vniz byl dlouho objektivné jiz

«285

predtim.““> Ze své dobroty a lasky Blh dal i Izraeli nejlepsiho zastupce v Kristu.

5.5 Shrnuti

V ramci biblicko-déjinného aspektu si Bonhoeffer povsiml zastupného
jednani praotcl viry, které je obsazeno v pfimluvné modlitbé k Hospodinu.
Abraham vstupuje zastupné za spravedlivé inespravedlivé pred Hospodina
a primlouva se za zachranu celého mésta Sodomy. Také Mojzis a apostol Pavel
vyprosuji v modlitbé u Boha lzraelskému lidu odpusténi, a to i tim, Ze nasazuji
vlastni soteriologickou budoucnost. Jinym zplsobem jedna zdstupné za lzrael
Pan JeZi$ Kristus. Svym Zivotem a dilem napliuje zastupné BoZi vili i cely zakon,

avtom jeipro vyvoleny narod zastupcem pred Bohem.

ZB5pDBW 1, s. 93.
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6. Christologicko-soteriologicky zaklad zastupnosti

Kristus jako zdastupce clovéka pred Bohem tvofi jddro problematiky
jednani a byti pro druhého a je proto velmi dllezitym aspektem pro jednotlivé
vypovédi viry. Vtéto kapitole ndm pljde predevSim o nékteré podnéty
souvisejici s christologickym dogmatem a s uréitym naznakem Bonhoefferovy
pozitivni christologie. Vtomto ramci se zaméruji predevSim na myslenky
prvniho Bonhoefferova obdobi. Je tomu tak hlavné proto, Ze to, co se objevuje
v dile Sanctorum communio a Christologické predndsce je svym zpUsobem

jedine¢né®®

a neni doklad o tom, Ze by tyto myslenky Bonhoeffer pozdéji
vyrazné korigoval. Tato jedine¢nost vSak nevyluduje tvrzeni nékterych badatel
o tom, Ze i Christologickd predndska ma ekleziologicky predpoklad. Teolozka
LEHMKUHLEROVA zdirazfiuje, Ze pro Bonhoeffera je ,Kristus pFitomnym
Panem své cirkve. Jde tu o primum principium, zakladni axiom, ktery umozniuje

“2¢7 Tomuto

christologickou reflexi vibec teprve jako védéni o cirkvi.
ekleziologickému aspektu se vénuji v nasledujici kapitole.
Vsechny zde znazornéné systematicko-teologické i antropologicko-
socialni vztahy souvisi s Kristovym zastupnym jednanim. To v sobé zahrnuje
relace Bah a JeZisS Kristus, Kristus a Adamovo lidstvo, Kristus a jeho cirkev jako

noveé lidstvo.

86 Centrum BonhoefferoviChristologické pednaskytvoii podle ABROMEITA pojem zéstupnost i
piesto, Ze zde toto substantivum nenalezneme. In ABRID, H.-J.Das Geheimnis Christs. 273.

%7 | EHMKUHLER, KARSTEN. Christologie. In Griinwaldt, K.; Tietz, Ch.; Hahn, U. (ed.).
Bonhoeffer und Luther : Zentrale Themen ihrer Thg. Hannover : Amt der VELKD, 2007. 233 s.
ISBN 978-3-9810974-1-0, citovano ze s. 55. - LEHMHILEROVA spravig pripomina, ze ,ptame-li

se po zvlaStnostech christologie Dietricha Bonteveff obrati se ihned n&S pohled na specifickou
strukturu jeho berlinské Christologick&egnasky.“ Op. cit., s. 55.
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6.1 Jednani Boziho Syna jako jediné reseni lidského hrichu

Jezis Kristus jako jediny zastupce lidstva pred Bohem je po Bohu - Otci,
jak to po staleti cirkev vyznava, druhou osobou BoZské trojice — Syn BozZi. To
plati i o Kristové zastoupeni, v némz je vyzndani BoZi trojjedinosti vychodiskem
celé této problematiky. Dietrich Bonhoeffer v Zadném svém dile nikdy nemél
problémy s BozZi Trojici, protoZze vychazi ze zakladniho reformacniho poznani:
Omnia opera Dei ad extra indivisa. Toto evidentné vyplyne z obsahového celku
této Casti.

Byl to Buh sam, ktery se v JeZisi Kristu ujal feSeni popadové situace a
obnovil naruseny vztah mezi sebou a ¢lovékem zastupnym jedndnim v Kristu.
Clovék sam od sebe nemohl obnovit vztah k Bohu, ktery hiichem pretrhal. Na
jedné strané proto stoji Buh, jemuz se ¢lovék odcizil svym hfichem, na strané
druhé clovék, ktery sam od sebe neni schopen mezi sebou a Bohem tento stav
vyresit ani napravit. Je to dilematicka situace v neprospéch lidi, kde plati,
feceno s Bonhoefferem: , Bih nemUze prehlizet hfich; kdyby tak ucinil, nebral

“288 7 toho ddvodu zUstala pro

by vazné vlastni vinu ¢lovéka jako osobnosti.
Clovéka alternativa: Budto si svou vinu odpykat anebo se nechat znicit Bozim
soudem.

BoZi laska k hriSnému c¢lovéku si nasla treti cestu, a tou bylo Kristovo
zastupné jednani jako jediné adekvatni, i kdyz paradoxni reSeni této
dilematické situace. To obnovilo zpretrhané spolecenstvi mezi Bohem i
Clovékem a zachranilo jej pfed Bozim soudem, takZe navzdory svému hftichu
Clovék nebyl odsouzen, ani potrestan, protoze Kristus vstoupil svym zastupnym
jednanim na jeho misto. Re¢eno s Bonhoefferem: ,Idea zastupnosti je jenom
potud mozina, pokud spocliva v Bozi nabidce, tj. ma svou platnost jenom

«289

v Kristu a jeho cirkvi. Kristova zastupnost je zde pochopena, vidéno z Bozi

Z8PBW 1, s. 98.
ZB9pBW 1, s. 99.
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strany, jako vstficny krok Bozi lasky k padlému lidstvu, takze toto jednani pro
druhého ,neni zadnou etickou moznosti nebo normou, nybrz pouze realitou
Bozi lasky kcirkvi (Gemeinde), neni to Zadny eticky, nybrZz teologicky
pojem“.%°

V tomto BoZim jedndni na misté hriSného ¢lovéka se ukazuji mimo jiné,
jak odpusténi hrichli, které ma svij plivod v BoZi nezaslouzené lasce, tak i
zahlazeni viny, které je zaroven triumfem ,zastupujici lasky, poslusnosti Boha...
a tim je vina skutec¢né potrestana a plvfekona'ma”.291 Autor tim nemysli, Ze Jezis
Kristus svym zastupnym jedndnim vymazal realné pdd clovéka do htichu do
vsech dusledkl, nybrz Ze v Kristu vytvofil redlnou moznost k tomu, aby se padly
¢lovék mohl stat novym stvorenim v Kristu. Zahlazenim viny Bonhoeffer mini
fakt, Ze Kristovym dilem spésy Bth jednou pro vidy zakryl lidskou vzpouru.*®

Toto jednani BoZi nezaslouzené lasky k hfiSnému clovéku se
retrospektivné jevi jako nejhlubsi vyraz BoZiho chténi ,,ucinit v Kristu ze starého
Adamova lidstva lidstvo nové, tj. Kristovu cirkev“.?®® To znamena, Ze Bozi laska
zjevena v Kristu je jedinym iniciatorem zachrany lidského pokoleni, a tedy i
subjektem zastupného jednani ve prospéch lidstva. To v sobé zahrnuje i Bozi
bolest, hnév i soud, které byly vykonany na Kristu. K tomu Bonhoeffer vyslovné
poznamenava: ,V Kristové smrti na kfiZi se déje BozZi soud i hnév nad vesSkerym
sobectvim (Ichsucht) lidstva, které si Spatné vysvétlovalo (BozZi — N.B.) zakon.
Toto $patné pochopeni zékona pFivedlo Boziho Syna na k#iz.“*** Vzk¥denim
Jezise Krista z mrtvych si Blih ,,podrobil (lidstvo - N.B.) pod svou vladu“, kterd je

demonstraci Boziho vitézstvi.”® V tomto teologicko-christologickém ramci se

2°DBW 1, s. 100.

»1DBW 1, s. 99.

292 DBW 1, s. 98: Originalni zmi citatu: ,der Mensch muss Vergebung der Sinddmemadas
Geschehene muss durch Machtspruch Gottes als Umedesten gewertet werden.*

2% DBW 1, s. 36.

2 DBW 1, s. 95.

2% DBW 1, s. 96. — srov. tamtéZ ,srdce Boha bylélkving a smrti rozlomeno (hindurchgebrochen).
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ukazuje aktudlni ddraz ANSELMOVY satisfakéni teorie, podle které BoZi Syn

ucinil zadost Bohu za vinu padlého lidstva.

6.2 Univerzalita Kristova dila spasy

Kristovo dilo spdsy vramci zastupnosti vsobé zahrnuje lidstvo jako
celek, tj. vérici i nevérici, protoze vsichni lidé zasluhuji za vinu i trest. To
zdlraznuje Bonhoeffer slovy: ,Jako nevinny Jezis bere na sebe vinu a trest
druhych a sam umird jako zlocinec, je proklet, protoZe nese htichy svéta a za né

“?% \/tomto Kristové zastupném jednani pred Bohem jsou

je potrestan.
zahrnuty vSechny generace, vSechna naboZenstvi vcéetné Zidovstvi vtom
smyslu, Ze se z BoZi strany nabizi spdsa v Kristu vSem bez rozdilu narodnosti,
jazyka, kultury, ndboZenstvi atd.

Bonhoeffer Kristovo univerzalni jednani znazornuje na pozadi Adamova
egocentrismu, ktery je protikladem ke Kristovu jednani, jak to chape ze slov
apostola Pavla: , A jako vesla do svéta smrt skrze ¢lovéka, tak i zmrtvychvstani.
Jako v Adamovi vSichni umiraji, tak v Kristu vSichni dojdou Zivota.” (1 K 15,21-
22).297 To znamenj, Ze ,svét hfichu je svét Adamdv, staré lidstvo. AdamQv svét
je vak svétem, ktery Kristus smifil a ucinil jej novym lidstvem, svou cirkvi“.?*®
Bonhoeffer charakterizuje zminénou skutecnost jeSté na pozadi pojmu:
potencialita a aktualita. V prvnim pojmu, v potencialité, jde o moznost spasy v
Kristu pro vSechna lidska pokoleni a generace. Teologickym vyznamem
druhého pojmu, aktuality, Bonhoeffer mini subjektivni pfivlastnéni spasy skrze

viru. Oba tyto dlrazy - potencialita i aktualita - musi zUstat zachovany i ve

zvéstovani cirkve. Re¢eno Bonhoefferovymi slovy to znamena, 7e ,v Kristu je

26pBW 1, s. 99.
2TPDBW 1, s. 77.
28DBW 1, s. 69.
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lidstvo tak realné vtazeno do obecenstvi s Bohem, jako redlné v Adamovi
padlo“.**®

Timto ¢inem smifeni se Kristus zastupné postavil mezi Boha a lidské
pokoleni jako druhy Adam, ktery zastupuje pred Bohem celé padlé Adamovo
lidstvo. Jednani Krista jako zastupce ma exkluzivni charakter, protoze je pred
Bohem nezastupitelné a nenahraditelné. Na to upozornuje Bonhoeffer slovy:
,V jednom Adamovi existuje pfece mnoho Adamd, ale Kristus je jenom jeden.

«300

Nebot Adam je ¢lovék, Kristus je PAanem nového lidstva. Spole¢né s tim ma

také Kristovo dilo spdsy soteriologicko-inkluzivni vyznam, protoZe v ném je

301

zahrnuto celé staré i nové lidstvo.” " V tomto vztahu potenciality k aktualité Ize

chdpat i vyznam apostolovych slov o anakefalaiosis tén pantéon en té Christd

302 piislugnost k starému i novému

vztahujicich se k eschatologické budoucnosti.
lidstvu poznava clovék skrze viru v Krista.
Kristovo zastoupeni lidstva pred Bohem vyjadiuje celistvost jeho dila
spasy, které se zacalo inkarnaci, pokracovalo ktizem, vzkfisenim a oslavenim,
trva do paruzie v podobé Kristovych p¥imluv na BoZi pravici (R 8, 34; Zd 7, 25;
9,24; 1 J 2, 1). Kristovo jednani ve prospéch clovéka pred Bohem je

neopakovatelné, nenahraditelné a vyjimecné, zacalo a bude trvat do

eschatologického konce.

*DBW 1, s. 91.

S°DBW 1, s. 91.

DBW 1, s. 92.

%02 Ef 1,10: ,...Ze podle svého planu, aZ se naphs, givede vSechno na nebi i na zemi k je@not
v Kristu.”
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6.3 Kontinualni proces Kristova jednani ve prospéch clovéka

Bonhoeffer rozvinul ve své predndsce o Podstaté cirkve, kde heslovité

303

hovoti o Ctyfech stupnich Kristova jednani na nasem misté.” Jako prvni

stupen uvadi autor inkarnaci.

6.3.1 Inkarnace

se uskutecéniuje Kristovym ptijetim lidstvi: ,Aby znicil ¢lovéka, stal

se B0h ¢&lovékem.“3%

Pojmem ,zni¢eni“ nemini Bonhoeffer zahubu
Clovéka Bohem, ponévadz ta by nevyresila lidskou situaci po padu do
htichu a ¢lovék by navic zlstal bez zodpovédnosti pfed Bohem. A pravé
toto nebylo Bozim zdmérem. Proto pojem ,zni¢eni“ ukazuje k vyznamu
inkarnace jako urcitého spravedlivého BoZziho soudu nad c¢lovékem,
kterym je znicen stary Adam, a to nikoli ve smyslu vyhlazeni lidstva jako
Boziho stvoreni, nybrz jako zni¢eni vSeho, co brdanilo ¢lovéku v obnoveni

vztahu s Bohem. Jezi$ Kristus vstupuje svym vtélenim na misto ¢lovéka,

aniz tim odnima zodpovédnost ¢lovéka pfed Bohem. Druhym stupném je

6.3.2 Poslusnost zakonu

Kristus zastoupil hriSného Clovéka pfed Bohem také naplnénim vsech
pozadavkl, které ukladal zdkon Izraelskému lidu, a to znamend, ze ,Jezis
vstupuje do spolecenstvi lzraelského ndroda a napliuje zdstupné zdkon”.
Pfestupovanim zakona se i izraelsky véftici dostal do izolace od Boha i od svych

spoluvéficich. A to znamenalo, Ze i v ndboZensky stmeleném spolecenstvi

303 DBW 11, s. 275. — Ozieni &tyfi stupré zastoupeni“ nejsou autentickym Bonhoefferovym
pojmem. Original této i@dnasky se nedochoval, a proto je sestaven podieapwek jeho studeint
Vzhledem k celkovému charakteru textu vSakzeme jednotlivé charakteristiky zastupnosti co do
rozdilnych souvislosti za &ité stupi povazovat.

“DBW 11, s. 267.
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v urcitou jednotu byly vzajemné vztahy véricich naruseny neposlusnosti Boziho
zdkona, a to vedlo kvzajemnému odcizeni jednotlivcd v izraelském
spoleCenstvi. Jezi§ Kristus jako bezhtiSny BoZi Syn vzal zastupné na sebe
,spravedlivy hnév zékona“ a ,naplnil jej“.>*> Tim také prekonal jednou providy
izolovanost jednotlived jak vizraelském spolecenstvi, tak i v celém lidstvu a
obnovil vztahy mezi Bohem a ¢lovékem. | na tomto druhém stupni ma Kristovo

jednani na misté druhych univerzalni charakter pro cely svét, protoze tim

Kristus zaloZil ,,nové lidstvo“- cirkev.>®

6.3.3 Obét, utrpeni a k¥iz

Smrt JeziSe Krista na kfizi na tfetim stupni definuje Bonhoeffer jako
»Zastupnou obét osoby”. V ni jde o obét celého Clovéka, kterd v sobé zahrnuje
,skutecny trest za skutecny hrich” nékoho jiného. Vtomto obétovani sebe
Kristus vzal na sebe zastupné i ,Bozi hnév az do konce“.3 Stat pod BozZim
hnévem znamena nejen cinit ,Bozi vuli“, ale i trpét na misté druhych, takze tu
jde o ,zastupné utrpeni®, které bylo na kFizi jesté vice ,prohloubeno”. Tim mysli
Bonhoeffer to, Ze kfiZ je jednak transparentnim mistem Kristova nejhlubsiho

télesného utrpeni, jednak mistem jeho vnitiniho-psychického utrpeni. A pravé

k tomu druhému se vztahuji nasledujici Bonhoefferova slova: ,,Nejen chudoba a

%95 srov. DBW 11, s. 267, pozn. 195. — Vice k pojmiarau Dietricha Bonhoeffera viz LEBAHN,
FABIAN. Wie ist die christliche Ethik zu begriinden? : Eerdleich der Ansatze von Karl Barth und
Dietrich Bonhoeffer unter besonderer Beriicksichtiggules Verhaltnisses von Gesetz und Evangelium.
1 Aufl. Nordertstedr: GRIN Verlag, 2006. 88 s. ISBB38675572, s. 55-60. — srov. Op. cit., s. 51:5,Da
Gesetz ist weder selber Gott noch tritt es an th#eSGottes. In diese Richtung wurde es im Judantu
missverstanden.” — srov. DBW 14, s. 339-340, s. 34bv. BONHOEFFER, DIETRICHNachfolge.

In Kuske, M; Todt, | (vyd.)Dietrich Bonhoeffer Werket. sv. (DBW 4). 1. vyd. Miinchen : Chr. Kaiser
Verlag, 1989. 391 s. ISBN 3-459-01815-1, s. 31.

%°DBW 11, s. 267 — 268.

7DBW 11, s. 268: original citatu zni: ,Christusrbtiam Kreuz, nimmt [den] Zorn Gottes bis ans Ende
auf sich. [Sein] Opfer ist stellvertretendes Pappéer!In Christus muss [der] Mensch den Tod seines atiisc
Gewissens erleiden. Stellvertretendes Handelieist gs] ist Negierung der ethischen Selbstandigke
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smrt znamenaji utrpeni“, ale také Kristovo vnitfni odhodlani a vile chtit trpét a i

pFesto ,byt v Bohu silny.“**

6.3.4 Zmrtvychvstani

Je podle Bonhoeffera c¢tvrtym stupném Kristova jednani na nasSem
misté. Bonhoeffer k tomu mimo jiné tika, Ze ,lidstvo je v Kristu omilostnéno.
Spravedlnost ¢lovéka je odsouzena na kfizi“ a JeZiSovo ,,smrtelné télo se stava
télem zmrtvychvstalym“.>* Ve vztahu k nademu tématu tu jde o dvoji vyznam
Kristova zastoupeni. Prvni je v tom, Ze diky vzkfiSeni je Kristus jedinym
prikopnikem omilostnéni a zastupnosti ¢lovéka. Druhy vyznam se ukazuje
v tom, Ze oslaveny Kristus je také prikopnikem nadéje v nové posmrtné télo.
To se také potvrzuje aposStolovymi slovy:, prvni vstal Kristus, potom pfi Kristové
prichodu vstanou ti, kdo jsou jeho” (1 K 15,23) a , véfime-li, Ze JeZi§ zemrel a
vstal z mrtvych, pak také vime, Ze Buh ty, kdo zemfeli ve vife v JeZiSe, pfivede

spolu s nim k Zivotu“ (1 Te 4,14).

6.3.5 Mezi oslavenim a paruzii

Kristovo jednani na nasem misté neskoncilo ani jeho smrti na kfizi ani
vzkfiSenim, ani oslavenim, nybrz kontinualné pokracuje i v soucasnosti. Tak
tomu bude aZ do eschatologické budoucnosti. To potvrzuji nasledujici
Bonhoefferova slova, Ze Kristus svym zastupnym ,jednanim (Tun) se stavi na
misto, kde mame stdt pfed Bohem my“. Je to jedndni, které Kristus

uskutecniuje i nyni v cirkvi, kde se zjevuje jako Pan, Bratr a Sbor. Od téchto

S8 DBW 11, s. 268. — srov. Op. cit., pozn. 201.
9DBW 11, s. 269.
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pojm0 odvozuje Bonhoeffer tti ekleziologické struktury, které se daji explicitné
vyjadfit ,,pojmem zastoupem’”.310
Myslenka Kristova panstvi v sobé shrnuje dva soteriologické aspekty.

Prvni zdliraznuje jedine¢nost a neopakovatelnost minulého Kristova dila: ,Jezis

u¢inil to, co nikdo jiny nemohl, on je Pan“.*** Druhy aspekt poukazuje ke
Kristovu dilu uvnitf cirkve: ,Kristus je nasim Panem, protoze omilostiiuje” a , je

312 Kristus je Panem ve spolecenstvi véficich,

pred Bohem pfimluvcem za sbor!”
ktery nejen vladne, ale zarover sloui.*"

Pokud jde o pojem Bratr, predstavuje Krista v jeho zdstupném jedndni
jako toho, ktery obnovuje bratrstvi mezi jim a ¢lovékem a zaroven mezi lidmi
navzdjem. Bonhoeffer o tomto socidlné etickém aspektu rika: , Kristus ucinil to
tak, Ze celé lidstvo jednda a trpi s nim. Kristus je Bratr”, ktery stoji na misté,

314 Kristus jako zastupce jednd na mém

které bylo vymezeno mému bratru.
misté i na misté blizniho, a tim jim prostfedkuje spoleéenstvi.

Vztah mezi Kristem a cirkvi jako spolecenstvim véticich vyjadfuje velmi
specifické Bonhoefferovo spojeni Krista s cirkvi, ke kterému ukazuje véta:
,Kristus existujici jako sbor.” Bonhoeffer vyjadfuje tuto identitu jesté jinak:

(

»,Sbor je Kristus, Kristus je sbor.” To jednoznacné ukazuje ke Kristové

pfitomnému plsobeni v cirkvi, o kterém Bonhoeffer tika, Ze ,cirkev je osoba, je
formou pritomnosti druhé osoby trojice. Sbor je Kristem®. TakzZe ,cirkev sama

je pfitomnym Kristem“.*" Na zékladé téchto myslenek Bonhoeffer spojuje en

310 DBW 11, s. 275: Zastupnost znamena, cituji z aédi: ,Stellvertretung bedeutet so: 1) Jesus tat,
was kein anderer tun konnte, er ist der Herr. ZpEes so, dal® die ganze neue Menschheit mithamdkl
mitleidet. Christus ist so der Bruder! In der ethen Sphéare gibt es nicht den Herrn und den Bruder
(Isoliertheit und Unbriderlichkeit). Christus isei der Gemeinde. Gemeinde unter Herrschaft Christi
und zugleich bestimmt durch die Bruderschaft. 3jisiis als Gemeinde existierend. Das sind die drei
Fundamentalbedingungen der Kirche. Paradoxe Getgdiokéieit. Doch ohne einander sind diese drei
Ordnungen nicht moglickisemeinde als Untertan, Nebeneinander ist Gemem@niistus, Christus als die
Gemeinde ist innigstes Ineinander!"

S'DBW 11, s. 269.

$12DBW 11, s. 273.

S DBW 11, s. 269.

$14DBW 11, s. 273: Kristus stoji zastuptam, kde nil stat mij bratr.”

$I°DBW 11, s. 271.
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christo einai s bytim ve spolecenstvi cirkve: ,Byt v Kristu znamenda byt ve

«316

sboru. Na tomto misté se dostavame k systematicko-teologickému

zkoumani Christologické predndsky.

6.4 Jeiis Kristus jako Bohoclovék pro me

Krista jako ,Bohoclovéka (Gottmensch)“ Bonhoeffer zminil v souvislosti

317 Jeho ztotoZnéni se

se zastupnym jednanim jiz v pfedndasce Podstata cirkve.
zéstupcem pro-me viak p¥indsi a? Predndska o christologii®®® Pitom se
Bonhoefferovo teologické usili soustfeduje k reflexi stéZejnich christologicko-
dogmatickych  aspektd, viéetné kritického teologického zhodnoceni
Chalcedonského vyznani viry (Chalcedonense). Tim odpovida na otazku: Kdo je

ten, ktery mé jako clovéka zastoupil a zastupuje pred Bohem i nyni.

6.4.1 Christologie jako logologie

Pokud chceme systematicko-teologicky charakterizovat Krista jako
zastupce, musime chdpat christologii jako védu o vééném BoZzim Logu. Ta ma
svlj zaklad podle Bonhoeffera jiz v biblickém textu Jan 1,1 logos sarx egenetd

3% Touto odvéinou janovskou formulaci Bonhoeffer

(slovo se stalo télem).
zdUraziiuje, Ze uceni o Kristu je svérazna védecka oblast v systematické
teologii, v niZ jde o, Krista jako Bozi slovo”. Jinak reCeno: ,christologie je nauka,
fec, slovo o BozZzim slové. Kristus je Bozi Logos, christologie je tedy logologie.”

Christologie je katexochén nauka o BozZim vtéleni v Kristu a zaklada se na

$°DBW 11, s. 272.

317 DBW 11, s. 275: ,Cirkev neni v ddlleZiSe Krista jehotizenim, nybrz je zaloZena ve skinesti
jeho zastupného jednani jako Bélowveéka (Gottmensch).”

318 pokud jde o obsah&wecnou strukturiPrednasky o christologizahrnuje 3 zakladrifasti. V Gvodu

se Bonhoeffer zamysli nad souvislosti mezi chrgfibla soteriologii i osobou a dilem JeZiSe Krista.
Cast oznaena pismenem A zahrnuje explikaci pajpptitomny Kristus* atast B ,&jinny Kristus®.

%19 BONHOEFFER, DietrichBerlin 1932-1933In Nicolaisen, C.; Scharffenorth, E.-A. (vydDietrich
Bonhoeffer Werkesv. 12. (DBW 12). 1. vyd. Gutersloh : Chr. Kai§gitersloher Verlagshaus, 1997.
629 s. ISBN 3-579-01882-5.
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»skutecnosti, Ze se logos stal ¢lovékem®”. Uvedena vypovéd neni dlikazem,
nybrz predpokladem a poznanim viry, kterd JezisSe chape jako preexistentni
Logos. ,Vidéno z vnéjsku, christologie je stfedem védy skrze transcendenci,
upozornuje Bonhoeffer. Pokud jde o pojem logos Bonhoeffer jim nemini ani
filozoficky raciondlni princip, ani ideu, ale div BoZi inkarnace v osobé Blh-
Clovék (Gott-Mensch), tedy jde tu o zjeveni Boha v Kristu, které se dotyka
lidského mysleni, rozumu a celého ¢lovéka. Jinymi slovy Bonhoeffer nazyva
christologii ,,universitas literarum® (souhrn véd).320

Védeckost christologie jako logologie v sobé pojima ,existencni otdzku
jako ontologickou otazku ,po byti osoby Jezie Krista“.>** A tam, kde klademe
otazku po byti JeZise Krista jako zjeveného vécného BozZiho Loga, se ukazuje i
vztah boZského a lidského loga. Na zakladé pochopeni Jezise Krista jako
inkarnovaného Boziho Loga ,lze chapat relativni pravo starého lidského loga“,
tj. lidského véficiho rozumu, ktery se smi tazat po transcendenci Boha a
vztahu lidského rozumu k nému. Clovék mize chdpat christologii, protoze ma
boZsky vtéleny Logos vztah k lidskému rozumu. To znamen3, Ze ,christologie
jako logologie je umoznénim védeckosti viibec”.>** Takze Bo#i a lidsky logos se
dotykaji relativné jeden druhého. V této vzajemnosti nejde o jednostranny
raciondlni imanentni princip, ani o eliminovani myslenkovych procesu

v christologické védé, ale o oboustranny dliraz na vztah BoZiho zjeveni v Kristu

k lidskému logu, ktery je propojen virou.

6.4.2 Kdo je Kristus?

Podle Bonhoeffera dominuji v teologii dva typy tazani: Jaky je Kristus

(Wie) a druhy se pta na to, kdo je Kristus (Wer). Prvni typ Bonhoeffer spojuje

320pBW 12, s. 280-281.
21pBW 12, s. 285.
%22pBRwW 12, s. 281.
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se vSemi minulymi i soucasnymi christologickymi orientacemi, které se blizi
k pojeti Kristovy osoby na zakladé otazky: Jak — Jaky jsi Ty? To se zda
Bonhoefferovi teologicky irelevantni. Doporucuje proto druhy typ
christologického tazani na pozadi otdzky: Kdo je Kristus neboli: Kdo jsi Ty?

K tomu ho inspiruje J 14,6: ,J4 jsem pravda“.** A to je pro néj odpovédi na

transcendentni kvalitu Kristovy osoby.?**

Nejdfive si priblizime obsah Bonhoefferovy prvni christologické otazky:
jak? Jaky jsi Ty? Takto se ptat na Krista je zavadéjici a odpovéd na otazku: jak?
,hemuzie uchopit Syna“. Ten, kdo se ptd na Krista ,jak, jaky“ usiluje o to
proniknout do BoZiho tajemstvi, které vira musi respektovat. Soucdsti takového
lidského tdzani: ,jak jsi Ty moiny?“ je , bezboZnou otdzkou”, otdzkou ,hada

v rdji“, poznamenava Bonhoeffer.3%°

Na otdzce: jak? ztroskotala stard cirkev i
moderni teologie v dobach osvicenstvi, protoZe zpochybnila ,skutecnost, Ze
Kristus je BoZim zjevenim”. Proto Bonhoeffer doporucuje se v christologii
orientovat na otazku, kdo je JeZi$ Kristus, kterou ,se taZzeme po Kristové byti,
jeho podstaté a jeho pfirozenosti....“.>*°

Na zakladé otazky: kdo? se lze vyhnout obéma ztroskotanim, ktera
Bonhoeffer oznacuje jako cestu mezi Scyllou (Wie-Frage) i Charybdou (Dass-
Frage) a zahrnuje v sobé dvé otazky: kdo je Kristus ve vztahu ke mné? a kdo je
Kristus ve vztahu kcirkvi? Bonhoeffer ktomu dodava: ,,Otazka-Kdo (Wer)

44

mtuzZe byt JeZisi poloZzena pouze tam, kde ji soustfedujeme na sebe’”, a toto

Ize &init jen skrze viru v cirkvi.*”’

33 DBW 12, s. 282. — LEHMKUHLEROVA jipomina v této souvislosti Bonhoefferovu teologigko
navaznost na LUTHEROVU ,coram-strukturu®, pro ktemplati, Ze ,pouze t¥étvar Kristu mize byt
uskut&novana prava christologie”. — O této struleypojednava vice GERHARD, EBELINGuther :
Einflhrung in sein Denkentubingen : J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1964. 321ss 220-230. cit.
z LEHMKUHLER, K. Christologig s. 57, pozn. 5.

324 DBW 12, s. 283. — srov. LEHMKUHLER, Op. cit., $5-56: ,,Otazka-kdo’ je otazkou na druhého,
na transcendenci, je také v mezilidské oblastistexini otdzkou’ a ,otazkou na osobu' (Personfrage).”
$5DBW 12, s. 283.

$5DBW 12, s. 281.

2TDBW 12, s. 288.
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Pokud jde o Kristdv vztah jako Loga ke svétu, Bonhoeffer se tu zminuje
o rliznych Kristovych podobach ve svété na zdkladé otdzky: kdo je Kristus? Jsou
to: Kristus jako ,délnik”, ,idealista”, ,politik”, ,dobry clovék” nebo dokonce
idiot”, jak to vyjad¥il DOSTOJEVSKIJ.>*® Kristus prochazi inkognito i svétem
,dobami, stavy a povoldnimi a vidy znovu se klade kolem jeho osoby otazka:
kdo jsi a vidycky nové je od lidi usmrcovan®, protoze se chtéji zmocnit
tajemstvi jeho osoby. ,VSechny tyto pokusy predstavuji Usili, jak se rychle

«329

vyporadat s Kristem. Vyznam pojmu inkognito ukazuje k nutnosti Kristova

zahaleni v padlém svété.*°

Bonhoeffer vsak v Christologické predndsce blize
nerozvinul Kristovo inkognito ve svété, namisto toho ale dikladné pojednal o

vztahu Krista-Loga k cirkvi.

6.4.3 Kristus jako zastupce v cirkvi

Kristus je poznatelny jako zastupce v cirkvi. Bonhoeffer zde zdUraziuje,
Ze poznani Krista jako Boziho Syna predchazi porozuméni jeho jednani. , Teprve
tam, kde poznavam osobu toho, ktera toto dilo kond, zaindm rozumét jeho
dilu.“*** To souvisi s christologickou odpovédi na otazku: kdo?, kterd ma
zaroveri éasoprostorovy, socialni a ekleziologicko-sakramentalni rozmér.>?

Bonhoeffer ¢asoprostorovym aspektem mini pfitomnost Krista, ktera se
déje v urcitém konkrétnim ¢ase na uréitém misté. Receno s Bonhoefferem:

&“ 33 viéto

»pritomnost znamena byt a soucasné byt na stejném mist
souvislosti hovofi Bonhoeffer o dvou ¢asoprostorovych souvislostech Kristova

pUsobeni v déjindch spasy. Prvni se vztahuje ke Kristové inkarnaci, kterd

2 DBW 12, s. 288.
2DBW 12, s. 288.
S9DBW 3, s. 116.
*1DBW 12, s. 290.
%32 srov. FEIL, E.,Die Theologie Dietrich Bonhoeffers. 173-176. Na tomto méERNST FEIL
shrnuje christologii do it aspekt: ,d¢jiny (Geschichte)”, ,socialita (Sozialitét)® a pstiednik
(Mittler)“.
%3 DBW 1, s. 294,
101



znamend ,pritomného Bohoclovéka (Gott-Mensch) zahaleného v homoioma
sarkos (R 8,3)“.*** Druha souvislost déjinného plisobeni se ukazuje v Kristové

pritomném plsobeni v cirkvi. K tomu odkazuje struktura pro-me.

6.4.3.1 Struktura-pro-me

souvisi se zastupnosti vrdmci sociologicko-ekleziologické struktury,
ktera souvisi s BoZzim jednanim v Kristu. V souladu s Bonhoefferem: ,,ne Kristus
o sobé, ani Kristus mimo obec (Gemeinde), nybrz Kristus, ktery je pfitomen
v obci pro-me.“**

Struktura-pro-me souvisi Bonhoefferovi s Kristovou pfitomnosti v cirkvi,
v niz jde o kontinuadlni rozvijeni vztahu mezi Kristem a cirkvi jako novym
lidstvem, jako mezi zastupcem a zastupovanymi. Nejprve Bonhoeffer
zdlQraznuje naprostou svrchovanost Krista a jeho nadfazeny vztah nad
Clovékem. Za druhé autor vystihl, Ze Kristus jako Bohoclovék jedna pro ¢lovéka.

336

Navazné na to resi jednotu Krista a nového lidstva v Bohu.™” Tyto tfi zminéné

vztahy jsou spojeny s pfitomnymi podobami Krista jako Cirkve, Slova a

Svatosti.>*’

6.4.3.2 Kristus jako Slovo (Wort)

Prvni podoba struktury pro-me je Kristova pfitomnost jako slovo. Tento

pojem pouzivd Bonhoeffer ve tfech rovinach:

%4 DBW 12, s. 306.

S°DBW 12, s. 296.

36 DBW 12, s. 296-297: Bonhoeffer zde vychazi z myjepanstvi, bratrstvi a jednoty, které jsou jim
jiz reflektovany v textu fednaskyPodstata cirkveV Christologické pednaScenefinasi obsahay
nové definice. Jsou to tyto myslenky: Kristus jeeh, ,kdo je pro-me ptek, hlava, prvorozeny svych
brati (R 8,29 a Kol 1,18)", 2. zastupce: ,Je zde pro s\arbrtim, Ze stoji na jejich mistKristus stoji
misto nového lidstvaipd Bohem, tzn. stoji na jejich néistzastups pro ré pied Bohem." a 3. Kristus
je a jedna jako nové lidstvo.

%7 DBW 12, s. 307. — Tytoiit podoby shrnul FEIL pod aspekt sociality (Sozitlit kterou vidi jako
stéZejni pojem Kristovy Htomnosti. Vice viz FEIL, EDie Theologie Dietrich Bonhoeffers, 174.
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Prvni je Kristova pfitomnost jako Slovo: Jako zivé slovo Kristus neni
»idea, ale osloveni“, které ,je mozné mezi dvéma®“. Kristus jako Slovo je tu pro
nas ve svém vztahu k ndam, protoZe ,slovo 7add spolecenstvi”, a tam, kde je
spolecenstvi se setkdvame i s pravdou. Podle Bonhoeffera , pravda se déje jen
ve spolecenstvi dvou”, takZze Kristus jako Slovo ,,neni nad¢asovou pravdou, ale
pravdou, ktera pronikd knam kazdym okamiikem jako BoZi osloveni“.**®
Osobnostni Kristovo byti pro-me ,jako Slovo” vyjadfuje kontingenci zjeveni a
zaroven vazanost na Clovéka skrze jeho slovo. Kristus jako ,Bozi osloveni je tu

«339

podstatné pro-me. Z toho vyplyva, Ze Kristova pritomnost jako Slova je Bozi

pfitomnosti a je to pfitomnost toho, ktery mé zastupuje pfed Bohem. , Vstup
do lidského loga znamena ponizeni Jezie Krista.“**

Druhou podobou slova, v némz je pfitomen Kristus, je zvéstovani slova
v cirkvi. Jezi§ Kristus jako ,Slovo v osobé (das Wort in Person)“ je pfitomen
v slové cirkve nebo také jako Slovo cirkve. Tim Bonhoeffer mini zvéstovani
BoZiho slova formou kazani, takZe Kristova pfitomnost v cirkvi ve zvéstovani je
vlastni ,, podobou pfitomného Krista, na niZ jsme vazani, které se mame drzet.
Neni-li cely Kristus v cirkvi, pak se cirkev rozpadava (zerbricht)“. Kazani Boziho
slova neni jenom lidskym mluvenim, ale je nositelem dar( i déni toho, ktery
nas pred Bohem zastupuje, totiz Krista. ,Jezis Kristus jako vtélené Bozi slovo

vstoupil do ponizeného lidského slova.“**!

TakZe Kristus jako slovo, Kristus jako
obsah zvéstovani v cirkvi, je pravdou a je zaroven lidskym zdstupcem pred
Bohem. Jinak receno v Kristové Zivém promlouvani a kontingentnim pusobeni
v cirkvi je obsaZena zastupnost. VV navaznosti na text Zd 4,12 se Bonhoeffer
dotyka, i kdyz jen velmi implicitné, prece jen plisobeni Ducha Svatého ve slovu:

,Duch je silou a ¢&inem pouze jako slovo.“**?

38DBW 12, s. 298.
39DBW 12, s. 299.
30pBW 12, s. 297.
31pBW 12, s. 299.
32pBW 12, s. 297.
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6.4.3.3 Kristus a Svdatost (Sakrament)

Pokud jde o vztah zvéstovaného slova a svatosti Vecere Pané, v obou je
Kristova pfitomnost obsazena tak, Zze ,,se ni¢im od sebe neligi“ ** Vetere Pané
je tedy jinym vyrazem Slova, kterému reformatofi fikali verbum visibile,
v kterém je Kristus pfitomny pro nas, a to ,v oblasti, kterd je pochopitelnd

“« 3% \/ této souvislosti Bonhoeffer zd@raziiuje &tyfi

pfirozenosti naseho téla...
vyznamy vztahu Krista a svatosti.

Pokud jde o prvni vyznam, Bonhoeffer zdUraziiuje, Ze slovo a svatost
patfi neodlucitelné ksobé, ,svatost je evangelium, které je slovem
posvécenym a osvétlenym jednanim*“. Svatost neni bezduchym, samoucelnym
obfadem, nybrZ jednanim cirkve, které se déje pro druhého ¢lovéka. Tim, Ze
¢lovék pftijima slovo, ptijima cely svatostny ukon, a tim tedy i samotného Krista,
protoze ,kdo véfi slovu obsazenému ve svatosti, ma celou svatost”, upozornuje
Bonhoeffer.>*

Druhy vyznam svatosti spociva v Bozim plisobeni skrze svatost jako , Zivé
slovo”“, které ¢lovék vnima a pfijimd. To je velmi dllezité, protoZe je to podle
Bonhoeffera vstticny krok BoZi smérem k ¢lovéku i ke svétu. Ve svatosti Vecere
Pané jde o pritomnost a plsobeni Krista jako ,Bohoclovéka...pfitomného v této
svatosti“, ktery , skrze své slovo posvécuje Zivly chleba a vina“.>*

Treti duchovni vyznam svatosti Vecefe Pané je vlastni zpfitomnéni
jednajiciho Krista v cirkvi, ktery neni cirkevni , doktrinou”, ale zpfitomnénim
toho, ktery prinasi skrze BoZi slovo nové odpusténi hrichl, plsobi obnovu

vztahu mezi Bohem a ¢lovékem a ¢lovékem a ¢lovékem.?*” S jednajicim Kristem

33DBW 12, s. 305.
344 DBW 12, s. 305.
35 pBW 12, s. 300.
346 pBW 12, s. 300-301.
%TpBW 12, s. 301.
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ve svatosti souvisi i recepce poctu svatosti v cirkvi, k némuz Bonhoeffer rika
nasledujici: ,Kristova pfitomnost je v cirkvi omezena na kdzani a svatost...
Pocet svdatosti, vnémzZ je Kristus a jeho vile pritomna, se nedd ni¢im jinym
zdGvodnit, nez ustanovenim vyvy$eného Pana“.>*®

Ctvrty vyznam Kristovy podoby ve svatosti, konkrétné ve Vecéefi Pané, je
ponékud komplikovany, jak to potvrzuji nasledujici slova: Ve svatosti Vecere
Pané ,nejde o jakési druhé vtéleni, nybrz o vtélené Bozi Slovo, vtéleného Boha,
ktery je nyni pritomen ve svatosti v podobé pohorseni”. Takze svatost Vecere
Pané, dovozuje Bonhoeffer, je ,poslednim poniZzenim Bohoclovéka (Gott-
Mensch)“. To znamena, Ze Kristovu pritomnost ve svatosti lze také chdapat
v podobé pohorseni. Pro upfesnéni jesté jednou cituji Bonhoeffera, ktery
jinymi slovy fikda, Ze ve svatosti VeCefe Pané nejde , 0 sjednoceni bozstvi a
lidstvi“, ale spiSe ,,0 zahaleni pfitomného Boha-clovéka v jeho poniZeni. Blih
se zjevuje v téle, ale zahaleny do pohorieni“.**?

Vyse uvedené vypovédi o Kristové podobé a pritomnosti v cirkvi ve
slovu, svatosti v podobé pohorseni Bohoclovéka ukazuji na velmi sloZitou
Bonhoefferovu teologickou diskuzi s LUTHEROVYMI i reformovanymi ddrazy
pojeti Kristovy pritomnosti ve Veclefi Pané. V navaznosti na LUTHERA
Bonhoeffer zd(iraznuje, ze ,Kristus ¢lovék musi byt tu (v cirkvi — N.B.), ma-li
nam pfijit k dobru jeho dilo“. V této souvislosti Bonhoeffer upozornuje, Ze
LUTHER své tvrzeni zdGvodriuje JeZiSovymi slovy o ustanoveni Vecere Pané.**°
Bonhoefferovo tvrzeni o Kristové pfitomnosti ve svatosti v podobé
BohocClovéka je novou netradi¢ni explikaci Kristovy pfitomnosti a stoji mezi
luterskym a kalvinskym pojetim.

Na jedné strané stoji Bonhoeffer proti ubikvitni nauce, jak je

prezentovana v luterstvi v podobé genus maiestaticum, podle kterého plati, Ze

38 pBW 12, s. 300.
39 pBW 12, s. 302.
30pBW 12, s. 302.
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v Kristu ,vlastnosti boZské prirozenosti sdili i pfirozenost lidska. V boZské
prirozenosti je Kristus vSudypfitomny, a to se prenese i na lidskou pfirozenost
(ubiquitas, omniopraesentia)“.*>* Ztoho logicky vyplyvaji dCsledky, Ze
vzkriSené Kristovo télo je vSudypfitomné a LUTHER sam hovofi a tfech
aspektech Kristovy pritomnosti ve Vecefi Péné. Jsou to: ,localiter,
circumscriptive”, ,deffinitive”, ,repletive“. Co se tyée pojmu localiter
(circumscriptive), LUTHER jim mini pfitomnost, ktera je prostorové pévné
ohrani¢end. Vyznam druhého slova deffinitive mini neohrani¢ené (u LUTHERA
jsou takto ,pritomni andélé a démoni“). Treti aspekt charakteristiky Kristovy

352 g témito

pfitomnosti u LUTHERA je repletive, a to znamena vSeobsahlost.
LUTHEROVYMI ddrazy se spojuje redlna Kristova prezence v této svatosti, tj. ze
Kristus je v ni pfitomen svym pozemskym télem a krvi v Zivlech.

Druhé reformaéni pojeti predstavuje reformovana teologie (KALVIN,
ZWINGLI), kterd se zaklddd na zndmém dlirazu, Ze Kristova vSudypfitomnost,
nevyjimaje ani Vecefi Pané, mliZze byt pouze extra carnem, a to znamena, Ze
kalvinskd teologie odmitd vrdmci communicatio idiomatum genus
maiestaticum a pfidrZuje se extra calvinisticum a odtud ,Kalvin uci
omnipraesentiam Christi extra carnem, které je na pravici BozZi (extra
calvinisticum), in dextera patris. Kristus Buh je vSude, Kristus ¢lovék jen
v nebi.“*>
Z toho je zfejmé, Ze Bonhoeffer se v pojeti Kristovy prezence ve svatosti

Vederfe Pané teologicky neztotoZfiuje ani s LUTHEREM, ani s KALVINEM, nybr

jde svou vlastni cestou, jak to vyrazné potvrzuje revolucni tvrzeni o Kristové

%1 DOBIAS, F., M. Repetitorium dogmaticumrs. 55-56. — srov. LEHMKUHLER, KBonhoeffer a
Luther, s. 65. — O pojmu ubiquita u Luthera, Calvina,irgzgh, i stimto pojmem spojenou dnesni
teologickou diskuzi viz BAUR, JORGJbiquitéat In Creator est Creatura : Luthers Christologie als
Lehre von der Idiomenkommunikatiom Bayer O., Harle, W. (ed.)Theologische Bibliothek
TopelmannBerlin : Walter de Gruyter, 2007. 323 s. ISBN 3192764, s. 186-301.

%52 podrobnosti 0 tom viz LUTHER, MVon Abendmal Christi(WA 26, 327,2-239,15, 1528) cit. z
DBW 12, s. 303.

$3DOBIAS, F., M.Repetitorium dogmaticuns. 56.
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pfitomnosti ve Veclefi Pané jako o Bohoclovéku (Gott-Mensch) v podobé
pohorieni. Reteno Bonhoefferovymi slovy ,obé& uleni jsou metafyzickd
hypostazovani ... ubikvitni nauka uci Krista mimo zjeveni.“ Kromé ubikvitni
nauky odmita Bonhoeffer, i uceni rozsifené v lutherské ortodoxii zvané
ubivolipraesentia Christi (,Kristus je pouze tam, kde chce byt pro tebe.”),
protoze toto uceni ,neurcCuje Kristovu pfitomnost osobnostné, nybrz jako
zaslibeni, které se poji s JeZiSovym slovem, e chce byt p¥itomen“.>>* Ve viech
tfech pojetich ,neni Kristova pfitomnost pochopena jako zplsob Kristovy
existence (Existenzweise Christi)“ a proto neni schopna ani jedna z nauk o
svatosti VecCere Pané ,vyjadrit pfitomnost osoby Bohoclovéka (Gott-Mensch)
jako povySeného a ponizeného Krista“. VSechny tfi vySe zminéné dlrazy na
pfitomného Krista ve svatosti jsou, podle Bonhoeffera, dlsledky pojeti Kristovy
osoby i jejiho dila spasy zaloZzené na otdzce: jaky je Kristus a nikoliv kdo je
Kristus.>>

Z vySe uvedené teologické diskuze vyplyvaji pro nase téma nasledujici
zavéry: Ve svatosti je ndm Kristus pfitomen jako nds zdstupce pred Bohem v
»ponizené existenci”. Svou pritomnosti Cini Kristus nové stvoreni, je tu pro-me
a ,toto byti je zde pro C¢lovéka, je jeho novym stvorenim.” Ve svatosti je
v Bonhoefferové pojeti Kristus pfitomen jako déjinny, ukfizovany, vzkriSeny
Jezis z Nazaretu, Buh-clovék, ktery vstoupil na nebesa a zjevuje se zde jako

Pan, bratr, zastupce i jako stvofeni.>”®

%4 DBW 12, s. 304. — Pojem ubivolipresentigijima Bonhoeffer od svého vedouciho disertgrace
SEEBERGA, ktery jej pouzil pro charakterizovani QWEITZOVY christologie. srov. DBW 12, s.
304, pozn. 54. — Zak melanchtonské Skoly MARTIN GMETZ ve svém dile vroce 156®
pritomnosti celé osoby Krista ve dvorirpzenostech v cirkiDe praesentia totius personae Christi
secundum utramqgue naturam in Ecclesziaptava fitomnost Krista v cirkvi, ale nikoliv vSeobecnou
vSudygitomnost Krista (,,generalis ubiquitas™), in BAUR), Ubiquitat, in Creator est Creaturas.
227. — JORG BAUR upozornil na to, Ze CHEMNITZ onhgititomnost Krista na prostoré\a ¢asow
roztiStnou @itomnost ve svatosti., srov. Op. cit., 239. Newy§as se téz stavil kiftomnosti Kristova
lidstvi, fika: ,anders hat er sich auf der Erde aufgehatladers erscheint er im Himmel in Herrlichkeit,
anders ist er im Mahl mit Brot und Wein anwesemdleais in der ganzen Kirche, anders hat er im Logos
alle Geschopfe als ihm gegenwartig., ciCreator est CreaturaOp. cit., s. 239-240.

**DBW 12, s. 305.

$°DBW 12, s. 304.
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6.4.3.4 Kristus jako sbor (Gemeinde)

Je tfetim aspektem Kristovy struktury-pro-me.**’

Spojeni Krista se

sborem vede Bonhoeffera ke ztotoznéni obojiho. Sbor ,je Kristovym télem

(srov. 1 K 12, 12-30)“. Krestansky sbor je spoleCenstvim véficich mezi

,hanebevstoupenim® a , druhym pfichodem Pané“. Jako Kristovo télo sbor

véricich je Bonhoefferovi ,vyrazem zplsobu existence pritomného, vyvySeného
« 358

a ponizeného Krista“.”" Jako pfitomny je tu pro-me. Krestansky sbor je,

souhrnné feceno, pritomnym Kristem, slovem, svatosti a Kristovym télem.

6.4.3.5 Kristus jako prostrednik (Mittler)

«359

S Kristem ,,pro me souvisi i funkce prostfednika, ktery vstupuje mezi

dva subjekty, a to nejen v ramci antropologie. Jeho ¢innost v sobé zahrnuje i
jednani pro druhého, protoze ,on je bytim (Seiende), které je na mém misté
pro mé pred Bohem.” Spolecné s tim je prostfednik zastupcem i vtom, Ze ,je
pravé koncem starého, padlého svéta a zacatkem nového BoZiho svéta.“*®°

Funkce prostfednika na rozdil od zdstupného jednani v sobé zahrnuje
vZdy troji: Kristovo ,byti pro ¢lovéka“, ,byti pro d&jiny a ,byti pro pfirodu“.*®
Clovék, pfiroda i d&jiny spolu souvisi a vzajemné se podmifiuji, proto ani ¢lovék
neni myslitelny bez nich.

Co se tyCe Kristova byti pro Clovéka, plati, Ze prostfednik ,nasi osoby

1362

pred Bohem je stredem nasi existence, a to znamena, Ze Kristus je jejim

$"DBW 12, s. 305-306.

8 DBW 12, s. 306.

9 DBW 12, s. 307: originél citatu zni: ,Christus & der pro me Daseiende der Mittler. Das ist sein
Wesen und seine Existenzweise.” — srov. FEIL, E.cip s. 174-175.

%0 DBW 12, s. 311. — srov. DBW 12, s. 307: ,Ten ktggwe stedu, je tim samym, ktery je v cirkvi
piitomen jako slovo a svatost.” — srov. DBW 4, s.88h.

*1pBW 12, s. 307.

%2pBW 12, s. 307.
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koncem i zacatkem, soudem i ospravedinénim zaroven. Konec znamena, Ze
Kristus je hranici a zdkonem, ktery Clovék nemUzZe naplnit. Za¢atkem nasi
existence je Kristus jako ,,naplnéni zakona“ i jako ,,nova existence”.>®®

Jezis ,Kristus je stfredem déjin tim, Ze je jejich hranici i stfedem”, to
znamena, Ze déjiny trvaji ,mezi zaslibenim a naplnénim®. Oboji se
neoddélitelné spojuje s Kristem, protoze ,déjiny nesou vsobé zaslibeni
Mesiase“, a to dava smysl jejich minulosti, takZe ,déjiny jsou podstatné
mesiasskymi déjinami. Smysl déjin neni nic jiného, nez pfichod Mesiase”.
Spole¢né stim souvisi i naplnéni: Mesids jiz prisel, ale Kristus jako Mesias
,hebyl dokdzan, ale pouze zvéstovan”. Tak tu Kristus vtéleny, vzkfiSeny,
oslaveny a ocekdvany stoji mezi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti jako
potatek, stfed i eschatologické zavreni dé&jin spasy.>*

Kristus je jako prostfednik také stfedem pfirody. Je to z toho duvodu, Ze
Adamv pad do hfichu postihl i celé stvoreni. Re¢eno s Bonhoefferem: , pFiroda
stoji pod prokletim, které vloZil Blh na Adamovo pole.” Plvodné ,méla byt
priroda Bozim slovem a zvéstovat jej“. Hrich clovéka zpuUsobil, Ze i plvodné
dobré stvoreni ,je nyni hluchym, porobenym, nesvobodnym, podmanénym
stvorenim, stvofenim ve viné, ve ztraté vlastni svobody, stvofenim, které
ocCekdva novou svobodu”. Celd soucasna priroda se tedy naléza ,,mezi porobou
a vysvobozenim®. | pfirodni katastrofy jsou podle Bonhoeffera projevem této
nesvobody a touhy vymanit se z ni.>®

To souvisi také s eschatologickou anticipaci osvobozeni veskerého
stvoreni od zotro&eni, jak o tom hovofi apostol Pavel R 8,19: ,Celé stvoreni

«366

touzebné vyhlizi a ¢eka, kdy se zjevi slava BoZich synd. Souhrnné receno

Kristus jako prostfednik prirody ji zachovava k eschatologické budoucnosti.

33pBW 12, s. 307.
3%4pBW 12, s. 308.
%5pBW 12, s. 310.
%6 pBW 12, s. 311.
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6.4.4 Specifické durazy v Bonhoefferové christologii

V nékterych vyse uvedenych bodech jsem jiz naznacila nékteré
problematické souvislosti v Bonhoefferové christologii. Nyni se soustfedim na
dva konkrétni problémy souvisejicimi s Kristovym zastupnym jednanim

v ponizené podobé a s Chalcedonskymi ¢lanky viry.

6.4.4.1 Kristovo vtéleni jako poniZeni

Jako prvni aspekt Bonhoefferovy pozitivni christologie je diraz na
ikarnovaného Krista, ktery je zaroven Bozim vtélenim, a to znamena, Ze Jezis
Kristus ,je Uplné ¢lovékem jako i my jsme lidé“, a tudiz ,,nic lidského mu nebylo
cizi... o tomto Clovéku Jezisi Kristu fikame, Ze je Bohem*“.*®” Z toho vyplyva
christologické dialektické napéti, podle kterého je JeziS pravy Clovék (vere
homo) se vSemi lidskymi jevy a jako takovy je pravy Buh (vere Deus).

Vtéleni je pro Bonhoeffera vidycky také ponizenim. Myslime tim
ponizeni, které ,,neznamena byt vice ¢lovékem a méné Bohem®, nybrz pfijetim
podoby Bohoclovéka, kde lidstvi a boiZstvi je neoddélitelné spojeno. To
konkrétné znamend, Ze se Blh v Kristu ,zjevuje jako Boho-Clovék” a pfijima

368

zplsob ponizené existence v podobé homoioma sarkos.™ Subjektem ponizeni

neni Kristovo boZstvi nebo lidstvi, nybrz to homoioma sarkos, které Kristus po
, , v. , . . ;o .+ s 369 o

svém oslaveni odlozil, ,zatimco Kristovo lidstvi zGstava“. DUrazem na

ponizeni Krista jako Bohoclovéka se Bonhoeffer odvoldva na slova apostola

Pavla zachycenda v R 8,3-4: ,Bth ucinil to, co bylo zdkonu nemoZné pro lidskou

slabost. Jako obét za hrich poslal svého vlastniho Syna v téle, jako ma hrisny

%7 pDBW 12, s. 340.
%8 pDBW 12, s. 343.
%9pBW 12, s. 343.
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Clovék, aby na lidském téle odsoudil hfich, a aby tak spravedlnost pozadovana
zakonem byla naplnéna v nas, ktefi se netidime svou vli, nybrz vili Ducha.”

Na tomto misté se dotykdame vyznamu feckého pojmu pro télo.
V Novém zdkoné se uziva tfi feckych vyrazl: ptdma, séma a sarx. Pojem ptéma
vyznamové ukazuje k mrtvému télu (Mt 14,12; 24,8). Druhy pojem séma
znamena ,vnéjsi zjev” a je davan do souvislosti s duchovnim télem. Treti pojem
sarx, ktery pouziva Bonhoeffer, se u Pavla vyskytuje jako , 0znaceni falesné
proti Bohu i proti vlastnimu urceni ¢lovéka obracené orientace zZivota. Télo je
Clovék, jak se jevi po svém padu: ¢lovék proniknuty a ovladnuty hfichem, a
proto spéjici k smrti“.*”® U Pavla pojem sarx ukazuje k tomu, , Ze vykoupeni bylo
uskute¢néno odsouzenim a premozenim téla sarx na kfizi JeZige Krista (R 8,3;
srov. Ga 5,24; Ef 2,14; Ko 2,11)“*’' Ztoho vyplyva, 7e spaseni se neda
odmyslet od reélné télesnosti JeZise Krista.>’>

Pavliv pojem to homoioma sarkos Bonhoeffer aplikuje hlavné na
inkarnovaného JeZise, ktery ,jako BUh-Clovék nevystupuje mezi lidmi v morfé
theou, nybrZz inkognito jako Zebrak mezi Zebraky, jako vyvrieny mezi
vyvrzenymi, ale zaroven jako bezhfiSny mezi hfisniky a také jako hFisSnik mezi
h¥féniky. V tomto bodé spodiva centralni problém christologie”.?”* Na tomto
Pavlové pojeti inkarnace zaklada Bonhoeffer myslenku Kristova ponizeni

v podobé pozemského lidstvi, pfitomného Krista jako Bohoclovéka v cirkvi.

870 T¢lo”, in NOVOTNY, A. Biblicky slovniks. 1090.

871 Té&lo”, in NOVOTNY, A. Biblicky slovnik s. 1091-1092: Pavel R 8,23 vyslovi nehovdi o
prichodu Syna Boziho ¥le, ,nybrz toliko v podobnostita hrichu. Divodem #ejn¢ jest, Ze pro Pavla
byl pojem sarx fili$ tésné spjat s KiSnosti, nez aby ho mohl bez jemné vyhrady pouZit .

372 srov. J 1,14; 6,51-56. 63; 1 Tm 3,16 — maji pojsanx i pro oslaveného Krista. &b, in
NOVOTNY, A. Biblicky slovnik s. 1090. -Recky pojem sarx ukazuje také k ,velmi zavaznym
vyrokim, v nichz sefika o JeziSi Kristu, Ze ¢hlidské sarx nebo ze timté&lém byl. Nejznargsi je
proslula ¥ta J 1,14“. Timto pojmem vyjadje Novy zéakon ,vrchol BoZich milostivych skiitka
Ustedni tajemstvi viry: pravy svrchovanyily stvditel a Pan veSkerenstva, svaty, dokonaly, odlighy o
kazdého stvieni, s nami jednd, jefipnas a u nas v Jezisi Kristu, ktery byl v praadplre ¢lovékem,
podroben tymz mezim a bidam jako kdokoliv z nés...“

S*DBW 12, s. 343.
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Vramci Bonhoefferovy christologie sledujeme urcité napéti meazi
ponizenym a povysenym Kristem, , poniZeny je pro nobis (pro nas) jenom jako
povySeny, pouze skrze ného jako vzkfiSeného a vyvySseného poznavame
inkognito Bohoclovéka...” A zase i ,povySeného mame pouze jako

“37% 7 toho vyplyva, ze Boi ponizeni nebylo jen Kristovo vtéleni

ukriZovaného.
jako jednorazova historicka uddlost, nybrz ponizeni i pohorseni je
neoddélitelné spojeno s oslavenym Kristem. ,Pohorseni je jeho (Kristova - NB)

“375 K tomu dodava Bonhoeffer, ze ,pouze v podobé

déjinna nejednoznacnost.
pohorseni Kristus umoziuje vznik viry” a tak také ,je Kristus pro nobis” jako

nas zastupce.®”®

6.4.4.2 Diskuse o Chalcedonense

7 v

Jiz vySe zminénd teolo’ka LEHMKUHLEROVA upozorfiuje, Ze
Bonhoefferovi nejde ve strukture-Kdo o to, stavit se do opozice proti
LUTHEROVI, nahradit vyznani, které formuloval 4. ekumenicky koncil v roce
451 v Chalcedonu nebo obhajovat liberalni tezi, Ze ,,zavedenim pojmu
prirozenosti (Natur) doslo ke zkaZeni celé dogmatiky’“.>”” Svou Gvahou, podle
ni, Bonhoeffer navazuje na chalcedonskou nauku, kterou ddva do souvislosti ,,s
pfitomnym Kristem a tim i s existenci k¥estant“.>’® Tento hlavni zdmér vystihla
teolozka velmi dobre, ale mizeme ji jeSté doplnit v tom, Ze teologické novum u

Bonhoeffera je v jiném pristupu k nauce o dvou Kristovych pfirozenostech.

S“DBW 12, s. 347.

S>DBW 12, s. 345.

S°DBW 12, s. 345-346.

*"DBW 12, s. 338.

378 srov. tvrzeni teolozky Lehmkiihlerové, ?e ,paraddimmulace Chalcedonense plati Bonhoefferovi
jako vzor. Chrani tajemstvi inkarnace...”, in LEHMHKLER, K. Christologig s. 63.
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Pritom si Chalcedonense vzal jako platny zaklad, ktery nepotfebuje zadné jiné
doplriky.>”

Zakladni charakteristika Krista jako Bohoclovéka je v Chalcedonském
vyznani vyjadiena pojmy, které svymi obsahy stoji v pozadi Bonhoefferovych
christologickych uvah: asynchytdés (nesmisené), atreptés (nezménitelné),

380 pokud viak hovofi

adiairetds (nerozliSené), achoristdés (neoddélitelné).
Bonhoeffer o Jezisi Kristu a o urCitém napéti mezi plnym bozstvim a plnym
lidstvim, necini tak na zakladé této terminologie, ale vidy pouze z perspektivy
Bohoclovéka (Gott-Mensch) a jeho podobé v lidské skutecnosti. At uz je to ve
vztahu k pojmu sarx (télo) nebo homoioma sarkos (podobnost téla), ¢i k jinym
viditelnym podobam (slovo, svatost, sbor), které jsou ¢lovékem vnimatelné a
skrze které poznava Krista jako plného ¢lovéka a nasledné i plného Boha.
Hlavni otdzkou Bonhoefferovi neni propojeni bozské a lidské prirozenosti
v Kristu ve smyslu communicatio idiomatum, tzn. jak se projevuji a kdo koho a
jakym zpUsobem ovliviiuje (genus idiomaticum, genus apotelesmaticum, genus
maiestaticum, genus tapeinotikon), ale BoZi manifestace ve viditelné podobé a
plné lidstvi po Kristové oslaveni, které zaziva clovék uvnitf cirkve. Kristus
Bohoclovék je vtéleny, ukfizovany, vzkriSeny, oslaveny. Je zaroven ponizeny i
vyvySeny, a jako takovy je pfitomny v cirkvi v podobé pohorseni jako

zastupce.

6.5 Kristovo télo (Leib Christi)

Zastupnd cinnost Krista neni myslitelna bez jeho téla, které je podle
Bonhoeffera ,v nevlastnéjSim smyslu ,pro nds’ na kfizi, ve slovu, v krtu, ve

Vecefi Pané. Vtom spocivd dlvod celého télesného spolecenstvi sJeziSem

379 LEHMKUHLER, K. Christologie s. 63-64. — srov. STOLTING, UZwischen Tradition und
Modernes. 251.
¥0pBW 12, s. 327.
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Kristem“.*® | pfesto, Ze je dilo Ndsledovdni spjato s cirkevnim bojem a p¥inasi

predevsim prakticko-teologické podnéty, Bonhoeffer zde teologicky rozviji
pojem Kristova téla. To mu slouZi ke zdGvodnéni spolecenstvi cirkve ve smyslu
slov. Cituji: ,neexistuje spolecenstvi s Kristem®, pokud to neni ,spolecenstvi
s jeho télem (Leib), v kterém jsme vsichni pfijati a v kterém je zakotvena nase
spasa“.*® V pozadi Bonhoefferovy tvahy vnimame oboji: Kristovo télo, které je
zde pritomno ve spolecenstvi cirkve a Kristovo télo, v ,kterém opét prijde na
oblacich“.*®

Inkarnaci vzal na sebe Kristus ,celé lidstvo, a to tak, Ze pfijal lidskou
podstatu (Wesen), lidskou pfirozenost (Natur), htiSné télo, lidskou podobu
(Gestalt) (R 8,3; Ga 4,4, F 2,6,n),“ a pFesto zlstal bez hfichu ,(2 K5,21; Zd
4,15)“. *** Diky svému pozemskému télu mohl Kristus zasahovat do lidské

3% a mél fyzické spoledenstvi

skutec¢nosti i tim, Ze uzdravoval, odpoustél hfichy
se svymi ucedniky. Tim nebyl pro né jen prorokem a ucitelem,
nezprostfedkoval jim pouze nauku, ale podstatu spolecenstvi, které bylo
spoleéenstvim s Kristovym , télem (Leib)“.**°

Pokud jde o Kristovo télo pfi ukfizovani bylo obtizeno ,naSimi
nemocemi a nasimi hrichy”, protoze Kristus nesl na svém htisSném téle (sarx)
staré lidstvo, ackoliv se sdm htichu nedopustil.’®” Po zmrtvychvstani a letnicich
Zije Syn BoZi i ,na zemi v podobé svého téla, cirkve (Gemeinde). Ta je jeho

télem, novym lidstvem, které je uk¥izované zmrtvychvstalé a prijaté“.>®

$LDBW 4, s. 231.

¥2DBW 4, s. 230.

$3DBW 4, s. 234,

34 DBW 4, s. 228. - Proslo preexistentniho Krista Bonhoeffer nevoli Zadmjem, pouze fipomina
Kristovo ,byti od &¢nosti ve slay Otce”, jeho ,BoZi podobu®, jeho funkci ,prdastinika na péatku

stvareni”, iéemz vychazi ze &ejnich biblickych mist (,1 K 8,6; 2 K 8,9; Fp 2,6i&f 1,4; Ko 1,16; J
1,An.; Zd 1,1n.").

% srov. Mt 8,15-17. - DBW 4, s. 228 — 229.

¥°DBW 4, s. 229.

%7DBW 4, s. 229. — srov. DBW 6, s. 53: ,Mé JeZiSe Krista vzali# na sebeiich celého sita a nesl
jej*. — srov. DBW 14, s. 804.

B DBW 4, s. 232.
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Pritomny Kristus v cirkvi stoji jako zastupce ,pro nas, nikoliv pouze ve
slovu..., nybrz ve svém télesném Zivoté (leibhaftiges Leben). Svym télem stoji
tam, kde jsme pred Bohem méli stdt my. Vstoupil na nase misto. Trpél a zemrel

389 Bonhoeffer pfipomenul, 7e vztah ¢lovéka k zastupci a opalné je

pro nas.
zaloZzen na jejich télesném spolecenstvi i presto, Ze télo Kristovo nabyva po

jeho oslaveni jiné podoby nezZ je homoioma sarkos.

6.6 Zastupné jednani Krista jako Skutecného

Christologicky aspekt poslouZil Bonhoefferovi v Etice ke zdlvodnéni
lidského zodpovédného jednani. Vychazi zde totiz z christologického zakladu:
»ponévadz Jezis je zZivot, nas Zivot, jako vtéleny Bozi Syn, ktery Zil zastupné za
nds, proto je cely lidsky Zivot podstatné uréen zastupnym jednanim“.*® K této
problematice se vztahuiji atributy Krista jako skute¢ného zastupce a Pana svéta.

Kristus jako Skutecny (der Wirkliche) zastupce vstupuje do lidské
existence, v které jedna zastupné a zodpovédné ve prospéch Clovéka, a tim
ovliviiuje jeho Zivot. Z toho je zfejmé, Ze relevantné teologické jednani ¢lovéka
na misté druhého je moiné pouze tehdy, jde-li o ,jednani primérené
skute¢nosti“, tj. jako ,pfimérené Kristu,*** v kterém je On sdm paradigmatem
i sttedem nasi reality. V tomto vztahu se zastupnost prezentuje jako
zodpovédnost: ,Chtit pochopit skuteCnost bez Skute¢ného, znamena :Zit

v abstrakci, které nesmi zodpovédny &lovék nikdy propadnout...“**

39 DBW 4, s. 231. — DBW 14, s. 453: ,Der Leib Chriit der fiir uns stellvertretend in den Tod
gegebene Leib. In ihm vollzieht sich das GesetzSielivertretung fir uns. Er ist Leib, der uns zu,g
zum Dienst gegeben ist.”

30 DBW 6, s. 257 — 258. - Teolozka SOLLE nepovaZujniibeffefiv christologicky zéklad za
metodicky zd#ly. Spravre si povSimla, Ze zodpédné jednani mezi lidmi neédodiuje
antropologicky, nybrz christologicky, vytykd mutwgi: ,Bonhoeffer nepemysli zdola nahoru, od lidské
skut&nosti k christologické udalosti, spiSe naopak ta&kowysleni diskvalifikoval jako ,religiézni‘.”
Vice o tom viz SOLLE, D., Op. cit., s. 82-83.

¥1DBW 6, s. 263. - srov. BONHOEFFER, Btika, s. 257.

$2DBW 6, s. 261. - srov. BONHOEFFER, Btika, s. 255.
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Christologicky pojem Skutecny je podle Bonhoeffera zd(vodnitelny
JeziSovou preexistenci, v které je Bozi Syn ,pocatkem, podstatou a cilem
veskeré skute¢nosti, a proto je jejim Panem i zakonem“.*® Na zékladé Bozi
lasky k ¢lovéku vstupuje Kristus do reality poruseného svéta.*** Tim Bih sam
napravuje lidskou skutecnost a vnasi do ni fad: ,Timto BoZim cCinem, diky
Skutecnému, Jezisi Kristu, pfijima skutec¢nost své ANO i své NE, své opravnéni
(Recht) i vymezeni (Schranke).”**

Zminény christologicky titul potvrzuje, Ze JeziS Kristus se ke svétu
nestavi nezuiCastnéné, jako by se ho realita svéta nedotykala, nybrz proziva a
vnima ji jako jeji nositel, aniz to pozorovalo jeho okoli: ,,on jediny nesl a zakusil
podstatu skute¢nosti na vlastnim téle“.**® A v ném se projevuje jako ¢lovék tim,
ze mluvi, mysli, chodi, jedna, ale stim rozdilem, Ze to Cini jako ten, ktery
vSechno nese, jak dokladaji Bonhoefferova slova: ,,mluvil jako nemluvil zadny
¢lovék na zemi, jako jediny nepodlehl z4dné ideologii.“**’

S titulem Skutecny souvisi také noeticka dimenze clovéka, totiz to, Ze
Clovék virou v Krista ziskava pravé poznani reality, v niz Zije. Proto veskerd
tazani a snahy pochopit svét, jsou mozné jediné tak, Ze ¢lovék v Jezisi Kristu

poznd toho, ktery vlddne nad skute¢nosti, utvafi ji i méni. Releno

s Bonhoefferem: , 0d Skutecného clovéka, jehoZz jméno je Jezis Kristus, se

393 DBW 6, s. 263. — srov. DBW 6, s. 262: Skrze Boz8yma je ,cela skutmost fijata a shrnuta,
protoze skutnost ma v Kristu p&atek, trvani a cil...”

“*DBW 6, s. 81.

35 DBW 6, s. 262. - srowesky preklad z BONHOEFFER, CEtika, s. 256: ,Bih se statlovékem, vzal
na sebe lidské&lp a smiil tak st ¢lovéka s Bohem. Bh ¢lovéku a jeho skutnosti fitakal tim, ze jej
prijal, nikoli obrace®. Ne Ze by si byElovék a jeho skuténost Bozi uznani zaslouzili, Ze by jé&iB
prijal, a proto se stallovékem, ale protozélovéka se svou skutaosti byl hoden Boziho ,ne‘. Proto jej
Buh prijal a pritakal mu, gijal lidské €lo a vzal na sebe a s#tpprokleti svého ,ne‘ nad lidskou
podstatou. Na zaklg&dohoto Bozihainu, od Skuténého, od JeziSe Kristatijima skut&nost své ,ano’

i své ,ne‘, své opra¥mi a své vymezeni“. ,Pé&rnadz v JeziSi Kristu, ve Skuteem, je zahrnuta a
shrnuta celd skuteost, protoze v ém ma swj pocatek, trvani a cil, je proto jednanfirpérené
skut&nosti mozné jenom vém a z ®ho. Vychodiskem yiméieného jednani neni ani pseudolutersky
Kristus, ktery by v 8m pos¥coval faktické, ani Kristus radikalnich blouzniycktery by Zehnal
kazdému pevratu, nybrz leny Bih JeziS, kterglovéka prijal, miloval jej, odsoudil a snil, a spolu

s nim i jeho s#t."

$®DBW 6, s. 262.

*"DBW 6, s. 263. — srov. BONHOEFFER, Btika, s. 257.
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odvozuje vSechno faktické, které on zaklada a méni, ospravedliuje i protireci

mu a fika k tomu své kone&né ANO a koneé&né NE.“*%

6.7 Shrnuti

V ramci christologicko-soteriologického zakladu vyvstalo, ze Bonhoeffer
ve své disertaci Sanctorum communio nejdfive reflektoval zastupnost jako
disledek BoZi vile a lasky, ktera se projevila na jednani BoZiho Syna ve
prospéch lidstva. JeZis Kristus jako druhy Adam zastoupil padlé lidstvo pred
Bohem tim, Ze vzal na sebe htich lidského pokoleni, a tak zahladil vzpouru
¢lovéka proti Bohu a zalozZil cirkev jako nové lidstvo. Kristovo dilo spasy ma tedy
univerzalni rozmér a ve vztahu klidstvu je lze charakterizovat pojmy
potencialita a aktualita. Kristus i nyni je zastupce pred Bohem véficich i
nevéricich, jeho jednani ve prospéch (¢lovéka je neopakovatelné,
nenahraditelné a vyjimecné a bude trvat do eschatologického konce.

V pfedndsce Podstata cirkve Bonhoeffer pojednal zdstupnost Krista
chronologicky v ramci péti stupnil: inkarnace, poslusnosti zdkona, zadstupné
obéti na kfizi, zmrtvychvstani a pfitomné zastupnosti. V patém stupni nalezl
Bonhoeffer tfi zakladni vztahy mezi Kristem a novym lidstvem, a to vztah
panstvi, bratrstvi a jednoty se sborem.

V Christologické predndsce Bonhoeffer objasnil dva dlleZité momenty,
bez kterych nelze brat christologii jako védu. Jeji védeckost se ukazuje
v nasledujicich ddrazech: 1. vira ve zjeveného vécného vtéleného slova v Jezisi
Kristu, 2. rozvijeni BozZiho zjeveni na zakladé otazky Kdo, s tim, Ze se eliminuje
otazka jaky je Kristus spole¢né s pochybnostmi, jestli opravdu je zjeveny Bozi
syn. 3. Jako logologie je christologickd véda umoZnéna skutecnosti, Ze se Blh

stal Logem a to ma vztah klidskym myslenkovym i raciondlnim procesim,

%8 DBW 6, s. 261.
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avSak vidycky sub specie viry, kterda respektuje Bozi tajemstvi a relativni
kompetenci lidského rozumu.

Kristus je zastupcem vrdmci struktury pro-me v urditém case,
konkrétnim misté a v urcité viditelné podobé. Ta je sice zahalend, ale realna.
Krista jako zdastupce chdpe Bonhoeffer jako pritomného i poniZzeného
Bohoclovéka, ktery v téchto déjinach pfijima podoby: slova, svatosti a sboru
(cirkve).

V Christologické predndsce dava Bonhoeffer odpovéd na tfi zakladni
specifické problémy souvisejici s nasSim tématem. Prvnim pfinosnym zavérem
Bonhoeffera je, Ze Kristus jako zastupce je Bohoclovék v konkrétni podobé
v cirkvi. Druhym je, Ze zastupce je pfitomny jako povyseny i ponizeny.
Bonhoeffer reaguje na diskuzi s teologickymi systémy o pfitomnosti Krista.
Vymezuje se kriticky va¢i LUTHEROVU, KALVINOVU, CHEMNITZOVU pojeti a
jinym christologickym scestim liberalni teologie. Ubikvitni nauce vytyka
zanedbani pojmu zjeveni, extra calvinisticum pfritomnost Kristova lidstvi jen
v nebi, ubivolipraesentia podminénost Kristovy pfritomnosti jeho vlastni vili, a
tim nepfimo prostorovou i Casovou roztristénost.

Tretim nosnym zavérem je, Ze pritomny Kristus je jako zastupce
poznatelny. Fyzickou nebo duchovni podobu Krista odvozuje Bonhoeffer od
explikace inkarnace. Ta je ponizenim BoZiho Syna jako Bohoclovéka, ktery
vtélenim pfijimd podobu homoioma sarkos. Proto jakdkoliv jind podoba,
v které je Kristus v ¢asovém rozmezi po oslaveni az do paruzie pfitomen (slovo,
svatost, sbor), je stejnym ponizenim a pohorSenim, coZ je projevem Kristova
lidstvi. To neodlozZil ani smrti ani oslavenim, ale oslavenim opustil pouze
podobu homoioma sarkos, aby byl pfitomen v jiné podobé ve svété pro nas,
kde je také pfitomen inkognito. Kristovo plUsobeni v tomto svété i cirkvi, nelze
chapat ve smyslu teologia gloriae, ale jako teologii pohorseni (scandallum
theologiae). Lidstvi vyvySeného JeziSe Krista shlubokym empatickym
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porozuménim Clovéku se ztraci vsoucasném zvéstovani v kiestanskych
cirkvich. Kazani Boziho slova se implicitné tomu vyhybd a Kristovym
nanebevstoupenim se povazuji fenomény Kristova lidstvi za vyfizené. Patrné je
tomu tak i proto, Ze se zteologie i z cirkve ztrdci dynamicky vyznam
Chalcedonense.

V dile Ndsledovdni se Bonhoeffer vice zaméruje na pojeti cirkve jako
Kristova téla, které je zakladem opravdového spolecenstvi s Kristem, ktery
celym svym Zivotem, smrti na kfizi a zmrtvychvstanim i nynéjsi prfitomnosti
v cirkvi zastupné nesl a dosud nese celé lidstvo.

Vdile Etika je Kristus zdstupce jako Smirce, Pan svéta a Skutecny,
protoZe vstoupil a vstupuje do lidské reality, nese ji, pretvari a na zdkladé
hluboké Bozi lasky k ¢lovéku jedna zastupné tim, Ze se zodpovédné stavi k celé
skutecnosti. S christologickym titulem Skutecny souvisi i noetickd dimenze
Clovéka, ktera pomdahd clovéku k pravému poznani reality, v niz ¢lovék Zije.
Kristus je donum i exemplum a kazdy, kdo jedna pfimérené skutecnosti, jedna

jako Kristus zastupné i zodpovédné.
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7. Ekleziologicko-etické pojeti jednani na bratrové misté

Bonhoeffer reflektuje zastupnost také zhlediska ekleziologicko-
etického. Zde jde predevsim o vztah Krista a cirkve, v které se uskutecnuje
zastupnost. V ni jde u Bonhoeffera o tfi ekleziologické aspekty pochazejici
z rGznych teologickych obdobi. Prvni aspekt se tykd principu zdastupnosti
v podobé bratrské lasky v cirkevnim spolecenstvi, druhy se soustfeduje
k problematice ndsledovani Krista a kfize a treti reflektuje Bonhoeffer v ramci

mandatu ,cirkve”. Nyni pojedndme o prvnim aspektu:

7.1 Cirkev jako nové lidstvo

Kristus jako zastupce svym Zivotem a dilem napravuje vztah mezi Bohem a
lidstvem, jak je obsaZeno v pojmu smireni. Bonhoeffer ktomu rika: ,Svét
hfichu je svétem ,Adama’, starého lidstva. Svét Adama je ale svétem, ktery
Kristus smifil a ucinil ho novym lidstvem, svou cirkvi, to ale nikoli tak, ze by jiz

Adam byl uUplné prekonan, spiSe tak, Ze v Kristové lidstvu jesté dale preziva

Adamovo lidstvo“.**® Ztoho plyne, e Adamovo lidstvo neni Kristovym

zastupnym dilem zni¢eno aktualné, nybrZ pouze realné prekondno, tj. in

400

spe Vradmci Adamova lidstva vznikd nové lidstvo ,na pldé Adamova

lidstva“.*®* Ale ani existence nového lidstva jej nerudi aktudlné a uplné.
Bonhoeffer k tomu explicitné poznamenava: ,Adamovo lidstvo je aktudlné

“02 Ohoji je pfitomno v cirkvi: aktualita i

jesté tu, i kdyz realné je jiz pfekonano.
realita, Adam i Kristus zaroven. Ddvodem neni nedostatecnost Kristova jednani
jako zastupce, ale radikalni porusenost ¢lovéka a jeho htich ve smyslu Pavlova

duchovniho zdpasu (R 7, 15-25). K aktualité i realité hfichu se vztahuje i

3¥9DBW 1, s. 69.
0pBW 1, s. 114.
“OlpBW 11, s. 263.
02pBW 1, s. 114.
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nasledujici Bonhoefferova hamartologicka vypovéd: ,pokud existuje hrich, je
také v kazdém clovéku jesté celé hrisné lidstvo” (peccatorum communio), a to

03 T3 na sobé

i uvnitt cirkve jako spolecenstvi svatych (sanctorum communio).
nenese ,empirickou formu“ aktudlni etické dokonalosti, ale pouze podobu
dokonalosti in spe.***

Kristus svym zastupnym jednanim realizoval cirkev jako nové lidstvo,
kterého on je ,jediny fundament, helny kdmen, pocatek, stavitel“.*®> Svou
zastupnou smrti na kfizi Jezis Kristus polozil zaklady cirkve, svym
zmrtvychvstanim uskutecnil ,realizovanou cirkev” a vylitim Ducha Svatého o
Letnicich dochdzi k aktualizovani , podstatné cirkve”. Proto ,Letnice z(stavaji

dnem zaloZeni aktualizované cirkve.“*°®

7.1.1 Cirkev jako kolektivni osoba

Nejen Adam, ale i Kristus ma dvoji podobu: je jednotlivcem i kolektivni
osobou zdroven, ale kvalitativné v opacném smyslu nez Adam. Kristus jako
jednotlivec jako jediny vykoupil lidstvo svou zastupnou obéti. Zaroven je sam
kolektivni osobou, protoZe je v ném zahrnuto celé nové lidstvo, cirkev.*”’

Cirkev se sklada zjednotlivcli, ale je zarovenn stmelena urcitou

persondlni jednotou. Zatimco Adamovo lidstvo spojuje hfich a vina, nové

‘3 DBW 1, s. 77. — srov. DBW 11, s. 263: O lidstvatfil Ze je ,Lidstvo bd v Adamovi nebo
v Kristu“. — srov. DBW 1, s. 76: Staré lidstvo ,je Adamem, kolektivni osobou, kteraibe byt
nahrazena pouze kolektivni osobou ,Kristus existygko sbor'.“ - DBW 11, s. 263: Lidstvo vnima
autor jako wité kompaktni seskupeni (,Kollektivgestallten®) kterém vice slozek t¥d urity typ
jednoty aridi se vlastnim interninddem, & se to vztahuje k Adamovi nebo k JeZiSi Kristu.boo
druzich lidstva funguje dita zakonitost, ktera ma své vlastrfigmy, teologické konsekvence a je i
dnes pro nas inspirativni. Zithe alespt dva myslenkové podklady pro toto autorovi@mysleni:
tento pojem nevidi z perspektivy priménniologické. Cituji: ,Lidstvo neni biologickym pojem, nybrz
zaloZeno na zjeveni.“ a podle DBW 1, s. 238 Bonfeoeteologicky vychazi z TOMASOVA pojeti
,unus homo* - lidstvo jako jednota“. - srov. AKVISKY, TOMAS. Summa Theologicd, 2 § 81,1,
cit. tamtéz.

““DBW 1, s. 69.

““DBW 1s. 85.

“®DBW 1, s. 96.

“"DBW 1, s. 69.
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lidstvo je spojeno Kristovou laskou a odpusténim. Jednota nového lidstva jako
celku neni podle Bonhoeffera dana antropologicko-sociologicky, tzn. ,,svornosti
(Einigkeit), stejnorodosti (Gleichartigkeit), spfiznénosti dusi
(Seelenverwandtschaft)” nebo ,jednotnym naladénim (Stimmungseinheit)”.
Ale vytvafi ji Duch Svaty, ktery pasobi v cirkvi jako , duchovni jednota sboru®.*®®
Bonhoeffer tuto jednotu opira biblicky o slova apostola Pavla: ,,Neni uz rozdil
mezi Zidem a pohanem, otrokem a svobodnym, muzem a Zenou. Vy vSichni jste
jedno v Kristu Jezisi“. (Ga 3,28) a ,aby ztéch dvou zZida i pohana, stvoril
jednoho nového clovéka“. (Ef 2,15). Vtéto jednoté jde o ,...spolecenstvi
mnoha osob”, které jsou spojeny v ,souhrnné osobé (Gesamtperson), aniz se

tim rudi osobnost jednotlivce i spoletenstvi“.’®® Bonhoeffer to pregnantné

zdlvodnuje charakteristikou cirkve: , Kristus existujici jako sbor.“*°

Kristova existence v aktualizované podstatné cirkvi se podle Bonhoeffera
uskutecniuje prostrednictvim dvou vzdjemné propojenych prostfedkd milosti:
slova a Ducha Svatého. Slovem Bonhoeffer mysli pravidelné ,kazané slovo
sboru”, které je zaloZzeno na obsahu Pisma Svatého. Pouze ve sboru se totiz
slovo Bible stava Zivou BoZi reci, skrze kterou ,je sbor utvaren a existuje”.411

Ztoho plyne, Ze Bonhoeffer neoddélitelné spojuje plsobeni Ducha
Svatého s kazanym slovem, protoze ,Buh nikdy neddvd svého Ducha a svou
milost bez vnéjéiho slova“.*'? Ze spojeni plsobeni Ducha Svatého s kdzanym
slovem v cirkvi odvozuje Bonhoeffer dalsi tvrzeni, totiz aktualizovani podstatné
cirkve: ,Je to zazrak Boziho zaslibeni, Ze tam, kde se kaze BoZi slovo, si ono

samo &inné vytvati sbor, at je to kdekoliv.“**?

“®pBW 1, s. 128.

40 DBW 1, s. 129: Proto se zde nejedna o ,svornoBuehu (Einigkeit im Geist)* jednotlivych
véficich, ale o ,jednotu Ducha (Einheit des Geistes)".

“9DPBW 1, s. 133.

“1DBW 1, s. 159.

“2DBW 1, s. 100. — srov. LIGUS, Vira a teologie Dietricha Bonhoeffera. 32.

“SDBW 1, s. 187.
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Podstatna cirkev jako Duchem Svatym aktualizované ,spolecenstvi
svatych” je Bonhoefferovi mistem, kde zastupné jedna a promlouva zZivy Jezis
Kristus. To se déje skrze zvéstovani BoZiho slova a ve vysluhovani svatosti,
kterymi Kristus zpfitomnuje sebe v cirkvi, kde aktualizuje nové lidstvo jako
kolektivni osobu.*** Kristova pfitomnost se vcirkvi konkrétné projevuje

vzajemnou sluzbou.

7.1.2 Cirkev jako spolecenstvi lasky (Liebesgemeinschaft)

Kfestanska cirkev jako nové lidstvo je mistem Kristovy pfitomnosti, kterd
se aktualizuje skrze zvéstované slovo a vysluhovani svatosti. Pfitomny Kristus
vytvari vcirkvi opravdovou bratrskou lasku, kterda se projevuje novymi
socialnimi vztahy. Bonhoeffer ji charakterizuje slovy: ,Bratrskd laska pochazi
pouze zviry vKrista a zpUsobeni Ducha Svatého.” Negativné vyjadreno:
Lkrestanska laska neni Zadnou lidskou moznosti. Nema zprvu nic co do ¢inéni

“13 e spole¢enstvi

se sympatiemi, erotikou, soucitem nebo ideou humanity.
cirkve se bratrska laska projevuje tak, Ze ,miluje skute¢ného blizniho“.

V bliznim nemiluje Boha, ,,nybrz konkrétni Ty druhého ¢lovéka."® Skrze Bozi

414 Se zestovanim BoZziho slova Uzce souvisi i vysluhovartesti. Bonhoeffer howo o dvou
svatostech cirkve: oftu a Veeri Paré. Svatosti v cirkvi mu nejsou podminkou spasy, lgkse to
mohlo mylré vykladat, nybrz maji své misto v ramci ,posluSgénboliky”, v niz je cirkvi ,zardgeno
Bozi jednani* viz DBW 1, s. 167. V pojetitl haji Bonhoeffer fest diti: ,evangelicky kest je jako
katolicky kest dti“. Tim netvrdi, Ze vykonaniikstniho aktu {isobi ex opere operato, protoze svatost
kitu predpokladé viru a spdlenstvi svatych. Cirkev smi udiletelst dtem navzdory tomu, Ze u nich
nelze hovdit o fides directa, patvadz ,objektivni duch sboruéti za di¥, pojimé je ve \ie kitem do
sebe.” Podle Bonhoeffera existuji pouze dwanice ktu déti: jednou je indiferentni postoj radi ke
spol&enstvi cirkve, kt# prichazi do kontaktu s cirkvi pouzé péto udalosti a ,je jisté, Ze diprichazi

pii kitu do styku se sborem poprvé a naposledy”, drubaite Ktu dti je tam, ,kde je cirkev vnihé
rozvracend“, viz DBW 1, s. 164. kgsto, Ze Bonhoeffer neupo#aje na zastupnost, ukazuje se zde v
jednani rodit misto dti. - Co se tye Veiere Pai, ,je Bozim darem kazdému jednotlivéméifeimu®,
zarovai vSak i ,darem spol@nstvi cirkve (Gemeinde)‘. Ve & Pare ,se Kristova duchovni
piitomnost nejen symbolizuje, nybrz re&bharuje”. To znamena, Ze ,se Kristus stava zivynvdiécich
jako spoléenstvi, daruje jim sebe a jeho zastupna siichazi k dobru celé cirkvi, viz DBW 1, s. 166.
“5DBW 1, s. 108.

“*DBW 1, s. 108-109. — srov. LIGUS, Qhristus praesens. 52.
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slovo Duchem Svatym vyplsobend bratrskd laska je ve spolecenstvi cirkve
nedilnou soucdsti novych socialnich vztah(.*’

Konkrétni projevy bratrské lasky v cirkvi déli Bonhoeffer nasledovné:
prvnim je ,Bohem zasazena strukturalni soundlezitost cirkve a cirkevniho udu®,
druhym projevem je ,vzajemné jednani ¢lent cirkve“ a ,princip zastupnosti“.*'®
VSechny uvedené projevy bratrské lasky jsou vzdjemné provazany. ,Jeden je
mozny pouze skrze druhy, spocivaji v sobé” a také zastupnost je spojena se
viemi. *° To se také potvrzuje Bonhoefferovym spojenim: ,princip

zastupnosti“, ktery je ,Zivotnim principem nového lidstva“.*?° Ten je zasazen v

Vv

plsobeni JeZiSe Krista skrze Ducha Svatého, ktery ,v sobé nese novy princip
sboru“.*** Principem nemini Bonhoeffer vieobecné platnou etickou zésadu, ale
jednani, které je zaloZzeno na vztahu ¢lovéka k Bohu. Jako prvni projev bratrské

lasky je:

7.1.2.1 SoundleZitost (Miteinander)

(

Bonhoeffer ji mini , hlubokou socialni soudrznost spolecenstvi cirkve’

. - s . vvs s . 422 v , v s v es
s jednotlivymi véficimi. To vsak neznamena, ze ,se Ja a Ty slucuji

417 Ve spolgenstvi lasky se také uptafie princip veobecného &stvi. V rém vychazi Bonhoeffer z
LUTHEROVA pojeti cirkve jako spotenstvi krizské sluzby, viz DBW 11, s. 287-298. - Teologickym
zékladem tohoto jednani je 1 P 2,5: | vydite zivymi kameny, z nichz se stavi duchoviing abyste
byli svatym krzstvem a finaSeli duchovni o#ii milé Bohu pro JeZiSe Krista.” (DalSi zminky nejae
nag.v 1P 2,9; Zj 1,6; atd.). - LUTHER jako prvni spogirkev jako slouzici spolenstvi s mySlenkou
vSeobecného Riastvi wiicich”. Pokténi wefici jsou spojeni odpudim svych liicht skrze Pana JeziSe
Krista, vSichni jsou #iSnici, které Bh z milosti gjal a v Kristu se vSichni stavaji Eaimi, ktei si
vzajemi slouzi a pomahajReteno s LUTHEREM: ,,Poévadz Kristus je kéz a my jsme jeho brit,
maji vSichni keg’ané pravo aifkaz, a musi t@init, kazat, pedstupovat f&d Boha“ a ,nosit bratrovy
hrichy jako i Kristus nesl naSe.” i&eného vyplyva, Ze zéastupce je vramci vSeobecnékipski
druhému kaizem i prostednikem mezi Bohemadoveékem. viz LIGUS, JChristus praesens. 126.
“8DBW 1, s. 117.

“9DBW 1, s. 117. - srov. DBW 11, s. 289.

420 DBW 1, s. 92: Bonhoeffer diferencuje, Ze se soiidavztahuje na vinu druhého, ,ale jednani na
druhém se ¢le z zivotniho principu zastupnosti“.

*1DBW 1, s. 92.

422 zhledem k tomu, Zeipklad mmeckého slova ,Miteinander* déeského jazyka neni snadny,
piejimam peklad LiguSe ,sounélezitost,* v LIGUS, Vira a teologie Dietricha Bonhoeffgra. 33. —
Ligu$ preklada tento pojem také jako ,pospolnost”, v LIGUShristus praesens. 52.
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dohromady*” tak, Ze mezi nimi neni rozdil.**> Kazdy zCstava jednotlivcem, ale je
jako osobnost zaroven spojen s celkem, v kterém jednotlivec jako ¢ast Kristova
téla neni nikdy sam, nybrZz je ve vzdjemné interakci s druhymi véticimi, i

s Kristem.***

To se konkrétné projevuje tak, Ze sbor jako celek participuje na
problémech jednotlivce, poméhad mu a doprovazi jej réiznymi situacemi.*?
Receno s Bonhoefferem: ,Mé bfemeno nesou druzi, jejich sila je mou silou,

mému strachu a mé malomyslnosti pfichazi na pomoc vira cirkve.“**

Jednotlivy
vérici se smi spolehnout na pomoc spolecenstvi. V ném plati, Ze ,sila druhého
je mou silou. Mé pokuseni nese sbor véficich“.*”” Tato sounaleZitost sboru
s jednotlivci se ukazuje jako velmi dulezitd pomoc pro ¢lovéka i v nejtézsi chvili
umirdni. | zde je vérici propojen se sborem, jak dokladaji Bonhoefferova slova:

,Neumirdm sam. Kristus a sbor trpi i umiraji snami.“**

Kristovo zastupné
jednani neni vtomto pfipadé objektivné viditelné, nybrz vnima je vira, ktera
Cerpd svou silu ze spolecéenstvi cirkve, v némz plsobi pfitomny Kristus.
Pritomny Kristus v cirkvi zakladd svym dilem spdsy tuto sounaleZitost, a
tim prekonava lidskou osamélost jako dlsledek hfichu ¢lovéka. Ve vite v Krista
ve spoledenstvi cirkve je proto samota pfemozena.*”® Duchovni sounaleitost
cirkve s jednotlivcem nevylucuje vSak osobni zodpovédnost jednotlivce pred
Bohem. Vztah jednotlivce k Bohu se bytim ve spolecenstvi nerusi, nybrz
jednotlivec jednd pred Bohem i sdm za sebe, modli se k Bohu, jednd ve vife a

430

sam za sebe se jednou bude zodpovidat Bohu (Einzel-Einsamkeit).”” Druhym

¢inem bratrské lasky je:

‘23 DBW 11, s. 291. - Podle Bonhoeffera je sounaletitgiblizenim se ke katolickému pojeti
Thesaurus sanctorum. srov. DBW 11, s. 292.

***srov. DBW 11, s. 290.

“22DBW 1, s. 119. Jedna se &nmecké slovni spojeni ,Geleitschaft der ganzen Kitch

“°DBW 1, s. 118.

“2"DBW 11, s. 290.

422 DBW 11, s. 290. — srov. DBW 1, s. 119: Bonhoeffée argumentuje Lutherovymi slovy: ,,umiram-
li, nejsem s&m v umirani, jestlize trpim, trpi seom Kristus..." — srov. LIGUS, Xhristus praesens.
52-53.

“29DBW 1, s. 199-120. — srov. DBW 11, s. 289.

“0DBW 1, s. 199-120.
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7.1.2.2 Cinné jedndni pro druhého (Fiireinander)

Je to takové jednani, které je umoinéno dvéma skute¢nostmi. Prvni
ukazuje k normé jednani ve prospéch druhého, a tou je Jezi§ Kristus jako
exemplum Dei: ,Dal jsem vam priklad, abyste i vy jednali, jako jsem jednal ja“

(J 13, 15.; 1J 3,10). Kristav priklad nema jen exemplarni charakter, ale zaroven

w431

,Vvyzbrojuje udy svého téla silou své lasky... Druhou skutecnosti je pojeti

7 v o s

Krista jako donum Dei, ktery je pfitomen vjedndani ¢lenl cirkve a ,silou

Kristovy lasky se véFici jednotlivec stava drunému Kristem®.**?

V ¢inném jednani pro druhé, které se uskuteCriuje v cirkvi jako

spoleCenstvi svatych, zahrnuje Bonhoeffer sluzbu druhému, ,pfimluvnou

433

modlitbu”, zpovéd a vzdjemné odpusténi hrichd.”” V obou projevech sluzby

lasky jde ,,0 vydani v Sanc svého ja pro druhého “ a zastupné jednéni, které ,je

obsaZeno intencionalné v kazdém opravdovém aktu lasky“.***

7.1.2.2.1 Sluzba druhému

v sobé zahrnuje ,konkrétni, kazdodenni praktickou pomoc, kterou si

véfici navzajem poskytuji“.**® Rozumi se tu materidlni i duchovni pomoc

druhému v nouzi, kvuli kterému se ¢lovék vzdava svého vlastniho prospéchu. A

to muUZe nékdy znamenat ,zfici se svého Stésti, vlastniho jméni, cti, ano

dokonce i vlastniho Zivota“.**® Toto jednani bratrské lasky v cirkvi, které je

,materialni, dudevni nebo duchovni, naplfiuje svij smysl teprve ve sboru“.**’

“1DBW 1, s. 120.

“2DBW 1, s. 120-121.

4DBW 1, s. 121n. — srov. DBW 11, s. 292n.
B4DBW 1, s. 122.

435 IGUS, J.Christus praesens. 33.

pBW 1, s. 121.

“BTPDBW 1, s. 122.
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Bonhoeffer zde vychazi z Pavlovy myslenky, Ze vSechny BozZi dary slouzi vidy
uréitému celku.**®

Bonhoefferovi se sluzba spojuje s pojmem obéti pro druhého, kdy
»,majetny vstupuje na misto nemajetného, ¢estny na misto necestného. Vlastni
Zivot, Cest a statky jsou jménim, které pfijima dobrodinec ke sluzbé
slabému*.**

V pozdéjsim teologickém obdobi Bonhoeffer spojuje se sluzbou i pojem
bfemena, které maji vérici nosit za druhé. Zdlraznuje pfitom vyznam z Ga 6,2:
,Berte na sebe bremena jedni druhych, tak naplnite zdkon KristCv.“**°
Bonhoeffer nejdfive vysvétluje bfemeno teologicky vtom smyslu, Ze to byl
Blh, ktery vzal na sebe zdstupné bremena htichu celého lidstva: , Bfemeno lidi

bylo Bohu tak tézké, ze pod nim musel jit na k¥iz.“***

Z tohoto Boziho jednani
v Kristu vyplyva i lidsky zavazek brat na sebe bolesti a starosti druhych.

Pokud jde o lidské jednani noseni bfemen druhych, v Bonhoefferové
chdpani mad mnohoznacny vyznam. Prvnim bfemenem je ,podstata Clovéka
s jeho osobitosti, ddle jeho schopnosti a slabosti véetné jeho podivinstvi, které
vznaseji narok na nasi trpélivost”. Vtomto chdpani nosit bfemeno znamena
snaset druhého spole¢né sjeho podstatou.**? Kromé podstaty a podivinstvi
Clovéka povazuje Bonhoeffer za bfemeno i odliSné stupné duchovniho poznani
(1K 8, srov. R 14), které také nosi spolecenstvi bratrskou laskou a pokorou, a to
tak, Zze ,slaby nesoudi silného, silny nepohrda slabym, slaby, at se vystriha

pychy, silny lhostejnosti“.**?

“3Fsrov. 1 K 12,7: ,Kazdému je dan zvlastni projevcba ke spoknému prosgchu.*

*DBW 11, s. 292.

440 BONHOEFFER, DIETRICHGemeinsames Leben : Das Gebetbuch der BiheMiiller, G.-L.;
Schoénherr, A. (ed.Dietrich Bonhoeffer Werkesv. 5. (DBW 5). 1. vyd. Minchen : Chr. Kaiser ey,
1988. 203 s. ISBN 3-459-01686-8, citovano ze s. 85.

4“1DBW 5, s. 85.

4“2DBW 5, s. 86.

4“3DBW 5, s. 86.
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Jako treti bremeno, které je tfeba nosit ve spolecenstvi vérficich uvadi
Bonhoeffer hrich, ktery souvisi se svobodu druhého clovéka. ,Nést hfich
druhého je téisi nez sndsSet jeho svobodu, protoZe hfichem se narusuje

«44 Takze hfich spolubratra a spolusestry je

spolecenstvi s Bohem a bratry.
bfemenem, které ma byt neseno ve spolecenstvi véficich, vnémz se véfici
vzajemneé pfijimaji i snaseji. V této souvislosti Bonhoeffer pfipomina: ,Jako
Kristus nesl a pfijal nds jako hriSniky, mame i my snaset druhé a odpusténim

hfich je prijimat do spoleenstvi s Jezigem Kristem.“**

7.1.2.2.2 Pfimluvna modlitba

Bonhoeffer ji povaiuje za ,akt zastupného jednani“,**® ktery je velkou

pomoci spolubratrdm i sestram ve vife. Dokonce se vyjadfuje kriticky o
véricich, ktefi chtéji spoléhat jen na své vlastni modlitby a fika: ,Je to zvraceny
individualismus chtit se spoléhat jen na své vlastni modlitby, jako by Blih
w447

nemohl vzit stejné tak vainé primluvnou modlitbu... Primluvnymi

modlitbami konaji vérici zastupné jeden za druhého v malém to, co konal Jezis
Kristus. Bonhoeffer dale pfipomina, ze ,pfimluvna modlitba je zaloZena na
poznani, Ze sbor nese vinu jednotlivce, Ze kazdy je vinen smrti Krista“. Zastupné
jednani pfimluvnymi modlitbami je pfed Bohem ucinné i tehdy, kdy se véfici
7. . vs . s 7. e . 448

navzajem neznaji. Pfimluvami se stava jeden druhému Kristem.

Pokud jde o obsahové vécné vymezeni pfimluvné modlitby, je podle
Bonhoeffera , lidskym jednanim“, které ,je dobrovolnym lidskym cinem, jimz

do svého osobniho vztahu k Bohu vtahuji tretiho“. Modlim se k Bohu za

odpusténi jeho viny, tj. ,skutecné vstupuji do hfichu a viny druhého tak, Ze

“‘DBW 5, s. 86.

“>DBW 5, s. 86-87. — srov. DBW 5, s. 87: ,Den Diedst Vergebung tut einer Andern téglich. Ohne
Worte geschieht er in der Firbitte fireinander.”

“°DBW 11, s. 294.

“"DBW 1, s. 123-124.

“8DBW 11, s. 294.
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jsem sam napaden jeho hfichy a prestupky“.**® To viak neznamend, 7e takové

zastupné jednani je umoznéno pouze lidskymi schopnostmi ,vcitit se do

druhého c¢lovéka“. Ani to nesouvisi jen s ,utéchou v zarmutku“.*° P¥imluvna

modlitba neni také lidskym ,donucovanim Boha“,*! ale jde v ni o ,zastupné
byti jednotlivce pro druhého” v cirkvi.**?

Z perspektivy Boziho jednani je pfimluvna modlitba ,organizovanim
jednotlivce k uskute¢néni Bozi vlle pfi druhém....”, kterym je také
uskuteciovana ,BoZi vlada ve sboru“. Pfimluvna modlitba je tedy BoZim
nastrojem a v ni je obsazena ,podstata krestanské lasky”, ve které je bratrska
laska k pomoci véFicim ve véech situacich.*?

Ve vztahu k nevéficimu pomahd primluvna modlitba prekonat ,etické
sebevédomi” ¢lovéka, ktery neni smifen s Bohem. Odlvodnénim je zastupnd
smrt Pana JeZiSe Krista, ktera odsuzuje autonomni lidské ,etické sebevédomi“ a
vaze je na sebe. ,Bylo-li etické sebevédomi oslabeno zastupnou BozZi laskou
v Kristu na kFizi, umira zcela v rozjimani pfimluvné modlitby cirkve.“***

V pojeti pfimluvnych modliteb jako zdstupného jedndni aktualizuje
Bonhoeffer reformacni myslenku v podobé bratrské lasky, v niz se stavame
druhému Kristem, jedname zastupné za druhé a pfimluvnymi modlitbami ,,si
privlastiujeme viny jinych kifestani tak, jako by to byly nase vlastni viny“, a tim
bereme na sebe také ,jejich podobu a nouzi, ddvdme jim k dispozici vSechno

ru 455

své jméni“.™ Bratrské zastupné jednani ve prospéch druhého jde podle

Bonhoeffera aZ pod BoiZi soud, protoZe opravdova bratrskd ldska, doklada

4“9 DBW 1, s. 124-125. — srov. DBW 11, s. 293, poz@9:3,Pfimluvna modlitba je zastupnym
jednanim. BFesouvam se na misto druhého; z tohotorg@oip(Anfechtung) se modlim. ... Musim chtit
stat na jeho mista byt jeho kichy napadan.”

“ODBW 1, s. 124-125.

“*1DBW 1, s 125.

“*2DBW 11, s. 294.

“SDBW 1, s. 125-126. - srov. DBW 11, s. 294.

“*‘DBW 1, s. 125.

55 CLEMEN, OTTO.Luther Werkesv. I. s. 203, 17n., cit. z. LIGUS, Ghristus praesenss. 56, pozn.
216.
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Bonhoeffer volnym citovdnim LUTHEROVYCH slov, ,se chce dobrovolné
odebrat pod Bozi hnév kvuli svému bliznimu, preje si BoZi hnév, jen aby bratr
mohl mit spole¢enstvi s Bohem®. Tak to Cinil Pan Jezis, ktery ,vstoupil na nase
misto”, ve véem nas zastoupil pred Bohem.**®

Pravé sanctorum communio nemuze Zit bez tohoto zdstupného jednani:
,Krestanské spolecenstvi budto Zije vzajemnymi pfimluvnymi modlitbami nebo
bez nich hyne”, upozornuje Bonhoeffer. A to znamena pfimlouvat se u Boha za
hfich druhého, jednat za néj zastupné pred Bohem vjeho prospéch.
,Pfimlouvat se znamend pfinést bratra Bohu, vidét ho pod JeZiSovym kiizem
jako chudého hfiénika, ktery potfebuje Bozi milost.“*” Nosit h¥ich druhého
znamena, rfeceno negativné, nepohrdat ve vife ochablymi spolubratry a
sestrami, nepovysovat se nad né, nesoudit je, nybrz jim zastupné pred Bohem
pomahat k odpusténi h¥icha.*®

Nadéje cirkve i pro budoucnost neni v dosaZzeni etické dokonalosti a
bezhfiSnosti, ale v trvalém zastupovani JeZise Krista pred Bozi tvari. K tomu
ukazuji slova apostola: ,Proto pfindsi dokonalé spaseni tém, kdo skrze ného
pfistupuji k Bohu; je stale Ziv a pfimlouva se za né“ (Zd 7, 25). ,Vidyt Kristus
nevesSel do svatyné, kterou lidské ruce udélaly jen jako napodobeni té pravé,
nybrz vesel do samého nebe, aby se za nds postavil pred BoZi tvaFi.” (Zd 9, 24; 1

J 2,1). Dalsi sluzbou je:

7.1.2.2.3 Zpoveéd'

Ta je ,zalofena na skutegnosti Kristova zastoupeni“.”® Tam, kde

Bonhoeffer mluvi o zpovédi, nemysli tradi¢ni zpovédni praxi, jak se po staleti

*°DBW 1, s. 121-122.

" DBW 5, s. 73. — srov. tamtéZ: ,Es gibt keine Almeig, keine persénliche Spannung oder
Entzweiung, die nicht in der Firbitte, was unsiffetiberwunden werden kann*.

“8DBW 5, s. 74. — srov. tamtéZ: ,.... da wird seine Nod seine Siinde mir so groRR und so bedriickend,
als wére sie meine eigene”.

9DBW 11, s. 297.
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vyvinula a jak byla uskutecnovana v katolické cirkvi, nybrz mysli tim osobni
vyznavani skrytych i zjevnych hfich pfed svym bratrem nebo sestrou v Kristu
ve smyslu slov Jk 5,16: ,Vyzndvejte hfichy jeden druhému a modlete se jeden
za druhého, abyste byli uzdraveni. Velkou moc mda vrouci modlitba
spravedlivého.” Toto vyznani osvobozuje podle Bonhoeffera od lidské
strojenosti a pretvarky: ,Pfed Bohem se nemuzes skryt. Pfed nim ti neni nic

«460

platnd zZadna pretvarka, kterou se ukazujes lidem. Jde o vyznavani pred

bratrem, ktery podle Bonhoeffera podobné jako Kristus je s nami, stoji pfi nds a
naslouchd nasi zpovédi.

Vyznanim hfichti Bonhoeffer mysli konkrétni htichy, které zatézuji lidské
svédomi. Jde o vyznani na zakladé Dekalogu. Jen tak se stdvd zjevnou ,Uplnd
ztracenost a lidska porudenost“.*®® Zpovéd ve formé vyznavani hfichd
Bonhoeffer nechape jako néjaky zdkon nebo zasluzny ¢in, nybrz jako ,BoZi

v

nabidku pomoci hfisnikovi.” A ,,je to BoZi milost, Ze smime vyzndvat své hfichy
svému bratru. Je to $et¥eni véficich pred hrozbou posledniho soudu®.*®?

Nyni ndm vyvstdva otdzka, kdo ma naslouchat nasi zpovédi. Bonhoeffer
si uvédomuje, Ze tu jde o delikatni zalezitost, a proto zdUraziuje, Ze zpovidat se
mame pouze bratru, ,ktery zachovava tajemstvi nasi zpovédi, jako je zachovava
i BUh. Jdu-li k bratrské zpovédi, jdu tedy k Bohu“.*®® Spole¢né s tim, zpovédnik
musi sam Zit ,pod JeZiSovym kfizem“ a musi byt tim, ,kdo vlJeZiSové kfiZi
poznal nejhlubsi bezboZnost vsech lidi i svého vlastniho srdce, jemuz jiz neni

Vv

cizi zadny hrich”. Jde tu o poznani vlastni htiSnosti zpovédnika v Kristové
k¥izi.***
Bratr-zpovédnik musi splhovat jesté dalsi podminku, ktera je Siroce

explikovdna v komunikacnich védach jako proces bratrského naslouchani

40DBW 5, s. 93.
“®1DBW 5, s. 99.
42pBW 5, s. 98.
43pDBW 5, s. 94.
44pBW 5, s. 99.
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zpovédi. To dotvrzuji nasledujici slova: ,Jako laska k Bohu zacina tim, Ze
naslouchame jeho slovu, tak ma laska k bratru sv(j pocatek vtom, ze se mu

u¢ime naslouchat.“*®

Pravym naslouchanim slouzime svému bratru i tim, Ze
jemu i jeho zdpasim viry dovedeme |épe porozumét, a tim mu poskytnout
bratrskou sluzbu.

Vyzndni htich(i pfed druhym bratrem slouZi i k tomu, Ze vysloveny hfich
ztraci nad clovékem svou moc a ,stal se zjevnym a odsouzenym. Jiz neni s to
trhat spolecenstvi“. Jinymi slovy vyznany hfich pomaha clovéku dostat se

466

z izolace. Kromé toho ten, kdo vyznava svlj htich, zfikda se ,svého

ospravedlfiovani sebe”,*®” a tim mu zpovéd pomaha dostat se z vlastniho
sebeklamu.

Dalsim charakteristickym rysem, ktery Bonhoeffer uvadi, je, Ze bratrska
zpovéd souvisi i s ,nejhlubSim pokorenim, které dotycného boli, Cini jej
mali¢kym, porazi pychu”. Dotazeno do vsech dusledkd vyznavanim konkrétnich
htichl, zdlrazriuje Bonhoeffer s odvolanim na LUTHERA, umird stary clovék
potupnou smrti pred bratrovyma o¢ima.*®® A nakonec vyznavanim konkrétnich
hiichG pred bratrem prorazime ,k novému Zivotu, kde je htich nenavidén,
vyznan a opustén. Tam nastal zlom s minulosti®. Tam doslo k tomu, Ze ,Kristus
s nami ucinil novy pocatek” ve smyslu 2 K 5, 17: ,Kdo je v Kristu, je nové

| 1469

stvoreni. Co je staré, pominulo, hle, je tu nové Bratrskou zpovédi se vira

dostava k novému zacatku a , krestan zacina opoustét svaj hrich. Moc htichu je
zlomena“.*”° V naslouchani bratrské zpovédi je obsazena hloubka myslenky

zastupnosti v tom smyslu, Ze zpovédnik z Kristova povéreni a bratr-zpovédnik

4SDBW 5, s. 82.
45 DBW 5, s. 95.
“®"DBW 5, s. 95.
48 PDBW 5, s. 95-96.
49DBW 5, s. 96.
49DBW 5, s. 96-97.

132



,stoji na misté Kristové“ a nasloucha nasi zpovédi.*’* Pouze vyznany hfich

pred bratrem muze byt odpustén a o tom pojednava nasledujici podkapitola.

7.1.2.2.4 Absoluce

je podle Bonhoeffera ,,zazrakem sboru“. V ném ,ma jednotlivec ... moc
odpoustét htichy diky Kristu“ a vtomto slova smyslu bratr ,muZe byt

vysvobozen druhym bratrem®.*’2

Vv

Odpoustét hfichy mize pouze Pan Jeizis Kristus, ale zastupné na jeho

’ v o v wve eg o _»# ’ v s 473
misté to muze Cinit i cirkevni spoleCenstvi.

Z toho vyplyva stéZzejni myslenka,
Ze krestansky sbor je tim, kdo nese hrichy druhého, protoze podle Bonhoeffera
Kristus existuje jako sbor, ktery ,kona jako Christus praesens, jak to kdysi Cinil
Jez{§“ tj. jedna z jeho povéfeni a na jeho misté.*”*

Zastupné jednani jednoho misto druhého ma své vyusténi ve
spoleCenstvi véficich v aktu absoluce — rozhreseni. Véfici, ktery ,slysi nase
vyznani htichl na Kristové misté” je zmocnén BozZim slovem ktomu udélit
absoluci, tj. ,na misté Kristové nam odpustit nase hfichy“. Pravé ktomuto
jednani se vztahuiji slova, kterd zminuje Bonhoeffer: ,Komu odpustite hfichy,
tomu jsou odpustény, komu je neodpustite, tomu odpustény nejsou. (J
20,23)“*”> Bonhoeffer si spravné viimd, 7e vyse uvedend JeZisova slova se
vztahuji na cirkev jako celek, tj. na spolecenstvi véficich a aplikuje jejich vyznam
na prfipravu slaveni Velefe Pané. ,Toto je JezisSiv pfrikaz, aby nikdo

nepristupoval ke stolu Pané s nesmifenym srdcem se svym bratrem. Toto plati

jak pro kazdou bohosluzbu, tak pro kazdou modlitbu, o to vic pro pfistup

41 |GUS, J.Christus praesens. 127.
42DBW 11, s. 295.

43DBW 1, s. 126.

44 DBW 11, s. 295.

4SDBW 5, s. 94.
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w476

ke svatosti. Zpoveéd pred bratrem i absoluce bratrem ve jménu JeziSe Krista

zaroven slouzi kobnové a upevnéni spolecenstvi cirkve a uschopnuji

v

k vzajemné sluzbé jednoho druhému, a tim prindsi ,,dokonalou radost z Krista a

jeho obce”.*”’

7.1.2.2.5 Shrnuti
VSechny vyse zminéné sluzby, jmenovité ty, v nichZ se jednd o zastupné

jednani, ukazuji k tomu, Ze stfredem veskerého déni v cirkvi ma byt spasné dilo
BoZiho zjeveni v Kristu a jeho puUsobeni skrze Ducha Svatého. ,KaZzdy kult
osobnosti, ktery se soustfeduje k lidskym vyznamnym vlastnostem, vynikajicim
schopnostem, k obdarovani druhého ,i kdyzZ jsou to véci duchovni povahy’, je
svétsky a nema Zadny prostor v kiestanské obci (sboru), protoZe ji nakazi
jedem.” TakZe vSechny sluzby ve spolecenstvi cirkve, jako je noSeni brfemen,
naslouchdni vyznani htichl a udéleni rozhteseni maji svlj plvod v Kristové
pUsobeni v cirkvi skrze Pismo svaté v Duchu Svatém. ,Opravdova autorita
v cirkvi je v nejpfisnéjsim slova smyslu spojena s JeziSovym slovem ... ,Jeden je
va$ Mistr, Kristus, vy vak jste vdichni bratfi (Mat. 23,8)".“*”® Z dosavadniho
zjisténi vyplyva, Zze Bonhoeffer bratrskou sluzbu |asky soustifeduje jen do cirkve
a neresi sluzbu cirkve ad extra.

Vsechny vySe zminéné Ciny zastupnosti ad intra v cirkvi jsou i dnes velmi
dllezité pro vzajemné souZiti véficich, pro jejich poimenickou, socidlni,
katechetickou a misijni sluzbu. Cinné jednani, aktivni sluzba zastupovani
v cirkevnim spolecenstvi nevypovidaji nic o cirkvi jako dokonalé mordlni
pospolitosti. Ani realizovand ani aktualizovana cirkev neni, a nikdy nebude,
societas perfekta, protoZe ,neexistuje Zadny organicky Cisty Zivot spolecenstvi

lidi“, pfipomina Bonhoeffer. A i ,ve spolecenstvi svatych dale Zije spoleCenstvi

48 pDBW 5, s. 101.
4TDBW 5, s. 102.
48DBW 5, s. 91. - srov. J 13,35.
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hrignik (peccatorum communio)“.*”® Cirkev je svata redlng, tj. ve vife a v nadéji
ve svou budouci dokonalost, kdy ,Adam bude oddélen Kristem skutec¢né
v eschatologické budoucnosti“.**® Oboiji: svatost i h¥inost zGstavaji v cirkvi do

Kristovy parusie.

7.2 Jednani namisto druhého a nasledovani
V obdobi cirkevniho boje (1933-1939)*! se Bonhoeffer soustiedil na

poslu$nost, kterou uskuteéfiuje cirkev nasledovanim a utrpenim pro Krista.*®?
V obou durazech je také zahrnuta myslenka zdstupného jednani v novém
teologickém ramci, kterého si dosavadni teologické studie o této problematice
nevsimaji. Z divodu teologického kontextu pojednam kratce o obsahové vécné
naplni nasledovani a kfize, navazné na to si vSimneme Bonhoefferova pojeti
zastupnosti. V tomto obdobi vychazi z odliSnych biblickych dlraz(, v kterych
pojem nasledovani obsahové vychazi z evangelii a jeho spojeni s cirkvi jako

Kristovym télem je podepieno Pavlovou teologii.

9 DBW1, s. 143.

*ODBW 1, s. 77-78.

81 Bonhoeffer neskryval $y nesouhlas s Arijskym paragrafem i s praktikamnitivcirkve. Stal se
souwasti opozini cirkve uvnit luterské cirkve, tzv. Cirkve vyznavajici (Bekennd@che), ktera
bojovala z&istotu viry a pravou poslusnost Boha. Bylo to zotdfivodu, Ze evangelicka cirkev luterska
jako celek selhala afijpla ndzev Nmedti kiegané, ktéi sympatizovali s faSistickym politickym
rezimem i tim, Ze zavedla do kostedhakové kize a tim, Ze ifiimala nebo naopak neprotestovala
otewens proti zavadni Arijského paragrafu do cirkveClenové cirkve vyznavajici prototgobili

v ilegalitt a své kazatelefipravovali k faréskému povolani vékolika némeckych nistech. Vice viz
TODT, HEINZ-EDUARD. Ethik im Ernstfall: Bonhoeffers Denken und Handelmter den
Bedingungen des NS-Regimds. Scharffenorth, E.-A. (ed.Heinz Eduard Todt : Theologsiche
Perspektive nach Dietrich Bonhoeff&. kapitola. s. 61-216. — BETHGE, Bietrich Bonhoeffers.
561n.

482 1 |GUS, J.Christus praesenss. 89-118. - Minulé teologické diskuze spojeriémso teologickym
obdobim se sougdily predevSim na vztah viry a poslusnosti, jak jsou &rpkny v pojmech draha
(teuere) a lacina (billige) milost (LOCHMAN, H. MUIER). Také LIGUS se dotykd obou vyse
zmirgnych pojmii ve vztahu k reformmimu odkazu MARTINA LUTHERA. Sotasti této knihy jsou
zarovéi teologické indicie k zastupnému jednani cirkve, je sodasti jednani cirkve podifzem
(Ecclesia sub regno crucis).
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7.2.1 Obsah pojmu nasledovani a k¥iz

Nasledovani Bonhoeffer vidi vidy v souvislosti se vztahem ke Kristu jako

prostiedniku, ke kterému ,je pravy vztah dan nasledovanim“.*®® Vstup do

nasledovani souvisi stim, Ze je clovék osloven prfitomnym Kristem ve

zvéstovaném slovu. ,K nasledovani je trfeba primarné Boziho povolani,

484

sekundarné lidského rozhodnuti...“, zdlraznuje Bonhoeffer.”™™ A zase tam, kde

Clovék zaslechne Kristovu vyzvu knasledovani, ,nemuze byt clovék
bezpodmineéné poutan ani nejdlvérnéjsimi svazky lidského Zivota“, jako jsou
»pokrevni vazanosti na otce, na matku, na déti, bratry a sestry, manzelskou
lasku, déjinnou odpovédnost”. Kristova vyzva k ndasledovéni je bezpodminecénd
a predchazi ji poznani, Ze ,bezprostfedni spojeni se svétem ... branilo jeho vire i
poslugnosti“.**

Kladna odpovéd na Kristovu vyzvu je podle Bonhoeffera ,prvnim

krokem“ smérujicim k nasledovani.*®® Jim rozumim ,Zivotni prelom, predél

mezi novou a starou Zivotni orientaci“.®” Bez poslu$nosti JeziSovy vyzvy je

mozné mit ,staré nebo nové poznani Boha“, které souvisi s fides informis, ale
neni samotnym nasledovanim Krista, a tudiz je to , krestanstvi bez Zivého JezZise

Krista“.*® To se projevuje pochopenim nésledovéni jako ,Zivotniho programu®,

“49 nebo dokonce ,svévolnou volbou

yideadlem, o néjz ma clovék usilovat
k mucednictvi“ nebo zdsluznym jednanim ve smyslu ,facere quod in se est”.
Pozitivné vyjadreno s Bonhoefferem je ndsledovani ,,vazanosti jediné na osobu

JeziSe Krista“, ktery je vidy inkarnovanym, ukfizovanym, vzkfiSenym a

“83DBW 4, s. 47. - srov. BONHOEFFER, Nasledovanis. 34-35.

484 LIGUS, J.Christus praesenss. 99: Pré¥ to do jisté miry podcenilaigdowka zboznost imitatio i
romanticko-pietisticka liberalni teologie.

485 DBW 4, s. 90. — srov. BONHOEFFER, Rasledovanis. 62-63.

485 DBW 4, s. 50. — srov. BONHOEFFER, Nasledovanis. 36.

87| IGUS, J.Christus praesens. 100.

“8DBW 4, s. 47. — BONHOEFFER, Dlasledovanis. 34.

489 BONHOEFFER, DNasledovanis. 33.
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oslavenym, takZe nasledovani jako spoutani sKristem znamena zaroven
,Vazanost na trpiciho Krista“, kterd je vidy spojena s Zivotem pod kfizem.**°

Co se tyce pochopeni kfize, Bonhoeffer jim rozumi vSechno utrpeni,
které vérici sndseji vtomto svété. ,Neni to svizel ani téZzky osud, ale to, co
musime snadet jako dusledek nadi spoutanosti s Jezidem Kristem.“**! K¥izem
mini Bonhoeffer nutné, nevyhnutelné utrpeni pro Krista, které je neoddélitelné
od sebezapreni, zavrzenosti a zbavuje toho, kdo jej nese vsi cti, je to ,bezectné

70 492

utrpeni“,”* a to ,znamena znat jen Krista a nikoli sebe, hledét jen k nému, jak

jde pFed nami, a nikoli na cestu, ktera je nam pilis obtizng“.**

Spolecné s tim Bonhoeffer reflektuje i vztah kfize k pFirozenému Zivotu.
,KFiZ neni utrpeni vdzané na nas pfirozeny Zivot, nybrz utrpeni vdzané na nase
krestanstvi.” Z toho vyplyva, Ze kfizZ je utrpeni souvisejici s nasi virou, vyznanim

a nasledovanim Jesie Krista.***

JeziSova vyzva ,vezmi na sebe svij kfiZz a
nasleduj mé“ nikoho nevybizi k tomu, aby si sdm vytvarel situace, v nichz je
mozno trpét, varuje Bonhoeffer. ,Aby se vSak nékdo nedomnival, Ze si musi
néjaky kriz sdm vyhledat, Ze si musi néjaké utrpeni najit.“ OvSemzZze Bonhoeffer
vi i 0 mucednické smrti, ktera je soucasti nasledovani trpiciho Krista a k tomu
poznamendva: ,Nékoho BuUh pocti velkym utrpenim, obdafi ho milosti
mucednickou.” Kde on uklada utrpeni, tam dava také vnitrni silu utrpeni snést
a nedovoli ,aby nékdo byl zkousen nad svou silu”. Ale vtomto pojeti nejde

vrv

Bonhoefferovi o neseni ktize jako principu Zivota, které se objevovalo

*“ODBW 4, s. 47. — srov. BONHOEFFER, Rasledovanis. 34n.

*“1DBW 4, s. 80-81.

492 DBW 4, s. 78: Original citatu zni: ,Es soll einrldses Leden sein.*

*SDBW 4, s. 79.

49 DBW 4, s. 82: Kizem v Bonhoeffero¥ chapani neni svévainzvolené utrpeni, které nazyva
»cinnym utrpenim (passio activa)”, poradz i v BRm se niiZze prosazovat naboZensky hybris (pycha).
Ktiz, ktery tici musi nést pro Krista Bonhoeffer neztdto® ani s vyhledavanym utrpenim. To se
totiz nemusi ztotatovat s mirou utrpeni, kteréiB ukladaclovéku. — Vice k této problematice viz
LIGUS, J.Christus praesens, 102.
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v kfestanstvi jako dlsledek nedostatecné nuance ,mezi prirozenym a

kiestanskym Zivotem*“.**

7.2.2 Zastupnost jako soucast zZivota v nasledovani
Ndsledovani jako vazanost na osobu vtéleného a ukfiZzovaného Jezise
Krista se dd ztotoznit v Bonhoefferové chdpdni s novym Zivotem v Kristu. Ten

pfiblizuje Bonhoeffer na Jezisové Kazani na hote.**®

7.2.2.1 Dve Jezisova blahoslavenstvi

Z JeziSovych blahoslavenstvi se nyni zaméfime pouze na ta, kterd
souviseji s tématem zastupnosti. Jako prvni uvadim: ,Blaze tém kdo placou,
nebot oni budou potéseni” (Mt 5,4). Misto reckého slovesa, kterého je zde
pouzito, ,pentchuntes, uziva Bonhoeffer LUTHERUV pojem ,nést bolest“ nebo
Jtruchlit” (,leidtragen®) a vtéto souvislosti se dotyka vyznamu tohoto

497

blahoslavenstvi pro zastupnost.”" Ucednici ,nesou bolest svéta, jeho vinu, jeho

udél a stésti. Svét oslavuje a oni stoji stranou; svét kfici, raduje se ze Zivota a

“4*® Tim, e uéednici nesou vinu svéta, jeho bolest, jednaji

oni se rmouti...
zastupné pred Bohem za svét i vSsechny ty, ktefi neznaji Krista. Vtomto
zastupném jednani sméji vyhlizet k budouci odplaté ,,oni budou potéseni®.
Druhé blahoslavenstvi, kde Bonhoeffer naznaCuje zastupnost je Mt 5,9:
,Blaze tém, kdo pUsobi pokoj, nebot oni budou nazvani syny Bozimi.” V této
souvislosti Bonhoeffer zd(raznuje aktivni stranku téch, kdo cini pokoj:
»JezisSovi ndsledovnici jsou povoldni k pokoji. Kdyz je Jezis zavolal, nalezli svij

pokoj ... nyni i oni maji nejen mit pokoj mezi sebou, ale maji jej také tvorit“.**

SDBW 4, s. 81-82.
6 DBW 4, s. 57n.
“®TPDBW 4, s. 102.

48 PDBW 4, s. 102-103.
9 pBW 4, s. 107.
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Toho dosahuji tim, Ze ,se zfikaji nasili a vzpoury (Aufruhr)“>® To je ta vnéjsi
¢innost ucednik(i, kterd je zamérena k pfijemci pokoje, k zastupovanému.
Vnitini ¢innost tvarcl pokoje kvalitativné uzplsobuje ¢lovéka k tomu, Ze kvuli
zachovani miru s druhymi sam trpi a bere na sebe i nevyhody a ztraty, aby
nezplsobil nepokoj. ,JeZiSovi u€ednici zachovavaji mir tim, Ze radéji sami trpi,
nez aby druhym zpUsobili utrpeni, zachovavaji spolecenstvi tam, kde je druhy
rozbiji, zfikaji se svého postoje a trpélivé snaseji nendvist a bezpravi ...

“>01 p{sobenim pokoje ve svété nenavisti,

uprostfed svéta nendvisti a valky.
valek a nepokoje jednaji ucednici zdstupné za svét, a to Cini s vyhledem, Ze

,budou nazvani syny Bozimi.”

7.2.2.2 Bratrska laska k nepriteli

Dalsim aspektem zastupného jedndni jsou JeZiSova slova o lasce
k nepfriteli z Mt 5, 44-48: ,Milujte své nepratele (Zehnejte tém, kdo vas
proklinaji, dobfe Cinte tém, kdo vas nendvidi) a modlete se za ty, kdo vas
pronasleduji, abyste byli syny nebeského Otce...“ Z JeziSovych slov vyplyva, zZe
jakykoliv neptitel ma pravo na lasku ucednika: ,at je to politicky, at
naboZzensky, nemd od JeZiSova ndasledovnika nic jiného ocekdvat nez
nerozdélenou lasku”. Zcitovaného biblického textu vyplyvaji ndsledujici
imperativy: ,milujte své nepratele®, a to podle Bonhoeffera neznamena jenom
,snaset zlo a zlého.., nybrz byt vystrojen srdecnou laskou vac¢i nasemu

nepfiteli“.”® Takze milovat nepfitele znamena prokazovat mu ,své dobro, svou

Cest a svij Zivot stejné tak jako svému bratru“.’® Laska k nepfiteli v sobé
pojima Zehnani i aktivni jednani v jeho prospéch: , Dobre Cinte tém, kdo vas

nenavidi. To pro Kristovy ucedniky konkrétné znamena, vysvétluje

00pBW 4, s. 108.
%01 pBW 4, s. 108.
02pBW 4, s. 142.
03 pDBW 4, s. 142-143.
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Bonhoeffer, Ze ,tak jako bratr pomdaha bratru v nouzi, obvazuje jeho rany,
zmirfiuje jeho bolesti, tak ¢inf nage laska svému nepfiteli“.>®

JezisGv imperativ fikd: ,modlete se za ty, kdo vds hanobi a pronasleduiji,
abyste byli syny nebeského Otce”. Pfimluvna modlitba za nepfitele je pfimym
zastupnym jedndnim v tom smyslu, Ze ucednici v nasledovani mohou ¢Cinit to,
co nedokaze nepfitel Cinit sdm za sebe. Pfimluvnou modlitbou jako jednanim
bratrské lasky , pfistupujeme k nepfiteli, po jeho bok, jsme s nim, pfi ném, pro
ného pred Bohem®.**> Tim Jezi% nikomu neslibuje, ze kdy? se bude za nepfitele
modlit, Zehnat mu, ¢init mu dobré, Ze jej pfestane pronasledovat, ani neslibuje
to, Ze mu nepfitel nebude i nadale skodit, ale touto ldskou k nepfiteli ,bereme
na sebe jeho nouzi a chudobu, jeho vinu a ztracenost a zastupné za néj
jedname pted Bohem. Cinime tedy zastupné za ného to, co sam nedokaze“.>*
Laska k nepfriteli mu slouzi pred Bohem primluvnymi modlitbami, aniz on o tom
vi nebo si to uvédomuje. Z toho nepfrimo vyplyvd, Ze laska k nepfiteli slouzi
cirkvi i tim, dodava Bonhoeffer, Ze ,ubliZovani nepfritelem nas tésnéji spojuje
s Bohem i nasim nepfitelem. Kazdé pronasledovdani nam muzZe poslouzit
k tomu, Ze skrze néj bude nepfitel priveden blize ke smifeni s Bohem a laska se
stane nepremotzitelnd”. Kromé toho, a to také silné Bonhoeffer zd(iraziiuje, ze
slaska knepfiteli vede ucednika na cestu kfize a do spoleCenstvi
s uk¥izovanym*.>%’

K tomu, co jiz bylo feceno o lasce k nepfiteli, je nutno upozornit jesté na
dalsi Jezisav imperativ, s nimZ se Bonhoeffer vyrovnava ve vykladu Kazani na
hofe. Mam na mysli nasledujici slova ,,Nedavejte pslim, co je svaté. Nehazejte

perly pfed sviné, nebo je nohama zaslapou, otoci se a roztrhaji vas. Proste a

bude Vam dano; hledejte a naleznete; tlucte, a bude Vam otevieno” (Mt 7, 6-

“DBW 4, s. 143.
°DBW 4, s. 143.
% DBW 4, s. 143. - K problematicgimluvné modlitby a zastupnosti také viz DBW 1, 314.
"DBW 4, s. 144.
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7)°% Vtéto souvislosti Bonhoeffer upozorfiuje na inkognitni misijni
zastupnost druhého pred Bohem. Inkognitni proto, Zze o ni dotyény nevi a
misijni proto, Ze jde o sluzbu tomu, kdo kategoricky odmitd BoZi slovo.

Toto JezisSovo slovo podle Bonhoeffera ukazuje na situaci, kdy cirkev pfi
své misijni ¢innosti nardzi na urcité hranice odmitani BoZiho slova, které je
spojeno i s nebezpelim utokl na Kristovy nasledovniky (nehdazejte perly
svinim). Ani v takové situaci ucCednici nejsou bez zodpovédnosti za ty, ktefi
odmitaji BozZi slovo. Svou zodpovédnost za druhé neuskutecnuji ucednici
JeZiSovi jen zvéstovanim nebo presvédcovanim lidi, ale i modlitbami za ty, u
nichz slovo BoZi nardzi na odpor: ,proste a bude vam dano...” V této souvislosti
myslenku zastupnosti Bonhoeffer spojuje s misijnim poslanim cirkve ve vsech
situacich ve svété. Ktéto problematice se vyslovné vztahuji nasledujici
Bonhoefferova slova: ,..k bliznimu nevede jind cesta, nez pravé modlitba
k Bohu.“** Takze v takovych a podobnych situacich ziistava ,modlitba k Bohu“
jako jediny prostiedek, protoze ,soud i odpusténi jsou v BoZi ruce. On zavird a

<u 510

on také otvira“.””" In puncto zdstupné jedndni ucednik( je jejich pfimluvné

jednani inkognito pred Bohem s misijnim poslanim.

7.2.3 Kristova hysterémata v utrpeni cirkve

Bonhoeffer vychazi zPavlova pojeti cirkve jako téla Kristova a
zdUrazniuje vyznam utrpeni jednotlivych véficich za celou cirkev.

Cirkev ma spolecenstvi s Kristem vtélenym, ukfizovanym, vzkfiSenym a
oslavenym. Pokud jde o spolecenstvi s Ukfizovanym, cirkev je uskutecriuje tim,

Ze se Ucastni utrpeni kvl Kristu a co ona jako télo Kristovo ,,trpi pod kfizem,

S8 DBW 4, s. 176-183.
S09DBW 4, s. 182. - srov. BONHOEFFER, Rasledovanis. 121.
S1°pBW 4, s. 182.
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jsou to Kristova utrpeni“.>'

A to, co cirkev musi trpét kvlli Kristu, nema
soteriologicky vyznam, nybrZ jde o ucast na Kristovych utrpenich ve svété. A
»pouze Kristovo vlastni utrpeni ma smirci moc, trpél ,pro nas’ a zvitézil ,pro
nas’, ale moci svého utrpeni dava nesmirnou milost tém, ktefi se nestydi za
spolecenstvi s jeho télem a ktefi pro ného sméji trpét“. VSechno Kristovo dilo
spasy ma zastupny charakter pred Bohem, a to jak ve vztahu k cirkvi, ktera jiz
nyni véri, tak k celému svétu, ktery je zatim mimo viru Krista. Specificky vyznam
zastupného utrpeni spatfuje Bonhoeffer v pojeti apostola Pavla v Listu
Koloskym 1, 24, kde se vyslovné pravi: ,Proto se raduji, Ze nyni trpim za vés a
to, co zbyva do miry utrpeni Kristovych, dopliuji svym utrpenim za jeho télo, to
jest cirkev.“>*

V tomto chapani spatfuje Bonhoeffer smysl zastupného utrpeni cirkve
za jiné véfici ve svété, a tim se dopliiuje mira utrpeni, kterou Kristus zanechal
své cirkvi do paruzie. ,Ve své milosti (Kristus — N.B.) zanechal pro tento
posledni ¢as az do druhého prichodu zbytek (hysterémata) utrpeni, kterd maiji
byt naplnéna (Ko 1,24). Tato utrpeni sméji prichazet k dobru Kristovu télu,
cirkvi.” VSechna tato hysterémata utrpeni, kdy casti cirkve ,trpi zastupné za
celé télo Kristovo, za obec, za JeZiSovo télo,” chape Bonhoeffer tak, Ze tu jde o
BoZi jedndni, vném? ,jeden smi vytrpét to, éeho je druhy udetfen”.”™ V této
souvislosti Bonhoeffer cituje druhé misto z apostola Pavla 2 K 4, 10-12, Ze i
resty tohoto utrpeni ukazuji jednak na aktudlni utrpeni cirkve pod kfizem,
jednak sméruji k eschatologickému oslaveni cirkve: ,Stdle nosime na sobé

znameni JeziSovy smrti, aby i Zivot JezisUv byl na nds zjeven,” tj. jde tu o jednani

cirkve in re a in spe, ktera ukazuje k G€asti na JeziSové eschatologické slavé.”*

' DBW 4, s. 235.

*I2DBW 4, s. 235n.

**DBW 4, s. 236.

*“ DBW 4, s. 236.: Original citatu zni: ,Wiewohl JesChristus alles versdhnende, stellvertretende
Leiden erflllt hat, sind doch seine Leiden auf éigsSrde noch nicht zu Ende. Er hat in seiner Griade
diese letzte Zeit bis zur Wiederkunft seiner Gemeirinen Rest von Leiden zurtickgelassen, die noch
erfullt sein wollen (Ko 1,24). Dieses Leiden dadnd Leibe Christi, der Kirche zugute kommen."
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V restech zastupného utrpeni cirkve za druhé ziskava Kristus svou trpici
podobu na zemi. ,Blahoslaveny, kdo je uznan Bohem za hodného trpét pro

«515

Kristovo télo.“>™> Tim, Ze cirkev bere na sebe Kristem ponechand utrpeni a nese

je tise, pokorné a dokonce se za svét modli, ,,chrani svét pfed hnévivym Bozim

soudem. Trpi, aby svét mohl jesté #it pod Bozi trpélivosti.“>*

Tady vystupuje
hluboky i univerzalné teologicky vyznam zastupného jednani cirkve

ve prospéch druhych pred Bohem.

7.3 Cirkev slouzici svétu

Cirkev je pro Bonhoeffera mistem, kde se déje Kristovo zdastupné
jednani. V Etice vSak dostava tato Cinnost i jinou dimenzi vtom smyslu, Ze
zastupné jednani se nedéje pouze uvnitr cirkve v ramci konkrétniho sboru, ale
déje se i navenek. Bonhoeffer podrobnéji explikuje tuto teologickou myslenku
v rdmci uceni o ¢tyfech mandatech, v kterych ma své dullezité misto i cirkev.

V této kapitole pojedndme vSechny mandaty.

7.3.1 Bozi mandaty

517

Bonhoeffer chape mandat’™’ jako Bozi prikazani, které je spojeno

s ,BoZim zmocnénim, opravnénim a autorizaci“ k vykonani ,urc¢itého Boziho

Z citatu vyplyva, ze Kristus nejen ponechal restyeni, které jedn&astka cirkve ma naplnit za celou
cirkev, nybrz je to Bh sam, ktery ,dava jednomu milost unést zvlastrpgeni misto druhého.”

*I°DBW 4, s. 236.

1% DBW 4, s. 266. — srov. Propojeni pojmu zastuprostpslivost (umopovn) viz BONHOEFFER,
DIETRICH. lllegale Theologenausbildung : Sammelvikariate :3940.In Schulz, D. (ed.)Dietrich
Bonhoeffer Werkesv. 15. (DBW 15). 1. vyd. Gutersloh : Chr. Kai§gitersloher Verlagshaus, 1998.
762 s. ISBN 3-579-01885-X, s. 338.

> DBW 6, s. 393. — 394: Zavedenim pojmu mandat se &onhoeffer vyhnout nedorozamni, které
vzniklo pri ztotoziovani Boziho podteni stadem, stavem afd@idem. B pouZivani pojmuiad jde o
tendenci piliSného koncentrovani se ,naiglusnou podobdadu”. Pojem stav ztratil svou ypodni
ryzost" a vyraz tad byl podle Bonhoeffera ,natolik zprofanovan ajepas byrokratickymi institucemi,
Ze uz jim nebylo mozno vyjéit vzneSenost Boziho rozhodnuti.“ — srov. BONHOEREFBIETRICH.
Zettelnotizen fur Eine Ethika Todt, I. (vyd.).Dietrich Bonhoeffer WerkeErgénzungsband zu Bandg 6
(DBW 6 Erg.). 1. vyd. Gutersloh : Chr. Kaiser/Gi@teher Verlagshaus, 1993. 241 s. ISBN 3-579-
01887-6, s. 47 — 48.
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pfikazu, propuUjceni BoZi autority pozemské instanci. A ,nositel mandatu

jedna v zastoupeni toho, kdo drzi misto pro toho, kdo mu dal povéreni.”
Véechny Bozi mandaty ,jsou zalozeny na Kristové zjeveni“.>"

Zivot jednotlivce se uskutecfiuje v cirkvi, v roding, v kulturni tradici a ve
stdté a vSechny manddaty nemaji svébytnou existenci, nybrZz jsou podfizeny
Jezidi Kristu.>*® Tvoii celek a kazdy mandét je nezévisly a zaroveri omezeny
dal$imi mandaty.>** Kromé toho Bonhoeffer varuje pred jejich zneuzivanim,
které se mlze objevovat v podfizenosti nebo nadrazenosti jednoho na ukor
druhych, a to tehdy, ,kdy se uZz nedbd na to, Ze jsou zakotveny v BoZim

“>22 A to se maZe dit ve vztahu lidi k tomuto BoZimu zfizeni.

mandatu.

V rdmci uceni o Bozich mandatech ma Bonhoefferovo pojeti zastupnosti
inkluzivni charakter, ktery se vztahuje na zodpovédné jednani, nikoliv jen
v cirkvi, ale ve vSech oblastech lidského Zivota ve svété. Spravné zdlraznuje,
Ze vSechny zminéné mandaty patfi pod Kristovo panstvi a pouze virou je uréena
i jejich kvalita. Na tomto misté se lze Bonhoeffera zeptat, zda i nevéfici pfijima
svou zodpovédnost a tedy i zastupnost jako mandat.

Nyni si vS§imnéme dvou zasazeni zastupného jednani vramci Bozich
mandatd. Prvnim je védomé jednani clovéka ve vife, kterd mu ukazuje
souvislost jeho jednani s Bozim povérenim ve vsech oblastech Zivota. Druhé
zasazeni se tyka lidi, ktefi jednaji v Zivoté zastupné v rdmci v iustitia civilis, aniz
si uvédomuiji, Ze jsou pod BoZimi mandaty. Obé zminéné skupiny jednaji misto

druhého jako rodice, statnici, pracujici, feCeno s Bonhoefferem: ,jeden za

druhého zapasi, pracuje, spravuje, studuje” atd.>*?

*'*DBW 6, s. 393.

1 DBW 6, s. 392-393.

2DBW 6, s. 392.

> DBW 6, s. 397.

22DBW 6, s. 395.

3 DBW 6, s. 392, pozn. 2. — srov. DBW 6 Erg., s.:1B8kud jde o téma zastupnosti, Bonhoeffer uvadi
na kartoténim listkug. 86, v souvislosti s mandaty, ze se jedn& o ,jpizastoupeni*.
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Ale ddrazem na Krista jako Pana vSech mandatli, Bonhoeffer kriticky
reaguje na  tehdejsi nauku znamou jako  stvofitelské  rady
(Schopfungsordnungen) stim, Ze vSechny rady svéta jsou podfizeny Kristu a
tudiz maji charakter zachovéavani stvoreni (Erhaltungsordnungen).”* Jejich
prostiednictvim Kristus zachovdvd svét prfed chaosem aZz do své paruzie:
,Nebot vném bylo stvofeno vSechno na nebi i na zemi — svét viditelny i
neviditelny... a vSechno je stvoreno skrze ného a pro ného ... vSechno v ném
spociva“ (Ko 1,16-17).

Bonhoeffer rozliSuje celkem ¢tyfi mandaty. Jsou to: manzelstvi,

525

vrchnost, prace a cirkev.””> Nyni k prvnim tfem zminénym.

7.3.2 Manzelstvi, prace a vrchnost

Co se tyCe mandatl prace a manzelstvi jsou ve vzdjemné souvislosti.
Oba mandaty jsou podle Bonhoeffera pfitomny jiz vraji. Patfi proto ke

stvofitelskému dilu,>*® jehoZz soucasti je zvést o tom, Ze Buh ,vlozil i do

527

X

,stvofeni inherentni kvalitu dalSiho trvani stvoreni’” (creatio continua).

V téchto mandatech vsak nejde o creatio ex nihilo, jak fikd Bonhoeffer, nybrz

»jde v nich na zakladé prvniho stvoreni, v praci o nové vytvareni hodnot a
u 528

v manZelstvi o vytvareni nového Zivota“. Princip zastoupeni souvisi i

s vykonavanim prace, vnémz ma ulohu zastupce kazdy, kdo tvofi, pokracuje

24K této problematice viz DBW 15, s. 368; DBW 11287; DBW 3, 129n.

% DBW 6, s. 392n. - \Etice zahrnuje Bonhoeffer v podkapitdt@nkrétni gikazani a bozi mandato
¢tyf mandat misto prace kulturu. Oproti tomu v dopise ze @81.1944 hovid Bonhoeffer o mandatu
prace. Vice viz DBW 8, s. 290-292 - srov. BONHOERFBIETRICH. Na cest k svobod : Listy z
vézeni.Prel. M. Cerny, M. Heryan, J. Simsa. Praha : VySehrad, 1987.s. ISBN 80-7021-081-8, s.
166n. - Mandat prace nalezneme také na kamath listcich dai. 110, od¢. 105 se vyskytuje pouze
pojem kultura, ficemz listky nejsotiazeny vzestupn Zména v preferenci nazvu tohoto mandatu proto
spada do prvni poloviny r. 1943, vice DBW 6 Ergla

**DBW 16, s. 524.

27 LIGUS, JAN Propedeutické systematicko-teologické reflexieesanskej viere v Boha :

Dogmatika 1Banska Bystrica : UMB. 191 s. ISBN 80-8083-319if)\@no ze s. 138.

2 DBW 6, s. 58. — srov. BONHOEFFER, DIETRICKonspiration und Haft 1940-194% Glethoj,
J.; Kabitz, U.; Krétke, W. (ed.Dietrich Bonhoeffer Werkesv. 16. (DBW 16). 1. vyd. Gutersloh : Chr.
Kaiser/Gutersloher Verlagshaus, 1996. 955 s. ISEIN®01886-8, s. 526, s. 561.
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Bonhoeffer, ,v celé oblasti od obdélavani pldy pres hospodarstvi k védé a
uméni (srov. Gn 4,17n).“>*

S mandatem prace spojuje Bonhoeffer i mandat manzelstvi. ,V
manzelstvi jsou lidé jedno pred Bohem tak, jako Kristus tvori jednotu se svou
cirkvi.” Tato jednota muzZe a Zeny je také ,tajemstvim (Ef 5,31n)“ a zdkladem
tohoto mandatu je ,tvlrci vstupovani ¢lovéka do Stvoritelovy viile”. Poslanim
manzelstvi je jednak , plozeni lidi k oslavé a sluzbé JezZiSe Krista a rozmnozovani
jeho kralovstvi.“ Jednak mistem vychovy déti, a ,,to znamena, Ze manzelstvi
neni pouze mistem plozeni, nybrz také prostorem, kde se déje vychova déti
k poslusnosti Jezise Krista.” Ztoho plyne, Ze i mandat manzelstvi souvisi se
zastupnosti vtom smyslu, Ze rodice jsou ,,BoZimi zastupci svym détem” a témi
»,jSOU z BoZiho povéreni”. Prostfednictvim manZzelstvi zachovdva Pan Blh lidské
pokoleni az do druhého Kristova pfichodu.”*

Dalsim mandatem je vrchnost, ktera sice ,neddva Zivot, ani nevytvari
hodnoty...“, ale ,,na zdkladé BozZiho pfikazu zachovdva poradek stvoreného” a
»chrani jejitim, Ze se zasazuje o uzndni Bozich mandatud i prosazovanim prava“.
Pro napliovani tohoto mandatu pouziva vrchnost ,moc mece”, kterou se

zasazuje o poradek ve svété i tim, ze dobro odmériuje a zlo trestd.”*

V této
souvislosti se ukazuje aktualni platnost nasi problematiky zastupnosti. Je to
vrchnost, kterd jedna z BoZiho povéreni ve svété tim, Ze chrani stvorené pred
chaosem a podporuje v lidském souziti pravo, pravdu a spravedlnost, a tim se
ukazuje jako Bozi zastupce ve stvoreni.

Ucenim o mandatech poukazuje Bonhoeffer k tomu, jak Kristus jako Pan
vSech oblasti lidského Zivota, jednd prostfednictvim svych zastupcu ve

prospéch svého stvoreni. To plati tehdy, kdyZ i vrchnost bude vykondvat své

poslani v souladu s timto Bozim mandatem.

522DBW 16, s. 526.
30pBW 16, s. 526.
Bl1DBW 16, s. 526-527.
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7.3.3 Mandat cirkve

Cirkev jako Bozi mandat predpoklada dvé podoby Boziho pfikazani:
kazani a zpovéd. Co se tyce prvniho, plati podle Bonhoeffera, Ze ,,tam, kde se
zpovéd, pripadné cirkevni kazen vytratila, tam se potom BoZi prikazani
(v kazani — N.B.) chape jen jako hlasani vSeobecnych mravnich principd,
kterym chybi jakykoli konkrétni narok.” A zase ,tam, kde kazani zcela ustupuje
zpovédi, nechybi sice konkrétnost, ale rodi se nebezpecna zakonicka
kazuistika, kterd nici svobodu viry.” Nauka o mandatu cirkve tak stavi kazani
i zpovéd na jejich relevantni misto v cirkevnim Zivoté. Naopak obé krajnosti
»absolutizuji mandat cirkve”, coz se projevi ve vSech ostatnich mandatech.>*?

Cirkev napliiuje svij mandat zpisobem, ktery souvisi se zdstupnosti. Je
to jednak zvéstovani Boziho slova, které podle Bonhoeffera ndlezi ke
kérygmatickému uradu. Opird se o Pismo svaté, které vyklada farar véricim:
,Ucta ke svatosti Pisma vyZaduje poznani, 7e je to jen z milosti, je-li ¢lovék
povolan, aby vykladal a zvéstoval Pismo, a Ze je to také jen z milosti, kdyzZ je

«>33 7yéstovatel

Clovéku dovoleno byt i posluchacem vykladu a zvéstovani.
Boziho slova se tak stava zastupcem, ktery stoji na ,,Bozim i Kristové misté pred
cirkvi“. Je ,Bozim exponentem” sboru, ktery ,je zmocnén ucit, napominat,
potéSovat a odpoustét, ale také zadrzovat htich.” Kazatel ,je zaroven pastyfem
sboru”. Pastyisky urad je ustaven ,pro cirkev, nikoliv cirkvi“ a kdyzZ je nalezité
ve sboru zastdvan, ,oZivaji i vSechny ostatni urady sboru“.>® »Spolecenstvi
cirkve si vazi kazatelského uradu, nesmi jej poskozovat tim, Ze se odvolava na
vlastni viru a na vSeobecné knézstvi véficich...” a uznava jeho nadfazenost a

»respektuje ho” a ,skute¢né se mu podfizuje virou, modlitbou a sluzbou, nikoli

2PDBW 6, s. 398 — 399. - srov. BONHOEFFER,MBika, s. 319 — 320.
33pDBW 6, s. 403.
34 DBW 6, s. 400.
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vSak podryvanim a rozbijenim Boziho fadu ¢i zvracenou touhou po vlastni
nadfazenosti“.”*

Mandat cirkve obsahuje dvoji zastupnost za svét (doppelte
Stellvertretung). Prvni se tykd aktivniho zastupovani svéta pred Bohem
prostiednictvim zvéstovani BoZziho slova, kterym cirkev pfindsi svétu zvést o
spase v Kristu, ,je tu kvlli nému“a ,stoji tam, kde by mél stat cely svét”.
Zaroven cirkev prostrednictvim svych véficich pfipomina nevéficim, Zze i oni
jsou soucasti mandatu a jako zdastupci tohoto mandatu podléhaji Kristovu
panstvi. Druha zastupnost cirkve vici svétu souvisi s podstatou cirkve jako
,hového stvoreni”, kde je Kristus pfitomen. Ve sluzbé se cirkev stdvd svétu
zastupné Kristem i tim, Ze mu zvéstuje BoZzi lasku i Kristovo panstvi, modli se za

svét, a tim v&im pomaha ,svétu k jeho vlastnimu naplnéni“.>*

7.4 Shrnuti

V ekleziologicko-etickém aspektu se Bonhoeffer zabyva jednanim
véficich mezi sebou uvnitf cirkve. Ta je novym lidstvem, mistem Kristovy
pritomnosti, kterd se aktualizuje zvéstovanym slovem a vysluhovanim svatosti.
Pritomny Kristus vytvari v cirkvi opravdovou lasku mezi bratry a sestrami a ta se
plsobenim Ducha Svatého projevuje v cirkvi novymi socidlnimi vztahy, jejichz
soucasti je i zastupné jednani. Je konkrétné obsaiena v sounaleZitosti
jednotlivce s celkem a v jednani pro druhého. Jim mini Bonhoeffer nosSeni
brfemen druhych, pfimluvné modlitby a jinou vzajemnou sluzbu véficich podle
duchovniho obdarovdni. Opravdova bratrskd laska muZe Kristovou moci
dokonce vstupovat i do hfichu druhého a vyproSovat odpusténi, jak se

uskutecniuje i zpovédi a absoluci.

5pDBW 6, s. 401.
6 DBW 6, s. 408 - 409.
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Také ndsledovanim Krista, které vsobé zahrnuje utrpeni a kfiz,
uskutec€nuje véfici zastupné jednani. Bonhoeffer to vysvétluje na pozadi dvou
JeziSovych blahoslavenstvi. Nasledovnici Pdna JeZiSe Krista nesou zastupné
utrpeni svéta a zastupné se za néj pfimlouvaji u Boha. U¢ednici dokonce jednaji
misto svého nepfitele i tim, Ze jej slaskou pfijimaji, nemsti se mu a
pfimluvnymi modlitbami mu vyprosuji Bozi odpusténi a zastupné jej nesou
pred BozZi tvafi, a tim slouzi i svému nepfiteli bez toho, Ze by on o tom védél.

Pokud jde o zastupné utrpeni jednéch véficich za druhé, Bonhoeffer tim
aktualizuje ¢asto opomijenou myslenku apostola Pavla o hyterématech, kterd
Kristus zanechal cirkvi, aby byla naplnéna do jeho paruzie (Ko 1, 24).

Myslenka jednani misto druhych mda svou specifickou podobu
v Bonhoefferové nauce o mandatech: prace, manzelstvi, cirkev a vrchnost.
Pokud jde o cirkev, je ona sama mandatem a také dava smysl praci, manzelstvi
a vrchnosti. V cirkvi se zastupné jednani uskutecniuje dvojim zplsobem. Jednak
sluzbou svétu, kérgymatickou i jinou sluzbou, kterymi jedna za svét zdstupné
na Kristové misté. Jednak tim, Ze se za svét v modlitbach pfimlouva pred

Bohem.
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8. Socialné-eticky pojem zastupnosti v ramci iustitia civilis

Bonhoeffer také reflektuje problematiku jedndni na misté druhého extra
ecclesiam. Prvni zminky se tykaji mladsiho Bonhoeffera, stéZejni vychazi z jeho

pozdéjsiho teologického obdobi.

8.1 Eticky pojem zastupnosti

Prvni teologické indicie o zdastupnosti extra ecclesiam se vyskytuji
v Bonhoefferové disertacni praci Sanctorum communio (1927) a v pozdéjsi
prednasce Podstata cirkve (1932), kdy pUsobil jako docent na Berlinské
univerzité. Vzhledem k tomu, Ze oba literarni prameny vykazuji urcité paralely i
casovou blizkost, pojedndvdm o nich soucasné. Pokud jde o disertaci,
pojedndvd v ni Bonhoeffer o zdstupném jednani ve vztahu krealizované
cirkvi.*’ Ve zminéné prednaice je reflexe &iréi vramci ,Etického pojmu
zastoupeni“. V obou pramenech je myslenkova souvislost mezi ekleziologicko-
christologickym pojednanim a zastoupenim extra ecclesiam oprena o dialektiku
Kristus-Adam a o problematiku lidské viny pfed Bohem.

Etické zastoupeni se mezi lidmi déje, ale je ,zaloZeno na Adamové
lidstvi“, které je vidycky rozpolcenym lidstvem, a tudiz v ném neexistuje
spolecenstvi kiestanské kvality. ,,Pokus o spolecenstvi je iluzorni — zde je pouze

1538

rozervany Adam. O redlném spolecenstvi se zastupnosti se da hovorit pouze

v nhovém lidstvu — cirkvi.

%% Realizované cirkev podle Bonhoeffera souvisi stgsiym celym dilem spasy a vznika Kristovym
vzkiiSenim. Vylitim Ducha svatého naopak je aktualizavpodstatna cirkev.
*%¥DBW 11, s. 267. - srov. Op. cit., s. 267, pozriZ.18rov. DBW 1, s. 99.
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8.1.1 Blizni vstupuje do dusledki jednani druhého

Bonhoeffer si povsiml také zastupnosti ve vseobecném lidském Zivoté
extra viry v Boha a extra ecclesiam. To potvrzuji nasledujici slova: ,Ale existuje
také eticky pojem zastoupeni, jim se rozumi dobrovolné prevzeti neduhd (Ubel)
na sebe misto druhého.“**

Cinnost zastoupeni vykonava konkrétni osoba, kterd se dobrovolné
obétuje pro druhého, prokazuje mu ,lidskou, hrdinskou lasku”. Mlze to byt
laska ,k vlasti, priteli atd.” To také ukazuje k tomu, Ze pozitivni jedndni misto
druhého je ¢inem odvahy, dobrovolné obéti nebo utrpenim a je mozné na
zadkladé urcitého lidského souciténi k druhému ¢lovéku a ve vztahu k nému.
Takové jednani je ,nejvys$sim etickym zavazkem“.>*

Zastoupeny je podle Bonhoeffera zastupci vdécény za jeho ¢in, ale o
konkrétnich projevech vdécnosti autor nehovofi. Zpraxe vsak vime, Ze
zastoupeny muZe projevovat vdécnost radosti, altruismem, pokorou,
reciprocnim aktivnim jednanim nebo ucténim pamatky formou pomnika,
pamétnich desek, vzpominkovych setkani nebo pamatnych dni. VSechny
projevy vdécnosti u zastupovaného souvisi se skutecnosti lidské dignity, Ze je

>4 Zastupovany nemusi mit vidycky jen pocity a projevy

Clovék toho hoden.
pozitivniho vztahu ke svému zdastupci, ale mlze u toho prozivat dokonce hnéy,
rozhotceni, litost, vinu nebo sebeobvifiovani, Ze i on mohl podobné jednat pro
druhé. Vnitini pocity zastupovaného clovéka vidycky souvisi s hodnocenim
sebe sama, které mizZe byt pozitivni nebo negativni.

Zastoupeny akceptuje rozhodnuti svého zastupce, a tim ,,dava v sazku...

pouze tu cast, do které zastupce vstupuje a ktera je tak predmeétem vdécénosti

ze strany zastupovaného (télo, cest, penize)“. Nikdy vsak ,nedava v Sanc celou

>¥9DBW 1, s. 100, pozn. 17.

*0DBW 1, s. 100, pozn. 17.

*1DBW 1, s. 101. - srov. DBW 11, s. 266: Takéfeqnasce zazniva, Ze zastupovany na zéklad
vnitiniho kladného hodnocewiin zastupnosti fijima a mize gijmout: ,Mohu se nechat obdarovat
vlastnictvimi(druhého —N.B.} pocitem, Ze jsem jich hoden.”
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svou etickou osobu”, protoze to Cini jen Jezis Kristus. Ten zastupuje celého
¢lovéka,> vstupuje do jeho viny, a tim jeho &in presahuje veskeré hranice
lidského jedndni namisto druhych. Clovék mdze pfijmout Kristovo zastoupeni a
nechat si Kristem odejmout svou vinu pifed Bohem, a tim , opustit etické misto
vlastni zodpovédnosti za sebe sama (der ethische
Selbstvertantwortungsstandpunkt)“. V Kristu vSak je Cclovéku odejmuta
moznost zodpovidat se sobé samému za svou vinu. Také proto neni kiestansky
pojem zastoupeni ,zadnou etickou moznosti nebo normou, nybrz vylucné
realitou BoZi lasky ke sboru...“ Tim Bonhoeffer jasné nenuancuje teologicko-
eticky mezi autonomnim jednanim a jednanim viry na podkladé Kristova

zastupného jednani.>*

8.1.2 Misto a hranice

Bonhoeffer v této souvislosti definuje zastupce jako toho, kdo prinasi
obét pro druhého. Jde tu o ,majetek, télo a Cest,” jez ,jsou jménim, které lze
obétovat pro druhého.” Jde tu o hmotné i nehmotné statky, které muze
zastupujici v urcitych situacich davat tretimu subjektu. Jsou to: , Vlastnictvi
(Guter), ktera lze vydat pro druhého. Zde jde o oblast (lidské — N.B.)
existence a eticky samostatné osoby.“>*

Samotny akt etického zastoupeni tak predpoklada jiz urcity konkrétni
stav, v kterém se zastupovany nalézd a ktery ma byt vyfeSen jedndnim

v konkrétni situaci. Zfejmé tu Bonhoeffer mysli na zadluzenost c¢lovéka,

odsouzeni za urcité provinéni nebo stav vnitiniho ponizeni aj. S tim souvisi i

*2DBW 1, s. 99 — 100, pozn. 17: Original citatu zni:indem der Mensch siStellvertretung — N.B.)
anerkennt, setzt er nicht seine gesamte ethischgoiPens Spiel, sondern nur soviel, als er dem
Stellvertreter verdankt (Leib, Ehre, Geld), wahreaxdChristus als Stellvertreter fiir seine gesamte
Person anerkennt und dieselbe ihm daher verdankt.”

**DBW 1, s. 99.

*4DBW 11, s. 267. — srov. DBW 11, s. 266 pozn. 1&renze durch Lebensgiiter; sonst wiirde der
andere erniedrigt werden.” — K lidské @bsrov. Op. cit, s. 266: ,Kazdy, kdo svym Zivotem
zastupuje druhéhdlovéka, zistava(v oblasti — N.B.pbétovani svého jrini.”
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védomi zastupovaného, Ze zastupce stoji na jeho misté a jedna v jeho
prospéch: ,On stoji tam, kde jsem mél stat ja se svym jménim.“>*

Kromé toho existuji situace, v nichZ nelze zastupnost v socidlné-etickém
ramci uskutecnit. Bonhoeffer zde uvadi: ,etické prikazani“, ,zal (Leid)”“ ,,soud”
a ,trest”, ale bliz&i pozornost vénuje pouze poslednimu pojmu.>*®

Co se tyce trestu souvisi v Bonhoefferové chdapani svinou, ponévadz
zastupce ,,na sebe nemUZe vzit mou vinu a muj trest. Nem(zZe byt misto mé po
zasluze odsouzen. MUZe na sebe vzit pouze disledky trestu, nikoliv vSak trest
samotny“.>" Z citovanych slov je zfejmé, ze eticky zastupce zaéina jednat tim,
Ze vstupuje do nasledkd jednani nékoho jiného. Pritom vsak plati, Ze ani on
nemUZe Uplné nést na sobé autentické prozitky, emoce, strach, uzkosti
zastupovaného, které souvisi s prozivanim pficin trestu druhého. Kdyby mohl
lidsky zastupce vstoupit do viny druhého, stal by se osobnostné spoluvinnym,
coz podle Bonhoeffera neni ve striktnim etickém chdpani mozné, jelikoz kazdy

% 7 toho vyplyva, 7e zastupce ma ke

je zodpovédny pouze sdm za sebe.
konkrétni situaci kvantitativné i kvalitativné jiny vztah neZz zastupovany,
nem(Ze byt Ucasten néceho, co neni plné sdélitelné a prozitelné.

Souhrnné lze fici, Ze Bonhoeffer vymezuje hranice cinnosti lidského
zastupce tfemi pojmy. Jsou to: ,osobni sféra“ Clovéka, ,eticka personalita
(ethische Personalitat)” a ,,zodpovédnost za sebe sama“. V pfipadé, Ze by

chtél zminéné hranice prekrocit, (télo, cest, penize atd.) negoval by tim,

upozoriuje Bonhoeffer, ,etickou osobu druhého clovéka”, a tim by ,ji

*>DBW 11, s. 267, pozn. 182.

>°*DBW 11, s. 266.

*"DBW 11, s. 266, pozn. 183.

*8DBW 11, s. 267, pozn. 184: Origindl citatu zni:iphint er [die] Strafe fur mich [auf sich], so stellt
er sich in mein getanes Boses. In [die] Verantidtkieit des anderen einzutreten, ist in [der] etién
Sphéare nicht mdglich.” — srov. Op. cit,. s. 267zpol182: ,Er kann aber nicht meine Verantwortung
stellvertretend Ubernehmen, ohne mich zu erniedrige
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pokofil“ a , ponizil ji“ a takova jednani odporuji teologické hodnoté a kvalité

jednéani misto druhého, jak je poznavame vyluéné v Kristové zastoupeni.”

8.2 Predpoklady jednani misto druhého

V poslednim teologickém obdobi se Bonhoeffer vénuje zastupnému
jednani vramci Struktury zodpovédného Zivota. V ni spojuje zastupnost se
socidlné etickym pojmem zodpovédného Zivota, ktery obsahové vécné
vymezuje zakladnim schématem, jehoZ soucasti jsou dva myslenkové okruhy:
prvnim je ,pouto (Bindung) mezi Zivotem, clovékem a Bohem® a druhym
okruhem je ,svoboda vlastniho Zivota“. Oba okruhy: pouto i svoboda existuji
soucasné, nelze je od sebe oddélit a projevuji se v nasem Zivoté viditelné.
,Pouto” se projevuje ,zastupnym jednanim a primérenosti ke skutec¢nosti“ a
svoboda se dokazuje tim, Ze ,si ¢lovék prisuzuje Zivot, jednani a odvahu cinit

1550

konkrétni rozhodnuti. Se zodpovédnym a tedy zastupnym Zivotem souvisi

oddanost:

8.2.1 Oddanost druhému (Hingabe)

je soucasti vztahu clovéka k c¢lovéku, ktery se realizuje jednanim.
Zastupnost podle Bonhoeffera ,existuje pouze v Uplné oddanosti vlastniho
sivota druhym lidem“.”>! Oboji se nedd od sebe oddélit s tim upfesnénim, Ze se

¢lovék mlze plné odevzdat pouze Panu Bohu.

>9DBW 11, s. 267.

>0 DBW 6, 256: Origindl citatu zni: ,Die Bindung trglie Gestalt der Stellvertretung und der
Wirklichkeitsgemafheit, die Freiheit erweist siatdier Selbstzurechnung des Lebens und Handelns und
im Wagnis der konkreten Entscheidung.” — sréesky geklad in BONHOEFFER, DEtika, s. 251.
,Zivot takto vazany je Zivot zastupny diméreny skuténosti. Nase svoboda se projevuje tim, 7 sv
Zivot a své jednani sami zpytujeme a Ze se odvamjenkrétniho rozhodovani.* — srov. MARTIN,
KARL. Das in Jesus Christus befreite GewisdenMartin, K. (ed.).Bonhoeffer : Herausforderung zu
verantwortlichen Glauben, Denken und Handeln : RarsktRe — Dokumente — Position&utersloh :
Gutersloher Verlagshaus, 2008. 508 s. ISBN 383051£2121-122.

**1DBW 6, s. 258.
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V pojeti zastupného jednani ve prospéch druhého ¢lovéka existuje podle
Bonhoeffera dvoji nebezpedi, které souvisi se zabsolutnénim vztahu ja-druhy.
Prvnim je ,absolutni kladeni vlastniho ja“ (Absolutsetzung des Ichs), v némz se
zodpovédnost méni v ,zndsilnéni a tyranii“, v kterych vlastni zdjmy, pycha a

sobéstiednost prevazuji nad zodpovédnosti, a chybi zde ,nezidtnost”.>>

Druhé nebezpeci spociva v ,absolutnim kladeni druhého c¢lovéka”
(Absolutzetzung des anderen Menschen), a to znamend, Ze zajmy blizniho,
,blaho druhého c¢lovéka”, je postaveno na prvni misto, a tim se podle
Bonhoeffera prehlizi , ostatni druhy zodpovédnosti“, o kterych autor dale jiz
nehovoti. Z absolutniho kladeni druhého misto sebe vyplyva, zdlraziuje
Bonhoeffer, ,zvlle jednani, kterd se vysmiva ... zodpovédnosti pfed Bohem.”
Jak absolutni kladeni Ja, tak Ty popiraji ,,pocatek, podstatu a cil zodpovédného

Yivota v JeFi&i Kristu“.>>3

8.2.2 Zodpovédnost

Na situacich z kazdodenniho Zivota demonstruje Bonhoeffer propojeni
pojm( zdastupnost a zodpovédnost. V nich jde o jednani v mezilidskych
vztazich v konkrétnich situacich, ve kterych ,je ¢lovék nucen jednat na misté

“>>4 Bonhoeffer ziskava obsahové-vécnou

druhych lidi jako otec, statnik a mistr.
napln zastupnosti z kazdodennich socidlnich vztah(, v kterych naptiklad mimo
jiné plati: ,,otec jednd misto déti tim, Ze pro né pracuje, pecuje o né, zastupuje
je, zapasi, trpi“, a tim viim otec ,redlné vstupuje na jejich misto“.>> To se

uskuteciuje denné, Ze rodice jednaji ve prospéch svych déti. Z praxe vsak

2 DBW 6, s. 258. — srov. BONHOEFFER, DIETRICFragmente aus Tegdh Bethge, R.; Tédt, I.
(ed.). Dietrich Bonhoeffer Werkesv. 7. (DBW 7). 1. vyd. Minchen : Chr. Kaiser Mgy, 1994. 314
ISBN 3-579-01877-9, s. 225.

3 DBW 6, s. 258. — srov. BONHOEFFER, Btika. 253.
S4DBW 6, s. 256-257.
5 pDBW 6, s. 257.
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zname také pripady, kdy se rodi¢e vyhybaji své obCanské povinnosti. Nejednaji
zastupné za své déti, a tim se zbavuji své zodpovédnosti, ktera je jim dana
jejich rodicovstvim, tj. ,,otcovstvim®, které je spojeno s jedndnim pro druhého
a je proto pozadovéano i v ramci spoleénosti.>®

Dalsi podobou zdstupného jednani v rdmci iustitia civilis jsou pracovni
vztahy. O nich Bonhoeffer mimo jiné fika: ,Ucen, ktery je vazan poslusnosti
svého mistra, ma zdroven svobodnou zodpovédnost za svou prdci, svij vykon, a
tim ma také zodpovédnost vici svému mistru, pravé tak zak, student, ale také

“>>7 7 citatu vyplyva, Ze nase

zaméstnanec v jakémkoliv podniku, vojak ve vdlce.
zodpovédnost ve vztahu k poslusnosti v sobé zahrnuje nejen urcitou ¢innost,
ale i osoby, s kterymi tato C¢innost souvisi.

Nejen clovék Zijici v socialné-etickych vztazich je schopen zastupného
jednani, nybrz také clovék samotar ,Zije zdastupné” vtom, Ze ma

,zodpovédnost vici sobé&“>*® i vigi druhym lidem a , kazdy pokus Zit jako by byl

sam, je popfenim skute¢nosti jeho zodpovédnosti“.>> Ale z toho neni ziejmé,
jestli jde o zastupné jednani jednotlivce v Adamovi nebo v Kristu. Vtom se
ukazuje Bonhoefferova teologicko-etickd nedlslednost. Na tomto misté

pojedndvam o vztahu zastupnosti a skutecnosti.

8.2.3 Pfimérenost skutecnosti (wirklichkeitsgemaes Handeln)

Zodpovédné jednani se odehrava ,v konkrétni skutecnosti”, tzn.

v urCitém Case a na urcitém misté. Neni proto ani ur¢eno a priori, ani jako stdle

**DBW 6, s. 257.

*"DBW 6, s. 287.

8 DBW 6, 257. - DBW 6, s. 259: Na tomto ngi®onhoeffer zmiuje i vcny aspekt zastupnosti. To
také souvisi s jednanim JeziSe, ktery do zo#gmoasti zahrnul i ¥ci a ,existuje také zodp@dnost za
véci, stavy, hodnoty, ale pouze zéigmého zachovaniipodniho podstatného a cilovéhaemi vSech
véci, stawi, hodnot skrze Krista (J 1,4), ktery byEdtnym Bohem." ,Skrze Krista je 8vvéci a hodnot
opst zanmtren naclovéka, jak to odpovida stveni.“ Co se tykd zodpednosti za ¥ci, Bonhoeffer je
ptfimo nedava do souvislosti se zastoupenim, to s na vztalilovéka k éloveku.

>9DBW 6, s. 257.
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platny eticky princip, ,ktery by clovék mél fanaticky prosazovat navzdory
skutecnému...”, ale zodpovédné jednani znamena pro ¢lovéka konat to, co m3,
co je nutné a nepodsouvat své vize a svuj Zivotni program konkrétni situaci,
protoze ta ,vede (¢lovéka — N.B.) k jednéni i k jejimu spoluutvareni“.”® Cinnost
zastupce v sobé nutné nemusi zahrnovat kondni ,absolutniho dobra“, protoze
to se mUze v nékterych situacich ukazovat jako zlé feseni, a tudiz zodpovédnost
,dava prednost relativné lepéimu pred relativné hor§im“.>*

Jednani prfimérené skutecnosti ma vtéto souvislosti i christologicky
rozmér, ktery urCuje vztah mezi svétem a Kristem. To znamena, Ze ,,...jednani

1562

odpovidajici Kristu je ,jedndanim priméfenym skutecnosti“, v kterém je

Kristus - Skute€nym Pdnem svéta a zaroven zjevenim Bozi ldsky ke svétu. Toto
vde tvori obsah pojmu skute¢nost.>®

Zodpovédné jednani je pfimérené skuteCnosti pouze na zakladé viry
v Jezide Krista. V ni ¢lovék poznava realitu svéta jako vztaZzenou k Bohu,”® a
svou zodpovédnost vném jako ,konkrétni“ a ,vymezenou“. Clovék si
uvédomuje, Ze svét, v kterém Zije je ,,svétem ... Bohem stvorenym, milovanym,
souzenym a smifenym*“ a to uréuje jeho jednani ve svété.”®

Zodpovédnost tedy predpoklada lidskou aktivitu, protoze clovék sam
musi ,pozorovat, rozvazovat, hodnotit a rozhodovat se“, a to v mezich
,lidského poznani“, pfipomina Bonhoeffer. Spolec¢né s tim souvisi i védomi, Ze
jednani clovéka v sobé zahrnuje pfemysleni nad motivy i dlsledky jednani,
véetné dosahu pro budoucnost. To neznamena, Ze by clovék musel védét

vsechno a vidycky jednat bezchybné, nybrz ma posuzovat, ,co je na daném

misté vzhledem ke skutecCnosti potfebné”, aniz tim ,predélava svét od

%0 pDBW 6, s. 260.
1 DBW 6, s. 260.
*2DBW 6, s. 263.
83 pDBW 6, s. 263.
%4 DBW 6, s. 266. — srov. BONHOEFFER, Btika, s. 259.
5 DBW 6, s. 267.
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zakladt“.>®® Se zodpovédnosti souvisi také ponechani prostoru druhému pro

»jeho vlastni zodpovédnost’. To vede ktomu, Ze clovék ma u druhého
povzbuzovat a , posilovat védomi vlastni zodpovédnosti“. Pfedevsim to plati ve

vztahu nadfizeného k podfizenému.>®’

8.2.4 Zastoupeni ve viné

Se zodpovédnym jednanim spojuje Bonhoeffer zastupnost druhého ve

ving, jejiz nedilnou soucasti je i sveédomi a svoboda ¢lovéka.

8.2.4.1 Prejimadni viny

Pfijeti viny druhého ¢lovéka predpokladd pro Bonhoeffera dvoji: vili
jednotlivce a Krista. Pokud jde o jednotlivce, musi projevit ,ochotu vzit na sebe
vinu“ druhého.”® Co se tyle JeZise Krista ,pouze zlasky jde ke skute¢nému
Clovéku” a proto jako bezhtisny ,muze vstoupit do spolecenstvi jeho viny a dat

1569

se jeho vinou obtizit. Kristus pfijima na sebe zastupné viny vsech lidi jako

ten, kdo sam je bez htichu, ale , protoze Jezis na sebe vzal vinu vSech lidi, stava
se vinikem i kazdy, kdo zodpovédné jedna“.>’° Pro Bonhoeffera je proto kazdé
zastupné jednani, Kristovo i lidské, obtizeno vinou. Je to paradoxni
Bonhoefferovo vyjadreni, které zdlvodnuje jedndanim BoZiho Syna, ktery ac
sam bez viny jako milujici ¢lovéka vstoupil do lidské viny i do jejich dlsledk( a
byl sam jimi obtizen jako svymi vlastnimi. Analogicky se toto podle Bonhoeffera
déje vlidském zodpovédném jednani, kterym véfici a nesobecky milujici

vstupuje do viny druhého, nese ji a prejima ji na sebe. Bonhoeffer vyjadfuje

¢ DBW 6, s. 267. — srov. BONHOEFFER, Btika, s. 260.
" DBW 6, s. 268-2609.

88 DBW 6, s. 275.

9 pDBW 6, s. 275.

S°DBW 6, s. 276.
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tuto skutecnost kategoricky, kdyz rika: ,Kdo chce byt zodpovédny a pfitom se
vymanit zviny, vyluCuje se také z posledni skutecnosti lidské existence, ze
spasného tajemstvi, které obklopuje JezZiSe Krista nesouciho bezhfisné vinu.”
Ten, kdo ,,stavi svou osobni nevinu nad zodpovédnost” za druhé, , je slepy i vlci
tomu, Ze skutecna nevina se prokazuje pradvé prejimanim viny druhého na
sebe”. Tak se bezhfisny a opravdové milujici ,stava vinikem, a toto skrze Jezise
Krista patii k podstaté zodpovédnosti“.*”*

Pro upfesnéni rozdilu mezi Kristovym a lidskym zastupnym jednanim
Bonhoeffer razi pojem ,relativni bezh¥isnost”. Tou se radikdlné odliSuje ¢lovék
od Krista, ktery jako jediny je podstatné bezhiigny.>’* Relativni bezh¥i$nosti
zastupného jednani mini Bonhoeffer jednak to, Ze lidské jednani jako takové je
vidycky c¢inem porusSeného clovéka, jednak i to, Ze Zadné prejimani viny
druhymi nezbavuje druhého ¢lovéka zodpovédnosti pred Bohem za svou vinu.

Tim se dostavame ke vztahu zodpovédného jednani a svédomi.

8.2.4.2 Osvobozené svédomi

je predpokladem ospravedlnujici viry, skrze kterou naléza clovék
,jednotu se sebou samym*, a to ,,v odevzdanosti svého ja Bohu a lidem“.>”® Tim
se svédomi Clovéka stava osvobozenym od své vlastni viny, a to jej uschopriuje
vstoupit do vin druhych. Teprve tam, kde ¢lovék poznal svij hfich a ve vite
pfijal ospravedlnéni, tj. ,relativni bezhfiSnost”, se muzie vydat na cestu
prejimani vin druhych.’”* V tomto smyslu zastupnost i zodpovédnost nejsou ani
autonomnimi socialné-etickymi Ciny, ani jen urcitym projevem homofilie, nybrz

¢inem pochazejicim z osvobozeného svédomi Kristovou laskou. Takze jedinou

"' DBW 6, s. 276.

> DBW 6, s. 279.

" Vice k pojmu s¥domi u Bonhoeffera viz MARTIN, KDas in Jesus Christus befreite Gewissen,
125-133.

"4 DBW 6, s. 279: Original citatu zni: ,Es gibt fuasl verantwortliche Handeln so etwas wie eine
relative Sundlosigkeit, die sich gerade im veramthelen Aufnehmen fremder Schuld erweist.”
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normou v ramci zodpovédného jednani prejimani vin druhych je JeZis Kristus,
ktery ,,se stal mym svédomim, abych nalezl jednotu se sebou samym*. Jen ten,
jemusz bylo Kristem odpusténo, maze ptejimat viny druhych na sebe.’”

Osvobozené svédomi je vjednoté clovéka se samym sebou v Kristu,
protoze ,Jezis Kristus se stal mym svédomim®, a tudiz ,pocatkem a cilem
mého svédomi jiz neni zdkon, nybrZz Zivy Blh...,, ktery se setkdvd se mnou
vJezisi Kristu.” Zde se projevuje vyznam Kristova zastupného jednani
v naplnéni zdkona ve vztahu k hlasu lidského svédomi. Tim Kristus vytvofil
predpoklady ke vzniku osvobozeného svédomi, které je v jednoté s Bohem a
které je uschopnéné a ,oteviené bliznimu a jeho konkrétni nouzi“.>”®

| zodpovédné jednani jako zastupné, ma své hranice. Tou hranici je také
vlastni svédomi clovéka, které nesmi byt cCinem ve prospéch druhého
ohroZzeno. Bonhoeffer o tom fika: ,zodpovédnost, ktera by nutila jednat proti
svédomi, by se sama odsoudila.“>”’

Kristem osvobozené svédomi ma také své hranice. Prvni je nemoZnost
jednat proti svému vlastnimu j3, totiz proti jednoté svédomi ¢lovéka se sebou
samym: To, ,do jaké miry mlze ¢lovék ve spojeni se zodpovédnym jednanim
vzit na sebe néci vinu, souvisi s konkrétni hranici, kterou je jednota ¢lovéka se
sebou samym, tedy stim, co je schopen unést, nebot existuji také
odpovédnosti, které ,lidé nemohou unést” a ,zlomilo by je to“. To souvisi
s tim, Ze ma kazdy jednotlivec odliSné schopnosti. Podle Bonhoeffera muze jit o
»poruseni politické smlouvy, propusténi z prace nebo osobni rady druhému“ a
jiné.>”® Pokud jde o druhou hranici osvobozeného svédomi, je ji Kristus sam.

Vyskytne-li se konflikt mezi ,svédomim a konkrétni zodpovédnosti, rozhodnuti

musi padnout pro Krista“. A to znamend ,ziskani posledni jednoty, jejiz

S"®DBW 6, s. 279.
S’ DBW 6, s. 2709.
S"TDBW 6, s. 276.
S8 DBW 6, s. 281 — 282.
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zakladem, podstatou a cilem konkrétni zodpovédnosti je tentyz JeziS Kristus

|I «579

jako Pan svédomi. V tomto napéti se podle Bonhoeffera ukazuje i rozdil

mezi pfirozenym a osvobozenym svédomim.>®

8.2.5 Svobodné a poslusné rozhodnuti

je Bonhoefferovi ,vazanosti na Boha a blizniho“.”®! O tento pt¥edpoklad

se opird i svoboda vlastniho j3, tzn. Ze ¢lovék jedna svobodné a zodpovédné tak
»2e se rozhlizi, usuzuje, rozvazuje, rozhoduje a jedna. On sam musi zkoumat
motivy, perspektivy, hodnotu a smysl svého jednani.“ %

Pokud jde o blizniho, Bonhoeffer ddvd do souvislosti ,svobodnou
zodpovédnost a poslusnost”, kterd se vztahuje na nadfizeného i podfizeného. A
to i presto, ze v béZném Zivoteé je prisuzovana zodpovédnost spiSe nadrizenému

¥ V7 z 583
a poslusnost zase podfizenému.

To provazi ¢lovéka od jeho narozeni, véetné
dalSich navodu, jak ma Zit, vzdélavat se atd., aniz by mohl poznat , nebezpedi
vlastniho zodpovédného jednani“. VSechny ndvody a predpisy podle
Bonhoeffera , okradaji ¢lovéka o etickou tvofivost a svobodu”. Tim autor varuje
pred nesvobodnou zodpovédnosti, kterd je az pfili§ svdzdna s urcitymi
pravidly, zakazy a prikazy.”® Oblast, kde mQze ¢lovék jednat svobodné jsou
mezilidské vztahy, v kterych ,se rodi opravdova zodpovédnost“, protoze
umozriuji dynamicky proces jednani v ur¢ité skupiné nebo spoleéenstvi.”®

S pojmem svobody se vaZze zodpovédnost a poslusnost. Jejich vztah musi
byt podle Bonhoeffera vzajemny. To zdlvodiuje vztahem mezi Bohem a

Clovékem skrze JezZiSe Krista jako toho, ktery ,stoji pred Bohem jako Poslusny a

Svobodny” zdaroven. Jako poslusny Kristus ,napliuje vili svého Otce

S DBW 6, s. 283.
80 DBW 6, s. 283.
81 DBW 6, s. 283.
82DBW 6, s. 284.
83 DBW 6, s. 285.
84DBW 6, s. 286
85 DBW 6, s. 287.
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bezvyhradnou poslusnosti zakona” a jako ,,svobodny dosvédcuje vili a vytvafi ji
svym nejvnitin&j$im poznanim, otevienyma o¢ima a radostnym srdcem.“>%°
Pokud jde o vyznam obou pojmd, tak ,poslusnost svazuje stvoreni
se Stvoritelem”, zatimco ,svoboda stavi stvoreni vuici Stvofiteli jako BoiZi
obraz“. Z toho vyplyva, Ze poslusnost je vazana na konkrétni prikazani, takze
,Ma svazané ruce” a ,nepta se po smyslu” jednani ¢lovéka. Na rozdil od toho

ve

svoboda v sobé pojima tvirci ¢innost ,,odvaZuje se jednat a soud nad dobrym
a zlym prenechava Bohu”. V tomto napéti mezi obéma pdly vznikd zodpovédné
jednani a s odvoldnim na LUTHERA k tomu Bonhoeffer dodava: ,,V poslusnosti

pIni ¢lovék Desatero Bozich pfikazani, ve svobodé tvofi nova desatera.”® T

o
podle Bonhoeffera znamena, Ze zdstupné, zodpovédné a poslusné jednani
Clovéka vidycky souvisi se ,spoutanosti ve svobodé” a sjeho plnou

odevzdanosti Bohu.>%®

8.2.6 Misto a hranice zodpovédnosti

Misto zodpovédnosti, misto, kde se uskuteCnuje také zdastupnost,
vymezil Bonhoeffer pojmem povolani, kterému dava novy obsah. Nemini tim
jen obcéanské povinnosti ani ve smyslu ,,ospravedlnéni a posvéceni svétskych
Fada“>® ale jde o Bozi povolani, které se déje na zakladé ,osobniho setkani
Clovéka sleziSem Kristem”. Kdo je povoldn, je zaroven vyzvan zit ,ve
spolecenstvi s JeziSem Kristem“.”® Kazdé misto, kde se povolani déje, ,je
obtizeno htichem a vinou at uZ jde o kralovsky trin, méstanskou komnatu ci

bidnou chatrc.” Jde o jakoukoliv situaci a kterékoli misto ve svété, na némz

8¢ DBW 6, s. 288.
8" DBW 6, s. 288.
88 DBW 6, s. 289. — srov. BONHOEFFER, Btika, s. 278-2709.
89 DBW 6, s. 290.
0 pBW 6, s. 290.
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muze byt ¢lovék osloven.”” Z toho plyne, Ze prostor, na kterém zasahuje milost

Clovéka neni konkrétné, casové ani mistné specifikovan. Kristus si Clovéka

narokuje pravé tam, ,kde mé toto volani zastihuje“.>®* Pokud je ¢lovék slysi a

pFijima, uréuje ono i ,,pozemské povinnosti, ale nikdy s nimi nesplyva.“**
Povolani se projevuje zodpovédnosti za celek. Napfr. l1ékar slouzi svym
pacientim, ale také ,pfirodovédeckému pozndni, tj. védé a poznani pravdy
vibec”. Nejen lékar, ale kazdy Clovék je zodpovédny za svij kazdy Cin i jeho
dlsledky, které ztoho vyplyvaji pro Sirsi okoli. Bonhoeffer ktomu Fika:
»...20dpovédnost je Uplna odpovéd celého clovéka na celou skutecnost..” a
»jeji vymezeni a Sife” plynou ,z Kristovy vyzvy“. Ta brani nezodpovédnému

>% Bonhoeffer upozornil na $irsi rozmér veskeré

jednani v kazdém povolani.
lidské cinnosti, v€etné zastupnosti, ktera transcenduje vseobecny lidsky i

osobni ndhled na dusledky jednani.

8.3 Shrnuti

V rdmci socialné-etického vymezeni naseho tématu Bonhoeffer zasazuje
zastupné jedndani do mezilidskych vztah( ve vsednim Zivoté, v némz je clovék
ochoten jednotlivci nebo skupiné lidi prfinést obét: Cest, majetek nebo ve
vyjimecnych pfipadech i vlastni Zivot. Hranici takového chovani je persondlni
zodpovédnost za Ciny, kterych se zastupce nedopustil, ale vzal na sebe
dobrovolné jejich dUsledky. Prakticky to znamen3, Ze ¢lovék mlze za druhého
trpét, ale nemuUZe plné prozivat vinu druhého jakou svou vlastni. A tim se
radikalné od sebe lisi Kristova a lidska ¢innost ve prospéch ¢lovéka.

Kromé toho predpokladem pravé zastupnosti je také oddanost druhému

Clovéku, ktera vyplyva pouze zviry vJeZiSe Krista. Bez ni mize dochazet ke

1DBW 6, s. 291.
%2pBW 6, s. 293.
8 pDBW 6, s. 291.
4 DBW 6, s. 293 — 294. — srov. BONHOEFFER,Hlika, s. 283 — 284.
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dvéma krajnostem, které nejsou vsouladu srelevantné pochopenym
teologickym jednanim. V ramci iustitia civilis souvisi se zastupnym chovanim i
zodpovédnost v rodinnych, pracovnich vztazich i u jednotlivce. Ta se realizuje
v konkrétni vSedni skutecnosti, jez vyzaduje aktivni a nové jedndni, které je
primérené Kristu jako Panu svéta. Ztoho také vyplyvd, Ze clovék muze
zastupovat druhého ve viné. Toto vSak je moiné pouze ve vife, ktera
zprostredkuje Clovéku poznani, Ze k zodpovédnosti patfi i vstupovani do viny
druhého, které je kvalitativné teologicky odliSné od Kristovy zastupnosti v tom,
Ze neni poznamendna lidskym hfichem. S pfejimanim vin souvisi relativni
bezhfisSnost a JeziSem Kristem osvobozené svédomi ¢lovéka, které samo sebe

v

chdpe na zakladé Boziho povolani a poslusnosti.
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9. Zaveér

Pfedlozené zkoumani si kladlo za cil poukdzat na vyznam pojmu
zastupnosti v teologii Dietricha Bonhoeffera. Ze vSech ¢asti vyplynulo, Ze
jednani namisto druhého ma aktudlni teologicky, socidlné-eticky i
antropologicky vyznam, jakoZ i charakter vSeobecné lidského jednani, které se
dotyka kazdého ¢lovéka. To zdroven ukazuje k interdisciplinarnimu charakteru
tohoto tématu.

Komplexni teologicka explikace zastupného jednani sledovala vhled do
celkového Bonhoefferova teologického odkazu a je prvni praci v ceském
prostiedi zohlediujici nejen dilo autora, ale i komplexnéjsi pojednani dané
problematiky. Uvédomuji si i to, Ze by jednotlivé reflexe mohly detailng;i
specifikovat vSechny pojmy souvisejici se zdstupnym jednanim (pojem lasky,
vztah Ja-Ty, kolektivni osoba a filozoficko-etické vztahy atd.). Ale z dlvodu
rozsahu prace nebylo mozné jit do nékterych podrobnosti a vSech souvislosti. |
pres to se domnivam, Ze predloZzené poznatky budou systematicko-teologickym
prinosem i podnétem k dalSim diskusim.

Ze zkoumanych problematik vyplynula explicitné i implicitné skute¢nost,
Ze nékteré teologické akcenty Bonhoefferovy teologie jsou i v soucasnosti stale
nové diskutovany a aktualizovany jak mezi protestantskymi, tak katolickymi
systematicko-teologickymi odborniky v Némecku, ale i vjinych evropskych
zemich, nevyjimaje ani nasi ¢eskou teologickou situaci. Perspektivné se zda byt
velmi uZitecné provést srovnani Bonhoefferova pojeti zdastupnosti
s protestantskou dialektickou teologii a s jinymi teologickymi systémy. Vyplnéni
této teologické mezery se muze stat predmétem dalsiho zkoumani.

Jednotlivé ¢asti predkladané prace dospély ktémto podnétnym
zavérim: Prvni kapitola této prace prokdzala nezbytnost detailnéjsiho

zkoumani zastupnosti v systematické teologii. Vyplynul vztah zastupného
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jednani k interdisciplinarnimu charakteru, dogmatické navaznosti, pojmovému
vymezeni a tim i k aktudlnosti Bonhoefferovy teologie.

Druhd ¢dast se tykala soucasného stavu bddani a pokusu o konkrétni
teologicky nastin soucasnych diskusi o této problematice ve vztahu
k Bonhoefferové teologii. Reflexe textd némeckych, evropskych i jinych
odbornikl poukazala na aktudlnost a $ifi této problematiky. Pro teologii CCSH
vyplynula fada sty¢nych dlirazti k Bonhoefferové odkazu.

Treti ¢ast se zaméfila na systematickou-teologickou navaznost
Bonhoefferovy zastupnosti a objasnila v historické retrospektivé mozné vlivy na
utvareni této teologie jedndni na misté druhych.

Ctvrta kapitola zhodnotila BonhoefferGv antropologicko-hamartologicky
prinos k problému zastupnosti ¢lovéka pred Bohem a nové uchopeni biblického
textu Adamova pdadu do hfichu, jehoz dlsledky pUsobi v Zivoté lidi dodnes, a to
v podobé rozdvojenosti, samoty, viny aj. Ztéto skutecnosti je také ziejmé,
koho a v ¢em JeZi$ Kristus zastupuje pred Bohem.

Pata kapitola pfibliZila biblicko-déjinné hledisko, v kterém Bonhoeffer
nové poukazal v souvislosti s nasim tématem na jedinecnost i vnitini silu
lidskych primluvnych modliteb.

Z Sesté Casti, ktera pojednala o christologicko-soteriologickém zakladu
zastupnosti, povaZzuji za nejpfinosnéjsi nové chdpani Krista jako oslaveného i
ponizeného Bohoclovéka pro-me ve vztahu k jeho pfitomnosti v cirkvi. V tomto
ramci Bonhoeffer odpovédél na otazku Kdo je Kristus jako zdstupce a co z toho
konkrétné vyplyva pro Zivot jednotlivce i cirkve.

Sedma cast reflektovala hluboky vyznam zastupného jednani v cirkevnim
spolecenstvi v podobé sluzby bratrské lasky, pfimluvnych modliteb, v noseni
bfemen druhych, zpovédi, absoluci a utrpeni na misté druhych. Pokud jde o
sluzbu cirkve ad extra véetné zastupné Cinnosti, Bonhoeffer ji zasadil do u¢eni o

mandatech. Tyto dlirazy se i v soucasnosti jevi jako velmi aktudlni pro Zivot
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v cirkevnim spolecenstvi i ve vztazich véficich k nevéficim. Vyzvy k ¢inné lasce
objevujeme i v jinych religidéznich systémech, a proto by bylo velmi podnétné
teologicky reflektovat vztah Bonhoefferova pojeti zdastupnosti k jinym
svétovym nabozZenstvim.

V posledni kapitole byla reflektovana zastupnost ze socidlné-etické
perspektivy. Zatimco Bonhoeffer prvniho obdobi vymezuje zadstupné jednani
v ramci iustitia civilis bez teologického zd(ivodnéni, v pozdéjSim obdobi ho
spojuje s odpovédnosti, se svédomim, svobodnym rozhodnutim, a to ve vztahu

ke Kristovu panstvi.
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10. Zusammenfassung
Der Titel vorliegender Doktorarbeit ist: Jesus Christus, Bruder und

Néichste handeln an meiner Stelle. Stellvertretung in Dietrich Bonhoeffers
Theologie. Diese Untersuchung versteht sich als einen kleinen Beitrag zur
systematisch-theologischen Diskussion Uber Stellvertretungstheologie.

Diese Erforschung verfolgt flinf Hauptziele. Erstens, stelle ich die
Bedeutung und Entfaltung der Gedanken Uber Stellvertretung im Rahmen des
ganzen theologischen Vermachtnisses Bonhoeffers Theologie dar. Zweitens,
versuche ich die Hauptbegriffe und ihre theologische Inhalte von der
Perspektive der verschiedenen theologischen Aspekten zu definieren, um
damit die ganze Breite des theologischen  Kontextes vom
Stellvertretungshandeln Christi fir den Menschen zu gewinnen. Drittes Ziel
dieser Arbeit sehe ich im praktischen Verstandnis der Problematik, in dem die
Stellvertretung als alltdgliches Phanomen im Rahmen iustitia civilis angenahert
wird. Auf Grund des Bonhoefferschen Gedankens uber Christus als Gott-
Mensch pro-me und seiner Relation zu dem Paulischen Begriff homoioma
sarkos und mit der Darstellung der Gestalten Christi in der Kirche, versuche ich
eine neue auf die Lebenspraxis hin bezogene Interpretation des Stellvertreters
anzubieten, der als Erhohter und Erniedrigter zugleich gegenwartig ist und
kontinuierlich als vere Deus vere homo auch heute handelt. Und das ist das
vierte Ziel. Das letzte Vorhaben der Untersuchung hangt mit dem Umriss der
heutigen theologischen Diskussionen Uber Bonhoefferscher Problematik des
Handelns an Stelle des anderen zusammen sowohl im Rahmen der
europaischen systematisch-theologischen Reflexionen als auch der Theologen
der Tschechoslowakischen Hussitischen Kirche in der Tschechischen Republik.

Diese ganze Abhandlung ist in acht Kapiteln gegliedert. In dem ersten

Kapitel stelle ich den Begriff der Stellvertretung als aktuelles Problem und seine
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Beziehung zu den anderen theologischen Fachern vor. In dem zweiten Kapitel
wird der gegenwartige Forschungszustand der behandelten Problematik
inklusive des Beitrages der Sekundarliteratur und hussitischen Theologen
vorgelegt. In dem dritten Teil untersuche ich in der Kiirze die historische
systematisch-theologische Retrospektion des Bonhofferschen Begriffs des
Handelns anstatt des Anderen.

Das anthropologisch-hamartologische Aspekt (das vierte Kapitel)
behandle ich im Zusammenhang des Sindenfalls und seiner theologisch-
ethischen Konsequenzen in dem Menschenleben wie Entzweiung, Schuld,
Ichsucht, Gewissen, Scham, Einsamkeit und Verlust der geschaffenen Freiheit.
In dem nachstehenden fiinften Teil der Arbeit ziehe ich das biblisch-
geschichtliche Handeln an Stelle des Anderen in dem Alten (Abraham, Mose)
und Neuen Testament (Jesus Christus, Paulus) in Betracht. Der Inhalt des
sechsten Kapitels konzentriert sich auf christologisch-soteriologischen
Grundlage der Stellvertretung Christi als ein kontinuierlich geschehenes Wirken
von seiner Inkarnation bis zur Parusie. Jesus Christus als der Stellevertreter ist
als Gott-Mensch pro-me in der Gestalt des Wortes, Sakramentes und
Gemeinde gegenwartig.

Auf die oben erwihnten Uberlegungen kniipft das siebte Kapitel an, in
dem ich den eklesiologisch-etischen Aspekt des stellvertretenden Handelns
innerhalb der Kirche als die Gemeinschaft der Heiligen untersuche. In dem
letzten Teil dieser Untersuchung wird die Stellvertretung im alltaglichen Leben
erforscht, wobei es deutlich sein wird, dass auch die burgerlichen Pflichten im
Rahmen der Mandatlehre wie das Handeln zwischen den Eltern und Kindern,
Arbeitnehmern und Arbeitgebern usw. letztendlich unter der Herrschaft Christi
gestellt werden. Diese Arbeit wird mit dem Abschluss, der Deutschen

Zusammenfassung, Namensregister und dem Literaturverzeichnis beendet.
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