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- Kandidatka predklada k obhajobé praci vénovanou jednomu z institutli tzv. prav na oznaéeni ptivodu —
oznaCeni pavodu. Aktuéalnost predkladané prace lze spatfovat jednak v soub&hu ¢i konkurenci
narodnich a komunitarnich Gprav, jednak ¢astecné i v tom, Ze se kandidatka téZ zaméfila na srovnani

Ceské a némecké pravni Gpravy, z néhoZz vyplyvaji podnéty pro teorii i praxi.

Z formalniho hlediska je prace zpracovana velmi dobfe. Je prosta formélnich nepresnosti. Rozvrzeni
vykladu je vhodné, jednotlivé ¢asti na sebe logicky navazuji. Seznam pouzité literatury je pfikladny
shodné jako prace s poznamkovym aparatem. Teoreticky vyklad je patficn€ dopliiovan rozbory
pozitivni pravni upravy a odkazy na soudni rozhodnuti. Lze-li praci z formalniho hlediska snad né&co
vytknout, pak je to absence povinného uréeni metody zkoumani, coZ ovSem oponentovi v daném :

piipade nevadi.

Rozvrzeni vykladu vyplyva z ivodu. Kandidatka sméfuje vyklad do dvou zékladnich ¢asti. V prvé, do
znaéné miry pripravné, se vénuje teoretickym otazkam institutd oznaceni pivodu a zemépisnych
ozna&eni, v druhé &asti posléze vlastni komparatistice zvolenych pravnich tprav. Rigorézni prace tak
splituje znaky prace jak teoretické, tak i préace, v niZ se na pédk)adé teoretickych vychodisek rozebird
pozitivni pravni Gprava. V teoretické &asti prace kandidatka predestira nahliZeni institutu oznaceni
piivodu z hlediska prevazujicich nazord na jeho ;afézeui do systému tzv. primyslovych prav, resp.

prav pramyslového vlastnictvi. Cini tak se znalosti dostupné literatury. S vyslovenymi zavéry se lze



ztotoznit, byt’ z ,,homogenni“ kategorie prav na oznateni se zdaleka nevymyka jen pravo k oznaceni

puivodu pojimané v praci jako ,absolutni kolektivni“ pravo sui generis. V této &asti prace by pak
¢tenar snad jen pro Gplnost pfekvapivé uvital struény nastin vyvoje ochrany zemépisnych oznageni a

nazord na ni v tradi¢nich i imigraénich statech.

Tato ¢ast prace je doplnéna i podnétnym exkurzem k platnosti bilaterdlnich smluv uzavienych diivé;jsi

CSSR. S naznaCenymi zavery se ztotoziiuji.

Te&ziste prace tkvi v druhé ¢asti. V ni kandidatka evidentné tézi z poznatkl ziskanych ,.na misté™
studiem zahraniéni literatury a judikatd. Ze zjiSt€nych odlidnosti je zfejma rozdilna cesta ochrany
zemépisnych oznaéeni v CR a v SRN, kterd je oviem nakonec zdsadni mérou ovliviiovéna (ipravou
komunitarni. V dané oblasti tak vyvstiva fada otdzek, z nichz tou kardialni nepochybné je, zda
komunitarni Gprava ve stavajici podobg je tou pravou pro sblizovani ochrany zemépisnych oznaleni a
zda je takové sblizovani pro zemé s tak rozdilnou tradici ochrany zemépisnych oznaCeni, na rozdil

tieba od institutu ochrannych znamek, pfinosné.

Kandidatka v ptedlozené praci osvédGila velmi dobré znalosti tuzemského pozitivniho prava i prava
zahrani¢niho v dané oblasti véetng $irSich pravné teoretickych poznatkil. Zvolené metody zkoumani

odpovidaji charakteru prace. Praci doporuduji jako vybornou k obhajobg.

V Praze dne 12. 1. 2010 JUDr. Michal Rizicka




